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CAPI{TULO VI

VALOR Y COSTOS

Lax tres leorias del valor del frabafo: La ldealista, la relativa y la absoluta.—l. La doc-
trivia marxista del valor: El cardcter histérico del valor.—Valacr y precle.—La con-
trudjccidn interna del concepto marxista del valor. -11. La doctrina de los costos
absolutos y refativps: Eltrabajo como costo absoluto.~-Costos relativos, —Costos de
la produccién capitatista. —Los costos absolutos como categoria social por excelencia.
I1l. La doctrina del valor: Del valor en general. ~ El valor econémico. - La comensu-
rabilidad de los sentimjentos agradables y desagradables,—La teoria de 1a utifldad
limite y la del valor del trabajo.—~Formacidn del precio.—E! precio como expresién

de las relaciones de poder soclal y dependencia. —El factor inconsciente en la torma-
cfén del precio.

l.a doctrina marxista del valor encunentra en el trabajo
el fundamento del valor de las mercancias. Sin embargo,
llamar 4 esta feoria del valor del trabajo, es decir muy
poco de su contenido, pues no hay una sola, sino por lo
menos tres teorias de esta clase. Una de eilas fué expues-
ta ya por Toméis de Aquino, con las siguientes palabras:
“Gportet ad hoe, quod sit justa,cbmmutatio; ut tanta
calceamenta dentur pro una-domo vel pro sibo unius
hominis, quantum adificator wel, agricola excedit coria-
rium in labore et:in expensxs qula si hoc non observa-
tur, non erit commutatxo"vera,, . El cambio de los

(I) *"Con vIene, s'e‘gt’m es’to, para que sea e! Camblo justo, que se den
tantds prendas de calzar'por una casd ¢ por ¢l alxmento .de un hombre,
como el constractor & el agrlcu]tor cede, on’ trabaio del cuéro y en gas-
tos, porgque si. esto ‘o es obs camblo (commutatw) no es

justo Citado port Dietzel Economla at:iat tednca, 1895, psg. 207.
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bienes, segiin esta tcoria, para quc respanda & las ?Xl—
gencias de la justicia, debe determinarse confo»rme ala
cantidad de trabajo que s¢ necesita para produ.mrlos. Nq
afirma que el precio efectivo de los bieties corresp.ondg’a
esta exigencia; pero si que es injusta la detc'rmmacmu
del valor por otro criterio. El valor del trabajo es por
consiguiente, segun ¢sta concepcion, no una ley de los
hechos econémicos, sino la suprema norma mioral q-uc
debe regirlos. De aqui que pueda ser llamada esta teoria:
teoria idealista del valor del trabajo.

La doctrina del justo precio €s caracteristica duraute la
Edad Media. El ideal econdémico del cristiﬂnismo'estab:?
formulado en la frase: “4 cada uno segan su _tfa-balo,,,y a
este precepto fu¢ sicmpre fici la teoria CCOl]OH.IECa de los
Santos Padres. Por ser este ideal la expresion de una
norma ética universal, ha podido conservar su validez
completa hasta nuestros dias. El soc1a115m? moderno, r'e-
cogiéndolo, ha hecho de su consecucién su fin mas
elevado. o

El autor de las Contradicciones econdmicas— el inteli-
gente Proudhon—designa el valor del trabaiqcomo valer
constituido, y descubre “el progreso de la sociedad en los
intentos tan repetidos de resolver el problema de la cons-
titucién del valor, (1). '

La constitucion del valor es para Proudhon equivalen-
te 4 lograr un estado econémico en el qu.e desaparczca la
apropiacién dei trabajo por las clases oclosas, y ei el q‘ue
cada trabajador reciba integro el producto de su trabajo.
No habiendo stdo conseguido todavia con el reinante or-

————

(1} Proudhon, Sistema de las contradicciones ccondmicas, 1880,
.tomo 1, pig. 90.
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den econdémico, el valor constituido no es un hecho que
corresponda 4 la realidad presente, sino un ideal para el
porvenir,

Por lo que acertaba Proudhon cuando llamaba a la
teoria del valor del trabajo, asi enfendida: “la tecria re-
volucionaria del porvenir,. Y sélo por una mala inteli-
gencia intencionada pudo Marx comparar el valor consti-
fuido de Proudhon con el valor del trabajo de la eco-
nomia cldsica y “encontrar muy cdndido que Proudhon
considerase como teoria revolucionaria del porvenir lo
que Ricardo ha demostradoe cientificamente como la teo-
ria de la sociedad burguesa contemporinca, (1). Ricar-
do no ha demostrado, ni pretendido demostrar siquie-
ra, que cl trabajador recibe en la sociedad burguesa cl
producto integro de su trabajo. La teoria del valor de Ri-
cardo no puede compararse con la de Proudhon por tra-
tar ambas de objetos distintos: mientras Proudhon en-
tiende por valor constituido el derecho del trabajador al
producto integro de su trabajo, Ricardo aspira & fijar con
su teorfa del valor la ley de la formacion cfectiva del pre-
cio. En la cantidad de trabajo exigida por la produccion
de los bienes ve Ricardo el mds importante momento ob-
jetivo, pero ni con mucho el anico, para regular ¢l pre-
cio medio de todas las mercancias sujetas 4 la libre con-
currencia. El pensamiento de que sélo el trabajo sea la
sustancia del valor fué completamente ajeno 4 Ricardo,
como claramente se ve, sobre todo, en sus cartas 4 Mac
Culloch. “A veces pienso—dice el gran economista en
una de estas cartas—que si se me permitiese escribir de
auevo el capitulo de mi obra sobre el valor habria de in-

(1) Marx, Miseria de la 'Fi[osoj"!a;A pég.18.

‘
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sistir en que el valor relativo de los productos estd regu-
lado, no por una, sinc por dos causas, &4 saber: la canti-
dad relativa de trabajo necesaria para la obtencién del
objeto, y por el provecho que corresponde ai capital en-
pleado durante la produccién, (1).

La ocasién es para Ricardo otro factor del valor de las
mercancias multiplicables 4 discrecién, completameute
independiente del trabajo; el valor de las mcrcanci'as no
multiplicables se determina, por ¢l contrario, haciendo
abstraccion del trabajo que cuestan, por la oferta y la de-
manda exclusivamecute.

La doctrina del valor de Ricardo puede ser llamada re-
lativa por no considerar al trabajo como un factor absolu-
to, sino sélo como el fundamento relativo mas importante
del valor de las mercancias.

Hay otra teoria del valor gue reconoce al trabajo como
sustancia absoluta del valor, y consiguientemente puede
ser llamada teoria absoluta del valor del trabajo. Esta es
la expuesta por Rodbertus y Marx (2).

Seghin la teoria absoluta del valor del trabajo, valor
no es més que trabajo cristalizado en las mercancias. El
trabajo, y nada més, determina el valor de las mercan-
cias, ya que el trabajo es Ia sustancia misma ‘dei valor.

(1) -Cartas de D. Ricardo d J. R. M. Culloch, 1895, pag. 71.
(2) Rodbertus tuvo la inconsecuencia de sustentar simultineamente
"las tres diferéntes teorias del valor-trabajo.
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“Como valores son todas las mercancias, sélo una deter-
minada cantidad de trabajo cristalizado,, (1).

Pero el valor es no sdolo equivalente al trabajo, El
trabajo es la base de toda la economia, no una catego-
ria histérica por lo tanto. El valor, 4 su diferencia, es,
segun Marx, una categoria histdrica formada por dos di-
ferentes elementos; I.°, por la cantidad de trabajo gasta-
da en la obtencion de un determinado producto atil, y
2.°, por la expresion de este gasto, no inmediatamente en
¢l tiempo de trabajo social, sino por medio de otro pro-
ducto de trabajo que se cambia por el primero. Faltando
este segundo momento histérico, el gasto de trabajo so-
cial no toma la forma de valor. La sociedad socialista ng
necesitara del valor para expresar la cantidad de trabajo
invertida en la produccién. “La produccién social inme-
diata, asi como la distribucién directa, excluyen todo cam-
bio de mercancias, la transformacién de los productos en
mercancias igualmente....., y con ello también su con-
version en valores. Tan pronto como la sociedad entra en
posesion de los medios productivos y los emplea en la
socializacién inmediata de la produccion, el trabajo de
cada uno deviene..... desde luego, y directamente, trabajo
social. No se necesita ya de ningin rodeo para fijar la
cantidad de trabajo encerrada en un producto; la expe-
riencia diaria muestra inmediatamente cuanto es preciso
en término medio..... Las gentes pueden hacerlo muy
sencillamente sin intervencidn del tan famoso valor, (2).

El valor es, segin esto, una forma histérica por la que

(1) Marxi Criticade la Econoimia polliiza, 1859, pig. 6.

(2) Engels, La revolutidn de la cienciade Eugenio Diihring, pa- .

glnas 334 y 336. "+ 7 Setmmenomm ’
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llega &4 expresarse, bajo determinadas relaciones socia-
les—Ilas de la produccidn de mercancias—el trabajo so-
cial; es una ferma propia de la produccién de mercancias
para medir el trabajo social. “La fucrza de trabajo huma-
na consumiéndose, ¢ el trabajo humano, crea valor; pero
no cs valor, Deviene valor cristalizado en forma de pro-
ducto, (1).

Mas para comprender bien la doctrina marxista del
valor, es necesario saber, 1o sélo lo que es el valor, sino
también lo que no lo es, La particularidad de esta doctri-
na estd en la distincidn rigurosa que hace de los concep-
tos valor y precio. Mientras que otros cconomistas unifi-
can el valor de las mercancias en abstracto con su ¢xpre-
siéin concreta en el precio, Marx las consideracomo cosas
distintas. Después de publicado ¢l tercer tomo de Ef Ca-
pital han creido muchos ver la doctrina del valor de este
tomo en contradiccion con la del primero, porque en i
tercero expresamente reconoce que: no los costos de tra-
bajo, sino los costos de la produccidn capitalista, la ia-
version de capital, constituyen el punto de gravitacion del
precio de las mercancias; mientras en el primero encon-
traba en el trabajo la sustancia del valor. Sin embargo,
Marx habia ya insistido en su primer tono sobre que “el
precio medio de las mercancias no coincide precisamente
conl su valor, (2) y que muchas cosas tienen precio sin po-
scer valor alguno (la tierra,la vegetacidon espontdnea, ctc.).
Ciertamente no precisa Marx en el primer tomo de su
gran obra la relacidn exacta entre valor y precio; pero ya
cn su doctrina general del valor estaba claro que, segln

(1) Marx, E{ Capitai, | pag. 18,
(2y E! Capital, 1, 3.* edic., pag. 129.
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su concepcion, el precio de las mercancias tiene que ser
cosa muy distinta de la mera expresion en dinero del va-
lor del trabajo (1).

Después de publicado et tercer tomo de E/ Capital, es
imposible toda discusién. La doctrina del precio de Marx
concuerda, en todo lo esencial, con la de Ricardo, mien-
tras quc la teoria absoluta del valor del trabajo sdio tiene
de comiin el nombre con la teoria relativa del valor del
trabajo del mismo economista clasico. Ricardo ve en el
trabajo sdio uno entre varios factores del valor; para Marx
forma el trabajo la sustancia del valor mismo.

El concepto del valor absoluto del trabajo es el eje del
sistema econdmico de Marx. Muchoscriticos de Marx sos-
tiencn que su principio econdmico fundamental—el valor
absoluto del trabajo—es un postulado que Marx no prueba.
l.a observacién es cierta, pero la falta de prueba de este
principio no puede considerarse como el punto débil del
sistema marxista. Esta metolégicamente justificado. ¢Qué
debia probar Marx? ¢Qué el precio de las mercancias
coincide con los costos de trabajo? Esto no lo afirma
Marx, lo niega terminantemente,

La realidad del costo de trabajo de las mercancias no
necesita prueba algana. Razén tenia Marx al ver en todo
su sistema la mejor prueba de su principio, en su expli-
cacién de las leyes de la economia capitalista. El cimien-
to de su sistema es el concepto del valor absoluto del

(1) Si dice Marx que “la expresién del valor de una mercancia en
oro es su forma en dinero, & sea su precio, (£ Capital, 1, pag. 60);
pero en la sigulente pigina explica “que una cosa puede tener un pre-
cio formal sin tener valor,. La primera afirmacién queda refutada por
la segunda, y proviene, sin duda, de un descuido en la forma de ex-
presarse. ) K ' ‘
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trabajo; si el sistema no cae, es por descansar sobre so-
lida base. El mentado concepto tiene que ser considerado
como un postuiado de la ciencia econdmica; como ia con-
dicion de su existencia. Renunciar 4 este concepio signi-
fica renunciar & la comprensién cientifica de la economia
capitalista.

La critica de la doctrina marxista del valor debe con-
sistir en el juicio de la utilidad cientifica del concepto del
valor formulado por Marx, en su eficacia como medio de
investigacién, En mi opinidn, encierra este concepto una
contradiccién interior que le incapacita de servir para la
investigacion.

E1 valor es para Marx, como se ha dicho, no el traba-
jo simplemente, sino el trabajo objetivado en las mercan-
cias. Mas, ¢como puede el trabajo objetivarse en las mer-
cancias? ¢En virtud de qué fundamento aparcce el trabajo
en la economia de mercancias no como lo que es real-
mente—esto es, una determinada cantidad de fuerza de
trabajo humana—, sino como una propiedad del producto
del trabajo, de la mercancia? Y ¢en qué propiedad de la
mercancia se manifiesta la objetivacién del trabajo?

La causa de la objetivacién del trabajo humano en sus
productos parece estar en que en la economia de mercan-
cias es imposible la comparacién directa del trabajo em-
pleado en la obtencién de los diferentes productos, por-
que la economia social, en este estadio, consta de econo-
mias individuales, independientes y auténomas, entre las
cuales, los cbjetos cambiables, las mercancias, forman el
finico lazo de unién. La objetivacidn del trabajo se expre-
sa, por tanto, en el precio de las ercancias. Aparte de
su precio, la mercancia no tiene propiedad alguna en la
que pueda objetivarse la cantidad de trabajo que contiene.
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Pero el precio de las mercancias no expresa la canti-
dad de trabajo que contienen, sino la inversion de capi-
tal efectuada durante su produccién (1). En el precio
de las mercancias se objetiva, no el trabajo, sino la inver-
sion de capital. Y no pudiéndose objetivar el trabajo mds
que en el precio de las mercancias, se deduce que csta
objetivacién no tiene fugar.

La contradiccién interna del concepto marxista del
valor estd, por lo tanto, en lo siguiente: El valor es, se-
gin Marx, trabajo objetivado; pero como Marx expresa-
mente reconoce, el precio no coincide con el valor del
trabajo; ahora bien, el trabajo, si no en el precio, en nada
puede objetivarse Por consiguiente, el valor no es traba-
jo objetivado.

Con esto queda fijado lo contradictorio del concepto
marxista del valor. Le ha puesto 4 Marx ante el siguiente
dilema: 6 los precios de las mercancias se determinan por
su valor, y en este caso el valor no coincide con los cos-
tos de trabajo, 6 no estd determinado por ¢l precio, én
cuyo caso el concepto del valor, pierde todo sentido pre-
ciso, porque el valor sélo puede ser pensado como fun-
damento del precio. ’

En el primer caso, la construccién marxista del valor
se desploma; en el segundo pierde toda relacion con
los hechos reales del cambio, queda sin contenido. En
ambos se muestra incapaz de ser atilizada como medio de
investigacién. Ast debié comprenderlo Marx, y en la im-
posibilidad de dar al formulado dilema una solucién con- -
forme 4 los fundamentos del sistema, tienen su explica-

(1) Véase G."A_dler,‘l.'osfundan{erifos de la critica marxista de la
economla existente, 1887, pag. 90, .
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cion las contradicciones existentes en su teoria ecous-
mica. ,

En los tres tomos de £/ Capital vacila sn autor entre
conclusiones antagonicas: el reconocimiento ¢ la nega-
cidn en el trabajo de una propiedad determinante del
precio. Segin las necesidades de su argumentacién sc
decide por una i otra. En el primero parece como si el
precio estuviese directamente determiinado por el valor;
en el tercero, donde se trata de la formacion del precio de
las mercancias, niega que sea asi. De aqui nace la creen-
cia de que la doctrina del valor del tercer tomo contradi-
cc ia del primero. En rcalidad, la contradiccién es mas
bouda, reside en el concepto del valor absotuto del tra-
bajo que no determina los precios, y, sin embargo, s¢ ¢x-
presa en las relaciones de cambio de las mercancias.

Esto ha dado un sello fautastico 4 muchas construccio
nes economicas de £/ Capital. Después de haber negado
Marx expresamente, que el precio de las mercancias gra-
vita sobre los costos de trabajo, afiade una fdérmula tras
de otra, superpone tecoremas, construye su sistema quu
se complica cada vez mds, fundado en el reconocimiento
implicito de que el precio de las mercancias..... gravita
sabre los costos de trabajo. El pensamienio se envuelve
siempre e este concepto contradictorio. El autor vive en
un mundo fantdstico que no tiene relacion alguna con el
real. Fenémenos reales—como el precio de la tierra—son
designados como imaginarios, mientras que conceptos
absolutamente imaginarios—como valores, en cambio,
gue no estdn en circulacién—son prociamados clave de
la sabiduria econémica mas elevada,
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Sin cmbargo, cou la determinacién de lo gque una
doctrina tenga de contradictorio, no queda rematada la
critica de la misma. Puede ser insostenible como conjun-
10, y contener sus elementos mucho de verdadero. Una
critica ‘provechosa debe no sélo rechazar lo falso de una
doctrina, sino también valorar lo que contenga de cierto.

La teoria abscluta del valor del trabajo de Rodbes-
tus-Marx es, ciertamente, como teoria del valor—como
teoria del precio, por consiguiente, ya que el precio es
una maniiestacion concreta del valor abstracto —incondi-
cionalmente falsa. Pero la disconformidad de esta teoria
con la formacién real del precio es demasiado manifiesta
para poder ser desconocida de pensadores del fusie de
Rodbertus y Marx. Si 4 pesar de esto la mantuvieron
lirme, fué¢ por considerarla base indispensable para su
sistema econdmico, que tenfa por fin la explicacidn de
las rclaciones sociales del capitalismo. Sobre la teoria
del valor descansa propiamente la de la plus-valia, con
ia que cstos pensadores reputan como una forma de la
explotacidn social todo ingreso que no procede del pro-
pio trabajo.

No se puede discutir que la teoria. absoluta def valor
del trabajo contiene un fondo de verdad. “Ninguna otra
cosa més que el trabajo—dice Rodbertus—puede contar-
se entre los costos de los bienes; es el finico elemento 4
considerar desde el punto de vista de los costos de pro-
duccién de los mismos..... Y si un bien cualquiera cuesta
al hombre indudablemente el trabajo- que- exige su pro-
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duccién, en su relacién con el hombre, ningian otro ele-
mento pucde encontrarse del que pueda decirse que entra
en los costos de su adquisicion. No se puede negar tam-
poco que para la produccién de un bien es necesario otro
bien activo. El material necesario para ello es aportado
por la Naturaleza..... Habria, pues, de querer hablar siem-
pre de costos, que individualizar 4 1a Naturaleza para ave-
riguar cudles son los suyos. La materia natural no es un
gasto que haga el hombre para obtener el bien, y costos
de un bien son, para nosotros, tan sélo aquélios que éste
tiene, (1).

El proceso econdomico es una actividad humana que
tiene por fin la creacién de los medios de satisfacer nues-
tras necesidades. La categoria del valor econdmico se re-
fiere a estos medios; pero la misma actividad humana no
queda comprendida en la categoria del valor. Por eso ne-
cesita la comprensién cientilica del proceso ccondmico,
junto 4 la categoria del valor, también la de los gastos de
trabajo: los costos. Ambas se completan mutuamente y
forman las categorias fundamentales de la ciencia econd-
mica, apareciendo en la categoria de los costos el hombre

como elemento activo de la cconomia, y la del valor dis-

frutando de ella. Pero, ¢en qué consisten los costos en
sentido absoluto? Evidentemente tan sélo en gasto de tra-
bajo humano, ya que sélo el hombre es el sujeto de la
economia humana,

“Cuando Roscher afirma que las vacas y los toros son
los productores de los terneros, y Smith que en la agri-
cultura no trabaja sélo el trabajador, sino también el ga-

(1) Rodbertus, Para ¢l conocititiento de nuestro estado cconomi-
¢o, 1842, paginas 6-8.
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nado..... dan estos autores al ganado personalidad, pues
s6lo una persana puede ser activa,, (1). Observa acertado
Effertz. ¢Por qué atribuimos sélo al hombre la personali-
dad? ¢Por ser el hombre el inico sér de razon, el rey de
la creacién, etc.? Desde luego que no. “Todo esto es fan-
tasia, El verdadero motivo es mucho més casero. El hom-
bre es persona, porque estudiamos la economia humana.
Si estudidsemos la de las abejas, las abejas lo serian, y
si quisiéramos estudiar la de los bueyes, serian personas
los bueyes. Y en ambos casos los hombres dejarian de
serlo,, (2).

De aqui que ni el trabajo del caballo, ni el salto de
agua que mueve un molino, puedan contarse Como costos
en sentido absoluto. El trabajo del cabalio no es un gasto
de fuerza vital del organismo humano; por él no siente el
hombre cansado su cuerpo. El iinico verdadero elemento
de costo en la economia humana es, por consiguiente, el
hombre mismo.

Esta concepcién parece tropezar con muthas dificul-
tades. No sdlo productos del trabajo, otras muchas cosas
que no se obtienen con el trabajo tienen una gran signifi-
cacion ccondémica para el hombre, como el suelo, por
ejemplo. El hombre tiene que ser tan ahorrativo frente al
suelo cuando no queda ninguno libre 8 desocupado, como
frente 4 todo otro bien econémico. “Sélo los bienes que
cuestan trabajo son bienes econdmicos,—dice Rodber-
tus.—Esto es notablemente falso. El suelo es,bajo las cj
cunstancias econémicas corrientes de Tos pueblos c1;4§
zados, un bien econdmico.

(1) Otto Ef(crtz, Trabaqusuelo 1897, pég 46
(2) ldem,{d., pig. 47, h N
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Esta es una objecién contra la teoria absoiluta del va-
tor del trabajo de Rodbertus y Marx; pero no contra la
teoria absoluta de los costos del trabajo aqui representa-
da. Para el autor de las Carfas sociales el trabajo consti-
tuyé sustancia no sélo de los costos, sino del valor tam-
bién. Por eso negd Rodbertus cualidades econdmicas—
de valor—a todas las cosas que no son productos de tra-
bajo. Yo niego rotundamente que cl trabajo sea la sus-
tancia del valor; si es, en cambio, en mi opinidn, la tnica
sustancia de los costos absolutos.

El error de Rodbertus—como el de Marx—estaba en
pretender identificar dos conceptos totalmente distintos,
el de los costos y el del valor; y en considerar sin valor 3
los bienes gratuitos. Pero los bienes gratuitos pueden te-
ter valor porque la condicién econdmica de los bienes no
reside en haber costado trabajo, sino en depender de su
posesion la satisfaccion de nuestras necesidades. “Fl va-
lor es un interés humano, pensado como condicidn de los
bienes, —dice Wieser acertadamente (1)—. Los costos son
el hombre mismo considerado como elemento activo de
la economia. Ambas categorias no sélo u¢ son idénticas,
sino que en cierto sentido se contradicen.

Ahora bien, de los costos absolutos-—los gastos de
trabajo—, hay que distinguir los relativos. La categoria de
los costos absolutos es tan distante de la del valor, como
el hombre sujeto de la economia lo estd de los objetos de
la misma. Para lograr un determinado fin es necesario el
gasto de un bien valioso; asi significa este bien el costo
del fin & conseguir. La vegetacidn espontanea no cuesta

————

(1) Véase Wieser, Sobre of origen y leves fundamentales del valor
econdmico, 1884, pig. 79.
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nada & la humanidad, sin embargo tiene valor en cuanto
se cuenta junto al trabajo al emplearla en la construc-
cién de una casa. Claro estd que los costos en este senti-
do tienen un caricter econoémico completamente distinto
que los costos absolutos del trabajo. El interés por ellos
es tan primitivo como cuaiquier otro interés humano. Es-
timamos nuestro trabajo no porque—d no sélo porque—
con su ayuda obtenemos bienes para satisfacer nuestras
necesidades. Nuestro trabajo es nuestra actividad vital,
y el gasto de trabajo es el de nuestro organismo, de nos-
otros mismos. Por eso debemos ser en relacién 4 nuestro
trabajo tan moderados como con nuestros bienes; por esto
son los costos del trabajo costos absolutos.

Otro cardcter econdmico tiene el empleo de bienes ex-
teriores de valor real. Un bien gratuito como la vegetacidn
espontanea, cotitina siéndolo siempre, también como ma-
terial de construccién. Mas por tener la madera un valor
determinado significa, como elémento de construccidn, un
determinado sacrificio econdémico. Los costos de esta se-
gunda clase, para distinguirlos de los costos de trabajo,
los {lamo costos relativos, relativos porque su costabi-
lidad es un derivado de su valor.

En la economia de cambio cada bien que tiene valor
puede, cambidndose, servir para la adquisicidén de otro
bien. Todo se puede comprar por dinero, y por eso es na-
tural que dentro de las modernas condiciones econémicas
los costos de todos los bienes econdmicos se expresen, ge-
neralmente, por la cantidad de dinero necesaria para com-
prarlos. 4 o N : '

El suelo baldio no contiene ningin dtomo de trabajo
humano. La humanidad: lo.obtiene sin el menor gasto de
su fuerza vital. Pero la tierra tiene valor y puede, en con-
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secuencia, expresarse éste en un determinado precio,
Para el que ha comprado la tierra con su dinero, significa
este dinero ¢l precio de la misma. Estos costos tietien, sin
embargo, un cardcter relativo, séle cucnta para la econoe-
mia privada del comprador el suclo, lo mismo que sdélo
afecta @ la economia privada ¢l cambio de rigueza reali-
do; para la sociedad toda continia sicndo gratuita la tic-
rra; la sociedad no ha experiinentado con la adquisicién
del suelo el menor sacrificio.

La categoria de los costos de cxplotacion, considera-
da como inversidn del capitalista, tan caracteristica de la
economtia reinante, es una categoria de coslos relativos.
“El costo capitalista de las mercancias—observa Marx—
s¢ mide en la inversién de capital; el costo efectivo en los
gastos de trabajo, (1).

Los costos de la produccidn capitalista—costos de ex-
plotacién—no son, como se ha dichio, costos absolutos,
sino relativos. Puesto que el capitalista, sujeto de la ex-
plotacién, no toma parte en el trabajo productivo, estd,
naturalmente, muy poco interesado en los costos abse-
lutos del trabajo. Sdlo como inversién de capital le pa-
recen los gastos en trabajo, un elemento de costo de su
empresa. Desde el punto de vista capitalista el trabajador
¢s uno de tantos medios de produccidén, una forma del
capital. Lo caracteristico de la categoria de los costos de
produccién en el capitalismo consiste precisamente en
desaparecer por completo la distincién econdémica funda-
mental entre el hombre y los objetos de su comercio. El
Lhombre y los medios de produccién materiales aparecen
¢n esta categoria confundidos como cosa de una misma

(1) Marx, & Capital, tomo IV, pig. 2,
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especie. Una tal tdentificacién de cosas tan heterogéneas
el si s uha consecuencia de la economia capitalista, para
la cual el trabajador no constituye el sujeto, sino el objeto
tle la economia. Ciertamente, como Rodbertus dice, en
“contradiccién con las modernas ideas juridicas,,, las cua-
les “reconocen en el trabajador la misma personalidad
libre que en un rentista, (1). Igualmente hay que con-
venitr con Rodbertus en que la consideracign capitalista
del trabajador como un medio de produccién “presupone
ivoluntariamente la esclavitud,, y que pensando asi “se
hace de los trabajadores méquinas perfectas, y que sus
subsistencias dejan de ser bienes 6 ingresos, para conver-
tirse cn el pienso 6 el carbdn que el animal de carga y la
maquina consumen respectivamente, (2). Todo esto es
cierto; pero falso la conclusidn, segiin Ia cual, por con-
tradecir csta concepcién las modernas ideas juridicas, con-
tradice también “el estado real de las cosas,. Con éste
concuerda perfectamente, por el contrario, la realidad ca-
pitalista que sélo 4 las primeras contradice (3).

Desde el punto de vista capitalista las inversiones de
capital; pero no los gastos de trabajo, forman los verda-
deros costos de la produccién. Esto nos explica por qué la
categoria de los costos de trabajo es tan extraiia 4 1a con-
ciencia capitalista. Y con todo, les gastos de trabajo son
l0s tiicos costos absolutos de la sociedad capitalista. Una
ciencia objetiva de la sociedad no debe situarse en un
punto de vista capitalista, no representando los capitalis-
tas mas que una parte de 1a sociedad Yy 1o a toda ella.

(1) Rodbertus, Para el conocimiento de nuesiro estado econdmi-
co, 1812, pig. 22,

(2) Idem, id., id.

(3) Idem, id., id. Véase el cap. IX de la misma.

il
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cion de los precios aparece a la conciencia capitalista
como situado fuera del verdadero proceso econdmico; y,
de hecho, la categoria de los costos absolutos no se ma-
nifiesta en la superficie del mundo capitalista.

Sin embargo, no es menos real que la categoria del
valor. Cicrtamente se objetiva el valor en los precios, y no
asi los costos del trabajo; pero solo el fetichismo de las
mercancias, cuya naturaleza revelé Marx fan gemalmen-
te, pucde conducir & ocultar detrds de su precio la fuerza
vlectiva propia de la economia, el hombre econémico. A
los ojos no desluimbrados por este fetichismo, no puede
quedar escoundido en ningtin caso el valor real de los cos-
tos de trabajo. “En toda ocasién—observa Marx—tiene
que interesar d los hombres el tiempo de trabajo que
cuesta la produccion de las subsistencias, (1). Los castos
del trabajo sou la categoria social por excelencia. La ca-
tegoria del valor tiene cardcter de fetiche: relaciones so-
ciales estan ocultas en ella con la careta de relaciones de
mercancias; detras del precio de las mercancias no se ve
al obrero, su productor. No pasa lo mismo con los costos
del trabajo: aqui aparece el hombre social descubierto, su
persona paciente y doliente en su lucha con la Naturaleza
y con sus relaciones sociales, las que nacen sobre la base
de esta lucha. .

El concepto de la productividad del trabajo pertenec-
ce, como generalmente se reconoce, a los conceptos fun-
damentales de la ciencia econdémica. El progreso social
como el econdmico se mide, sencillamente, por la eleva-
cidn conseguida en la productividad del irabajo. La cicn-
cia econdémica no es capaz de explicar sus doctrinas mas

(1) El Capital, 1, pig. 38.
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clementales sin este concepto. Asi parte de é€l, en su
doctrina del capital, por ¢jemplo, un adversario tan deci-
dido de la teoria del valor del trabajo como Béhm-
Bawerk, cuando descubre la significacion econémica dei
capital eu “que se pueda obtencr por medios indirectos,
con cl mismo trabajo mas producto, 6 el mismo producto
con un trabajo menor, (1).

“El grado de productividad social del trabajo, su mo-
dificacion, cte., s lo que-—dice Sombait -, sin llegar 4 la
couciencia de los agentes de la produccion 6 de cualquier
individuo cconémico, decide en altima instancia sobre
los precios, sobre la cuota de la plus-valia, sobre toda 1a
estructura de la vida econdémica, poniendo limites precisos
al arbitrio individual, (2).

Ahora bien, ¢l concepto de la productividad del tra-
bajo no es otro que el de los costos absolutos del mismo
en forma invertida; mientras ¢ste expresa la relacidn de
la cantidad de trabajo con ¢l producto obtenido, aquél, 4
fa inversa, la del producto obtenido con el trabajo que
costo.

Fl valor en cambio, es una categoria histérica de la
cconomia, ya que ésta puede también existir sin cambio;
1o asi los costos del trabajo, que son una categoria Iégi-
ca de la misma, 1o siendo concebible ninguna economia
sin trabajo economico. Esta categoria tiene que ser el eje
de la nuecva ciencia econdmica libre del fetichismo de las

(1) Bohm-Bawerk, Teoria positiva del Capitai, 2.% edic., 1902,
pag. 18.

(2) Werner Sombart, Critica del sistema econdmica de K. Alara.
Archivo para la legislacidn social, VII, pdg. 577. Este notable articulo,
de uno de los més distiinguidos cconomistas modernos, tiene el defecto
de confundir Ia categoria del valor con lade los costos, y hasta intenta
borrar toda diferencia fundamental entre elias.
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mercancias, que investigard las relaciones sociales de los
hembres ocultadas por las de las mercancias. “Una consi-
deracién justa de los fendmenos econdmicos desde un
punto de vista general-humano 6 social, exige que los
bicnes gue integran la rigueza sean estimados tanto por
To que & sus costos como a su utilidad se refiere. Uno dc
lus mas certeros ataques, dirigidos contra los mercanti-
lislas, estd en que se ocupaban exclusivamente del pro-
ducto obtenido y muy deficientemente del proceso de la
produccidn; cifraban el bienestar de los pueblos en la can-
tidad de su rigqueza material, y dejaban fuera de cuenta
en qué medida se obtenia este provecho mediante una
mayor duracién, intensidad, monotonia y perversién del
trabajo, (1). Wieser tiene razén, ciertamente, cuando
dice: “que el interés en ahorrar dificultades al trabajo es
tan verdadero ¢ importante para los hombres como el
que ticnen en asegurarse la satisfaccién de sus necesi-
dades, (2). Y del mismo modo se expresa Effertz: “El
bicnestar de un hombre —dice—depende, estimandolo en
una cantidad definida de bienes, de dos factores: de sus
ingresos, y de su jornada de trabajo. Cuanto mayor sean
sus ingresos y menor la jornada, més considerable es su
bienestar., Un hombre que tiene que trabajar dieciocho
horas diarias, padece tanto como otro que no tenga qué
comer, aungue el primero posea tanta riqueza como ocio
¢l segundo, El bienestar es igualmente incompatible con
¢l hambre que con el trabajo excesivo, (3).

(1Y I.llcbson, J. Ruskin, reformador social, traduccion rusa, 1899,
pag. 69.

(2) Wicser, Sobre el origen del valor de los bienes econdmicos, pi-
gina 105.

(3) Eifertz, Trabajo y tierra, pig. 64.
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Lo ultimo es rigurosamente cierto; pero la afirmacién
de Effertz de que cada disminucién del trabajo econémi-
co aumenta el bienestar de los hombres, necesita algunas
limitaciones. Hay ciertas clases de trabajos econdmicos
que por corta duracion que tengan sélo cansancio y dolor
significan para el hombre. “El intcrés en el asunto que se
trabaja tan capaz de sustituir todo salario ¢ recompensa,
se da en gran escala exclusivamente en empresas creado-
ras ¢ intelectuales. Este atractivo falta en funciones bajas
y mecénicas que generalmente tleva 4 cabo cl proletaria-
do y que no exigen, cominmente, gran capacidad inte-
lectual; pero si en su lugar, mayor esfuerzo corporal, ha-
ciendo aburrida, desagradable y mecanica la jornada.....
Trabajar todo el dia en la mina, en una galeria pestilente;
conducir una locomotora ante el constante peligro, 6 tra-
bajar en una fabrica de productos quimicos, por ejemplo,
son ocupaciones que dificilmente se conservan pot mera
aficion, (). Pero otras clases de trabajo econémico como
muchos agricolas, de jardineria, caza, pesca, etc., pueden
emprenderse con mayor agrade, siempre que su duracion,
naturalmente, no exceda de ciertos limites.

De aqui que no pueda justificarse el considerar 4 todo
trabajo ccondémico, sin excepcion, como una ocupacion
desagradable; aunque, desde luego, la més agradable acti-
vidad excesivamente prolongada llega & convertirse en una
tortura. Y es cierto que, por lo general, toda ocupacion
econdmica tiene que rebasar los limites, dentro de los
cuales pudiera ser agradable. Este problema lo ha tratado
de mano maestra W. S. Jevons. El principio econdmico

(1) G. Simmel, Introduccion en la ciencia de a Morai, 1892, pa-
gina 419.
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exige, precisamente, que nuestro trabajo no llegue al ex-
irento cen el que la utilidad de la 1ltima unidad de trabajo
del producto obtenido, se identifica con el malestar que el
mismo trabajo ocasiona (i).

Dentro del régimen capitalista el trabajador se ve
obligado 4 rebasar él limite normal mds amplio del gasto
del trabajo, ya que no tiene la libertad de sefialar la du-
racién de su jornada. El capitalista no siente el sufri-
miento que ocasiona al obrero este exceso de trabajo
(Uberarbeit) y esla directamente interesado en prolongar
la jornada lo mas que sea posible. De este modo nace
con ¢l capitalismo la tendencia 4 aumentar la jornada,
countra la cual luchan tan tenazmente los trabajadores.

M

En la teoria del valor econdmico de los bienes no se
nuede olvidar que la categoria del valor tiene eficacia no
sélo dentro de la economia. “El momento de la deter-
minacién del valor—dice Wundt—constituye el cardcter
mis decisivo de lo espiritnal frente a lo fisico...... El
nundo espiritual es el mundo de los valores. Estos pue-

(1) Véase Jevons, La leorla de la economla politica, 3.% edic., 188§,
cap. V. Esta regla, establecida por J., no tiene una validez incondicio-
nal que permita pensar las condiciones econémicas tan favorables, que
el hombre podria satisfacer sus necesidades con upa actividad que le
fuese agradable siempre. La actividad econdmica no causaria entonces
cansancio & los hombres. Estd, fuera de toda duda, por el centrarie, que
tal situacion ccondmica presupone un grado tal de productividad del
trabajo, que solo come ideal del pervenir puede pensarse. En toda socie-
dad historica el trabajo econdmico ha sido siempre una labor pesada,
empreadida s6lo en atencion 4 los ventajosos resultados que trac
cansigo.
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den darse en las mé4s diversas modificaciones cualitativas
y en muy diferentes grados. Los valores sensibles, este-
ticos, €ticos ¢ intelectuales forman sélo los grupos mas
definidos y salientcs, entre los cuales existen transicio-
nes que los uncn. A todos ellos es comin el moverse
cntre opuestos. Con esto mucstran en ¢l sentimicnto la
condicion subjetiva de su existencia..... En el mundo es-
piritual ticne todo su valor, positivo ¢ negativo, mayor
6 menor, (1). Windelband define la filosofia: “ciencia
critica de los valores universales, (2). La importancia de
la categoria del valor en todo el dominio de las ciencias
historicas la ha puesto ¢n claro, mejor que nadie, H. Ri-
ckert con su notable escrito: Limiles de la formacion de
los conceptos de las ciencias naturales. Toda la realidad
empirica es Naturaleza si se la estandia en lo universal, ¢
historia cuando estudiamos lo particular. La representa-
cion de lo particular ¢ individual es sélo posible “me-
diante una relacién de los objetos con los valores, (3).
El juicio de los valores forma, por tanto, la bas¢ de toda
la ciencia histérica.

En este sentido amplio se puede definir el valor con
Ehrenfels, como: “la deseabilidad de una cosa, (4). Y
como sélo podemos desear una cosa como medio para
algo, 6 como fin mismo, procede la division de los valo-
res en valores finales—valores propios—y de mediacién,
valores de virtualidad, que hace el mismo Ehrenfels. El

(1) Waundt, Ldgica-metodologla, 1, pig. 16.

{2) Windelband, Preludios, pig, 30.

(3) Rickert, Limifes de la formacion de fos conceptos de fas cien-
cias naturales, 1902, pag. 307,

(4} Véasc Ehlirenfels, Sistema de la teorta de los valores, 1897, 1,
pag. 53.
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valor economico pertenece 4 esta segunda especie, por no
ser la actividad econémica un fin en si, sino un medio
para la consccucidn de otros fines. Un objeto llega d ser
estimado como valor econdmico cuando de su disposi-
cidn depende la satisfaccion de nuestras necesidades. El
valor ccondmico es, por consiguiente, “la significacién
que los bicies concretos adquieren para nosotros cnando
tenemos conciencia que de su disposicién depende la sa-
tisfaccion de nuestras necesidades, (Menger).

Con la teoria de la utitidad limite, si no completar la
doctrina del valor econémico, si se ha conseguido cierta-
mente perfeccionarla en su esencia. Una comparacion
cuantitativa de nuestros sentimientos de agrado o0 des-
agrado, de calidad tan distinta, parece 4 muchos ser im-
posible; mas esta objecién contra la moderna doctrina
del valor fué¢ ya desautorizada por Kant hace tiempo.
“Las representaciones de los objetos—dice el gran pen-
sador—pueden ser muy desiguales....; sin embargo, el
senlimiento de agrado..... es uniforme. ;Cémo podria si no
establecerse uita comparacién entre la importancia de dos
representaciones diversamente motivadas para decidirse
por la que poseyese mayor deseabilidad? Un mismo hom-
bre pnede devolver un libroinstructivo que cae en siis ma-
nos sin haberlo leido, por no renunciar 4 una caceria; de-
jar de escuchar un hermoso discurso por no llegar tarde
al almuerzo; suspender una interesante conversacion que
le agrada por sentarse ante la mesa de juego; hasta des-
atender &4 un pobre que le pide, y en otro caso socorreria
con gusto, por no tener mis dinero que el preciso para
pagar la entrada del teatro, (1).

(1} Kant, Critica de la razdn prdctica, Ed. Reclam., pig. 20.
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Como medios de disfrutar todos los bienes econdmi-
cos son comensurabies, por muy distintos que puedan
ser, y la moderna doctrina del valor no comete ninguna
falta, al partir de la conmensurabilidad de los mismos. La
aceptacion gencral de la teoria de la utilidad limite por
parte de los economistas, ha sido ¢l camino que han to-
mado sus representantes para ponerse frente a la teoria
clasica del valor. En la teoria del valor del trabajo de
Smith-Ricardo encuentra Wieser “uno de los mas ma-
nifiestos errores de la ciencia,. Esta tcoria csta, ¢n su
opinién, “tan llena de contradicciones que un entendi-
miento no predispuesta & imparcial no puede llegar & com-
prenderia, (1). Los juicios de Bohm-Biiwerk, y otros parti-
darios de la escuela austriaca, son parecidos por su dureza.
Estos cconomistas juzgan a la vieja teoria como una red
de despropdsitos que no descansan sobre verdad alguna.

Pero toda esta discusion de ios nuevos con los anti-
guos descansa, 4 mi juicio, en una mala inteligencia.
Los ataques polémicos de los austriacos & la teoria cla-
sica del valor combaten propiamente, o la de Smith-Ri-
cardo, sino la teoria absoluta de Rodbertus-Marx. Esta
es en realidad inconciliable con la teoria de la utilidad
limite, porque cl valor no puede ser al mismo tiempo tra-
bajo cristalizado y utilidad limite; no asi con la teoria re-
lativa del valor del trabajo. La doctrina de Ia utilidad li-
mite, no sélo no se encuentra en contradiccion efectiva
con ella, sino que ambas teorias se apoyan mutua y 16gi-
camente. La una presupone la otra.

El mismo Jevons, que quiere aparecer como el des-
tructor de Ricardo, ha mostrado la pleina armonia de am-

(1) Wicser, Sobre el origen def valor, pig. 119,
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bas. “El valor de un bien—dice,—depende exclusivamen-
te de su utilidad limite, Pero, scémo puede alterarse esta
utilidad limite? Mediante ¢l aumento ¢ la disminucidn de
la oferta del mismo; y esto, ¢cdmo puede conseguirse?
Con el aumento ¢ disminucién de la cantidad de trabajo
cmpleado en la produccion del bien de qué se trata. Desde
este punto de vista hay, por lo tanto, dos etapas entre
valor y trabajo. El trabajo determina la oferta y la oferta
determina la utilidad limite la cual fija el valor, 6 la re-
lacién de cambio de los bienes, (1). A Jevons le falta la
conclusién de este silogismo, erge: el trabajo determiua
el valor,

Los costos de produccion de una mercancia no iu-
fluyen en su precio desde el momento en gque la misina
aparece en el mercado; pero la cantidad de mercancias
que legan al mismo, depende, principalmente, de los
costos de produccidn. Si son los cosios de produccion de
dos mercancias iguales, sus precios tienden también 4
serlo, pues si no fuese asi alcanzaria la produccion de una
de ellas una ganancia més elevada que la otra, y en este
caso se invertiria en aquétla un capital mayor, hasta que
las ganancias y, en consecueacia, el precio fuera el mismo
en las dos esferas de la produccidén.

Es muy facil demostrar, de modo distinto que Jevons
cn el pasaje copiado, cdmo se llega desde la teoria de la
utilidad limite 4 la del valor relativo del trabajo. Los cos-
ios de produccién de los bienes soni diferentes en las di-
ferentes esferas productivas. El mdximum de utilidad se
consigue, dividiendo la produccién social de tal modo que
en todas sus esferas, en la tltima unidad de tiempo, las

(1) Jevons, Teorla de la Economia polltica, paginas 161 y 165.
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masas de productos tengan una misma utilidad. Cuande
1o se da este caso aparece una produccion menos prove-
chosa y debe ser limilada—1o que cleva Ta uhilidad limite
de sus productos —micutras la otra produccidn debe ex-
tenderse hasta que la utilidad de los productos obtenidos
en la altima wnidad de tiempo llegue 4 ser igual en am-
bas csferas.,

Los costos de produccion de los respectivos produc-
tos, d, 1o que ¢s lo mismo, la cantidad de los mismos ob-
tenidos en la misma unidad de tiempo, continaan siendo
distintos. Su uiilidad, comu se ha dicho, debe ser la niis
ma; por cousiguiente, ticne que estar la ulilidad de la ol-
tima unidad de cada producto—su utilidad limite—cxn
razén inversa con la masa de productos obtenida en el
mismo ticmpo, 6, con otras palabras, la utilidad limite du
cada producto tiene que corresponder directamente & sus
costos limites.

Esta relacion entre los gastos de trabajo para la pro-
duccion de un bicu y su valor aparecié muy clara 4 Her-
mann Gossen, el autor de la teoria de 1a utilidad limite:
“Para obtener un maximo d¢ satisfaccion— escribe-—tienc
¢l hombre que distribuir su ticmpo y sus fuerzas de tal
modo ¢n la adquisicién de los diferentes piaceres que cl
valor del dltimo dtomo de la satisfaccion obienida corres
ponda & ia cantidad de molestia que le proporcionaria ob-
tenerla ¢n el altimo momeunto del desarrollo de sus fuer-
zas, (1).

La teoria de los costos de produccién de Ricardo se
separa c¢n cierto modo de la teoria de la utilidad limite;

(1) Gossen, Evolucidn de la ley del comercio humano, Nueva edi-
cidn alewana, 1889, pag, 15.
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pero no la contradice. Aquélla atiende 4 momentos objeti-
vos,csta 4 subjetivos dela formacion del precio. Asi como
la antoinspeccion en la psicologia no excluye la observa-
cidn objetiva del proceso psicoldgico, sino que la com-
pleta y robustece, también constituye la teoria objetiva
del valor de Ricardo un complemento necesario de la teo-
ria subjetiva de la utilidad limite.

La nneva teoria del valor no ha descubierto propia-
mente ningin factor objetivo del mismo. A otros méritos
debe su importancia. Es el primer ensayo cientifico hecho
para explicar y demostrar €l mecanismo objetivo de la
formacidn del precio, hace ya mucho tiempo conocido,
como una serie necesaria de motivaciones humanas. Esta
explicacion permite concebir la llamada ley de la oferta
y de 1a demanda como una verdadera ley causal, empresa
cn la que todos los anteriores ensayos habian fracasado.
lL.a teoria de la utilidad limite puede servir de teoria abs-
tracta de la motivacién econdmica, llenando asi un vacio
de la ciencia, y en calidad de tal es también imprescindi-
ble para la comprension del mecanismo objetivo de la for-
macién del precio.

Pero si la teoria clisica del valor es compatible con
la de la utilidad limite no puede, ciertamente, decirse lo
mismo de la teoria absoluta del valor del trabajo de Marx-
Rodbertus, Esta es con ambas inconciliable. Es un error
grosero ver en la doctrina marxista del valor, una conti-
nuacién 1égica de las doctrinas ricardianas. Las teorias
absoluta y relativa del valor tienen, como se ha dicho, casi
solo ¢l nombre de coman; sus respectivos contenidos se
contradicen rotundamente. Si ¢l trabajo es, como Ricardo
cnsedia, uno de los varios factores objetivos del valor, no
pitede ser la sustancia del mismo.
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El defecto de la teoria de la utilidad limite se encuen-
tra en la excesiva acentuacién con que afirma el elemento
puramente natural enla formacion del precio y en des-
atender, en cambio, ¢l momento social de la misma, “El
valor de los bienes es independiente —dice Carlos Men -
ger—de la economia humana y de sus factores sociales,
como también del orden juridico y de la existencia de la
Sociedad, (1). Es vua doctrina antihistorica, con valides
universal para todos los periodos y sistemas econdmicos.

No se pucde negar, cn efecto, que en la estimacion
del valor econdmico hay factores de validez geacral, por-
que toda economia descansa sobre la estimacidn del valor,
independientemente de sus formas histdricas. Mas, junio
A cstos factores universales, hay también otros en la for -
macién del valor y del precio ccondmicos, de cardcter so-
cial ¢ historico que no puceden ser ignorados.

Es un mérito que corresponde d Bshm-Bawerk princi-
palmente, haber fijado las leyes de la formacicn del precio,
desde el punto de vista de la nueva doctrina del valor. Este
notable investigador, desarrolia la teoria de la formacion
del precio en la economia moderna con el ejemplo de la
venta de unos caballos, en la que da por sentado que ¢l
vendedor estd dispuesto 4 conservar los caballos siempre
que el precio propuesto por el comprador sea demasiado
bajo (2). Manifiesto es lo crudameunte que esta abstencion
contradice 4 la realidad capitalista que produce las mer-
cancias para el mercado, y no para el uso 6 consumo del
productor. Perolo erréneo del ejemplo de Bshm-Bawerk no
tiene aqui tan grandes consecuencias como podria creerse.

(1) Menger, Principios de Economia politica, 1571, pig. 80.
(2) Bohm-Bawerk, Teorla positiva del Capital, 1902, pig. 211,
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En otros escritos de los teorizantes de la utilidad limite se
corrige este defecto, reconociendo el precio del mercado
dependiente, no de las estimaciones del valor del compra-
dor y vendedor, sino exclusivamente de las del prime-
ro (1), concesion que no -perjudica lo mas minimo a la
nueva doctrina del valor. En su consecuencia, se deter-
mina ¢l precio del mercado del siguiente modo: Los con-
sumidores ticne la libertad de comprar esta ¢ aquella mer-
cancia; cuando el precio exigido por una de ellas es tan
elevado que caso de comprarla habria que renunciar a
la adquisicién de otra que proporcionase una mayor sa-
tisfaccidn, entonces aquélla no {lega a venderse. Esto obli-
ga al vendedor 4 bajar ¢l precio hasta ¢l punto en que el
consmnidor no estime en menos la utilidad limite del pro-
ducto comprado por ese precio, que la de cualquier otro
que pueda adquirir por el mismo, El dinero tiene en todo
este proceso sélo un papel de intermediario, y no tiene
influencia alguna sobre la relativa altura de los precios
de las diversas mercancias. Asi nace, sobre la base de
las estimaciones subjetivas de los consumidores y la can-
tidad de productos en venta, el precio del mercado; con
lo que la influencia reguladora de los costos de produic-
cion sobre el precio del mercado sélo se puede recono-
cer en cuanto determinan la cantidad de productos ofre-
cidos (2).

(1) Véase el articulo de Zuckerlandl, *Precio,, en el Diccionario
de Conrad.

(2) “Puede formularse, como regla general, que cuanto mds breve
sea el tiempo considerado por nosotros, mayor es su significacién al
niedirse en el valor de las mercancias en la demanda; y cuanto mayor
sea, la duracién d& aquel tiempo, mas ha de tenerse en cuenta para el
valor de los costos de produccién. A. Marshall, Principios de Economia,
1808, cdicidn inglesa, pig. 429.
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Mucho mas importante es otro defecto del ejemplo de
Bohm-Bawerk de la venta de los caballos. 2l caballo no
es, ciertamente, una tipica mercaucia capitaiista, Sin em-
bargo, Bohm-Bawerk tenia sus molivos para desarrollar su
teoria de la formacion del precio sobre una veilta tan poco
corriente. El caballo aparece ¢n ¢l mercado como un bien
indivisible, del que no sc puede, naturalinente, comprar lu
mitad 6 un cuarto, por ¢jemplo, Con cllo surge una griu.u
dificuftad que entorpece el camino de la teoria de la utili-
dad limite, Con razon han dicho Komorzynski (1) y Stolz-
man (2), que la utilidad limite de una misma sun@ de
bienes es distinta segan el tamano del producto que tiene
que scr objeto de estimacion como unidad indivisible.
Cuanto mayor sca esta unidad, tanto mas clevada es su
utilidad limite, el valor de todas las cxistencias, por con-
siguicnte. Segan la opinidn de Bihm-Bawerk, como de
otros defensores de Ta teoria, ¢ valor de los bicnes de-
pende, exclusivamente, de fas relaciones cutre la uccc§i‘—
dad y su satisfaccién, la escasez de los bienes y su utili-
dad (3). Vemos, pues, que con ellas 110 quedan agotados
los elementos determinautes del precio; falta uno muy
importaute, & saber, el tamaiio de la unidad, que segun
las condiciones objetivas del mercado tiene que scr fun-
damento de las estimaciones del comprador.

La importancia de este elemento ¢en la formacion del

(1) Komorzynski, El palor en la economia aislada, 1889, pa-
gina 53. ’ .

(2) “Conforme sea mayor & menor 1a cantidad de un bien tomado
como snidad, se modifica Iy atilidad limile y tambicn ol valor de tr)d?s
lus cxistentes con cadd unidad del mismo., Stelzmann, La categoria
social on ta economia tedrica, 1806, pag. 269, , ' i

(3) Bohm-Bawerk, Teorin positiva def Capital, pig. 168.
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precio con ningin otro ejemplo aparece tan clara como en
el salario. Parece estar hoy generalmente reconocido que
los obreros organizados en sindicatos obtienen un salario
mnds elevado de los capitalistas, que los no organizados.
Dénde estd, pues, la influencia de la organizacién sobre
¢l precio del trabajo? Sin duda, en que les trabajadores
organizados aparccen comeo un todo indivisible frente a
los capitalistas, mientras que los que carecen de orga-
nizacién ticnen que uegociar individual y aisladamente
con cllos. En el primer caso aparece en el mercado del
trabajo un namero mayor 6 menor de obreros como uil
bien econdmico indivisible; en el segundo entra como tal
un solo obrere. De no convenirse en el primer caso en las
condiciones del trabajo, se ve ¢l capitalista, no raramen-
te, obligado a interrumpir su industria, mientras que en el
segundo 1o nace ninguna perturbacion. La estimacion de
la mercancia trabajo por parte del capitalisia en el pri-
mer caso es mucho més elevada que en el segundo, en
proporcion con las dimensiones de la unidad del bien
objeto de la estimacidn,

El hecho de que las organizaciones obreras influyan
tan poderosamente en el precio de la mercancia trabajo
independicntemente de cualquiera otra circunstancia del
mercado, muestra con claridad la enorme trascendencia de
las rclaciones de poder y dependencia social en la forma-
cién de los precios. Con la misma oferta de brazos ¢ in-
variable demanda suben los salarios cuando ia fuerza de
los obreros aumenta gracias 4 su organizacién, y bajan en
¢l caso contrario.

El monupolista es capaz de subir el precio de la mer-
cancia monopolizada, o sdlo mediante la reduccion de
las mercancias en venta, sino también negandose 4 ven-
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der la mercancia a menor precio, 10_ que o-bllga “al EoTpraal:
dor 4 pagar por ¢lla el mayor p_recxodpoyble.r A’bl,- adc _
tura del precio del mercado—dice Bohm -Bawerk A:C’ .
termina cn aquella zona en la que la cifcrta y la jc,“:d;ldc
lo equilibran cuanlitativamente,, (1)‘. E‘sla zonfl', e;lli:- o
la que vscila el precio, puede ser mds 6 menos 1;1\1;(1 C_I
relaciones de fuerza y de dependencia so_cAml_u‘u u‘1"
punto, dentro de ¢sta zona, donde ha de f1|.;1’r_se V'Lll'prucl;):
Asi pucden la oferta y la demanda en relacton @ l.a‘lx_nt :
cancia trabajo, por ejemplo, expresarse ci -muy ( is l.ll L;.I
precios. El obrero aspira, naturahncnte,. a CO”bC-gl;.l:-iO
mayor salario; pero por muclio que descmnfla Ll sa ddt:
el obrero no puede negarse a vender su rne.rga.ncm po‘rf. ‘
pender de cllo sy vida. T‘dmbiéfl el Capllullst-ﬂ pre i‘]ch
payar al trabajador lo menos _posnblc, pero ,pOi.ll]l};i; .
vado que sca el salario cfectivo, excepto (.llrL- L)l. >
que le consumia todo su provecho, ha de prcfg_-’rlrdg c fa_
talista pagar este salario autes que '[E?CI' pamluako st o
pital. En este caso, fa férmula de.BoI?}n-Bawcr ap(_ﬂd
tiene validez, pues la zona de precios fijada es dven??sm‘i
amplia: sélo quedan determinados con glla losdlllml elzrgi.o
tremos & impracticables de las oscniac@nes He 'sa : m.-
Qu¢ punto de esta zona expresa €l ‘sal.ano lo f:]{a,rf. gxciog
sivamente la fuerza relativa, ccouémica y soctal de 10
‘-0“:“:‘2(‘)‘:;;"1& del valor de la escuela psicologica es d(;:-
masiado abstracta y racionalista. Parte del supuestc; Z
que el hombre mide exactamente sus de.se’os y pre ;e(;o
sicmpre cl mayor al menor, cuando f:n realidad, & mer:Odo
duda sobre la gradacidn de los mismos. Pero, en

(1) ZFeorla posilive del capital, pag. 225.
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caso, no necesita de una previa mensura de sus deseos
para decidirse por uno. La rutina y las costumbres deter-
winan la vida de fa mayoria de los hombres. El consumi-
dor adquicre una mercancia por un determinado precio,
no por estar convencido de que con el dinero gastado
ninguna satisfaccion mayor podria obtener, sino simple-
micnte por seguir el ejemploe de otros y por estar acostum-
brado 4 comprar esa mercancia por ese mismo precio. De
aqui que los precios al detall —de los cuales dependen
también fos al por mayor - scan tan cstables. La costum-
bre es, pues, una fuerza que determina cfectivamente cl
proceso colectivo, ¥y en parte inconsciente, de la forma-
cion del precio.

Cicrto gue las estimaciones individuales forman el
fundainento del precio de las mercancias; pero tan pron-
to como ¢l precio aparece su influencia es reciproca. Asi
nace la aparente independencia del precio de las mercan-
cias de estimaciones individuales, la sustantivacion del
precio, el fetichismo de las mercancias.,

Los defectos de la teorfa de la utilidad limite son los
de la economia politica individualista y racionalista, de la
que cs el fruto 1mas sazonado esta doctrina. Da una solu-
cidn afortunada al problema del valor en su forma abstrac-
ta, no histérica; para poder explicar manifestaciones con-
cretas del precio dentro de un sistema econdmico histérico
tiene que ser completada mediante factores sociales his-
téricos. El precio de las mercancias es, como la moral y
el derecho, un resultado colectivo del proceso social en
parte inconsciente, en el que se expresan las relaciones
de poder y dependencia de los grupos sociales.



CAPITULO VI

PLUS-VALIA

I. La (corla marvista del provecho: El trubajo como fuente exclusiva del provecho..-
Indvpendencia de 1os provechios de los capitalistas aislados de fa composicidn de sus
vapitales, ¥ dependencia de la cuota general del provecho de 1a composicién del capi-
tul soctul.—11, La ecunola general del provecho y {a composicion del capital social
e dos diferentes ramos de la produccidn: La falta de armoaia entre 13 cuola generul
del provecho efectiva y la misma contada segin la plus-vatia.—11l. Lus oscifaciones
e la caota general del provecho: La ley marxista del provecho decreciente. Su in-
consistencia.— Alteraciones de la cuota del provecho bajo Ja influencia: 1.9, de la dise
minngicn, y 2.9, del aumente de ta productividad del trabajo, 1V, Plus-valia y pro-
vecho: La independencia de la cuola general del provecho de la composicién del ca-
pital social.—La Snconsistencia de la distincién del capital en constante y variable.

La doctrina de 1a plus-valia de Marx descansa scbre
su teoria del valor. Aunque la teoria del valor constituye
el antecedente légico de la doctrina de la plus-valia, hay
que considerar ésta como la parte capital de toda la cons-
truccion teorética 4 la que aquélia sirve de fundamento.
El fin exclusivo que esta construccion persigne es demos-
trar que el beneficio capitalista proviene de la explota-
cion de la clase obrera (1).

(1) Laigualdad de los hombres..... es el fin del marxismo, Wen-
ckstern, 1696, pag. 137.
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I

La teoria marxista del provecho tiene que fijar objeti-
vameute la preexistencia de esta explotacién. El coneep-
to del valor absoluto del trabajo constituye la base de
csta teoria. Partiendo de este concepto, Heyga Marx con-
secucntemente d la conclusion de que el provecho de los
capitalistas, como en general todo Leueficio que no es de-
bido al trabajo, procede de la apropiacicn de trabajo no
pagado 4 los obreros ocupados cn la produccion, levada
a cabo por los capilalistas y otros propictarivs. La teoria
marxista de la plus-valia que es, al mismo ticmpo, su teo-
ria del provecho, cs nna consecucncia necesaria de su
tcoria del valor. La fuente tnica del provecho capitalisia
ticne que ser el trabajo de aquellos obreros. Y como solo
una parte del capital se destina al pago de los trabajado-
res y la otra & medios de produccion, ¢l nuevo valor crey-
do en el proceso productivo que aparece como provecho
del capitalista procede exclusivamente de la primera parte
del capital, micatras que la segunda ticne un papel pasivo
¥y no produce ningin aumento de valor. De aqui que
llame Marx capital variable a la primera parie y capital
constante 4 la segunda. En la alirmacion de que el capital
constante no participa en la creacion de valores, radica la
esencia de la teoria marxista del provecho; io que esta en
la contradiccién mas incouciliable con todas aguellas teo-
trlas que no separan en la formacién del provecho, el ca-
pital empleado en salarios del dedicado 4 los medios de
produccién.

Es un hecho conocido que en lo visible del mundo
capitalista no se observa distincion alguna entre capital
constante y variable, en relacion con fa obtencidn del pro-
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vecho, Las industrias en las que el capital variable predo-
mina no arrojan mayores rendimientos que aquellas otras
cn las que predomina el constante. Este hecho no lo dis-
cute Marx, sino gue busca armonizarlo con su teoria del
siguienfe modo: “A consecuencia de la diversa composi-
cion de los capitales empleados en las distintas ramas dc
la produccidn...,, es también muy diverso el importe de
la ptus-valia producido por ellos. Conforme con esto las
cutotas del provecho gue reinan en las ramas de la pro-
duccidn, son originariamente muy desiguales; pero me-
diante la concurrencia llegan 4 nivelarse en una cuota ge-
neral del provecho que cquivale al término medio de los
que se obtienen,. Los capitalistas aislados “no sacan ia
plus-valia, y, por tanto, el provecho producido en su es-
fera, si no tanta plus-valia, 6 provecho, como del valor 6
beneficio total, ha sido obtenido en un periodo determina-
do por el capital total de la Sociedad, fomadas en conjun-
to todas las ¢sieras de la produccién, y que corresponde
en una distribucién igual 4 cada parte alicuota del mismo.
Por 100 obtiene cada capital invertido en un afio, 6 co-
rrespondiente periodo, siempre el provecho equivalente &
tantas partes cuantas tenga. Los diferentes capitalistas se
conducen, en cuanto al provecho se refiere, como nuevos
accionistas de una sociedad andnima en la que la partici-
pacion en el producto se disiribuye conforme 4 su tanto
por ciento,, (1}.

A estas consideraciones ha de contestarse, por lo
pronto, que el proceso de nivelacién expuesto por Marx,
y que 4 causa de la diferente composicién de los capitales,
por la diversa cuota originaria del provecho, presenta

(1) Marx, £1 Capital, tomo II1, péginas 136 y 137.
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como ad foc, es imaginarie y no corresponde en nada 4 la
realidad. En la realidad capitalista no se presenta ocasidn
ninguna para este proceso, como tampoco se ven altera-
das las cuotas “originarias, del provecho por la compaosi-
cion de los capitales. La formacién del precio y del prove-
cho, por consiguiente, se lleva & cabo, no sobre la base
del costo absoluto del trabajo, sino de los costos de la
produccion capitalista. Esta fuera de toda duda que enlo
que 4 una empresa aislada se refiere no puede observarse
en la formacidn del provecho diferencia alguna entre el
capital constante y el variable. “Il capitalista—dice
Marx—cuya visién es limitada, cree, con razdén, que su
provecho no procede sdlo del trabajo empleado por él, 6
en su empresa. En cuanto 4 su provecho medio se refie-
re tiene razdu..... Ahorro de trabajo—no sélo del trabajo
necesario para obtener un producto dado, sino en ¢l na-
mero de obreros empleados—y un mayor empleo de tra-
bajo muerto {capital coustante}, le parecen operaciones
econémicamente muy justificadas y que en modo alguno
reducen la cuota general del provecho, ni al provecho
medio mismo. ¢Cémo habia de ser, por consiguiente, el
trabajo humano la fuente exclusiva del provecho, cuando
la disminucién de la cantidad de trabajo necesaria no
sélo no reduce el provecho, sino que més bien, en deter-
minadas circunstancias, aparenta ser la fuente inmediata
del aumento del mismo?, (1).

La opinidn de que el trabajo humano no es la “fuente
exclusiva del provecho,, depende de la limitada visién de
los capitalistas que se dirige sobre lo particular y no
sobre el conjunto. Pero mientras que los provechos de los

(1) Marx, £ Capital, tonio HI, pag. 149.
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capitalistas aislados dependen tanto del capital constante
como del variable, los de toda Ia clase capitalista estan
producidos, exclusivamente, por el capital variable. La
ley de la plus-valia rige el conjunte de fa distribucidn
social, y, especialmente, de los ingresos sociales de las

_diferentes clases. Lo que concierne 4 la posterior distribu-

cion de los ingresos dentro de una misma clase, depende
de oftras leyes.

Tomando las ramas de la produccién en conjunto, la
suma de los precios de las mercancias equivale al valor

de su trabajo; los provechos de algunas empresas aisla-

das que no coinciden con la plus-valia no son capaces de
anular la ley general de la plus-valia, pues todo “se redu-
ce 4 que lo que va en una mercancia de mas de plus-valia,
quede en otra de menos, y que, por consiguiente, tam-
bién las alteraciones de valor, representadas en los pre-
cios de produccion de las mercancias, se compensan mu-
tuamente, (1). De aqui que estén las cuotas generales del
provecho, en oposicién 4 las de cada rama productora,
determinadas por la composicion del capital social, 4
saber: “1.°, mediante la orgédnica composicién del capital
(valor) en las distintas esferas de la produccion; 2.°, me-
diante la distribucidn del conjunto capital social en las di-
ferentes esferas (2).

I

La teoria de l1a plus-valia puede ser refutada tan sélo
probando que tampoco la distribucién de los ingresos so-
ciales entre las distintas clases sigue la ley de la plus-va-

(1) Marx, El Capital, pég, 140,
(2) Idem id., pig. 141.
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lia, y que la cuota general del provecho, en su situacion
estitica, como en sus alteraciones, es también indepen-
diente de la composicion del capital social. A continua-
cién ha de intentarse esta prueba.

La composicidn del capital es muy distinta no sélo en
las empresas aisladas, sino en grupos completos de la pro-
duccidn social. Podemos aceptar que el capital constante
constituye la parte principal en la producciou de medios
productivos, pero la menor en la de articulos de consumo
de las clases dominantes (articulos de lujo especialmen-
te). El esquema siguiente pone 4 la vista de qué manera,
pariiendo de esto, se reproduce y distribuye el ingreso
social.

Reproduccion y distribucion de los ingresos sociales
expresados en sus precios en dinero (1).

I. Produccién de medios productivos:
180 m -+ 60 8 + 60 r = 300.
II. Produccion de articulos de consumo para los

obreros:
80 m + 80 s 4 10 r == 200.

[II. Produccién de articulos de consumo para los ca-

pitalistas:
40 m 4 60 s 4+ 25 r = 125.

Con m, s, r designaré¢ respectivamente ios medios de
produccidn (capital constante), salarios {capital variable)

(1} En la construccion de este esquema se presupone que la socie-
dad consta de¢ dos nnicas clases, capitalistas y obreros. La diferencia
entre ¢l periodo de cireulacidn (Umschiagsperiodey del capital fijo y el
circulante no se sefala, aceptando gue tanto uno como otra hacen aquel
recorrido. La particidn de la produccidn social ¢s en el exquema propor-
cional; la demanda de todos los productos es igual & su cferta. No s
da acumulacion capitalista alguna.
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y renta (plus-valia). Las cifras est4n elegidas 4 capricho y
expresan en mitlones de marcos los precios (precios de
produccion)del capital invertido, rentasy productos anual-
mente obtenidos en el grupo correspondiente de la pro-
duccion. La composicion del capital es, conforme al su-
puesto sentado, diferente en cada grupo, predominando
¢l capital constante en el primero, el variable en el ter-
cero y equiparandose en el segundo. Las cuotas del pro-
vecho, conforme 4 las leyes generales de igualdad de las
mismas, lo son también y corresponden 4 un 25 por 100,

El esquema expresa en sus precios todas las relacio-
nes de produccion y distribucién. Ahora bien, detrds de
las mercancias estdn los hombres, y detras de los precios
el valor de trabajo, que no coincide con éstos. En el es-
quema que sigue, el precio se sustituye con el valor del
trabajo correspondiente. Yo parto de la hipdtesis que la
duracion de la jornada y los salarios efectivos y la cuota
de la plus-valia, por consiguiente (retacién de la plus-
valia con el capital variable), son iguales en todos los
grupos de la produccién. Queda igualmente aceptado que
en el primer grupo citado estin anualmente ocupados
150.000 trabajadores. Con la ayuda de los medios de pro-
duccidn, cuyo precio equivale 4 180 miilones de marcos,
obtienen una suma de productos cuyo precio es de 300
millones. Si el valor del trabajo de esta masa de valores
lo llamamos X, el de 1os medios productivos gastados en
ja produccidn serd igual & 180 X.

De aqui se obtiene la siguiente equivalencia:

180
X -+ 150.000 anos de trabajo (1) = X,

300

(1} La unidad de trabajo que se toma es un afio por obrero, puesto
{ut cstan anualmente ocupados, como se ha dicha.
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y de aqui resulta X == 375.000 afios dc trabajo. El valor
del trabajo de los medios de consumo de los trabajadores

puede fijarse semejantemente. El valor del trabajo de los
. L e . .. 80000
medios de produccion consumidos aqui ¢s 375 >< 300.000
anos de trabajo, por consiguicnte, 100.000 afios de tra-
bajo. El namero de los trabajadores ocupados en este
grupo de la produccion corresponde & los del primer gru-
80 - o e < S0
po como —.-, ¢€s, por consiguiente, de 150.000 >< w
200.000. El total valor del trabajo de los productos del se-
gundo grupo imporia 100.000 + 200.000 = 3G0.000 anos
de trabajo.

En el tercero, el valor del trabajo de los medios de pro-
0

300
mero de trabajadores ocupados es igual que cu el primero,

y el valor del trabajo de los productos obtenidos importa
50.000 + 150,000 — 200.000 anios dc trabajo. La cuota de

. - A 200 (de plus-valia social}
la plus-valia social es igual —e = L variable)
66,6 por 100, la quc es igualmente valedera para cada gru-
po, cuyas cuotas de plus-valia, conforme a la hipotesis
sentada, son iguales. Y asi liegamos al segundo esquema

de la

duccidn es 37d >« == 50000 afnios de trabajo. El nd-

Reproduccion v distribucion de los ingresos sociales
expresados en valores de trabajo.,
I. Produccién de medios productivos:
225 nmt -+ 90 s + 60 r == 373.
II. Produccion de medios de consumo de los traba-

jadores:
100 s -+ 120 s -+ 80 r = 300,
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HI. Produccién de medios de consumo de los capi-
talistas:

50 mt + 90 5 + 60 r = 200.

Las cifras expresan en miles afios de trabajo; el valor
del trabajo de los productos obtenidos, y constituyen,
por decirlo asi, una traduccién del primer esquema, po-
niendo valor de trabajo en lugar del precio. La compara -
cion de ambos muestra que todas las relaciones en la dis-
tribucién son otras, segiin que se expresen e una 6 en
otra forma. Asi en el primer esquemna coustituia el capi-

. . 200
tal social variable un - o == 32 por 100 del precio del

producto total social, mientras que como valor del iraba-

jo coustituye un - == 34 por 100 del mismo. La cuota

0
875 .
del proveche, estimada en ¢l precio, equivale a un 25 por

100, v en el valor del trabajo alcanza es decir,

0
675
casi uu 30 por 100,

Vemos, pues, que las cuotas del provecho general o
social, se deducen del precio de las mercancias 6 el valor
de su trabajo. Mas, ¢cudl de ambas cuotas tiene validez
real? Evidentemente la deducida de los precios, ya que la
formacién del provecho se realiza, efectivamente, sobre
la base del precio de las inercancias.

Queda, pues, comprobado que tampoco en relacion al
provecho total social y 4 la cuota general del mismo co-
rresponde mayor validez que 4 los provechos y cuotas de
capitalistas aislados en ramas dc la produccidn aisladas
también. La cuota general del provecho tendria que ser
completamente distinta de lo que es, en realidad, si estu-
viese determinada por la plus-valia. Y es esto natural, ya
que los precios relativos del capital variable, constante y
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provecho ne coinciden cn los grupos respectivos de la
prodiccién sociat con el valor del trabajo relativo & causa
de la diferente composicion de los capitales. La afirma-
cion de Marx de que “las alteraciones del valor (del tra-
bajo) que sc reilejan en o precio de produccion de las
mercancias se compensan mutuamente, ¢s cquivocada,
pues csto sélo tieme validez cn el total del producto
social, pero no en sus divisiones en el capital y provecho
social, mediante las que se determina la altura de la cuota
social del provecho.

HI

De este modo queda demostrado que la cuota general
del provecho no correspoude d la relacion de la plus-va-
lia con el capital social. Queda por investigar qué influen-
cia ejercen sobre la cuota general del provecho las modi-
ficaciones en la composicion del capital social, El capita-
lista aislado cree, como Marx atinadamcente observa, que
la sustitucion, en su empresa de trabajo humano por mi-
guinas, no disminuye sus provechos, sino que los aumen-
ta, y ve en ello la prueba de que “el trabajo humano no
¢s la fuente exclusiva del provecho,. Y precisamente en
¢ste punto tiene que celebrar su mayor victoria la teoria
de la plus-valia. Se ha conseguido, partiendo de sus pre-
misas, descubrir la ley més importante en ¢l desarrollo de
la economia capitalista: la ley de la tendencia decreciente
de la cuota del provecho, que Marx designa de “misterio
en torno, de cuya solucién gira toda la cconomia poli-
tica desde Adam Smith, (1).

(13 £L Cupital, tomo I, pig. 193.
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La ley es en s{ muy elemental y parece derivarse con
necesidad légica de la teoria absoluta del vator del tra-
bajo. El provecho nace tan sélo def capital variable; si
aumenta cl capital constante social, debido al empleco de
medios de produccién supletorios, mas rapidamente que el
capital social variable, continuando inalterables las otras
condiciones, tienen que bajar las cuotas del provecho, ya
quc la masa del capital social total, por lo que tiene que
dividirse la masa de los provechos para determinar su
cuota, conforme 4 fa hipétesis sentada, aumenta mas de
prisa que los provechos (cuya cantidad sélo estd condi-
cionada por la parte variable del capital).

Esta marcha relativamente creciente del aumento de
jos medios de produccién empleados en el capital es con-
siderada por Marx con toda justicia como ley fundamen-
tal del desarrollo capitalista. La tendencia decreciente de
la cuota del provecho esta también, en consecuencia, in-
timmente ligada con este desarrollo.

Iista ley de la cuota decreciente del provecho parece
ser, como se ha diclio, una consecuencia Iégica de la teo-
ria absoluta del valor del trabajo, Mas esta apariencia es
cugaiiosa; dicha ley no se desprende de esta teorfa. Creo
haberlo demostrado ya en mi libro Estudios para una teo-
ria ¢ historia de las crisis comerciales en Inglaterra. Aqui
he de¢ presentar otra fase del problema intentando al mis-
mo tiempo obtener la verdadera ley del movimiento de la
cuota del provecho.

Por lo pronto, la posicién del tema de Marx es falsa.
No pucde decirse qué influencia ha de tener sobre la
cuota del provecho la disminucién del capital variable
(salarios), pues aquélla tiene que ser diversa segin las
causas de esta disminucién. Puede acontecer por dos mo-
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tivos, a saber: 1.°, por la disminucidn de la productivi-
dad del trabajo social, y 2.%, por su aumento, Ambos ca-
sos deben scr especialmente examinados para obtener re-
sultados utilizables.

Marx obticne su ley por un camino muy llano, Esta-
blece que el capital constante sube micntras ¢l variable
permancce inalterable y la cuota del provecho tiene que
bajar. Lo que no dice es de qué modo se lleva a cabo «l
aumento del capital constante, como si este aumento del
capital cayese del ciclo. Nosotros hemos de analizar cn
todas sus fases, desde el comicnzo hasta ¢l final, este pro-
ceso. Su comienzo estd, desde luego, cu la obteucion dod
capilal suplementario; su final cu la produccidn social
sobre 11uevas bases técnicas y nuevas condiciones de va-
loracion. .

Fl csquema siguicnte se refiere al primer caso de la
disminucion del capital variable (cuota de salarios); cuan-
do esta disminucion se debe 4 la disminucién de la pro-
ductividad del trabajo, lo que equivale al amnento rela-
tivo del valor del capifal real. Yo pario de la suposicion,
por ejemplo, de que & consecuencia del agotamiento de
una mina y del sunelo, los costos de trabajo para la obten-
cidn de mineral de hierro, carbén, granos ¢ primeras ma-
terias suben cousiderablemente, lo que conduce 4 un
aumento del valor del trabajo de la unidad de productos
en un 25 por 100. Esto obliga 4 les capitalisias 4 emplear
una parte de su provecho para cubrir los costos de pro-
duccion con un creciente capital variabie y constante, Y
para acercarnos mds 4 la realidad capitalista supongo
también que el aumento del valor del trabajo de cada uni-
dad de productos (también, por consiguiente, de los me-
dios de consumo de los trabajadores) condice a wia mer-
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ina del jornal efectivo del trabajador (esto es, de la masa
de medios de consumo de que los trabajadores disponen)
et un 10 por 100. El nimero de trabajadores continna
sicndo inalterable conforme con la hipétesis primera. No
tiene lugar ninguna acumulacién capitalista aparte de la
motivada por el aumento del valor de los medios de pro-

«uccidn y del salario.

Reproduccion del capital social
cuando la productividad del trabajo social disminaye.

PRIMERA FASE
I Produccién de medios productivos:
250 m 4 125 5 4+ 125 r = 500.

lI.  Produccién de articulos de consumo de los traba-
jadores:

112 %/, m + 56 /, s 4 56 '/, r — 225,

II.  Produccion de articulos de consumo de los ca~
pitalistas:

37, m4-18°%, s+ 187, r = 75.

SEGUNDA FASE
. Produccién de medios productivos:
2778 m + 125 s + 97,2 r = 500.

II. Produccién de articulos de consumo de los tra-
bajadores:

125 m - 56,3 s 4- 43,7 r == 225.

III. - Produccién de articulos de consumo de los Ca-
pitalistas:

97,2 m 4 43,7 s + 34,1 r = 175.
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Todas cstas cifras indican el valor del trabajo d¢ la
respectiva produccién. La particidn de los productos so-
ciales es proporcional, todas las mercancias obtenidas
encuentran salida. La disminucidn de la productividad del
trabajo tiene lugar en la primera fase. En consecuencia,
se ven obligados los capitalistas de las 200 unidades de
valor de trabajo, que contaremos cono otros tantos mi-
Nounes de marcos de su provecho total (125 4- 36 ', -
18 ) a destinar sélo 4 sn propio consumeo 75 millones de
marcos. Los restantes 123 millones serdn empleados ¢
capital.

El aumento de los costos de trabajo de los medios de
produccion en un 25 por 100, exige un capital suplctorio
para la obtencidn de nu capital real de 100 millones (en
la produccién de la primera fase se inverlian en capital
coustante 250 4 112', + 37 ', == 460 millones de mar-
cos), y ¢l aumento por ciento equivalente del valor de los
articnlos de consumo del trabajadoer acompatado de la
baja del salario cfectivo en 10 por 100, conduce al aumen-
to del capital variable cu 25 millones. (El capital variable
de 1a primera fase es de 125 4 56 '/, 4- 18 *, -~ 200 wmi-
llones de marcos; si los trabajadores siguiesen recibicn-
do después del aumento del valor del trabajo de los ar-
ticulos de consumo la misma cantidad de él, el capital
variable hubiese ascendido hasta 250 millones de marcos;
pero como los salarios han bajado en un 10 por 100, se-
gun nuestra suposicién, el capital variable en la segunda
[ase tan sdlo asciende 4 225 millones de marcos.)

La segunda fase representa Ia produccién social segiin
la disminucion de fa productividad del trabajo que ha te-
uido lugar. El valor de los productos sociales obtenidos
en la segunda fase tiene que exceder e 100 miilones de
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marcos sobre los de la primera, ya que si el nimero de
los trabajadores ocupados en la segunda fase es igual al
de la primera, ¢l valor de los medios de produccion em-
pleados en aquélla ha aumentado en 100 millones de mar-
€os. (Este valor, conforme cou la teoria del valor del tra-
bajo, tiene que aparecer inalterable en el valor de los pro -
‘huctos obtenidos). El valor total de los productos de [a
segunda fase importa, por tanto, 900 millones de marcos
(800 del valor de los productos de la primera fase, mas 10(;
del aumento del valor de los medios de produ,ccidu de
la scgumla). El valor del capital total de la misma e:
(2778 - 125 + 92,2) == 500 millones de marcos capit't}
cnnAsi;mlu, y (125 4- 56,3 4- 43,7) —= 223 milloncs, capit;l
y’;n'i;{hlu, lotal: 725 millones, Bl provecho de la ;egunda
fase es 900 — 725 -~ 175 millones de marcos.
La cuota del provecho en la primera fase era de 220

33,3 por 100, la de LI
p a de la segunda es — 735 = 24,1 por 100.

De modo que 4 pesar de I3 disminucién de los salarios
ha bajado considerablemente, e

Con csto tenemos ante nosotros el caso investigado
por Marx de la disminucién de |a cuota del pr0vegcl
<He Fouseguido acaso con lo dicho robustece oy
marxista en vez de rectificarla?

' No se puede discutir que en determinadas circunstan-
cias el aumento de la composicion del capital social ests
acompanado de la baja en la cuota del provecho, Perg
{cuzi]es son estas condiciones? El tema investigadc; se re:
herg al caso de la disminucion de 1a cuota de salarios del
capital social, debida 4 Ia mengua de la productividad del
trabajo; la subida de lg composicion )
puede ser debida 4 otras Causas, 4 sa

r la ley

del capilal social
ber, al mismo gu-
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mento de la productividad. Los progresos de la técnica
conducen al aumento del capital fijo (maquinas, herra-
mientas, etc.) empleado en ta produccion; y puesto que
la clevacion de fa productividad del trabajo se expresa en
cl aumento de la cantidad de primeras materias obtenidas,
sobre csta basc crecerd el capital circulanie en relacion
con ¢l variable {de salarios), gue se reducird a la mds pe-
quena parte del capital social.

Tambicin este segundo caso del aumento de la com-
posicion del capital social he de analizarlo coun ayuda d.
mis esquemas. El proceso comicnza manifiestamente con
la obtencidu de los medios de produccidn supletorios. Su
segunda fase (la cual solo tedricamente pucde separarse
de la tercera, pues en realidad coincide con clla) radica en
¢l consumo productivo de ellos. IIn la tercera concluye el
proceso: la cantidad excedente de productos obtenidos
la penetrado en la produccion y el cousume sociales, cl
valor de los productos ha decrecido en correspondencia
con las nuevas condiciones de 1a produccion, y ésta se
adapta 4 una nueva base técnica.

En el esquema inmediato he aceptado que los capita-
listas emplean una vez la mitad de su provecho enla ob-
tencidn de los nuevos medios de produccién supietorios,
y después, de nuevo, su total provecho en un consumo
improductivo. El nimero de trabajadores continga siendo
el mismo. Se parte de la hipdtesis de que la introduccién
de nuevos métodos de produccién eleva la productivi-
dad del trabajo en un 25 por 100 (y en la misma propor-
cién aumenta la cantidad de productos sociales). A la
vez supongo, para 1o apar'eccr como partidario de la “ley
del bronce del salario,,, que de la productividad del tra-
bajo se benefician también los obreros, y que sus salarios
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efectivos aumentan en un 10 por 100. En su fundamenta-
cion de la ley de la cuota decreciente del provecho, parte
Marx de la invariabilidad de los salarios reales. Mi po-
sicién tiene que dar ain més agudo realce 4 la ley
marxista.

Reproduccion del capital social cuando tiene lugar
an aumento de la productividad del trabajo social.

PRIMERA FASE
I. Produccién de medios productivos:
250 m -+ 125 s + 125 r = 500,
II. Produccién de articulos de consumo para los
obreros:
100 n2 4+ 50 s + 50 r = 200.

UL Produccién de articulos de consumo para los ca-
pitalistas:

50 m 4+ 255 + 25 r = 100.

SEGUNDA FASE

.. Produccion de medios productivos:
222,2 m —+ 88,9 5 + 88,9 r = 400.
II. Produccién de articulos de consumo para los
ohreros:
97,8 m+39,15+39,1r = 176.
L. Produccién de articulos de consumo para los ca-
pitalistas: '
180 m 72 s 4+ 72 r — 324,
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TERCERA FASE
I. Produccion de medios productivos:
177.8m—+ 78,25 + 144 r —= 100.

fI. Produccién de articulos de consmno para los
obreros:

782m -+ 34,454 63,1 176,

IH.  Produccién de articulos de consumo para los ca
pitalistas:

144 m + 63,4 5 4-116,6 r == 324.

La particion de la produccidn social es proporcional
en las tres fases. La primera termina con la obtencién de
medios de produccion supletorios por importe de 100 mi-
Houes de marcos. (Es decir, Ia mitad del producto total
de csta fase, que importa 125 4- 50 + 25 == 200 millones
de marcos.) En la segunda fase se dedica 4 la produccion
la suma obtenida por valor de 100 millones de marcos cu
medios de produccién; y en la tercera fase se modifican la
relacion de valores del capital permanente y variable v
del provecho, en conforimidad con las nuevas condiciones
de la produccidn.

La cantidad de los medios de produccién obtenidos al
final de la primera fase permanece inaltcrable durante la
segunda y tercera fase-—ya que este suplemento de pro-
vecho, debido 4 la elevacién de la productividad del tra-
bajo, no llega & ser acumulado, sino que se emplea en los
fondos de consumo de la sociedad —; el valor de esta
cantidad en 1a scgunda fase es igual 4 500 millones de
marcos. Alora bien, ¢sie valor en la tercera fase, 4 con-
secuencia de la baja del valor del trabajo de una unidad
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en '/, (lo que equivale al anmento de la productividad del
trabajo en '/)), tiene que bajar 4 400 millones de marcos.
El valor del capital de salarios en la primera fase era
igual 4 200 milfones. En la tercera el miamero de trabaja-
dores ha permanecido inalterable. Si elios disponen de lg
misma cantidad de articulos de consumo, tiene que dis-
minuir el valor de éstos (el capital de salarios, en su con-
sccuencia) en '/, y reducirse, por tanto, & 160 millo-
1es de pesetas. Pero como los salarios suben en la tercera

fase un 10 por 100, el capital de salarios importa en la

11 .
tercera fase 160 >< T 176 millones de marcos.

El valor de todo el producte social de la tercera fase
liene que superar en 100 millones de marcos al de la pri-
mera, pues estos 100 miliones representan el valor de los
medios de produccién supletorios, y ha de expresarse coi-
siguicntemente en 900 millones de marcos.

El capital de la tercera fase es de 400 (capital per-
manente) + 176 (capital de salarios) = 576 millones de
marcos; obtendremos el provecho de los capitalistas si se-
paramos del valor del producto total al del capital. En su
consecuencia, equivaldra 4 900 — 576 = 324 millones de
marcos. La cuota del provecho antes de la introduccion
de nuevos métodos de produccign era de 33 '/, por 100

200 324
(W) ahora es de 56 por 1060 (373‘)’ por lo tanto, 4 pe-

sar de la subida del salario real del obrero, ha subido con-
siderablemente (1). ’

(1} Se puede calcular la variacién de la cuota del provecho 4 causa
de las medificaciones de Ja compaosicién del capital social también miés
breve y scncillamente. Este calculo descansa sobre un procedimientoque,
aunque metodoldgicamente, estd plenamente justificado puede ocasionar
dudas 2 los Jectores que no estén acostumbrados 4 las abstracciones cien-
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Vemos que la baja de la cuota de salarios dei capital
social, podra estar acompanada de una alteracion de la
cuota del provecho en sentido inverso, segin la causa de
aquella baja. Cuando decrece el valor del capital incorpo-
rado en los medios de produccién 4 consecuencia de la
disminucién de la productividad del trabajo social, de-
crece también fa cuota del provecho; pero asciende cuan-

tificas. Designamos con a la masa del producto social, con lo quc abs-
traemos por completo la diferencia material que los informa (ya que esta
diferenciacion en nada se relaciona con el problema econdmico que se in-
vestiga). Si todas las relaciones de cantidad de los respectivos productos
han de aceptarse como equivalentes 4 sus relaciones de valor, los medios
de produccidn en el ejemplo que investigamos, antes de I introduccién

de nuevos métodos productivos, son también, segiin su cantidad iguald
4a ’ )
+ 3 los medios de produecion supletorios igual 4 it Si después de

la introduccién de nuevos medios de produccion no hubiese tenido lu-
gar ninguna elevacion de la productividad del trabajo, la cantidad de pro-

ductos sociales habria aumentado también en —é— a y consiguicatemente
importaria %. Mas babiendo, conforme la hipotesis sentada, aumen-
tado la preductividad en -:—. la suma del producto social seria igual a
%a =< -i— = % a. La cantidad de medios de produccién (contando los
nuevamente apdrtados) importa -s- 2. La suma de los medios de consu-
mo de los obreros era, antes de las alteraciones levadas 4 cabo, 2 a;
después de ellas, conforme 4 Io establecido, ha aumentado en —

10’
2 1 11
porta, por consiguiente, T @>< T = = 9 El capital total (constante

é im-
10

. . 5 11 9
¥ variable} es, segiin esto, T4 -+ =5 e El provecho de los ca-

pitalistas loobtendremos sustrayendoel capital de! producto social; es, por
45 9 8t 8L 9
lo tanto, 32 27 0 9= Je @ Y la cuota del provecho 08T A

aproximadamente igual 4 un 56 por 100,
Sobre este célculo podemos establecer los valotes de trabajo defini-
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do el aumento relativo del capital constante, 4 costa del
variable, sea motivo para el ascenso de la fuerza praduc-
tiva del trabajo. Es, por lo demds, bien claro que seria
contrario 4 todas las leyes de la economia que semejan-
tes fenémenos antagdnicos, como el descenso 6 aumento
de la productividad del trabajo, ejerciesen un mismo efec-
to sobre la cuota del provecho.

¢Qué caso queria Marx investigar, el del descenso é
el del aumento de la productividad del trabajo? Eviden-

tivos de los productos después de 1a elevacion de la productividad del
mismo. La terccra fase de nuestro esquema no expresa realmente estos
valores definitives. Yo acepto que el valor de Jos productos sociales de
esta {ase importa 900 unidades de valor de trabajo (millenes de marcos},
ya que en su obtencion, ademas de 800 unidades de trabajo (valor del-
producto de la primera fase), se emplean 100 unidades de trabajo suple-
torias (valor de los medios de produccidn supletorios). Pero como este
ultimo gasto de trabajo sdlo una vez acontece, sin que llegue 4 repetisse,
el valor de trabajo del producto asi contado tiene que decrecer en cada.
periodo de reproduccidn; el valor del trabajo definitivo puede ser deter-
minado por los valores siguientes, El nimero de trabajadores ocupados,
conforme 4 la hipétesis establecida, no experimenta variacién alguna.
Segfin la teoria de la plus-valia, el valor del capital variable, y la plus-
valia en la suma del valor nuevamente creado por los trabajadores, tie-
nen que ser iguales. Si este valor imporia antes de las alteraciones men-
tadas 100 unidades de trabajo (millones de marcos), después de ellas tiene

que continuar siendo el mismo. El capital variable se relaciona, segan su

cantidad, con el plus de producto, como —::‘— con % , ¥ es, por lo tan-
to, segin su valor, 140,8 millones de plus-vaifa, igual 4 259,2 millones

de marcos. El capital constante se relaciona, segin su cantidad, con el
variable, como -z- con —:;— »¥ €8, por consigulente, igual 4 320 millones
de marcos. El valor del trabajo del producto saclal es, por consiguiente,

320 m ~+- 140,8 s - 259,2 r = 720, La cuota del provecho es jzg'i
aproximadamente, igual & un 56 por 100. Véase, ademds, sobre este
problema mi Estudio para la teoria & historia de las crisis comerciales

en fnglaterra, 1900, cap, Vil.
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temente cl segundao, que es el anico que corresponde ala
realidad capitalista. Asi dice que fa relativa disminucion
del capital variable, en relacion con el constante, “es tan
sélootra expresion del desarrollo progresivo de la produc-
tividad social del trabajo, lo que muestra como median-
te un empleo creciente de maquinaria y capital fijo, sobre
todo de primeras materias y auxiliares, por ¢l mismo ni-
mero de trabajadores y en ¢l mismo tiempo, ¢sto es, con
menor trabajo, son convertidas en productos, (1). Marx
queria determinar la influencia de ¢ste momento sobre la
cuota del provecho; mas sc ha encontrado con un porten-
toso guid pro quo. En vez de la subida de la productivi-
dad del trabajo, ha investigado el caso contrario—el del
descenso de la misma—, y de este modo ha ilegado a su
fcy de la cuota descendiente del provecho. Lo aqui ex-
puesto prucha no sélo que esta ley no ¢s verdadera, sino
que lo contrarie precisamente ¢s lo cierto; “cl progresivo
desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo,, pro-
duce la tendencia no decreciente sino ascendiente, de la
cuota del provecho.

Esta ultima ley es como tendencia un momento indis-
cutible y muy importante del desarrolio capitalista. Pero
tan sélo como tendencia, cuya acecion se ve 4 veces entor-
pecida y compensada por otras contrarias.

Euntre estas tendencias opuestas pueden ser especial~
mente sefialadas las siguientes: '

1.* La prolongacién del proceso 6 recorrido (Um-
schiagszeit) del capital social. Toda sustitucidn de trabajo
manual por mecanico tiende 4 aumentar la cuota del capi-
tal fijo 4 costa del circulante y, por consiguiente, 4 hacer

(1} Marx, Ef Capital, tomo i, pig. 192, edicidn alemana,
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ntds lento el proceso de conversién del capital. Por otra
parte, la utilizacién intensiva de capital fijo, la mayor ra-
pidez de los transportes, y las mejoras de la técnica que
acortan ¢l tiempo de trabajo, tienden & abreviar este mis-
mo proceso de capital social. Tenemos ante nosotros,
pucs, dos distintos momentos que modifican en sentido
diametralmente opuesto el proceso de conversion del ca-
pital. Parece, sin embargo, que al primero corresponde
una eficacia mayor, y que, por lo general, este proceso
mas bien se prolonga, lo que hay que considerar como
un momento contrario al aumento de la cuota del pro-
vechao,

2.* La reduccién de la jornada de trabajo.

3." La subida del salario efectivo de los obreros ocu-
pados en la industria capitalista. Ya hemos visto que esta
subida tiene que ser muy considerable para compensar la
lendencia 4 ascender de la cuota del provecho. Es, con
todo, probable que la subida de los salarios ocupados en
las grandes empresas capitalistas (donde la variacién de
la composicién del capital se manifiesta mas agudamen-
te), en los ultimos tiempos ha sido bastante poderosa para
poder reaccionar eficazmente contra la tendencia asceu-
dente de la cuota del provecho.

4. El aumento de otras formas de la renta 4 costa
del provecho; asi, por ejemplo, el extraordinario incre-
mento de la renta de grandes propiedades urbanas.

5. El aumento de la cuota que el Estado toma del
provecho capitalista mediante el impuesto, para atender
4 sus necesidades.

Todas estas tendencias, conirarias 4 1a del ascenso de
la cucta del provecho 4 consecuencia del aumento de la
productividad del trabajo, llegan 4 compensar ésta, en
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todo o en parte. Pero la tendencia misma tiene que sub-
sistir, pues no es otra cosa que una expresidn especiiica-
mente capitalista del aumento del plus-producto de que la
sociedad disponc (1}.

v

Esta, por consiguiente, probado que la cuota general
del provecho, lo mismo que las parciales, dependen de la
composicion del capital social. La sustitucidn de trabajo
llumano por medios de produccién materiales no es capaz,
por si sola, para hacer bajar la cuota del provecho; ésta
sube 6 baja con las alteraciones de la productividad del
trabajo, pero no estd en relacién con la particion del ca-
pifal social en constante y variable. Aceptemos que el
nameto de obreros ocupados en la produccién disminuya
4 causa de su sustitucién mediante miquinas y otros me-
dios de produccidn materiales, lo que conducird cierta-
mente 4 la disminucién del valor del trabajo del prove-
cho; ahcera bien, como en mi libro sobre crisis expuesto
queda, tal sustitucidn tiene como consecuencia un des-

(1) Recientemente he sabide que ei conocido socidlogo italiano
Benedetto Croce ha liecho al mismo tiempo que yo una critica andloga
de la ley marxista de la cuota decreciente del provecho. El referido tra-
bajo de Croce se publicé en las Atti dell Academia Pontaniana en Mayo
de 1899, y mi estudio en ruso sobre el mismo problema aparecis igual-
mente en Mayo de 1899, en la Revista cientifica. Croce, como yo, llega
4 la conclusién de que la alteracién de Ia composicién del capital social
produce una tendencia ascendente y no decreciente de la cuota del pro-
vecho. Ahora que las pruebas aportadas por Croce no me parecen con-
vincentes. Véase su estudio Maferialismo econémico y economla
marxista, 1900, pdginas 209-224.
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censo adan mayor del valor de trabajo del capital, y de este
modo la expulsién de obreros por las miguinas, sean cual-
quicra las dimensiones que alcance, no produce una ten-
dencia de disminucién, sino de aumento de la cuota del
provecho. Desde luego que la composicién del capital
social determina el valor de trabajo del provecho, pero ¢n
ningan caso la cuota del mismo.

Ya s ha insistido anteriormente en que la cuota del
provecho real y general 4 causa de las diferencias en la
composicién del capital social, en algunas ramas de la
produccidn, no coincide con la calculada segin la ley de
la plus-valia. Ahora vemos cémo la modificacién de la
cuota gencral del provecho tiene lugar indepeundiente-
meate de la que afecta 4-la composicion del capital
social. Con todo, la esencia de la teoria de la plus-valia,
ci cuanto debe explicar los hechos reales de 1a formacion
del provecho, en la diferencia entre los medios de produc-
cion materiales y el trabajo humano en relacién con aqué-
Ha, counsiste en el reconocimiento del capital variable
coma daica fuente del provecho. Pero ya quedd estable-
cido que en 1o que 4 la cuota del provecho concierne no
media ninguna diferencia entre los medios de produccion
materiales y el trabajo humano: la relativa susfitucién de
uno por otros no ocasiona ninguna tendencia decreciente
de aquella cuota. Con ello se demuestra que ia teoria de
ta plus-valia como ley de la formacion y modificaciones
de la cuota del provecho es, en parte errénea, y en parte
sin contenido. Marx reconocia lo limitado de la visién
capitalista en su conviccién de que la cuota del provecho
es totalmente independiente de la composicién del capi-
tal. Nosotros hemos demostrado que Marx, sélo mediante
una serie de errores légicos, ha obtenido su ley de la
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cuota decreciente del provecho. Partiendo de la teoria de
la plus-valia, hemos llegado 4 la conclusidn de que la
opinién de los capitalistas, en relacidn 4 la cuota general
del provecho, era acertada. La diferencia de capital varia-
ble y constante, ¢n cuanto se refiere a la forinacidn def pro-
vecho (y sélo en tal relacidn es valida), carece de funda-
mento; la parte del capital llamada por Marx coustaate,
es, en el mismo grado que la variable, fucate del prove-
cho. Asi se descompone completameunte la teoria del pro-
vecho de Marx; la “Economia vulgar,, que cousideraba
al capital total como fuente del provecho, tenia razoun.

CAPITULO VIII

EL PLUS-TRABAJO Y EL BENEFICIO DEL CAPITALISTA

I Bt plas-trabajor Significacién social del mismo, —TLa vielencia como fundamento det
plus-trabaio.—il. Fundamento social del beneficio del capitaiista: Todo benelicio det
capitalista descansa en una explotacién social.—¢En qué consiste a explotacién social
desde ¢l punto de vista de las diferentes teorias del provecho?—1il. Causas determi-
nantes do {a clevacion del beaeficio del capétalista, Crltica de la 1eoria de la produc-
tividad.— El capital como medio de sustento del obrero y como medio de prodizecidn,
[a productividad del trabajo y la participacidn de los capitalistas en el producto del
trabajo como causa determinante de 1a cuota del provecho.

Como teoria del provecho hay que rechazar, terminan-
temente la teoria de la plus-valia. Pero asi como la teoria
absoluta del valor del trabajo, 4 pesar de todos sus defec-
tos, contiene un principio social sano, también en prin-
cipio es aceptable la teoria de la plus-valia.

“Quec la teoria marxista del valor, sca 6 no cier-
ta— acentiia atinadamente Bernstein—, vs completamente
indiferente para la validez de la plus-valia, (1). El con-
cepto de la plus-valia es tan atil é indispensable para la

(1) Bernstein, Los supuestos del socinlismo, 1899, pagina 42.
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ciencia social como el concepto de los costos del trabajo.
Es un hecho indiscutible que en la sociedad capitalista,
como en fa de esclavos, 0 cu ln feudal, una parte de ella
trabajaba por la otra sin recibir una prestacion co_rrespou'-
diente. Los trabajadores desposcidos cstin obligados &
prestar 4 las clases dominantes mds trabajo de lo que 1e-
ciben de ellas en forma de salario.

Este hecho es demasiado evidente para necesitar una
demostracién. Su validez para la comprension de las re
lacioties sociales del sistema ccondmico reinante 1o es,
sin embargo, de indiscutible claridad. Asi, Bfihm-.BawebrF,
por ejemplo, no se manifiesta confornie con la ahnnau?u
de Bernstein sobre el hecho de la plus-valia. “Notoria-
menle se podria afirmar con cste mismo pl'OCE(ﬁllliClﬁl-
to—dice—que también los fisiécratas han probado sin
superarles nadie que toda a Humanidad vive de la cxp¥o~
tacién de las clases agriculloras; pucs, finatmente, es i-
dudable que con los productos del suclo que extraen los
trabajadores agricolas se sustentan otras muchas gentes
que no cultivan la tierra (1). Un economisia ruso, Frauk,
observa, con razén apareute, quc «cuando una parte de la
Sociedad da a las otras nds trabajo de lo que recibe, tam-
bién le dan a ella mas capital y mas suclo en cambio; ¥
con la misma razén podemos afirmar que los trabajado-
res se apropian el plus-capital 6 el plus-suelo de aquellas
clases que se apropiaron su plus-trabajo (2). .

Para la produccién son los factores materiales--suelo
y capital—tan imprescindibles como el trabajo. Cada uno

(1) Bohm-Bawerk, Historia y critica de las teorlas del interés del
capital, 1900, 2.* edicién alemana, pag. 550, ] )
(2) Frank, Feorla mar.yista del valor, edicién rusa, 1900, pig. 151.
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de ellos pertenece 4 una distinta clase social. Parece,
por lo tante, muy natural que cada clase reciba una parte
de los productos sociales; y el concepto del plus -trabajo,
aunque formalmente exacto, resulta tan inatil y vacio
como, por ejemplo, los de plus-capital 6 plus-suelo.

Mas, ¢n mi opinidn, este punto de vista descansa en
un desconocimiento completo de la esencia del proble-
ma. Cierto queelcapital y el suelo son tan imprescindibles
para la produccién cowmo el trabajo, mas no puede decir-
sc ofro tanto de los propictarios y capitalistas. También
en poder de los trabajadores conservarian el capital y el
suelo sus virtudes productoras.

El capitalista da d el trabajador su capital, una cosa
externa que noforma parteintegrante de su persona, mien-
tras que el trabajador da 4 el capitalista su trabajo, es de-
cir, su misma persona. Trabajo y capital 6 suelo, son in-
comparables entre si, puesto queel trabajador es un sunjeto
de derecho, una persona humauna, un fin en si, por consi-
guiente, mientras que el capital y el suelo, meros obje-
tos, constituyen medios econémicos. El hecho de la apro-
piacién del plus-trabajo necesita la violencia social, la
dependencia de unas clases sociales de otras; tan sdlo
viéndose obligado puede emplearel hombre su fuerza vital
cn la clevacion det bienestar econdmico de las personas
pertenecientes 4 otras clases sociales. La apropiacidn del
plus-trabajo prueba, por consiguiente, gue la igualdad de
todos los ciudadanos, reconocida por las modernas con-

cepciones juridicas, se ve malograda de hecho por el sis-
tema econdmico reinante.
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I

El benelicio del capitalista y la apropiacion del plus-
trabajo por las clases ociosas, SOfl Ul MisMO fe}lomeno
social apreciado en dos diferentes aspectos. Medlante_ su
teoria de la plus-valia ha intentado dar Marx una explica-
cion tedrica del hecho del beneficio del capitalista. 4

Fl intento fracasd, en sumayor parte, porque la posi-
cion del problema era equivocada.

Marx se propuso cl tema de demostrar, mediante una
determinada doctrina del valor, que el beneficio del capi-
talista descansa sobre la explotacion de la clase trabaja-
dora. Aliora que, el concepto del valor no es apropi‘ad.o
para descubrir el contenido social de un sistema 6001;101'111-
co determinado. Lo caracteristico del concepto economico
del valor consiste precisamente en que el interior de todos
los momentos sociales esta oculto bajo una mésc?ra ob-
jetiva. El fetichismo de las mercancias esta adherido ne
cesariamente a este concepto. Cierto que en la rel'amon
de precio se expresan relaciones sociales, pero tan sélo en
la forma de relaciones de mercancias. En cuanto se su-
prime la forma de mercancia, desaparece también el valor
en cambio 4 cuya esencia corresponde esta forma.

Para esclarecer el contenido social del beneficio del
capitalista, no se necesita, como punto de par.tida, de nin-
guna teoria del valor. La opinién tan generalizada de que
la critica socialista del orden social existente debe tener
como supuesto necesario la teoria absoluta del valor del
traﬁaio, descansa en una equivocacion {1}.

(1) “La teoria del valor—dice G. Adler—es ¢l punto de partida na-
tural del socialismo clentifico, (Adler, Los fundamentos de la critica
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Los fundadores del Ilamado socialismo cientifico —
Proudhon, Rodbertus, Marx—han partido ciertamente de
una teoria del valor semejaute. Pero esto es, en realidad,
lo anticientifico y equivocado del nuevo socialismo, El

-antiguo, llamado utépico, era, en este punto, mucho mds

cientifico al no querer dar a sus preteasiones ético-socia-
les una fundamentacion objetiva imposible.

Para probar que el beneficio del capitalista descansa
sobre la violencia, basta constatar los hechos y ver que
¢l trabajador no trabaja por amor a los capitalistas, 6 por
aficion 4 la actividad misma, sino obligado por la necesi-
dad. Ninguna teoria del provecho ha sido capaz de anular
este fundamento social de todo beneficio del capitalista,
aunque muchos han intentado conseguirlo. Entre elios.
J. B. Say, el fundador de la teoria llamada por BGhm-
Bawerk de la productividad, la cual ve en el salario el
interés, y en la renta de la tierra 1a indemnizacién de los
servicios productivos del trabajo, del capital y del suelo, y
con ello justifica el beneficio del capitalista. Pero ia cues-
tiéon de la productividad del capital 6 del suelo, nada tiene
de comin con el problema sobre et cardcier social del be-
neficio del capitalista, 6 del propietario del suelo. 5i fuese
el incremento de valor que constituye el interés del capi-
tal un producto tan natural del mismo como la manzana
del arbol, quedaria la obtencién de intereses dependiente
de la posesidn del capital. Se trata de averiguar por qué
el capital y el interés, por tanto, deben pertenecer 4 los

marvxista, edicion alemana, 1888, pig. 28). Cen mucha mis razén obser-
va H. Herkner que “1a discusién sobre la ley del valor tiene una signifi-
cacion metodologica y econdmica, pero para la parte propiamente co-
munista en el marxisto posee relativamente menos alcance, (Herkner,
Las Cuestiones obreras, 2.* edicién alemana, 1907, pig. 302.
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capitalistas no trabajadores, y no a los productores gque
trabajatl, Tambicu desde el punto de vista de la teoria de
la productividad es el provecho un beneficio de los que
no trabajan, ¢ cou otras paltubras, descansa en la apropia-
cion del plus-trabajo de los obreros por los capitalistas o
propietarios.

La tcoria de la renta de la tierra de Ricardo ve en las
diferencias natarales de la productividad del suclo la cau-
sa de aquélla. Ricardo define la renta de la tierra, cono
“precio pagado por el aprovechamiento originario ¢ in-
agotable del suelo,. Con ello ha justificado tun escasa-
mente d la renta de la tierra como fuente de ingresos que,
precisamenie, particndo de Ricarda ha llegado H. Geor-
g 4 rechazar la propiedad privada del suclo.

Es, pues, metodoldgicamente falso ver en la teoria de
la productividad un argumento contra la teoria de la ex-
plotacién. La explotacion radica, desde cl punto de vista
de una teoria de la productividad bien comprendida, no
en que el capital y el suelo produzean un incremente du
valor, sino en que se prive de ¢l i 1os trabajadores para
transmitirselo 4 los que no trabajan.

El méas reciente y distinguido representante de la teo-
ria de la productividad, Federico von Wieser, parcce que lo
ha visio asi, “La atribucidn de los rendimientos del suelo,
capital y trabajo ~dice—, en {a medida de su contribucidén
productiva, es un progreso natural de la ciencia valedero
para toda forma econémica, ia actual como la comunista.
Puede ser quizds una exigencia de la justicia que el rendi-
wiento total de los trabajadores pasc 4 ser su personal be-
n:ficio; en todo caso, y también cuando esto acontece,
es una exigencia de la economia atribuir los productos dla
fuente de su rendimicnto, en la medida de la colaboracidn
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prestada, y crearles una medida para el cmpleo alterior de
Ios medios de produccidn, (1).

En olro pasaje insiste von Wieser en que “el proble-
ma de la divisién de los rendimientos tiene que estar com-
pletamente separado de la divisién de los beneficios, (2)
y parte, en su investigacion de la regla natural del repar{o,
de la contribucion productiva, de la hipétesis de un Esta-
do con}unista en ¢l que todo el producto pertenece 4 Ia
comunidad trabajadora. EI problema sobre las reglas para
la at.rihucic’)n del rendimiento 4 los factores de la pro-
duc‘cmu no tiene nada comin con la cuestion del origen
social y sentido del Leneficio de los capitalistas. El suelo
y ¢l capital pueden ser considerados 6 no como produc-
tf'\'os; los beweficios de los Capitalistas y propictarios con-
tuu’!au descansando, sin embargo, sobre la explotacién
social.

De tan escasa eficacia, para prebar como no existente
el Farz’u‘tcr cxplatador de este beneficjo, es la teoria del
agio de Bibhm-Bawerk. Pero Bshm-Bawerk, 4 diferencia
de von Wieser, no lo comprende asi. Hasta cree haber
demostrado que “no radica en la esencia del interés lo
que dparece en ¢l como inicuo ¢ injusto, (3). Esto puede
ser, si s¢paramos el problemadel interés de la persona-que
lo percibe. Bohm-Bawerk habla, como Wieser, de los iu-
tereses en cl Estado socialista; pero quiere también fun-
damentar la justicia def beneficio de los capitalistas € in-
curre con elio en contradiccién con sy propia teoria. Asi

(1) Véase Wicser, Ef valor natural, edici .
gina 93. » edicidn alemana, 1689, ps-
(2) Hdemid., pig. 77.
3) Bihm-Baw ” . o
na, gQ)LJQ. Ii)a;; 3]231“ ¢ik, Tcorla positiva del capital, 2." edicicn alema-
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pregunta: “;Quiénes son los capitalistas?, y contesta:
“son comerciantes que venden las mercancias presentes:
son afortunados propietarios de bienes que no necesitan
pata sus momentineas necesidades personales, (1). Y,
cquicnes son los trabajadores? Son gentes que “ante la
imposibilidad de obtener ventaja alguna trabajando por
su cucnta propia, estan inclinados y dispuestos a vender
conjuntamente, el producto futuro de su trabajo por una
cantidad considerablemente menor de bicues preseun-
tes, (2). Por consiguiente, los capitalistas sou propieta-
rios y los trabajadores no.

Pero después de haber probado Bshm-Bawerk cémo
el beneficio de los capitalistas descansa en su posesion,
y, por consiguiente, en la violencia, llega de un modo
extraio & la conclusidn de que la concurrencia de los ca-
pitalistas “no deja espacio alguno para que una explota-
cién de los desposeidos tenga lugar, (3). La conclusion
¢s bien sorprendente, pues la concurrencia en los capita-
listas no llega 4 hacerles perder su posesion, y en tanto
que haya gentes que posean y otras que no posean,
habra injusticia social, y, por tanto, explotacion. Los tra-
bajadores hubiesen preferido seguramente *vender las
mercancias presentes, y hallarse en la situacion feliz de
los poseedores; y lo que se opone 4 que los trabajadores
la consigan, no esta, ciertamente, en sus cualidades per-
sonales, como tampoco en las de los capitalistas; sino que
se ha de buscar en las relaciones de poder y dependencia
sociales.

(1) Bolm-Bawerk, Teorla positiva del capital, 2.* edicion alema-
na, 1902, pag. 352.

(2} Idem {d., pig. 350,

(3} Idem id., pag. 3E5.
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Tampoco la teoria de la abstencion llega & traer mas
iuz a los problemas del provecho. No niega que el prove-
cho es un ingreso de los que poseen, y que la elevacién
del provecho depende de 1a del capital. La misma “absten-
cion, se expresa en muy diferentes sumas de dinero, como
el beneficio de las respectivas personas, segin la elevacién
del capital de que disponen. Las relaciones de posesion,
por lo tanto, de poder y dependencia social continiian
siendo para esta teoria el fundamento del beneficio capi-
talista. Sélo la teoria del provecho, titulada por Bshm-
Bawerk, tecria del trabajo, la cual ve en el provecho el
salario dc los capitalistas, se apoya en otro fundamento, y
sOlo ella niega la preexistencia en el sistema econdmico
capitalista del beneficio del capitalista. Aliora que esta teo-
ria queda refutada con el hecho observado de la cuota del
provecho, ya que mediante €1, contando el provecho 4 pro-
rrata sobre el capital, depende de la cuantia del mismo. El
salario de los capitalistas no est4, por lo tanto, determina-
do por su trabajo, sino por su posesién (1). Y con esta
volvemos 4 reconocer el beneficio del capitalista como;lq‘
que es realmente: como un beneficio de la posesidn,’ y;:
en su consecuencia, de la explotacidn. .

La explotacion, como fundamento de todos los bene-
ficios de posesidn, es tan cierta, como el hecho de que no
todos los beneficios dependen del trabajo.

(1) “Tan indiferente como es el interés del capital ante todo gasto
de trabajo del capitalista, estd, por el contrario, en relacién exacta con el
hecho de la posesion y la cuantia de la misma; el interés det capital no
es un beneficio del trabajo, slno de la posesién,. Bihm-Bawerk, Histo-
riay critica de las teorlas del interds del capital, 2.* edicién alema-
na, 1900, pig. 373.



216 LI MARXISMO

11

L.a teoria de la productividad ha ensayado cxplicar ¢l
provecho capitalista mediante la productividad téenica del
capital. Esia cxplicacién parece muy plausible, ya que de
hecho una disiiucidn entre el trabajador y sus herramicn-
tas no pucde esiablecerse desde el punto de vista del
proceso técnico de la produccién. Esto se manificsta con
toda claridad en las maquinas que flevan 2 cabo las mis-
mas opcraciones ¢jecutadas antes por la mano del hom-
bre. En tanto que el hombre participa en ¢l procesoe de la
produccién, como una fuerza mecdnica, se le puede equi-
parar con plena justicia & todas las demas.

La introduccién de herramientas méas perfectas tiene
como consecuencia un aumento del rendimiento de la pro-
duccidu, y parece natural considerar este nayor producto
como resultado de los nuevos medios tecnico-producti-
vos. De esta manera llega la teoria de la productividad 4
ia conclusidn de que el mayor producto que los capitalis-
tas se atribuyen (su provecho), ha sido producido por su
mismo capital.

Esta teoria es hasta hoy la reinante entre aquellos eco-
nomistas que rechazan la de la explotacion. Béhm-Bawerk
la ha criticado severamente, pero su critica ha sido poco
afortunada, pues no alcanza, ni podia alcanzar, al corazon
del problema; porque el critico sobre esta misma teoria,
constituye la base de toda su doctrina del capital. De-
signa como capital, su autor, “la suma de los productos,
intermedios que nacen en las diversas etapas del circuito
recorrido, (1). Lo que, no obstante su forma incomprensi-

(1) Teorla positiva del capital, pag. 21.
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ble para muchos, no es mas que un desarrollo de la defini-
cion corriente del capital como “medios de produccion
producidos,. Ademas, considera B6hm-Bawerk “como una
de fas condiciones mdés importantes, fundamentales de
toda la teoria de la produccién, que la trama del reco-
rrido de la produccioén [el uso, por consiguiente, de me-
dios de produccion] conduzca 4 mayores resultados, (1).
6, con otras palabras, que “cada prolongacién [natural-
mente, bien elegida] del recorrido de la produccion nos
lleve 4 la obtencién de un mayor rendimiento,, (2).

Particndo de estas frases llega Bshm-Bawerk 4 su teo-
ria del provecho. “El hombre—dice—puede obtener los
articulos de satisfaccién apetecidos,immediatamente, 6 con
la mediacién de otros productos que constituyen los bie-
nes del capital. El dltimo método exige un sacrificio de
ticmpo, pero significa una ventaja en la cantidad de pro-
dutctos, que depende, aunque tambiéun en cantidad decre-
ciente, de la prolongacién del recorrido de la produc-
cion, {(3). Este mayor producto de la produccién capita-
lista forma, segin Bshm-Bawerk, el provecho de los
capitalistas.

Es evidente que para Béhm-Bawerk, como para von
Wicser, Marschall, Menger y otros modernos represen-
tantes de la teoria de la productividad (4), la productivi-
dad técnica del capital constituye la base natural del pro-
vecho capitalista.

(1) Teorla positiva del capital, pag. 18,

(2) Idem id., pig. 91.

(3) ldem id., pag. 97.

(1) La que, en mi opinién, no puede distinguirse en principio de ia
llamada por Bohm-Bawerk de la utilidad. Ambas tienen un mismo pen-
samiento fundamental.
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Ya se ha dicho antes que esta teoria no es capaz de
justificar el beneficio del capitalista. Ella puede ser cierta
y tieae que tolerar, al mismo tiempo, la validez de la teo-
ria de la explotacidn. Sin embargo, 4 mi juicio no es cies
ta, ya que no cousigue dar una explicacidn satisfactori.
del beneficio del capitalista. El defecto principal de la
teoria de la productividad (igual gue la del agio, de Bihm-
Bawerk) consiste en poner en relacién la obtencion del
provecho con el uso de medios de produccién mas ifucra-
tives. El capital que reporta intereses aparece siempre, 4
los tedricos de la productividad, en la forma de herramien-
tas 6 méaquinas, cuyo uso hace ascender los rendimientos
de la produccion. Mas es el caso que cl origen del
provecho capitalista 6, generalizando, el beuneficio del
mismo no tiene nada cemin con la introduccion de he-
rramientas mas perfectas. Cierto que todo beueficio del
capitalista es consecuencia de su posesién, pero su fun-
damento estd, no tanto en la posesion de herramientas
de trabajo, como en la de articulos de consumo de los
obreros.

Asi lo presintié Jevons, al definir el capital como “la
suma de bienes que se emplean en el sostenimiento de
los obreros ocupados en la produccicn, (1). Asi como el
trabajador constituye un factor de la produccién méas ori-
ginario ¢ importante que su herramienta, es, también, el
capital en la forma de medios de sustento del obrero, an-
terior y mas importante que no en la forma de “medios
de produccion producidos,, los que, igualmente, segiin la
definicién, son producidos por el trabajador. Por lo tanto,

(1) Jevons, Teoria dela Economla politica, 3.* edicion inglesa,
1862, pag. 222.
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toda teoria que pretenda explicar cientificamente el bene-
ficio del capitalista, debe investigar el mismo en una for-
ma fundamental y auténtica, es decir, en la forma de un
beneficio que descansa ¢n la posesién de los medios de
subsistencia del obrero.

Puesto asi el problema resulta muy claro que la lla-
mada productividad del capital no puede explicar en lo
mas minimo, el nacimiento del beneficio del capitalista.
Es, pues, absurdo considerar los medios de sustento del
obrera como un factor independiente y particular de ia
produccién, frente 4 los obreros mismos. Desde luego que
¢l obrero sin ellos no puede existir, negdndose a trabajar;
pero la fuerza productiva de los medios de subsistencia
llega 4 manifestarse en el esfuerzo productivo del obrero,
y seria contar dos veces una misma cosa, pretender ha-
blar separadamente de la productividad de los medios de
subsistencia del trabajador, y del trabajador mismo.

Si tenemos, por consiguiente, derecho a hablar del
trabajador como una fuerza productiva, 1o nos asiste el
mismo para atribuir también esta cualidad & sus medios
de subsistencia. El pan y Ia carne no son por si factores de
14 produccién; pero lo es, en cambio, el obrero que los
consume.

Ademas, la disposicién de medios de sustento s una
condicién previa, necesaria para todo trabajo y para toda
produccion, en consecuencia. El trabajador que no po-
see sus medios de sustento, tiene que caer, necesaria-
mente, bajo la dependencia econdmica de la persona que
los posea, y ésta recibe con elio et poder de reservarse
una parte, mayor ¢ menor, del rendimiento de la produc-
cion. Lo mismo puede decirse de los medios de produc-
cign; también son indispensables para la misma, ytambién
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su posesidn, caso de que gl trabajador esté privado de
ella, da al que los posee ¢l poder de apropiarse una par-
te del producto.

Rodbertus ha dado al problema del origen del beneli-
cio capitalista una solucién definitiva. “La reanta—dice
este notable pensador —descansa sobre dos requisifos in-
conciliables. Primero, no es posible reita alguna cuando
con el trabajo no se obticne mds de lo necesario, por lo
menos, para la continuacidn del trabajo por el obrero,
pues es hnposible que, sin un plus semejante, nadie, sino
trabajar por si mismo, pueda obteuner regutarmente un
beneficio. Segundo: tampoco es posible una renta sin la
existencia de instituciones que priven de este plus, 0 parte
dedél,dlostrabajadores y se lo concedan a otros que 1o tra-
bajan, porque los trabajadores estan sicmpre, por natura-
leza, en primer término, ¢n posesion de su producto. Que
el trabajo proporciona cste pins, descausa sobre los fun-
damentos econdmicos que elevan la productividad del
mismo. Que todo este plus, 6 una parte de él, se retira 4
los trabajadores adjudicandoselo 4 otros, se funda en el
derecho positivo, el que coaligado de antemano con el po-
der, lleva & cabo esta sustraccién mediante una continua-
da violencia (1).

El beneficio de los capitalistas se divide, por lo pron-
to, en renta de la tierra y provecho. Esta division se
apoya en las dos clases de medios existentes indispensa-
bles para la produccidn y para la existencia, unos que no
son productos del hombre y dependen del suelo, y otros
producidos por aquél. Los propietarios agricolas son los

(1) Rodbertus, Para ilustracion de la cuaestcn social, 1875, pa-
gina 33.
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poscedores de los primeros; los capitalistas, de los segun-
dos medios de subsistencia y produccién. Ahora bien,
los rendimientos de una misma cantidad de trabajo em-
pleado sobre diversas superficies de la misma extensidn,
son muy distintos 4 causa de la varia productividad natu-
ral del suelo . El propietario de una extension de tierra
muy productiva esta en condiciones de hacer pagar un
mayor canon por el aprovechamiento de Ia misma. De
este modo nace la renta de la tierra diferencial, cuyas
leyes fueron establecidas por Ricardo.

De esta renta diferencial hay que distinguir la absolu-
ta, que sc determina por la tierra de peor calidad, y que
¢s una mera consecuencia de la propiedad. “La propiedad
como limite subsiste atn alli donde la renta, como dife-
rencial, desaparece, (1). El monopolio de la propiedad,
pero uo las diferencias de la feracidad del suelo, produce
la renta en este caso.

El benelicio de los capitalistas, como provecho, esta
dcterminado por otro momento. El capital no es, cierta-
mente, un producto natural, sino reproducido por el tra-
bajo del hombre. Puesto que la disposicién sobre el ca-
pital es un requisito necesario de la produccién, los
capitalistas ilevan anejo el poder de apropiarse una parte
del rendimiento obtenide. La cuantia de la cuota del pro-
vecho social depende, en primer término, de dos momen-
tos: de la productividad social, mayor ¢ menor, del tra-
bajo (de la cantidad del rendimiento de la produccién
social, por lo tanto) y de la reparticidn de este rendimien-
to (excluida la parte que se reservan las ofras clases
no trabajadoras), entre capitalistas y trabajadores, esto es,

(1) Marx, £l Capitat, edicién alemana, tome 1V, pig. 283,
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de la cuotarelativa que cada clase sacial ienga en el mismo.

Cuauto mas productivo sea el trabajo, tanto mayor es
el plus-producto, es.decir, aquella parte del rendimiento
de la produccion que queda sobrante después de haberse
cubierto todo cuanto es necesario parala continudcion de
la produccidn misma. (Es decir, el necesario sustenle de
los obreros empleados en la produccién, y la reposicion
de los medios de produccion consumidos.)

El plus-producto se reparte entre las diferentes clases
de Ia sociedad. Cada clase aspira 4 apropiarse una parte
lo mds grande pusible del producto social; sélo la lucha
puede determinar la cuantia de la participacidn de cada
clase. La cuota de los capitalistas es tanto mayor, cuanto
mas poderosos aparezcan frente 4 los obreros y 4 las res-
tantes clases.

Convo ya se¢ ha dicho (en el cap. VI) no hay una regla
fija que determine la cuantia del salario, cuyo limite mini-
mo estd formado por lo necesario para la existencia del
trabajador y, el mdximo, por la iotalidad del producto del
trabajo, descontados los medios de produccidn gastados.
Entre ambos cxtremos oscila el salario, y como ¢l poder
social y econdmico de la clase capitalista predomina real-
mente en todas partes, estd mds cerca del primero que
del segundo limite. Los salaries con el desarrolio de la
productividad del trabajo llevan una marcha ascendente;
sin embargo, es de creer que con el régimen econdmico
capitalista nunca lleguen 4 rebasar un nivel bastante bajo,
pues el monopolio de los medios de existencia y de pro-
duccidén tiene muy arraigada ta supremacia social de Ia
clase capitalista

También se deduce de lo dicho anteriormente que la
cuota del provecho tanto puede moverse paralelamente,
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como en sentido contrario al satario. Entre el salario (se-
gin su valor) y la cuota del provecho, son posibles las
siguientes conclusiones: salarios altos y provecho bajo,
salarios y provecho altos, salarios bajos y provechos al-
tos, y salarios y provecho bajos.

Fundindose en lo expuesto, es bien facil distinguir lo
verdadero y lo falso en ambas contendientes teorias: la
de la productividad y la marxista de la plus-valia. Las dos
poseen un principio verdadero, pero en sus particularida-
des son falsas. Por lo que 4 la primera teoria concierne,
es en un todo cierto que existe una fuente del aumento
del provecho que no es la disminucion del salario, 4 sa-
ber: aumecnto de la productividad, mediante la introduc-
cién de medios y métodos de produccién perfeccionados.
El progreso técnico, la sustitucién del trabajo manual por
el mecénico producen, como se ha visto en el capitulo an-
terior, una tendencia ascendente de la cuota del provecho,
la que también es compatible con un aumento del sala-
rio; no sélo del real, sino del percibido en dinero.

Lo erréneo de 1a teoria de la productividad consiste,
por lo pronto, en reconocer en el capital un tercer factor
independiente, como el trabajo y la Naturaleza. El capi-
tal, por el contrario, es s6lo “un producto intermedio entre
la Naturaleza y el trabajo, y nada més. Su propio naci-
miento, su existencia y su accién sucesiva, no son mas
que etapas de la accién no interrumpida de los verdade-
ros elementos Naturaleza y trabajo. Estos dos solos apor- -
tan, desde el comienzo al fin, todo lo que produce los
bienes econdmicos, (1). Pero la Naturaleza no constitu-
ye, como se ha dicho, un efemento de los costos absolu-

(1) Bohm-Bawerk, Teorla positiva del capital, pag. 102.
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tos. Como tal, cuenta sélo el trabajo humauno. Esto nos da
derecho 4 considerar todo ¢l producto social como pro-
<ucto exclusivo del trabajo (1).

Producto, no sélo de los trabajadores empleados en la
produccién, sivo de todo el trabajo social que colabora 4
la prosperidad ccondmica; por lo tanto, cu no menor es-
cala, del trabajo intelectual, aplicado & todas las ramas de
la cultura, que del trabajo ccondmico inmediato. Los tra-
bajadores fabriles dirigen la marcha de lus maquinas; mas
para la creacion de éstas es necesario algo superior al es-
fucrzo muscular. Sin la cieucia, siu el trabajo creador del
entendimiento humano, el trabajo ccondmico seria tan im-
potente como uun pdjaro siu alas. La clase obrera cuenta,
cntre los representastes del trabajo creador, ¢ tan cscasa
medida como la capitalista. Las grandes invenciones y
descubrimientos, como las ideas inmmortales, ¥ cuanto
caomprendemos bajo el concepto de cultura intelectual, no
son fa creacidn de una clase social determinada, sine pe-
culio de toda la sociedad.

Es, ciertamente, equivocado considerar 4 los capitalis-
tas como los promotores del progreso industrial. El capi-
talista sc apropia sus frutos, pero no los produce. Muy
pocos grandes inventores se enriguecieron con sus inveu-
tos. Y si los millones de un Arkwright ¢ un Watt, fueron

(1) “Elsuelo ¢ Naturaleza y cl capital como factores de la produc-
<ion, no estan en el mismo plano que el trabajo, sino absolutamente su-
bordinados 4 él. El trabajo es el anico factor activo de la produccién; la
Naturaleza ofrece solo materia para el ejercicio del trabajo 6 fuerzas libres
originarias sélo utilizables mediante aquél. El capital, en su aparicion
ob'ctiva comio clenmiento en los medios auxiliares ya producides, no
pucede ser un factor primario de la produccion, puesto que es ya un
producto,. Lexis, articulo “Produccién, cn el Diccionario de Ciencias
sociales, de Conrad, 1.2 edic., toma V, pig. 234,
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creados por su genio, evidentemente no puede decirse lo
mismo de los innumerables fabricantes que desde enton-
ces han usado las maquinas de hilar y de vapor.

Es igualmente inexacto considerar 4 los trabajadores
ocupados en la produccion, como los unicos impulsores
del progreso industrial. La sociedad toda, como una uni-
dad cultural, produce el plus-producto que han de apro-
piarse los poderosos. Este plus-producto ¢s en la misma
medida, creacidn del trabajo genial de Ia inteligencia y del
irabajo mecédnico de sus inmediatos productores (1). Los
capitalistas cuentan, en este trabajo ¢reador, todavia me-
oS que en un segundo trabajo: el de utilizar sus frutos
coino dones espontdneos de la Naturaleza, sin aportar el
menor esfuerzo.

Mientras la teoria de la productividad ignora la” de-
pendencia del provecho de la cuantia del salario, es tan
uuilateral y extraviada como su opuesta, la de la plus-
valia de Marx, la cual no atiende 4 los adelantos de la
téenica como fuente fructifera de aumento del provecho.
Cada aumento de la productividad del trabajo produce la
tendencia de elevar tanto la cuota del provecho, como el
salario. Una teoria exacta del provecho debe reconocer
iguatmente la influencia de ambos momentos, el econémi-
co (nivel de la productividad del trabajo), y el social (la
distribucién de los rendimientos de 1a produccién entre
capitalistas y obreros),

La teoria del provecho aqui desarrollada coincide, por
su contenido social, en los puntos esenciales, con la teoria
de la explotacién de Rodbertus-Marx. Su fundamento
ccondmico es, sin embargo, otro; se ve libre de toda re-

(1) Véase Kulischer, Historia del desarrotio det inter

- ¢ ds del capital,
Anuario de Eco. Pol. y Estadistica, de Conrad, 3.2 seric, pag. QSP

1a
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lacion con la ieoria absoluta del valor del trabajo, punto
de partida de 1a teoria del provecho de estos dos grandes
socialistas mentados. Con lo que s¢ prueba que esta teo-
ria del valor, coniraria a los fendmenos reales del mismo,
es totalmente superflua como base de la teciia de la ex-
plotacién. Soélo puede scrvir de extravio, como hemos
visto en el ejemplo de la teoria marxista de la plus-valia,
la que hay que rechazar como teoria del provecho.

Ademas, una teoria exacta de la distribucion del be-
neficio social, nunca puede ser mera consccucncia de la
teoria del valor. Asilo ha visto Ricardo cuando ¢scribe, en
una de sus cartas & Mac-Culloch, la importante regla mé-
todoldgica que sigue: “finalmente, todos los grandes pro-
blemas sobre renta de la tierra, salario y provacho, tienen
que ser explicadas por las proporciones en que se distri
buye el producto total cutre propictarivs, capitalistas y
trabajadores, las que no estdn en relacidu nccesaria con
la doctrina del valor, (1).

El entusiasmo de muchos socialistas por la teoria del
valor del trabajo descansa en una mala int-ligencia; las
justas pretensiones de la clase obrera no necesitan fun-
darse en esta teoria. Como teoria del valor es equivocada
y debe ceder puesto & la teoria de la utilidad limite; como
teoria de la productividad exclusiva del trabajo humano
ha de ser sustituida por la teoria de los costos absolutos
del trabajo, desarrollada agqui. La explotacidn continua
siendo para las nuevas doctrinas el fundamento del bene-
ficio del capitalista, y con esto se mantiene la critica so-
cialista del orden econdmico reinante.

(1) Cartasde D. Ricardo d J. Ramsay ‘Mac-Culloch, ed. inglesa,
1895, pag. 72.
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