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La doctrina marxista del valor encuentra en el·trabajo
el fundamento del valor de las mercancías. Sin embargo,
llamar á esta teoría del valor del trabajo, es decir muy
poco de su contenido, pues no hay una sola, sino por lo
menos tres teorías de esta.clase. Una de ellas fué expues­
ta ya por Tomás de Aquino, con las ,siguientes palabras:
"Oportet ad hoc, quod sit justa .. commutatio, ut tanta
calceamenta dentur pro una domo vel pro sibo unius
bominis, quantum' ¡f!dificator.vel. agrícola excedit coria­
rium in laboreet:Jn'experÍsis; :.quiasi h{)cnon obser~a­
tur, non erit coii1Iliittatio:\;era~,,:(1). .'EI 'cambio de los

~ • -.~;.' -°

1

: -. -:., ••', .' -.¿, ::~ .--- ~-: . .

(1) • Conviene, segun:esto, ~ara:qu~sea~i~~~bIOJusto, que se den
Cantas prendas de· calzBrp.of uri~ c:'~s~·~p'Qr. ~1;¡Hmentode un hombre,
corno el constraetoi ó.eFagrle~ltgr.~~1;~:~~'!t~~al~ de.! cu~to yen gas­
tos, porque si est~.ttCl esobseryadoi·~h~¡unbfo(comml¡tatio)no es
jnsto.• Citado por º1~tz~I•. EcCiiio~Ia:-~~ci{¡l~t~d~a, 1895; pág. 207.
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bienes, según esta teoria, para que responda á las exi­
gencias de la justicia, debe determinarse conforme á la

cantidad qe trabajo que se necesita para producirlos. No
afirma que el precio efectivo de los bienes corroesp~nd~. á

esta exigencia; pero sí que es injusta la detennInaclon
del valor por otro criterio. El valor del trabajo es por
consiguiente, según esta concepción, no una ley de los
hechos económicos, sino la suprema norma moral que
debe regirlos. De aquí que pueda ser llamada esta teoría:

teoria idealista del valor del trabajo.
La doctrina del justo precio es caracterí stica durante la

Edad Media. El ideal económico del cristianismo estaba
formulado en la frase: "Ú cada uno según su tralJajo,,, Y ¡¡

est,e precepto fué siempre fiel la teoría económica dc los
Santos Padres. Por ser este ideal la expresión de una
norma ética universal, ha podido conservar su validez
completa hasta Iluestros días. El socialismo moderno, re­
cogiéndolo, ha hecho de su consecución su fin más

elevado.
El autor de las Contradicciones económicas- el inteli-

gente Proudhon-designa el valor del trabajo como valor
constituido, Y descubre "el progreso de la sociedad en 105

intentos tan repetidos de resolver el problema de la cons-

titución del valor" (1).
La constitución del valor es para Proudhon equivalen-

te á lograr un estado económico en el que desaparezca la

apropiación del trabajo por las clases ociosas, Y en el q,ue
cada trabajador reciba integro el producto de su trabaJO.
No habiendo sido conseguido todavía con el reinante or-

den económico, el valor constituido no es un hecho que
corresponda á la reaJidad presente, sino un ideal para el
porvenir.

Por lo que acertaba Proudhon cuando llamaba á la
teoría del valor del trabajo, asi entendida: "la teoría re­
volucionaria del porvenir". y sólo por una mala inteli­
gencia intencionada pudo Marx comparar el valor consti­
tuído de Proudholl con el valor del trabajo de la eco­
nomía clásica y "encontrar muy cándido que Proudhon
considerase como teoría revolucionaria del porvenir lo
qlle I~icardo ha demostrado científicamente como la teo­
ría de la sociec!a(1 burguesa contemporánea" (l). Hicar­
do no ha demostrado, ni pretendido demostrar siquie­
ra, que el trabajador recibe en la sociedad burguesa el
producto integro de su trabajo. La teoría del valor de Ri­
cardo no puede compararse con la de Proudhon por tra­
tar ambas de objetos distintos: mie"ntras Proudholl en­
tiende por valor constituido el derecho del trabajador al
producto integro de su trabajo, Ricardo aspira á fijar con
su t(~oria del valor la ley de la formación efectiva del pre­
do. En la cantidad de trabajo exigida por la proauccióll
de 105 bienes ve Ricardo el más importante momento ob­
jetivo, pero ni COIl .mucho el único, para regular el pre­
cio medio de todas las mercancias sujetas á la libre con­
currencia. El pensamiento de que sólo el trabajo sea la
sustancia del valor fué completamente ajeno á Ricardo,

como claramente se ve, sobre todo, en sus cartas á Mac
Culloch. "A veces pienso-dice el gran economista en
ulla de estas cartas-que si se me permitiese escribir de
nnevo el capítulo de.mi,?bra sobre el valor habría de in-
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0(1) Promj/¡on. Sistema de (as colltradicciOlles económicas. 188G,

olomo r. p~g. 90.
(1) Marx, Miseria de la Filoso/ta, pág. ·18. '.
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sistir en que el valor relativo de los productos está regu­
lado, no por una, sino por dos causas, á saber: la can ti·
dad relativa de trabajo necesaria para la obtención del
objeto, y por el provecho que corresponde al capital em­

pleado durante la producción" (1 ¡.
La ocasión es para Ricardo otro factor del valor de las

mercancías multiplicables á discreción, completamente
independiente del trabajo; el valor de las mercancías nu
multiplicables se determina, por el contrario, haciendo
abstracción del trabajo que cuestan, por la oferta y la de­

manda exclusivamente.
La doctrina del valor de Ricardo puede ser llamada re­

lativa por no considerar al trabajo como un factor absolu­
to, sino sólo como el fundamento relativo más importante

del valor de las mercancías.
Hay otra teoría del valor que reconoce al trabajo como

sustancia absoluta del valor, y consiguientemente puede
ser llamada teoría absoluta del valor del trabajo. Esta es

la expuesta por Rodbertus y Marx (2).

Según la teoría absoluta del valor del trabajo, valor
no es más que trabajo cristalizado en las mercancías. El
trabajo, y nada más, dete!mina el valor de las mercan­
cías, ya que el trabajo es la sustancia misma del valor.

(1) -Cartas de D. Ricardo d J. R. Afc. Culloch, 1895, pág. 7l.
(2) Rodbertus tuVo la lnconsec~cnda de sustentar simultáneamente

'Ias tres dlferétllesll~oiías del valor-trabajo.

"Como valores son' todas las mercancías, sólo una deter­
minada cantidad de trabajo crÍstaJizado n (l).

Pero el valor es no sólo equivalente al trabajo. El
trabajo es la base de toda la economía, no una catego­
ría histórica por lo tanto. El valor, á su diferencia, es,
según Marx, una categoría histórica formada por dos di­
ferentes elementos: l.", por la cantidad de trabajo gasta­
da en la obtención de un determinado producto útil, y
2.", por la expresión de este gasto, no inmediatamente en
el tiempo de trabajo social, sino por medio de otro pro­
ducto de trabajo que se cambia por el primero. Faltando
este segundo momento hist6rico, el gasto de trabajo so­
cial no toma la forma de valor. La sociedad socialista np
necesitará del valor para expresar la cantidad de trabajo
invertida en la produccíón. "La producción socíal inme­
diata, así como la distribudón directa, excluyen todo cam­
bio de mercancías, la transformación de los productos en
mercancías igualmente ..... , y con ello también su con­
versión en valores. Tan pronto como la sociedad entra en
posesión de los medios productivos ylos emplea en la
socialización inmediata de la producción, el trabajo de
cada uno deviene..... desde luego, y directamente, trabajo
social. No se necesita ya de ningún rodeo para fijar la
cantidad de trabajo encerrada en un producto; la expe­
ríencia diaria muestra inmediatamente cuanto es preciso
en término med.¡o..... Las gentes pueden hacerlo muy
sencillamente sin intervención del tan famoso valor" (2).

El valor es, según esto. una forma hist6rica por la que

(1) Marx: Crllica4e iqE~onPinlapoIÚ¡ca',J~59,pág. 6.
(2) Engels, LarinJólucjdri4e.li¡-¿j~~fja"tte·Elfgenjo Dühring, pá- -

glnas 334 y 336.." " . . ,-.,',.. '.. .... .. ,
, ~~.- .'
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llega á expresarse, bajo determinadas relaciones socia­

les-las de la producción de mercancías -el trabajo so­
cial; es una ferma propia de la producción de mercancías
para medir el trabajo social. "La fuerza de trabajo huma­
na consumiéndose, ó el trabajo humano. crea valor; pero

no es valor. Deviene valor cristalizado en forma de pro­

ducto. (1).
Mas para comprender bien la doctrina marxista del

valor, es necesario saber, 110 sólo lo que es el valor, sillo
también lo que no lo es. La particularidad de esta doctri­
na está en la distinción rigurosa que hace de los concep·

tos ';'alor y precio. Mientras que otros economistas unifi­
can el valor de las mercancías en abstwcto con su expre­
sión concreta en el precio, Marx las considera como cosas
distintas. Después de publicado el tcrcer tomo de El Ca­
pital han creído muchos ver la doctrina del valor de este
tomo en contradicción con la del primero, porque en el

tercero expresamente reconoce que: no los costos de tra­
bajo, sino los costos de la producción capitalista, la in­
versión de capital, constituyen el punto de gravitación del
precio de las mercancías; mientras en el primero encon­

traba en el trabajo la sustancia del valor. Sin embargo,
Marx había ya insistido en su primer tomo sobre que "el
precio medio de las mercancías no coincide precisamente
con su valor" (2) Y que muchas cosas tienen precio sin po­
seer valor alguno (la tierra, la vegetación espontánea, cte.).
Ciertamente no precisa Marx en el primer tomo de su
gran obra la relación eX¡icta entre valor y precio; pero ya

en su doctrina general del valor estaba claro qne, segCIlI

(1) Marx, El C<lpít<ll, I pilg. 18..
(2) El Cl1pital.1. 3." edic., pág. 129

su concepción, el precio de las mercancías tiene que ser

cosa muy distinta de la mera expresión en dinero del va­

lor del trabajo (1).
Después de publicado el tercer tomo de EL Capital, es

imposible toda discusión. La doctrina del precio de Marx

concuerda, en todo lo esencial, con la de Ricardo, mien­
tras q lIe la tearia absoluta del valor del trabajo sólo tiene
de común el nombre con la teoría relativa del valor del
trabajo del mismo economista clásico. Ricardo ve en el

trabajo sólo uno entre varios factores del valor; para Marx

lorma el trabajo la sustancia del valor mismo,
El concepto del valor absoluto del trabajo es el eje del

sistema económico de Marx. Muchos críticos de Marx sos­
tienen que su principio económico fundamental-el valor

absoluto del trabajo-es un postulado que Marx no prueba.
La observación es cierta, pero la falta de prueba de este
principio no puede considerarse como el punto débil del
sistema marxista. Está metológicamente justificado. ¿Qué
debía probar Marx? ¿Qué el precio de las mercancías
coincide con los costos de trabajo? Esto no lo afirma

Marx, lo niega terminantemente.
La realidad del costo de trabajo de las mercancías no

necesita prueba alguna. Razón tenía Marx al ver en todo
su sistema la mejor prueba de su principio, en su expli­
cación de las leyes de la economía capitalista. El cimien­
to de su sistema es el concepto del valor absoluto del

(1) Sí dice Marx que "la expresión del valor de una mercaneia en
oro es su forma en dinero, 6 sea su precio. (El Capital. l, pág. 60);
pero en la siguiente página explica "que una cosa puede tener un pre­
cio formal sin tener valor., La primera afirmación queda refutada por
la segunda, y proviene, sin duda, de un descuido en la forma de ex­
presarse.
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trabajo; si el sistema no cae, es por descansar sobre só­
lida base. El mentado concepto tiene que ser considerado
como un postulado de la ciencia económica; corno la con­
dición de su existencia. Henunciar á este concepto signi~

fica renunciar á la comprensión científica de la economía
capitalista.

La critica de la doctrina marxista del valor debe con­
sistir en el juicio de la utilidad científica del concepto del
valor formulado por Marx, en su eficacia como medio de
investigación. En mi opinión, encierra este concepto una
contradicción interior que le incapacita de servir para la
investigación,

El valor es para Marx, como se ha dicho, no el traba­
jo simplemente, sino el trabajo objetivado en las mercan­
cías. Mas, ¿cómo puede el trabajo objetivarse en las mer­
cancías? ¿En virtud de qué fundamento aparece el trabajo
en la economía de mercancías no como lo que es real­
mente-esto es, una determinada cantidad de fuerza de
trabajo humana-, sino como una propiedad del producto
del trabajo, de la mercancía? Y ¿en qué propíedad de la
mercancía se manifiesta la objetivación del trabajo?

La causa de la objetivación del trabajo humano en sus
productos parece estar en que en la economía de mercan­
cías es imposible la comparación directa del trabajo em­
pleado en la obtención de los diferentes productos, por­
que la economía social, en este estadio, consta de econo­
mías individuales, independientes y autónomas, entre las
cuales, los objetos cambiables, las mercancías, forman el
único lazo de unión. La objetivación del trabajo se expre­
sa, por tanto, en el precio de las mercanclas. Aparte de
su precio, la mercancia no tiene propiedad alguna en la
que pueda objetivarse la cantidad de trabajo que contiene.

Pero el precio de las mercancías no expresa la canti­
dad de trabajo que contienen, sino la inversión de capi­
tal efectuada durante su producción (1). En el precio
de las mercancías se objetiva, no el trabajo, sino la inver­
sión de capital. Y na pudiéndose objetivar el trabajo más
que en el precio de las mercancías, se deduce que esta
objetívación no tieue lugar.

La contradicción interna del concepto marxista del
valor está, por lo tanto, en lo siguíente: El valor es, se­
~ún Marx, trabajo objetivado; pero como Marx expresa­
mente reconoce, el precio no coincide con el valor del
trabajo; ahora bien, el trabajo, si no en el precio, en nada
puede objetivarse Por consiguiente, el valor no es traba­
jo objetivado.

Con esto queda fijado lo contradictorio del concepto
marxista del valor. Le ha puesto á Marx ante el siguiente
dilema: ó los precios de las mercancías se determinan por
su valor, y en este caso el valor lIO coincide con los cos­
tos de trabajo, ó no está determinado por el precio, e·11
cuyo caso el ~oncepto del valor, pierde todo sentido pre­
ciso, porque el valor sólo puede set pensado como fun­

damento del precio.
En el primer caso, la construcción marxista del valor

se desploma; en el segundo pierde toda relación con
los hechos reales del cambio, queda sin contenido. En
ambos se muestra incapaz de ser utilizada como medio de
investigación. Asi debió comprenderlo Marx, y en la im­
posibilidad de dar al formulado 'dilema una solución con- ,
forme á los fundamentos del"sistema. tienen su explica-

(1) Véase Q; :Adler, Los /unáamentos de la critica marxista de Ir¡
economla exiJ'tenÚ;1887. pago -90. '. _..

_ --' _ .~. '. • • ' ~"': . .' " .A'
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ción las contradicciones existentes en su teoria eCOnó­
mica.

En los tres tomos de El Capital vacila su autor entn:
conclusiones antagónicas: el reconocimiento Ó la nega­
ción en el trabajo de una propiedad determinante del
precio. Según las Ilecesidades de su argumentación se
dccide por una ú otra. En el primero parece como si el
precio estuviese directamente determinado por el valor;
en el tercero, donde se trata de la formación del precio de
las mercancías, niega que sea así. De aqlli nace la creen­
cia de que la doctrina del valor del tercer tomo contradi­
ce la del primero. En realidad, la contradicción es má~

honda, reside en el concepto del valor absoluto del tra­
baio que no determina los precios, y, sin embargo, se eX­
presa en las relacioncs de cambio de las mercancías.

Esto ha dado un sello fantástico á lJIucl¡¿JS cOlIstruccio
nes económicas de El Capitulo Después de haber ncgadu
Marx expresamente, que el precio de las mercancías gra­
vita sobre los costos de trabajo, añade una fórmula tra~

de otra, superpone teoremas, construye su sistema que
se cOllJplica cada vez más, fundado en el reconocimiento
implícito de que el precio de las mercancías ..... gravita
sobre los costos de trabajo. El pensamiento se envueh-:e
siempre en este concepto contradictorio. El autor vive en
un mundo fantástico que no tiene relación alguna con el
real. Fenómenos reales-como el precio de la tierra-sol1
designados como imaginarios, mientras que conceptos
absolutamente imaginarios -como valores, en cambio.
que no están en circulación-son proclamados clave de
la sabiduría económica más elevada.

11

Sin embargo, con la determinación de lo que una
doctrina tenga de contradictorio, no queda rematada la
(lítica de la misma. Puede ser insostenible como conjun­
to, y contener sus elementos mucho de verdadero. Una
critica 'provechosa debe no sólo rechazar lo falso de una
doctrina, sino también valorar lo que contenga de cierto.

La teoría absoluta del valor del trabajo de Rodber­
tlls-Marx es, ciertamente, como teoría del valor-como
tcoria del precio, por consiguiente, ya que el precio es
Illl¿J manifestación concreta del valor abstracto -incondi­

cionalmente falsa. Pero la disconformidad de esta teoría
(011 la formación real del precio es demasiado manifiesta
para poder ser desconocida de pensadores del fuste de
Podbcrtus y Marx. Si á pesar d~ esto la mantuvieron
firme, fLlé por considerarla base indispensable para su
~istema económico, que tenía por fin la expl~cación de
las rdaciones sociales del capitalismo. Sobre la teoria
dd valor descansa propiamente la de la plus-valía, COIl

la que estos pensadores reputan como una forma de la
explotación social todo ingreso que no procede del pro­
pio trabajo.

No se puede discutir que la teoría. absoluta del valor
del trabajo contiene un fondo de verdad. "Ninguna otra
cosa más que el trabajo-dice Ro~bertus-puedecontar­
se entre los costos de los bienes; eS. el único elemento á

considerar desde el punto de vista de los costos de pro­
ducción de los mismos ..... .y siun bien cualquiera cuesta

'. , .' ."' .'
al hombre indudablemente el trabajo que ~xige su pro-
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ducción, en su relación con el hombre, ningún otro ele­
mento puede encontrarse del que pueda decirse que entra
en los costos de su adquisición. No se puede llegar talll~

poco que para la producción de un bien es necesario otr~
bien activo. El materíal necesario para ello es aportado
por la Naturaleza ..... Habria, pues, de querer hablar siem~

pre de costos, que individualizar á la Naturaleza para ave­
riguar cuáles sqn los suyos. La materia natural no es un
gasto que haga el hombre para obtener el bien, y costos
de un bien son, para nosotros, tan sólo aquéllos que éste

tiene. (1).
El proceso económico es una actividad humana que

tiene por fin la creación de los medios de satisfacer nues­
tras necesidades. La categoría del valor económico se re­
fiere á estos medios; pero la misma actividad humana no
queda comprendida en la categoría del valor. Por eso ne­
cesita la comprensión científica del proceso económico,
junto á la categoría del valor, también la de los gastos de
trabajo: los costos. Ambas se completan mutuamente y
forman las categorías fundamentales de la ciencia econó­
mica, apareciendo en la categoría de los costos el hombre
como elemento activo de la economía, y la del valor dis­
frutando de ella. Pero, ¿eH qué consisten los costos en
sentido absoluto? Evidentemente tan sólo en gasto de tra­
bajo humano, ya que sólo el hombre es el sujeto de la
economia humana. '

"Cuando Roscher afirma que las vacas y los toros son
los productores de los terneros, y Smith que en la agri­
cultura no trabaja sólo el trabajador, sino también el ga-

(1) Rodbertus, Para el cOlloáfíriento de nuestro estado cconómi·
ca, 1842, páginas 6-B.

nado ..... dan estos autores al ganado personalidad, pues
sólo nna persona puede ser activa" (1). Observa acertado
Effertz. ¿Por qué atribuímos s610 al hombre la personali­
dad? ¿Por ser el hombre el único sér de razón, el rey de
la creación, etc.? Desde luego que no. "Todo esto es fan­
tasía. El verdadero motivo es mucho más casero. El bom·
bre es persona, porque estudiamos la economía humana.
Si estudiásemos la de las abejas, las abejas lo serían, y
si quisiéramos estudiar la de los bueyes, .serían personas
los bueyes. Y en ambos casos los hombres dejarían de

serlo" (2).
De aqllí que ni el trabajo del caballo, ni el salto de

agua qlle mueve un molino, puedan contarse como costos
en sentido absoluto. El trabajo del caballo no eB un gasto
de fuerza vital del organismo humano; por él no siente el
hombre cansado su cuerpo. El único verdadero elemento
de costo en la economía humana es, por consiguiente, el

hombre mismo.
Esta concepción parece tropezar con muchas dificul­

tades. No sólo productos del trabajo, otras muchas cosas
que no se obtienen con el trabajo tienen una gran sígnifi­
cación económica para el hombre, como el suelo, por
ejemplo. El hombre tiene que ser tan ahorrativo fre'nte al
suelo cuando no queda nínguno libre ó' desocupado, como
frente á todo otro bien ecol16mico. ·5610 los bienes que
cuestan trabajo son bienes económicosw-dice Rodber­
tus.-Esto es notablemente falso. El suelo es, bajo las ~,
cunstancias econ6micas corrientes deJos pueblos cifill~
zados, un bien económico. .

(1) Otto Effcrlz, Trabá/oy~sue[(), 1897,pág. 46.
(2) Idcm, Id., p~g, 47. ..~ . ,
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Esta es una objeción contra la teoría absoluta del va­
lor del trabajo de Rodberlus y Marx; pero no contra la
teoría absoluta de los costos del trabajo aquí representa­
da. Para el autor de las Cartas sociales el trabajo CC>llsti­
tuyó sustancia no sólo de los costos, sino del valor tam­
bién. Por eso negó Rodbcrtlls cualidades económicas­
de valor-á todas las cosas que no son productos de tra­
bajo. Yo niego rotundamente que el trabajo sea la sus­
tancia del valor; sÍ es, en cambio, en mi opinión, la única
sustancia de los costos absolutos.

El error de Rodbertlls-como el de Marx-estaba en
pretender identificar dos cOllceptos totalmente distintos,
el de los costos y el del v<llor; y en considerar sin valor j

los bienes gratuitos. Pero los bienes gratuitos pueden te­
ner valor porque la condición económica de los bienes na
reside en haber costado trabajo, sino en depender de su
posesión la satisfacción de nuestras necesidades. "El va­
lor es un interés humano, pensado como condición de los
bienes,,-dice Wieser acertadamente (1)-. Los costos son
el hombre mismo considerado como e1e"mento activo de
la economía. Ambas categorías no sólo nO son idénticas,
sino que en cierto sentido se contradicen.

Ahora bien, de los costos absolutos-los gastos de
trabajo-, hay que distinguir los relativos. La categoría de
los costos absolutos es tan distante de [a del valor, como
el hombre sujeto de la economía lo está de los objetos de
la misma. Para lograr un determinado fin es necesario el
gasto de un bien valioso; asi significa este bien el costo
del fin á conseguir. La vegetación espontánea no cuesta

(1) Véase Wles"er. Sobre el origen JI lejes fundamentales del valor
económico, 1884, pág. 79.

nada á la humanidad, sin embargo tiene valor en cuanto
se cuenta junto al trabajo al emplearla en la construc­
ción de una casa. Claro está que los costos en este senti­
do tienen un carácter económico completamente distinto
que los costos absolutos del trabajo. El interés por ellos
es tan primitivo como cualquier otro interés humano. Es­
timamos nuestro trabajo no porque-ó no sólo porque­
con su ayuda obtenemos bienes para satisfacer nuestras
llecesidades. Nuestro trabajo es nuestra actividad vital,
y el gasto de trabajo es el de nuestro organismo, de nos­
otros mismos. Por eso debemos ser en relación á nuestro
trabajo tan moder;,dos como con nuestros bienes; por esto
son los costos del trabajo costos absolutos.

Otro carácter económico tiene el empleo de bienes ex­
teriores de valor real. Un bien gratuito como la vegetación
espontánea, continúa siéndolo siempre, también como ma­
terial de construcción. Mas por tener la madera un valor
determinado significa, COmo elemento de construcción, un
determinado sacrificio económico. Los costos de esta se·
gunda clase, para distinguirlos de los costos de trabajo,
[os I1amo costos relativos, relativos porque su costabi­
lidad es un derivado de su valor.

En la economía de cambio cada bien que tiene valor
puede, cambiándose, servir para la adquisición de otro
bien. Todo se puede comprar por dinero, y por eso es na­
tural que dentro de las modernas condiciones económicas
los costos de todos los bienes económicos se expresen,ge­
neralmente, por la cantida.d de dinero. necesaria para com"

prarlos. ""
El suelo baldío no contiene ningún átomo de trabajo

humano. La humanid~dlo obtiene sin el menor gasto de
su fuerza vital. Pero la tierr~ tie~é .valor y puede, en con-

'. . ,-. '. ,-



(1) J\1arx, El Capital, tomo IV. pág. 2.

secuencia, expresarse éste en un determinado precio.
Para el que ha comprado la tierra con su dinero, significa
este dinero el precio de la misma. Estos costos tienen, sin
embargo, un carácter relativo, sólo cuenta para la econo·
mía privada del comprador del suelo, lo mismo que sólo
afecta á la economía pri\'ada el cambio de riqLteza rcali­
do; para la sociedad toda continÍla siendo gratuita la tie­
rra; la sociedad no ha experimentado con la adquisición
del suelo el menor sacrificio.

La categoría de los costos de explotación, considera­
da como inversión del capitalista, tan característica de la
economía reinante, es una cakgoría de costos relativos.
"El costo capitalista de las mercancías-':""observa Marx­
se mide en la inversión de capital; el costo efectivo en los
gastos de trabajo" (1).

Los costos de la producción capitalista-costos de ex­
plotación-no son, coma se ha dicho, costos absolutos,
sino relativos. Puesto que el capitalista, sujeto de la ex­
plotación, no toma parte en el trabajo produ.:tivo, está,
naturalmente, muy poco interesado en los costos abso­
lutos del trabajo. Sólo como inversión de capital le pa­
recen los gastos en trabajo, un elemento de costo de su
empresa. Desde el punto de vista capitalista el trabajador
es uno de tantos medios de producción, una forma del
capital. Lo característico de la categoría de los costos de
producción en el capitalismo consiste precisamente en
desaparecer por completo la distinción económica funda­
rnental entre el hombre y los objetos de su comercio. El
hombre y los medios de producción materiales aparecen
en esta categoría confundidos como cosa de una misma
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especie. Una tal identificación de cosas tan heterogéneas
en sí es una consecuencia de la economía capitalista, para
la cual el trabajador 110 constituye el sujeto, sino el objeto
de la economía. Ciertamente, como Rodbertus dice, en
.. contradicción con las modernas ideas jurídicas", las Cua­
ks "rl:COIlOCell el1 el trabajador la misma personalidad
libr~ (jlle en un rentista" (1). Igualmente hay que (011­

\'CJllr con l~odbertl1s en que la consideración capitalista
del trabaja.dar como un medio de producción "presupone
lllvoluntanamente la esclavitud", y que pensando así "se
hace de los trabajadores máquinas perfectas, y que sus
subsistencias dejan de ser bienes ó ingresos, para conver­
tir~e ~n el pienso ó el carbón que el animal de carga y la
maquIna consumen respectivamente" (2). Todo esto es
cierto; pero falso la conclusión, según la cual, por con­
tradecir esta concepción las modernas ideas jurídicas, con­
tradice también "el estado real de las cosas". Con éste
concuerda perfectamente, por el contrario, la realidad ca­
pitalista que sólo á las primeras contradice (3).

Desde el punto de vista capitalista las inversiones de
capital; pero no los gastos de trabajo, forman los verda­
deros c~stos de la producción. Esto nos explica por qué la
categorra de los costos de trabajo es tan extrafia á la con­
den,ci~ capitalista. Y con todo, [os gastos de trabajo son
los UIllCOS costos absolutos de la sociedad capitalista. Una
ciencia objetiva de la sociedad no debe situarse en un
punto, de vista capitalista, no representando los capitalis­
tas mas que una parte de la sociedad y no á toda ella.

(1) . Rodbertus, Para el conocimit'flto de nuestro estado eCOlló/Jl'-
(0, lli l:¿. p.ig. 22. 1

(2) ldem. id., id.

(3) IdellJ. íd., id. Véase el cap. IX de la misma.

Il



(1) El Capital. 1, pág. 38.

ciÓl1 de los precios aparece á la conciencia capitalista

como situado fuera del verdadero proceso económico; y,

de hecho, la categoría de los costos absolutos no se ma­
nifiesta en la superficie del mundo capitalista,

Sin embargo, no es menos real que la categoría del
valor. Ciertamente se objetiva el valor en los precios, y no
así los costos del trabajo; pero solo el fetichismo de las
mercancías, cuya natura!cza reveló Marx tan ~l'niaIIl1ell­

le, puede conducír á ocultar detrás de su precio la fuerza
l:Íecliva propia de la economía, el hombre económico, A
los ojos liD deslumbrados por este fetichismo, no puede
quedar escondido en ningún caso el valor real de los cos­
tus de trab<1jo, "Eu toda ocasión-observa Marx-tiene

qu e interes¡¡r á los hombres el tiempo de trabajo que

cuesta I¡¡ producción de las subsistencias. (1). Los costos
úel trabajo son la categoría social por excelencia. La ca­

legaría del v¡t1or tiene carácter de fetiche: relaciones so­

ciales están ocultas en ella con la careta de relaciones de
mercancías; detrás del precio de las mercancías no se ve
al obrero, su productor. No pasa lo mismo con los costos
del trabajo: aquí aparece el hombre social descubierto, su
persona paciente y doliente en su lucha con la Naturaleza
y con sus relaciones sociales, las que nacen sobre la base

de esta lucha.
El concepto de la productividad del trabajo pertene­

ce, como generalmente se reconoce, á lps conceptos fUIl­
damentales de la ciencia económica. El progreso social
como el económiéo se mide, sencillamente, por la eleva­
ción conseguida en la productividad del trabajo. La ciell­

cia económica no es capaz de explicar sus doctrinas más
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dementales sin este concepto. Así parte de él, en Sil

doctrina del capital, por ejemplo, un adversario tan deci­
dido de la teoría del valor del trabajo como Biillll1­

Bawerk, cuando descubre la Si!411ificación económica del
capital en "que se pueda obtener por medios indirectos,
COIl el mismo trabajo más producto, ó el mismo producto

con un trabajo menor" (1).
"El grado de productividad social del trabajo, su mo

dificaciólI, ele.. es lo que ·--dice Sombart-, sin Ile!4,¡r á la
cOllciencia de los agentes de la producción 6 de cualquier
individuo ecollómico, decide en última instancia sobrL~

los precios, sable la cuota de la plus-valía, sobre toda la
estructura de la vida económica, poniendo límites precisos

al arbitrio individual" (2).
Ahora bien, el concepto de la producti\'ill<Hi del tra­

bajo no es otro que el de los costos absolutos dd mismu
en forma invertida; mientras bite expresa la relación de
la cantidad de trabajo con el producto obtenido, aquél, <Í

la inversa, la del producto obtenido con el trabajo que

costó.
El valor en cambio, es una categoría histórica de la

economía, ya que ésta puede también existir sin cambio;
110 así los costos del trabajo, que son una calegoría lógi­
ca de la misma, no siendo concebible nínguna economía
sin trabajo económico. Esta categoría tiene que ser el eje
de la nueva ciencia económica .libre del fetichismo de las

(1) Bi.ihm-Bawerk, reorla positiva del Capital, 2." cdie., 1[102,

pág. 18.
(2) Wcrncr Sombart, Crítica del sistema económico de K. Man.

ArciJivo p,lra la legislación social. VII, p,íg. 577. Este notlhle a[líeul".
de uno dc los más distinguidos economistas modernos, tiene d defecto
de confundir la categoría del valor con la de los costos, y ¡lasta intenta
borrar toda diferencia fLlIldamental entre ellas.

mercancías, que investigará las relaciones sociales de los
hombres ocultadas por las de las mercancías. "Una consi­
ueración justa de los fenómenos económicos desde un
punto de vistl general-humano ó social, exige que los
bienes que integran la riqueza sean estimados tanto por
10 que á sus costos como á su utilidad se refiere. Uno de
los más certeros ataques, dirigidos contra los mercanti­
listas, está en que se ocupaban exclusivamente del pro­
ducto obtenido y muy dcficientemente del proceso de la
producción; cifraban el bienestar de los pueblos en la can­
tidad de su riqueza material, y dejaban fuera de cuenta
t'1l qué medida se obtenía este provecho mediante una
mayor duración, intensidad, monotonía y perversión del

trabajo" (1). Wieser tiene razón, ciertamente, cuando
dice: "que el interés en ahorrar dificultades al trabajo es

tan verdadero é importante para los hombres como el
'lile tienen en asegurarse la satisfacCión de sus necesi·
dades» (2). Y del mismo modo se expresa Effertz: "El
bi(~nestar de un hombre-dice-depende, estimándolo en
una cantidad definida de bienes, de dos factores: de sus
ingresos, y de su jornada de trabajo. Cuanto mayor sean
sus ingresos y menor la jornada, más considerable es su
bienestar. Un hombre que tiene que trabajar dieciocho
horas díarias, padece tanto como otro que no tenga qué
comer, aunque el primero posea tanta riqueza como ocio
el segundo. El bienestar es igualmente incompatible con
el hambre que con el trabajo excesivo" (3).

(1) J.llobsOll, J. RlIskin. reformador social, traducción rusa, l89!),
pág. W.

(2) Wiescr, Sobre el origen del valor de [os bienes económicos, pá­
gina 105.

(3) Effertz, Trabajo y tierra, pág. 64.
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Lo último es rigurosamente cierto; pero la afirmación
de Effertz de que cada disminución del trahaio económi­
co aumenta el bienestar de los hombres, necesita algunas
limitaciones. Hay ciertas clases de trabajos económicos

que por corta duración que tengan sólo cansancio y dolor
significan para el hombre. "El interés en el asunto que se

trabaja tan capaz de sustituir todo salario ó recompensa,

se da en gran escala exclusivamente en empresas creado­
ras ó intelectuales. Este atractivo falta en funciones bajas

y mecánicas que generalmente lleva á cabo el proletaria­

do y que no exigen, comúl1mente, gran capacidad inte.
lectual; pero sí en su lugar, mayor esfuerzo corporal, ha­
ciendo aburrida, desagradable y mecánica la jornada .....
Trabajar todo el día en la mina, en una galería pestilente;

conducir una locomotora ante el constante peligro, ó tra­
bajar en una fábrica de productos químicos, por ejemplo,
son ocupaciories que difícilmente se conservan por mera

afición. (1). Pero otras clases de trabajo económíco como
muchos agrícolas, de jardinería, caza, pesca, etc., pueden
emprenderse con mayor agrado, siempre que su dmaciólI,
11éIturalmente, no exceda de ciertos límites.

De aquí que no pueda justificarse el considerar á todo
trabajo económico, sin excepción, como una ocupación

desagradable; aunque, desde luego, la más agradable acti.
vidad excesívamente prolongada llega á convertirse en una

tortura. Y es cierto que, por lo general, toda ocupación

económica tiene que rebasar los límites, dentro de los

cuales pudiera ser agradable. Este problema lo ha tratado
de mano maestra W. S. Jevolls. El principio económico

(1) G. Sil1l1l1eJ,.lntroduuiÓfl en la ciencia dI! la .1101'1/1, 18HZ, pá­
gina4lg.

exige, precisamente, que nuestro trabajo no llegue al ex­
tremo en el que la utilidad de la última unidad de trabajo

dd producto obtenido, se identifica con el malestar que el

mismo trabajo ocasiona (1).
Dentro del régimen capitalista el trabajador se ve

obligado á rebasar el límite normal más amplio del gasto

del trabajo, ya que no tiene la libertad de seflalar la du­
ración de su jornada. El capitalísta no siente el sufri·

miento que ocasiona al obrero este exceso de trabajo

(Vberarbeitj y esLá directamente interesado en prolongar
la jOfllada lo más que sea posible. De este modo nace
con el capitalismo la tendencia á aumentar la jornada,

contra la cual luchan tan tenazmente los trabajadores.

III

En la teoría del valor económico de los bienes no se
puede olvidar que la categoría del valor tiene eficacia no
sólo dentro de la economía. "El momento de la deter­
minación del valor-dice Wundt-constituye el carácter
más decisivo de 10 espirítual frente á 10 flsico...... El
lIIundo espiritual es el mundo de los valores. Estos pue-

(1) Véa se Jevons, La leorla de la economla politica, 3." edic.• 188~.

cap. V. Esta regla, establecida por J., no tiene una validez Incondicio­
nal que permita pensar las condiciones económicas tan favorables, que
el hombre podria satisfacer sus necesidades con una actividad que le
fuese agradable siempre. La actividad económfca no causarla entonces
cansancio á los hombres. Está, fuera de toda duda. por el contrario, que
tal situación económica presupone un grado tal de productividad del
trabajo, que sólo como Ideal del porvenir puede pensarse. En toda socie·
dad histórica el trabajo económico ha sido siempre una labor pesada,
emprendida sólo en atención á los ventajosos resultados que trae
ci1nsigo.
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den darse en las más diversas modificaciones cualitativas
y en muy diferentes grados. Los valores sensibles, este­
ticos, éticos é intclectuales forman sólo los grupos más
dcfinidos y salientes, entre los cuales existen transicio~

nes que los unen. Á todos ellos es común el moverse
entre opuestos. Con esto muestran en el sentimiento la •
condición subjetiva de su existencia ..... En el mllndo es­
piritual tielle todo Sil valor, positivo ó negativo, mayor
ó menor" (1). Windelband define la filosofía: "ciencia
crítica de los valores universales" (2). La importancia de
la categoría del valor en todo el dominio de las ciencias
históricas la ha puesto en claro, mejor que nadie, H. Hi­
ckert con su notable escrito: Limites de la formación de
los conceptos de las ciencias naturales. Toda la realidad
empírica es Naturaleza si se la estudia cn lo universal, é

historia cuando estudiamos lo particular. La representa­
ción de lo particular é individual es sólo posible "me­
diante una relación de los objetos con los valores" (3).
El juicio de los valores forma, por tanto, la base de toda
la ciencia histórica.

En este sentido amplio se puede definir el valor con
Ehrenfels, como: ~la deseabilidad de una cosa .. (4). Y
como sólo podernos desear una cosa como medio para
algo, ó como fin mismo, procede la división de los valo­
res en valores finales-valores propios-y de mediación,
valores de virtualidad, que hace el mismo Ehrenfels. El

(1) Wundt. Ldgica-metodologla, 11, pág. 16.
(2) Windclband. Preludios, pág. 30.
(3) Rickcrt. LImites de la formación de los cOllc<ptas de {as cielI­

cias naturall's. 1902, pág. 307.
(~) Véase E/¡rcnfcls. Sistema de la tcorta dL' {os ¡·<Ilores. lB!!?, 1,

pág. 5~.

valor económico pertenece á esta segunda especie, por no
ser la acti vidad económica un fin en sí, sino un medio
para la consecución de otros fincs. Un objeto lleRa á ser
estimado como valor económico cuando de su disposi­
ción depende la satisfacción de nuestras necesidades. El
I'alor económico es, por consiguiente, "la significación
que los bicnes concretos adquieren para nosotros cuando
tel1('1I10S conciencia que de su disposición depende la sa­
tisfacción de l1uestras necesidades" (Menger).

Con la teoría de la utilidad límite, si no completar la
doctrina del valor económico, sí se ha conseguido cierta­
mcnte perfeccionarla en su esencia. Una comparación
cuantitativa de nuestros sentimielltos de agrado ó des­
agrado, de calidad tan distinta, parece á muchos ser im­
posible; mas esta objeción contra la moderna doctrina
del valor fué ya desautorizada por Kant hace tiempo.
"Las representaciones de los objetos-dice el gran pen­
sador-puedell ser muy desiguales .... ; sin embargo, el
sentimiento de agrado..... es uniforme. ¿Cómo podría si no
establecerse una comparación entre la importancia de dos
rcpresentaciones diversamente motivadas. para decidirse
por la quc poseyese mayor deseabilidad? Un mismo hom­
bre pnede devolver un libro instructivo que cae en sus ma­
nos sin haberlo leído, por no renunciar á una cacería; de­
jar de escuchar un hermoso discurso por no llegar tarde
al almuerzo; suspender una interesante conversación que
le agrada por sentarse ante la mesa de juego; hasta des­
atender á un pobre que le pide, yen otro caso socorrería
con gusto, por no tener más dinero que el preciso para
pagar la entrada del teatro" (1).

(1) Kant, Crltica de la razón práctica, Ell. Reclam., pág. 26.
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Como medios de disfrutar todos los bienes económi­

cos son comensurables, por muy distintos que puedan
ser, y la moderna doctrina del valor no cometé ningllna
falta, al partir de la conmcnsurabilidad dc los mismos. La
aceptación general de la tcoría de la utilidad límite por

parte de los economistas, ha sido el camino que han to­
mado sus representantes para ponerse frente á la teoría

clá~ica del valor. En la teoría del valor del trabajo de

Smith-Hicardo encuentra Wieser .. uno de los más ma­

nifiestos errores de la ciencia". Esta teoría está, en Sil

opinión, "tan llena de contradicciones que un entendi ~

miento no predispuesto é imparcial no puede llegar á com­
prenderla" (1). Los juicios de Bohm-B;i werk, y otros parti­
darios de la escuela austriaca, son parecidos por su dUreza.
Estos economistas juzgan á la vieja teoría como una red
de despropósitos que no descansan sobre verdad alguna.

Pero toda esta discusión de los nuevos con los anti·
guas descansa, á mi juicio, en una mala inteligencia.

Los ataques polémicos de los austriacos á la teoría clá­
sica del valor combaten propiamente, 110 la de Smilh-Ri­

cardo, sino la teoría absoluta de Rodbertus-Marx. Esta

es en realidad inconciliable con la teoría de la utilidad
límite, porque el valor no puede ser al mismo tiempo tra­
bajo cristalizado y utilidad limite; no así con la teoría re­

lativa del valor del trabajo. La doctrina de la utilidad lí·
mite, no sólo no se encuentra en contradicción efectiva

con ella. sino que ambas teorías se apoyan mutua y lógi­

camente. La una presupone la otra.
El mismo Jevons, que quiere aparecer como el des­

tmctor de Ricardo, ha mostrado la plena armonía de am-

(1) Wicscr. Sobre elorigm de! valor, pág. 119,

has. "El valor de un bien-dice.-depende exclusivamen­
te de su utilidad límite. Pero. ¿cómo puede alterarse esta
utilidad limite? Mediante el aumento ó la disminución de
la oferta del mismo; y esto, ¿cómo puede conseguirse?

Con el aumento ó disminución de la cantidad de trabajo
cmpl<'ado en la producción del bien de qué se trata. Desde
este punto de vista hay, por lo tanto, dos etapas entre

vnlor y trabajo. El trabajo determina la oferta y la oferta

determina la utilidad límite la cual fija el valor, ó la re­

lación de cambio de los bienes" (1). A Jevons le falta la
conclnsión de este silogismo. ergo: el trabajo determina
el valor.

Los costos de producción de una mercancía no in­
fluyen en su precio desde el momento en que la misma
aparece en el mercado; pero la cantidad de mercancías

que llegan al mismo, depende, principalmente, de los
costos de producción. Si son los costos de producción de
dos mercancías iguales, sus precios tienden también á
serlo, pues si no fuese así alcanzaría la producción de una

de ell?s una ganancia más elevada que la otra. y en este
caso se invertiría en aquélla un capital mayor, hasta que

las ganancias y. en consecuencia, el precio fuera el mismo
en las dos esferas de la producción.

Es muy fácil demostrar, de modo distinto que Jevons

en el pasaje copiado, cómo se llega desde la teoria de la
utilidad límite á la del valor relativo del trabajo. LOS cos­

tos de producción de los bienes son diferentes en las di­
ferentes esferas productivas. El máximum de utilidad se
consigue, dividiendo la producción social de tal modo que

en todas sus esferas, en la última unidad de tiempo, las

(1) Jcvons, Teorla de la Econom/apol/tica. páginas 16! y 165.
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masas de productos tengan una misma utilidad. Cuandu
110 se da estc caso aparece una producción mcnos [HOVe­

dlOsa y deue scr limitada--Io que eleva la utilidad limilL'
de SilS productos -mkntras la otra producción dcbc cx­
tcnderse hasta que la utílidali de los productos olJtclliuus
en la última unidad de tiempo llegue á ser igual ell ¡Im­

bas csferas.
Los costos de producción de los respectivos produc­

tos, Ó, lo que es lo mismo, la cantidad de los mismos 011­

tCllidos en la misma unidad de tiempo, continúan síelHil)
distintos. Su utiliJa¡J, COIllU se lJa dicho, debe ser la llli"

1Il¡¡; por cOllsiguiente, tiene que estar la utilidad de la ¡'Ji­

lillla unidad de cada producto - su utilidad límite-- eH
razón inversa con la masa de productos obteni(ia en el
mismo ticmpo, ó, con otras palabras, l¡¡ utilidad límite lk
cada producto tiene que corresponder directamente á sus
costos límites.

Esta rclación entre los gastos de trabajo para la pro­
ducción de un bien y su valor apareció muy clara á Her­
mann Gossen, el autor de la teoría de l;l utilidad límite:
"Para obtener un máximo de satbfaccíóll-cscribc-tielle
el hombre que distribuir su tiempo y sus fuerzas de Ld
modo tn la adquisición de [os diferentes placeres que el

valor del último átomo de la satisfacción obtenida corrlS
panda á la cantidad de molestia que [e proporcionaría ob~

tenerla en el último momento del desarrollo de sus fuer­
zas" (1).

La teoría de los costos de producción de Ricardo se
separa en cierto modo de la teoría ¡Je la utilidad Iilllitc~

(1) GOSSClI, EvoluL'iJn dé ltl lé.)' dd cOlllcrciv Jmll/af/v. NlIc\'a edi­
ción ale1llilllJ. 1889, pcíg. -t5_

pero no la contradice. Aquélla atiende á momentos objeti­
\'os, ésta á subjetivos de la form:tción del precio. Así como
\,1 autoinspección en [a psicología no excluye la observa­
ción obj 2liva del proceso psicológíco, sino que la como
pleta y rouustece, también constituye la teoría objetiva
d el valor de Ricardo un complemento necesario de la teo­

ría subjetiva de la utilidad límite.
La IllleVa teoría del valor no ha descubierto propia.

mente ningun factor objetivo del mismo. A otros méritos
(klJe su importancia. Es el primer ensayo científico hecho
para explicar y demostrar el mecanismo objetivo de la
f<Jrmación del precio, hace ya lllucho tiempo conocido,
COll\O una serie necesaria de motivaciones humanas. Esta
explicación permite concebir [a llamada ley de la oferta

y de la demanda como una verdadera ley causal, empresa
e n la que todos los anteriores ensayos ha bían fracasado.
La teoría de [a utilidad límite puede servir de teoria abs·
tracta de [a motivación económica, llenando así un vacío
(ie la ciencia, yen calidad de tal es también imprescindi.
ble para [a comprensión del mecanísmo objetivo de la foro
mación del precio.

Pero sí la teoría clásica del valor es compatible con
la de la utilidad límite no puede, ciertamente, decirse lo
mismo de la tcoría absoluta del valor del trabajo de Marx.~

HodlJertns. Esta es con ambas inconciliable. Es un error
grosero ver en la doctrina marxista del valor, una conti­
lIuación lógica de las doctrinas ricardíanas. Las teorias
absoluta y relativa del valor tienen, como se ha dicho, casi
sólo el nombre de común; sus respectivos contenidos se
contradicen rotundamente. Si el trabajo es, COIIIO Ricardo
enseña, uno de los varios factores objetivos del valor, no
l)l\edc ser la sustancia del mismo.
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El defecto de la teoría de la utilidad limite se enCuen­
tra en la excesiva acentuación con qne afirma el elemento
pllralllente uatural CJI la formacioll del precio y el! des
atender, en cambio, el mOlllento social dc la misma. "El
valor de los bienes es independiente -dice Carlos Meu .
ger~dc la economía Ilumana y de sus factores socialcs,
Como también del ordcn juridico y de la e"bteucia de la
Sociedad" (1). Es una doctrina autillistórica, con valido
nniversal para todos los pcríodos y sistemas económico,;.

No se pucde negar, el] efecto, que en la estilllacioll
del valor ecoEómico Ilay factores de validez general, por­
que toda economía descausa sobre la estimacion del valor,
independientemente de sns formas históricas. Mas, junio
:1 estos factores universales, Ilay tamLién otros el! la for­
¡nación del valor y del precio ecollómicos, de carácter so­
cial é histórico que uo pueden scr ignorados.

Es un mérito que corresponde á Bijhm-Bawerk princi­
palmente, haber fijado las leyes de la formación del precio,
desdeel punto de \'ista dt: la nueva doctrina del valor. Este
notable investigador, desarrolla la tcoria de la formación
del precio en la economia moderna con el ejemplo de la
venta de unos caballos, en la que da por sentado que el
vendedor está dispuesto á conservar los caballos siem pre
que el precio propuesto por el comprador sea demasiado
bajo (2). Manifiesto es lo crudamente que esta abstención
contradice á la realidad capitalista que produce las mer~

candas para el mercado, y no para el uso ó consumo del
productor. Pero lo erróneo del ejemplo de 8ohm-Bawerk no
tiene aqui tan grandes consecuencias como podría creerse.

(1) Mcnger. Principios dI! Ecollomla política, lb71, pág. 80.
(2) nühm-Bawcrk, L'orla positi"tl del Capital, 1902, pág. 211.

En otros escritos de los teorizantes de la utilidad límite se
corrige este defecto, reconociendo el precio del mercado
dependiente, no de las estimaciones del valor del compra­
dor y vendedor, sino ~xclLlsjvamcnte de las del prime­
ro (l), concesión que no perjudica lo más minimo á la
nueva doctrina del valor. En su consecuencia, se deter­
mina el precio del mercado del siguiente modo: Los con­
sumidores tiene la libertad de comprar esta ó aquella mer­
cancía; cuando el precio exigido por una de ellas es tan
elevado que caso de comprarla habría que renunciar á

la adquisición de otra que proporcionase una mayor sa­
tisfacción, entonces aquélla no llega á venderse. Esto obli­
ga al vendedor á bajar el precio hasta el punto en que el
consumidor no estime en menos la utilidad límite del pro­
dllcto comprado por ese precio, que la de cua·lquier otro
que pueda adquirir por el mismo. El dinero tiene en todo
este proceso sólo un papel de intermediario, y no tiene
influencia alguna sobre la relativa altura de los precios
de las diversas mercancías. Así nace, sobre la base de
las estimaciones subjetivas de los consumidores y la can­
tidad de productos en venta, el precio del mercado; con
lo que la influencia reguladora de los costos de produc­
ción sobre el precio del mercado sólo se puede recono­
cer en cuanto determinan la cantidad de productos ofre­
cidos (2).

(1 ) Véase el articulo de ZuckerlandI, •Precio., en el Diccionario
de Conrad.

(2) 'Puede formularse, como regla general, qllC cllanto más breve
sea cl tiempo considerado por nosotros. mayor es Su significación al

medirse en el valor de las mercanclas en la demanda; y cuanto mayor
sea, Id duración de aqllcl tiempo, más ha dc tenerse en cuenta para el
valor· de los costos de prodllcción. A. MarshaIl, Principios de Econ<Jmla.
18D8, edición inglesa, pág. 429.



precio con ningún otro ejemplo aparece tan clara como en

el salario. Parece estar hoy generalmente reconocido que

los obreros oq.;anizados en sindicatos obtienen un salario

más e1e\'ado de los capitalistas, que los no organizados.
¿Dónde está, pues, la influencia de la organización sobre

cl precio ele! trabajo? Sin duda, en que los trabajadores

organizados aparecen como un todo indivisible frente á

los capitalistas, mientras que los que carecen de orga­

nización tienen que negociar individual y aisladamente

con ellos. En el primer caso aparece en el mercado del

trabajo un número mayor ó menor de obreros como un

bien económico indivisible; en el segundo entra como tal

un solo obrero. De no convenirse en el primer caso en las

condiciones del trabajo, se ve el capitalista, no raramen­

te, obligado á interrumpir su industria, micntras que en el

SéRUllIlo no nace ninguna perturhación. La estimación de
la Int:ll:ancía trabajo por parte del capitalista en el pri­

mer caso es mucho más elevada que en el segundo, en

proporción con las dimensiones de la unidad del bien

úbjeto de la estimación.

El hecho de que las organizaciones obreras influyan

tan poderosamente en el precio de la mercancía trabajo

independientemente de cualquiera otra circunstancia del

mercado, muestra con claridad la enorme trascendencia dc

las relaciones de poder y dependencia social en la forma­

ción de los precios. Con la misma oferta de brazos é in·

variable demanda suben los salarios cuando la fuer;ta de

los obreros aumenta gracias á su organización, y bajan eu

el caso contrario.

El mouopolista es capaz de subir el precio de la mer­

cancia monopolizada, no sólo mediante la reducción de

las mercancías en venta, sino también negándose á ven-

17(, EL ,\\ARXI5MO

Mucho más importante es otro defecto del ejemplo de

Bijhm-I3:l\verk de la venta de los caballos. El caballo no

es, ciertamente, una típica mercancía capitalista. Sin em­

bargo, B¡í]¡m-Bawerk tenía sus molí\'os para desarrollar su

tcoría de la formación del precio sobrc nna vcnta tan poco
corriente. El C<luallo aparecc en c1ml.:rcado cunlO un bicI]

indivisible, del que no se puedc, naturalmente, cumprar Jil
mitad ó un LL1¡¡rto, por ejemplo. Con e1Jo surge una gran

dificultad quc entorpece el camino dé la tcuría de la utili­

dad limite. Con razón hau dicho I\olllurzynski (1) Y Stolz·

mann (2), que la utilidad límite uc una misma suma de

bienes es distinta según el tamano dd prouucto que tknl.:

que ser objeto de estimación como unidad indivisible.

Cuanto mayor sea esta unidad, tanto más elevada es su

utilidad limite, el valor de todas las existencias, por con­

siguiente. Según la opinión de BiilJm-Bawcrk, CUlI!O de
otros defensores de lil teoría, el valur de los I,kues de­

pende, exclusivamente, de las relaciones élltn: la necesi­

dad y su satisfacción, la escasez de los bienes y Sll utili~

dad (3). Vemos, pues, que con ellas no quedan agotados

los elemcntos determinantes del precio; falta lino muy

importante, á saber, el tamaño de la unidad, <¡lIe según

las condiciones objetivas dd mercado tienc qlle ser fun­

damento de las estimaciones del comprador.
La importancia de este elemento en la fornH~ción del

(1) Komorzynski, El valor en la ecol/omia aislada, 1889, pá-

gina 53. . '
(2) ·Conforme sea ma)'or ó menor la canudad. de un l>JCII tomado

comO LllliJad, s~ modifica la lItilidad limite y talllLJ~1I el \',dnr {le toJos
ItJs cxislenlcs tun (';ld;1 llllíJad dd mismo." Sllllzlil.lllIl, /.11 c,l/,g,,,¡,¡

soci,¡l t'!l la ¡,col/omfa t,'JI;"'!, lo~l(i, pág. 2W.
(3) l3¡jhrn-Bawerk. Teoria positir'a del C<l/Iilal, p:ig. 168.
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caso, no necesita de una previa mensura de sus deseos
para decidirse por uno. La rutina y las costumbres deter­
lIlinan la vida de la mayoría de los hombres. El consumi­
dor adqniere ulla mercancía por un determinado precio,
110 por estar convencido de que con el dinero gastado
lIillglllla satisfacción mayor podría obtener, silla simple­
mente por seguir el ejemplo de otros y por estar acostum­
Ilrado .:í comprar esa mercanCÍa por ese mismo precio. De
;¡ '1\1 í que los precios al detal1- de los cuales dependen
j alllhién los al por mayor ,- sean tan estables. La costum­
l)fe e~, pues, una fLlerza que determina efectivamente el
proceso colccth'o, yen parte inconsciente, de la forma­
ción del precio.

Cierto que las estimaciones individuales forman el
fundamento del precio de las mercancías; pero tan pron­
to como el precio aparece su influencia es recíproca. Así
\lace la aparente independencia del precio de las mercan­
cías de estimaciones individuales, la sustanti vación del
precio, el fetichismo de las mercancías,

Los defectos de la teoría de la utilidad límite son los
de la economía política individualista y racionalista, de la
que es el fruto más sazonado esta doctrina, Da una solu­
ción ;,fortuuada al problema del valor en su forma abstrac­
ta, no histórica; para poder explicar manifestaciones con­
cretas del precio dentro de un sistema económico histórico
tiene que ser completada mediante factores sociales his­
tóricos, El prer.io de las mercancías es, como la moral y
el derecho, un resultado colectivo del proceso social en
parte inconsciente, en el que se expresan las relaciones
de poder y dependencia de los grupos sociales.

178

der la mercancía á menor precio, lo que obliga al compra­
dor á pagar por ella ellllayor precio posible. "Así, la al­
tura dd precio del mercado-dice Biihm -Bawerlc ~se de­
termina en aquella ZOlla cn la que la oferta y la dcmallda
lo equilibran wantitati\'amelltc" (l). Esta zona, de¡¡:ro de
la qne oscila el precio, puede ser más ó ll1ell.os allll~lla; las
relaciones de fuerza y de dependencia soctal deClden .eI
punto, dentro de esta ZOIl:.1, donde Ira de fii~lfse el .prec:o.

A . pueden la oferta y la demanda en relaclOll ,} la mn.-
SI \. . t

cancía trabajo, por ejemplo, expresarse en muy ( Istl~l os

precios. El obrero aspira, naturallllente,. á conseguir, el

mayor salario; pero por mucho que deSCienda L:.l salarIo.
el obrero na puede negarse á vender su mercanCla por,dL:­
pender de ello sU vida. También el capitalista prcfl,e:e
pauar al trabajador lo menos pOSible, pero por lIluy ele
vadO que sea el salario efectivo, excepto en d caso de
que le consuma todo su provecho, ha de pref~nr el capI­
talista pagar este salario antes que tener paralrzado su ca­
pital. En este caso, la fórmula de Blihm-Bawerk ap~nas
tiene validez, pues la zona de precios fijada es demasiado

1, • 50'10 quedan determinados con ella los límites cx-amp la. . . .
tremas é impracticables de las oscilaCIOnes d,el .salano.
Qué punto de esta zona expresa el ~al.ario lo flJ~ra exclu~
sivamente la fuerza relativa, economlca y socral de los

contratantes.
La doctrina del valor de la escuela psicológica es de-

masiado abstracta y racionalista. Parte del supuesto de
que el hombre mide exactamente sus d~seos ~ prefiere
siempre el 111 <lyor al menor, cuando ~n reaItdad, a menudo
duda sobre la gradación de los llllsmos. Pero, en todo

(1) TI'orla l'0silil't/ ¡JI'! ("pital, poíg. 225.
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CAPÍTULO VIl

PLUS-VALíA

Ln /t'or,'a marxisla de! prOl}lyho: El trabajo como fuente exc1u:iiva dd proveclto.­
In,l...'pdll.kneid de 10:> provect1Os de los rapitJlistas aisL.ldos de lJ composición de sus
1·;,¡pilJlc~. .Y tlep~ndencia de la cuota general del provetho de b composición dd ('.lp1­
tul ~nLLll.-lI, Lrl cuota gl'w'rltl dcl provecho y la cQmposicion del capita.l social
ni {Or difacnlt's ramos de la produccióll: La r.1lta de armonia entre 1J cllota gcn~ral

(11.:1 l'rO\'edlO dt:clh'a y la rnlsma contada según la plus a vatia.-IIJ. Las oscilaciones
dI' la (ilota geflcral del provecho: la ley marx~sta dd pro\,-e¡;;ho dec:recl'!:nte. Su Ln~

(GIl~bh:ncia.-AItNacionEsde la cuota del provecho hajo la influencia: IY, tle la di:;·
milllh:idn. y 2.°, del aumento de la producth·idad del traba)o. IV. Plus-valla y pro­
1"(('10: Ld independencia uc la cuota general del provecho de la l;;ompCJsidól1 del (a~

pit..ll soci~I.-La inconsistencia de la distincl6n del capital en constante y vari¡lhlc.

La doctrina de la plus-valía de Marx descansa sobre
su teoría del valor. Aunque la teoría del valor constituye
el antecedente lógico de la doctrina de la plus-valía, hay
que considerar ésta como la parte capital de toda la cons­
trucción teorética á la que aquélla sirve de fundamento.
El fin exclusivo que esta construcción persigue es demos­
trar que el beneficio capitalista proviene de la explota­
ción de la clase obrera (1).

(1) La igualdad de los hombres..... es el fin del marxismo. Wcn­
ckstcrn. 1896, pág. 137.
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La teoría marxista dcl provccho ticnc quc ¡ijar objcti­

vamellte la preexistcncia de csta explotación. El concep­

to del valor absoluto del trabajo constituye la base dc

esta tcoría. Partielldo dc cste concepto, llega ¡'.'lar>: COII­

secuentcmelltc ti la conclusión de quc el pro\'ccho de los

capitalistas, COlJlO cn g-cJlcral todo bcneficio quc no es dc­

bido al trabajo, proccdc dc la apropiación dc trabajo nu

pagado á los obrcros oCllpadús cn la produccilÍll, lil:\'a¡J;)

á cabo por los capitalistas y otro.- propjt;li1rjos. l.a Icoria

marxista dc la plus-valía que cs, almislllO tiempo, su tcu­

ria del provecho, es Ulla consecucncia nl'ccs¡¡ria de Sll

teoria del valor. La fuentc única del pro\'ccho capitalista

tienc que scr el trabajo de aquellos obrcros. Y como sólo

una parte del capital se dcstin;¡ al pago dc los trabajado­

res y la otra á medios de prodllcción, el Jlue\'o \'alor cre¡¡­

do en el proceso productivo que aparcce como provecho

del capitalista procede eXclllSi\'aIllcnte de la primera parte

dd capital, mientras que la segunda tiene un papel pasivo

y no produce ningún aumento de valor. Di.: aquí que

llame Marx capital variable á la primera parte y capit;]1

constante á la segunda. En la afirmación de que el capital

constante no participa en la creación de valores, radica la

esencia de la teoría marxista dd provccho; lo que está en

la contradicción más inconciliable con todas aquellas teo­

rías que no separan en la formación del provecho, el ca­
pital empleado en salarías del dedicado á los medios de
producción.

Es un hecho conocido quc l:n lo visible del mundo

capitalista no se observa distinción alguna entre capilal

constante y variable, en relación con la obtcnción del pro-

vecho. Las industrias en las que el capital variable predo­

mina no arrojan mayores rendimientos que aquellas otras

cn las que predomina el constante. Este hecho no lo dis­

cutc Marx, sino que busca armonizado con su teoria del

siguÍCnte modo: "A consecuencia de la diversa composi­

ción de los capitales empleados en las distintas ramas dL'

la producción ..... es también muy diverso el importe de

la plus-valía producido por ellos. Conforme con esto las

cllotas del provecho que reinan en las ramas de la pro­

dllcción, son originariamente muy desiguales; pero me­

diante la concurrcncia llegan á nivelarse en una cuota ge­

ncral del provecho que equivale al término medio de los

q lle se obtienen •. Los capitalistas aislados" nO sacan la

plus-valía, y, por tanto, el provecho producido en su es­

kra, si no tanta plus-valía, ó provecho, como del valor ó

bencficio total, ha sido obtenido en ut! período determina­

do por el capital total de la Sociedad, tomadas en conjun­

to todas las esferas de la producción, y que corresponde

en una distribución igual á cada parte alícuota del mismo.

Por 100 obtiene cada capital invertido en un afio, ó co·

rrespondiente período, siempre el provecho equivalente á
tantas partes cuantas tenga. Los diferentes capitalistas se

conducen, en cuanto al provecho se refiere, como nuevos

accionistas de una sociedad anónima en la que la partici­

pación en el producto se distribuye conforme á su tanto

por ciento" (1).
A estas consideraciones ha de contestarse, por lo

pronto, que el proceso de nivelación expuesto por Marx,

y que á cansa de la diferente composición de los capitales,

por la diversa cuota originaria del provecho, presenta

(1) Marx,. El Capital. tomo 1Il, páginas 136 y 137.
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como ad hoc, es imaginaria y no corresponde en nada á la
realidad. En la realidad capitalista no se presenta ocasión
ninguna para este proceso, como tampoco se ven altera­
das las cuotas "originarias" del provecho por la cornposi~

ción de los capitales. La formación del precio y del prove~

cho, por consiguiente, se lleva á cabo, no sobre la base
del costo absoluto del trabajo, sino de los costos de la
producción capitalista. Está fuera de toda duda que en lo
que á una empresa aislada se refiere no puede observarse
en la formación del provecho diferencia alguna entre el
capital constante y el variable. "El capitalista-dice
Marx~cuya visión es limitada, cree, con razón, que su
provecho no procede sólo del trabajo empleado por él, ó
en su empresa. En cuanto á su provecho medio se refie­
re ticne raZÓll ..... Ahorro de trabajo-no sólo del trabajo
necesario para obtener un producto dado, sino en el nú­
mero de obreros ell1pleados~y un mayor empleo de tra­
bajo muerto (capital constante), le parecen operaciones
económicamente muy justificadas y que en modo alguno
reducen la cuota general del provecho, ni al provecho
medio mismo. ¿Cómo había de ser, por consiguiente, el
trabajo humano la fuente exclusiva del provecho, cuando
la disminución de la cantidad de trabajo necesaria 110

sólo no reduce el provecho, sino que más bien, en deter­
minadas circunstancias, aparenta ser la fuente inmediata
del aumento del mismo? (1).

La opinión de que el trabajo humano no es la "fuente
exclusiva del provecho., depende de la limitada visión de
los capitalistas que se dirige sobre lo particular y no
sobre el conjunto. Pero mientras que los provechos de los

(1) Marx, El Capital, tomo 111, pág. 1-19.

capitalistas aislados dependen tanto del capital constante
C0ll10 del variable, los de toda la clase capitalista están
producidos, exclusivamente, por el capital variable. La
ley de la plus-valía rige el conjunto de la distribución
social, y, especialmente, de los ingresos sociales de las

_diferentes clases. Lo que concierne á la posterior distribu­
ción de los ingresos dentro de una misma clase, depende
de otras leyes.

Tomando las ramas de la producción en conjunto, la
suma de los precios de las mercancías equivale al valor
de su traLajo; los provechos de algunas empresas aisla-

- das que no coinciden con la plus-valía no son capaces de
anular la ley general de la plus-valia, pues todo "se redu­
ce á que lo que va en una mercancía de más de plus-valia,
quede en otra de menos, y que, por consiguiente, tam- •
bién las alteraciones de valor, representadas en los pre­
cios de producción de las mercancías, se compensan mu­
tuamente. (1). De aquí que estén las cuotas generales del
provecho, en oposición á las de cada rama productora,
determinadas por la composición del capital social, á
saber: "1.0, mediante la orgánica composición del capital
(valor) en las distintas esferas de la producción; 2.°, me­
diante la distribución del conjunto capital social en las di­
ferentes esferas (2).

JI

La teoría de la plus-valía puede ser refutada tan s610
probando que tampoco la distribución de los ingresos so­
ciales entre las distintas clases sigue la ley de la plus-va-

(1) Marx, El Capital. pág. 140.
(2) Idcrn íd _, pág. 141.
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Y renta (plus-valía). Las cifras están elegidas á capricho y
expresan en millones de marcos los precios (precios de
producción) del capital invertido, rentas y productos anual­
mente olJtenidúS en el grupo correspondiente de la pro­
dllcción. La composición del capital es. conforme al su­
puesto sentado, diferente en cada grupo, predominando
d capital constante en el primero, el variable en el ter­
CCIO y equiparándose en el segundo. Las cuotas del pro~

veclto, conforme á las leyes generales de igualdad de las
mismas, lo son también y corresponden á un 25 por 100.

El esquema expresa en sus precios todas las relacio.
\les de producción y distribución. Ahora bien, detrás de
las mercancías están los hombres, y detrás de los precios
el valor de trabajo, que no coincide con éstos. En el es­
quema que sigue, el precio se sustituye con el valor del
trabajo correspondiente. Yo parto de la hipótesis que la
<.luración de la jornada y los salarios efectivos y la cuota
de la plus-valía, por consiguiente (relación de la plus­
valía con el capital variable), son iguales en todos los
grupos de la producción. Queda igualmente aceptado que
en el primer grupo citado están anualmente ocupados
150.000 trabajadores. Con la ayuda de los medios de pro­
ducción, cuyo precio equivale á 180 millones de marcos,
obtienen una suma de productos cuyo precio es de 300
millones. Si el valor del trabajo de esta masa de valorl:s
lo llamamos X, el de los medios productivos gastados en
I d · . á . 1 180a pro ucclQn ser 19ua á 300 X.

De aqui se obtiene la siguiente equivalencia:
180

""""3(j"Q X -1- 150.000 años de trabajo (1) = X,

(1) ~a 'unidad de trabajo que se toma es un año por obrero. puesto
{lile cstal! anualmente ocupados, como se ha dicho.

EL ,\\.~I¡XIS~lO

40 III + 60 S -1- 25 , = 125.

80 m + 80 s + .fO r == 200.

m. Producción de artículos de consumo para los ca­
pitalistas:
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Reproducción y distribución de los ingresos sociales
expresados en sus precios el! dinero (1).

1. Producción de medios productivos:

180 m -1- 00 s + 60 r =: 300.

11. Producción de artículos de consumo para los
obreros:

Con m, 5, r designaré respectivamente los medios de
producción (capital constante), salarios (capital variable)

(1) En la construcción <le este esquema se presupone que la socie·
dad consta de dos únicas clases, capitalistas y obreros. La diferencia
entre el periodo de circulación (Urnschiagspcriode) del capital fijo y el
circulante no se señala, aceptando que tanto uno como otro hacen aquel
recorrido. La partición de la producción sociat es en d c,quema propor­
cional; la demanda de todos los productos es igual á su oferta. ;0-.:0 se
da acumulación capitalista alguna.

lía, y que la cuota general del provecho, en su situación
estática, como en sus alteraciones, es también indepen­
diente de la composición del capital social. A continua­
ción ha de intentarse esta prueba.

La composición del capital es muy distinta no sólo en
las empresas aisladas, sino en grupos completos de la pro­
ducción social. Podemos aceptar que el capital constante
constitllye la parte principal en la producción de medios
productivos, pero la menor en la de artículos de consumo
de las clases dominantes (artículos de lujo especialmen­
tel. El esquema siguiente pone á la vista de qué manera,
partiendo de esto, se reproduce y distribuye el ingreso
social.
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y de aquí resulta X = 375.000 afIas de trabajo. El valor

del trabajo de los medios de consumo de los trabajadores
puede fijarse semejantcmcnte. El valor del trabajo de los

. . ~ 80.000
medios de producCIón consumidos aquí cs 37.) X -3ÓO~OO()

años de trabajo, por consiguiente, 100.000 aiios de tra­
bajo. El número de los trabajadores oClIpados CII esté
grupo de la producción corresponde á 105 dd primcr grll-

w _. _ _ W
po como --, es, por consIguIente, de 100.000 x '0

tiO . b

200.000. El total valor dd trabajo de los productos dd se·
gundo grupo importa 100.000 + 200.000 ~~ 300.000 aflos
de trabajo.

En el tercero, el valor del trabajo de los medios de pro-
. 3-_ 10 -0000 - 1 ti' 1'1 .dUCClÓll es /0:< -~ = J anos lera Ja)o. : nu-

300
lIIero de trabajadores oCllpados es igual que en el primero,
y el valor del trabajo dé los productos obtellidos importa
50.000 + 150.000 -~ 20U.000 aiios de trabajo. La cuota de

200 (ele plus-valía social)
la plus-valia social es igual -~.----'--

300 (de capital ~oClal variabk)

ü6,G por 100, la que es igualmente valedera para cada grlt­
po, cuyas cuotas ue plus-valía, couforme á la hipóte~¡s

sentada, son iguales. Y así llegamos al segundo esquema
de la

ReprodlJcción y dístríbudán de los íngresos sociales
expresados en valores de trabajo.

1. Producción de medios productivos:

225 In + 90 s + 60 r = 375.

11. Producción de medios de consumo de los traba­
jadores:

100 In + 120 s + 80 r = 300.

liT. Producción de medios de consumo de los capi­
talistas:

50 m + 90 s + 60 r = 200.

Las cifras expresan en miles afias de trabajo; el valor
del trabajo de los productos obtenidos, y constituyen,
por decirlo así, una traducción del primer esquema, po­
niendo valor de trabajo en lugar del precio. La compara ­
ción de ambos muestra que todas las relaciones en la dis­
tribución son otras, según que se expresen en una Ó ell
otra forma. Así en el primer esquema constituía el capi-

tal social variable un ~~~ = 32 por 100 del precio dd

producto total social, mientras que como valor del traba­

jo constituye un ~~~- = 34 por 100 del mismo. La cuota

dcl provecho, estimada en el precio, equivale á un 25 por

lOO, y en el valor del trabajo alcanza ~~~-, es decir,
G75

casi Ull 30 por 100.
Vemos, pues, que las cuotas del provecho general ó

social, se deducen del precio de las mercancías ó el valor
de su trabajo. Mas, ¿cuál de ambas cuotas tiene validez
real? Evidentemente la deducida de los precios, ya quc la
formación del provecho se realiza, efectivamente, sobre
la base del precio de las mercancías.

Queda, pues, comprobado que tampoco en relación al
provecho total social y á la cuota general del mismo co­
rresponde mayor validez que á los provechos y cuotas de
capitalistas aislados en ramas de la producción aisladas
también. La cuota general del provecho tendría que ser
completamente distinta de lo que es, en realidad, si estu­
viese determinada por la plus-valía. Y es esto natural, ya
que los precios relativos del capital variable, constante y
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provecho nO coinciden en los grllpos respectivos de la
producción social con el valor del trabajo relativo j causa
de la diferente composición de los capitales. La afirma.
ción de Marx de que "las alteraciones del valor (del tra­
bajo) que se reflejan en LI precio de producción de las

mercancías se compen:;an mutuamente" es equivocada,
pues esto sólo tíenc validez en el total del producto
social, pero no en sus di\'isiolles en el capital y provecho
social, mediante las que se detl'rmina la altura de la cuota
social del provecho.

111

De este modo qlleda demostrado qtlC la cllota general
del provecho no corrcspomle á la relación de la plus-va­
lía COI1 el capital :;ocial. Queda por investigar qué inflllen~

cia ejercen sobre la cuota general dd pro\'ccllo las modi­
ficaciones en la composición del capital social. El capita­
lista aislado cree, COlIJO Marx atinadallleute observa, que
la sltsliIIlCil)lI, ell Sil ellJpresa de trabajo llllJIIHUO por m;'I­
quinas, no disminuye su:; provecho:;, sino que los aumen­
ta, y ve en ello la prueba de que "el trabajo humano no
es la fuente exclusiva del provecho". Y precisamente en
este punto tiene que celebrar su mayor victoria la teoría
de la plus-valía. Se ha conseguido, partiendo de sus pre­
misas, descubrir la ley más importante en el desarrollo de
la economía capitalista: la ley de la tendencia decreciente
de la cuota del provecho, que Marx designa de "misterio
en torno, de cuya solución gira toda la economía polí­
tica desde Adam Smith" (l).

(1) Fl Capital, tonltl [11, 1':lg, 193.

La ky es en sí muy elemental y parece derivarse con
necesidad lógica de la teoría absoluta del valor del tra­
hajo. El provecho Hace tan sólo del capital variable; si
aUlllenta el capital constante social, debido al empleo de
mcdios de producción supletorios, más rápidamente que el
capital social variable, continuando inalterables las otras
condiciolles, tienen que bajar las cuotas del provecho, ya
que la masa del capital social total. por lo que tiene que
dividirse la masa de los provechos para determinar su
cnota, conforme á la hipótesis sentada, aumenta más de
prisa que los provechos (cuya cantidad sólo está condi­
¡:ionada por la parte variable del capital).

Esta marcha relativamente creciente del aumento de
los medios de producción empleados en el capital es con­
siderada por Marx con toda justicia como ley fundamen­
tal del desarrollo capitalista. La tendencia decreciente de
la cuota del provecho está también, en consecuencia, in­
tl111 ,mente ligada con este desarrollo.

Esta ley de la cuota decreciente del provecho parece
ser, como se ha dicho, Ulla consecuencia lógica de la teo­
ria absoluta del valor del trabajo. Mas esta apariencia es
engañosa; dicha ley no se desprende de esta teoría. Creo
hahcrlo demostrado ya en mi libro Estudios para llna teo­
ría ¿ historia de las crisis comerciales en InglaLerra. Aquí
Ile de presentar otra fase del problema intentando al mis­
mo tiempo obtener la verdadera ley del movimiento de la
cuota del provecho.

Por lo pronto, la posición del tema de Marx es falsa.
No puede decirse qué influencia ha de tener sobre la
cuota del provecho la disminución del capital variable
(salarios), pues aquélla tiene que ser diversa según las
causas de esta disminución. Puede acontecer por dos mo-
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tivos, á saber: 1.", por la disminución de la protlllctivi~

dad del trabajo social, y 2.", por su aumento. Ambos ca­

sos deben ser especialmente examinados para obtener re­

sultados utilizables.

Marx obtiene su ley por un camino muy llano. Esta­

blece que el capital ~onstante sube mientras el variable

permanece inalterable y la cllota del provccho ticne que

bajar. Lo qne no dice es de qué modo se lleva á cabo (:1

aumento del capital constante, como si este aumento del

capital cayese del ciclo. Nosotros hemos de ailalizar en
todas SllS fases, desde el comienzo hasta el final, este pro­

ceso. Su comienzo está, desde luego, en la ob[cnción del

capital suplementario; Sil final en la produccióll social

sobre lluevas bases técnicas y nuevas condici()l!e~ de va­

loración.

El esquema siguiente se refiere al primer caso de la

disminución del capital variable (cuota de salarios); cuan­

do esta disminución se debe á la disminución de la pro­

ductividad del trabajo, lo que equivale al aumento rela­

tivo del valor del capital real. Yo parto de la suposicióu,

por ejemplo, de que á consecuencia del agotamiento de

lIna mina y del suelo, los costos de trabajo para la obten­

ción de mineral de hierro, carbón, granos ó priml.'ras ma­

terias suben considerablemente, lo que conduce á un
aumento del valor del trabajo de la unidad de productos

en un 25 por 100. Esto obliga á los capitalistas á emplear
una parte de su provecho para cubrir los costos de pro­

ducción con un creciente capital variable y constante. Y

para acercarnos más á la realidad capitalista supongo

también que el aumento del valor del trabajo de cada uni­

dad de productos (también, por consiguiente, de los me·

dios de consumo de los trabajadores) COl1t!l¡ce á lUId mer-

ma del jornal efectivo del trabajador (esto es, de la masa

de medios de consumo de que los trabajadores disponen)

en UI! 10 por lOO. El número de trabajadores continúa
~iendo inalterable conforme con la hipótesis primera. No

ticne lugar ninguna acumulación capitalista aparte de la

motivada por el aumento del valor de los medios de pro­
duccióu y del salario.

Reproducción del capital social
CIlQlldo la productividad del trabajo social disminuye.

PRIMERA FASE

I. Producción de medios productivos:

250 m + 125 s + 125 r = 500.

11. Producción de artículos de COnsumo de los traba­
jadores:

112 '/. m + 56 1/. s + 56 '/. r = 225.

lll. Producción de artículos de consumo de los ca­
pitalistas:

37 'l. m + 18 'l. s + 18 o/. r = 75.

SEGUNDA fASE

I. Producción de medios productivos:

277,8 m + 125 s + 97,2 r = 500.

II. ProducciÓn de artículos de consumo de los tra­
bajadores:

125 m + 56,3 s + 43,7 r = 225.

m. Producción de artículos de consumo de los ca­
pitalistas:

97,2 m + 43,7 s + 34,1 r = 175.

18



Todas estas cifras indican el valor del trabajo de la
respectiva producción. La partición de los productos so­

ciales cs proporcional, todas las mercancías obtenidas
encuentran salida. La disminución de la productividad del

trabajo tiene lugar en la primera fase. El! consecuencia,
sc ven obligados los capitalistas de las :200 ullidades de

valor de trahajo, que contarcmos como otros tantos 1111­

Ilones de marcos de su provecho total (1:25 + 5li 1 1 +
18' .J á destinar sólo á sn propio consumo 75 millones de

marcos. Los restantes 125 millolles serán empicados eH

capital.
El aumento de los costos de trabJjo de los medios de

producción en un ~5 por 100, exige lIn capital supletorio
para la obtellci,)n de 1111 capital real de 100 milloncs (CH

la producción de la primera fase se invcrtían en capital
constante 250 + 112 1/, + 37 I " ~ -lÚO millones de mar­

cos), y el aumento por cicnto equivalente dd valor de los

artículos de consumo del trabajador aCOmpaiiJdo de la
baja del salario efectivo en 10 por 100, conduce al aumen­
io del capital variable en 23 millones. (El capital variable

de la primera fase es de 125 + 56 1/. -+- 18' , -- 200 mi­
llones de marcos; si los trabajadores siguiesen recibiell­
do después del aumento del valor del trabajo de los ar­
IiCll10S de consumo la misma cantidad de él, el capital
variable hubiese ascendido hasta 250 millones de marcos;

pero como los salarios han bajado en un 10 por 100, se­
gún nuestra suposición, el capital variable en la segunda

Iase tan sólo asciende á 225 millones de marcos.)
La segunda fase representa la prorlucción social según

la disminución de la productividad del trabajo qn...: ha tc­
uido lugar. El valor de los produclos sociales obtenidos
en la segunda fase tiene que exceder en 100 millones de

marcos sobre los de la primera. ya que si el número de

los trab~iadores ocupados en la segunda fase es igual al
de la pnmera, el valor de los medios de producción em­
pIcados en aquélla ha aumentado en 100 millones de mar­
cos, (Esle valor, conforme con la teoría del valor del tra

bajo, tienc qu~ aparecer inalterable en el valor dc los pro.
duetos obtelll(los). El valor total de los productos de Ll
segunda fase importa, por tanto, 900 millones de marcos
(000 del valor úe los prodUctos de la primera fase, más 100
del aumcuto del valor de los medios de producción de
la segunda). El valor del capital total de la misma es
('Ir 8 ,'- l'r + o') 2) 50 .

- 1, ~ _d. v_, ~= o mIllones de marcos, capital
cOll~tallte, y (1:23 + 56,3 + 43,7) ,--,-,225 millones, capital
vanahlc, total: 7'25 millones. 1:'1 provecho de la segunda
jase es 000 - 725 =...c 175 millones de marcos.

LJ cuota del provecho en la primera fase era de 200 ,~
600

33,3 por lOO, la de la segunda es - ~~: = 24,1 por 100.

I)e l1l?do que ~ pesar de la disminución de los salarios,
ha balado conslderablemente.

Con esto tenemos ante nosotros el caso investigado
por Marx de la disminución de la cuota del provecho.
".He ~onsegtlido acaso con lo dicho robustecer la ley
marxista en vez de rectificarla?

No se puede discutir que en determinadas circunstan­
cias el aumento de la composición del capital social está
acompañado de la baja en la cuota del provecho Pe' . ro,
~.cuales son estas condiciones? El tema investigado se re-
Ilere al caso de la disminución dc la cnota de salarios del
capital social, debida á la mengua de la productividad del
trabajo; la subida de la composición del capital social
puede ser debida á otras causas, á saber, al mismo i1U-
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mento de la productividad. Los progresos de la técnica
conducen al aumento dei capital fijo (máquinas, herra­
mientas, etc.) empleado en la producción; y puesto que'
la elevación de la productividad del trabajo se expresa cn
el aumento de la cantidad de primeras materias obtenidas,
sobre esta base crecerá el capilal circulante en rclaci6n
con el variaole (de salarios), que se lcducirci á la más pe­
queña parte del capital social.

También este segundo C1,lSO del alimento de la com­
posición del capital social he de analizarlo con ayuda d~

mis esquemas. El proceso comienza manifiestamente COll

la obtención de los medios de producción supletorios. Sil

segunda fase (la cual sólo lcóricamente puede separarse
de la tercera, pues en realidad coincide con ella) radica en
el consumo productivo de ellos. En la tercera concluye el
proceso: la cantidad excedente de prlltll1ctos obtenidos
ha penetrado en la producciúll y el consulIlo sociales, el

valor de 105 productos ha decfl:cido en correspondencia
con las nuevas condiciones de la produccióll, y ésta se
adapta á una nueva base técnica.

En el esquema inmediato he aceptado que 105 capita­
listas emplean ulla vez la mitad de su provecho en la ob­
tención de los nuevos medios de producción supletorios,
y después, de nuevo, su total provecho en un consumo
improductivo. El número de trabajadores continúa siendo
el mismo. Se parte de la hipótesis de que la introducción
de nuevos métodos de producción eleva la productivi­
dad del trabajo en un 25 por 100 (yen la misma propor­
ción aumenta la cantidad de productos sociales). A la
vez supongo, para no aparecer como partidario de la "ley
del bronce del salarion, que de la productividad del tra­
bajo se benefician también los obreros, y que sus salarios

dectivos aumentan en un 10 por 100. En su fundamenta­
ción de la ley de la cuota decreciente del provecho, parte
:vlarx de la invariabilidad de los salarios reales. Mi po­
sición tiene que dar aún más agudo realce á la ley
marxista.

Reproducción del capital social cuando tiene lugar
un aumento de la productividad del trabajo social.

PRIMERA fASE

l. Producción de medios productivos:

250 m + 125 s + 125 r = 500.

[l. Producción de artículos de consumo para los
obreros:

100 m + 50 s + 50 r = 200.

lll. Producción de artículos de consumo para los ca­
pitalistas:

SOm +25s+25r=100.

SEGUNDA FASE

I. Producción de medios productivos:

222,2 m + 88,9 s + 88,9 r = 400.

Ir. Producción de artículos de consumo para los
obreros:

97,8 m +39,1 s + 39,1 r = 176.

111. Producción de artículos de consumo para los ca-
pitalistas: .

180 m+72s+72r= 324.
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TERCERA I'ASE

I. Producci"Hl de medio,; prodllctil'os:

177,8 m + 78,2 s + IH r ~ -IDO,

!1. Producción de articulas de conSUll10 para los
obreros:

78,2 m + 34,4 s + 63,-1 r . 171i.

m. Producción de artículos de consulIlo para los ca
pitalístas:

144 l1l -r 63,4 s + 116,6 r '-'.= 3:2-1.

La partición de la producción social es proporcional
en las tres fases. La primera termina con la obtención de
medios de producción supletorios por importe de 100 mi­
llones de marcos. (Es decir, la mitad del producto total
de esta fase, que importa 125 -+- ;JO + 25 ""~ 200 millones
de marcos.) En la segunda fase se dedica á la producción
la suma obtenida por valor de 100 millones de marcos en
medios de producción; y en la tercera fase se modifican la
relación de valores del capital permanente y variable y
del provecho, en conformidad con las l1ue\'as condiciones
de la producción.

La cantidad de los medios de producción obtenidos al
final de la primera fase permanece inalterable durante la
segunda y tercera fase-ya que este suplemento de pro­
vecho, debido á la elevación de la productividad del tra­
bajo, 110 llega á ser acumulado, sino que se emplea en los
fondos de consumo de la sociedad - i el valor de esta
cantidad en la segunda fase es igual á 500 millones el ..'
marcos. Ahora bien, este valor en la lercera fase, á COIl­

secuencia de la baja del valor dd traLajo de una unidad
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en t/, (lo que equivale al aumento de la productividad del
trabajo en '/J, tiene que bajar á 400 millones de marcos.
El valor del capital de salarios en la primera fase era
igual á 200 millones. En la tercera el número de trabaja­
dores ha permanecido inalterable. Si ellos disponen de Iq
misma cantidad dc artículos de consumo, tiene que dis­
minuir el valor de éstos (el capital de salarios, en su con­
secuencia) en t/, y reducirse, por tanto, á 160 millo­
nes de pesetas. Pero como los salarios suben en la tercera
fase un lO por lOO, el capital de salarios importa en la

tercera fase 160 X ~Ó- = 176 millones de marcos.

El valor de todo el producto social de la tercera fase
tiene que superar en 100 millones de marcos al de la pri­
mera, pues estos 100 millones representan el valor de los
medios de producción supletorios, y ha de expresarse con­
s iguicntemente en 900 millones de marcos.

El capital de la tercera fase es de 400 (capital per­
manente) + 176 (capital de salarios) = 576 millones de
Illarcos; obtendremos el provecho de los capitalistas si se­
paramos del valor del producto total al del capital. En su
consecuencia, equivaldrá á 900 - 576 = 324 millones de
marcos. La cuota del provecho antes de la introducción

de nuevos métodos de producci9n era de 33 'l. por 100

(200) (324). ¡¡OO ahora es de 56 por 100 576'; por lo tanto, á pe-

sar de la subidq. del salario real del obrero, ha subido con­
siderablemente (1).

(1) Se puede calcular la variación de la cuota del provecho á causa
de !¡¡s modificacloncs de la composición del capital social también más
breve y sendllalllcnte. Este cálculo dcscansa sobrc un proccdimicntoqlle,
aunque mctodológicamente, está plenamente justificada puede ocasionar
dudas á los lectores que no estén acostumbrados á las abstracciones cien-
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Vemos que la baja de la cuota de salarios del capital
social, podrá estar acompañada de una alteración de la
cuota del provecho en sentido inverso, según la causa de
aquella baja. Cuando decrece el valor del capital incorpo­
rado en los medios de producción á consecuencia de la
disminución de la productividad del trabajo social, de­
crece también la cuota del provecho; pero asciende cuan-

tíficas. Designamos con a la masa del producto social, con lo que abs­
traemos por completo la diferencia material qllC Jos informa (ya quc esta
diferenciación en nada se relaciona con el problema económico que se in­
vestiga). Si todas las relaciones de cantidad de los respectivos productos
han de aceptarse como eljlii,'alentes iÍ sus relaciones de valor, los mcdios
dI' producción en el ejemplo que investigamos, antes de la introducciótl
de nuevos métodos productivos. son también, según su cantidad, igual (¡

~a y los medios de producción supletorios igual á +a. Si después de

la introducción de nuevos medios de producción no hubiese tenido lu­
gar ninguna elevación de la productividad del trabajo, la cantidad de pro-

I
duetos sociales habria aumentado también en 8" a y consiguientemente

9
importarla s' Mas habiendo, conforme la hipótesis sentada, aumen-

I
tado la productividad en 4' la suma del producto social seria igual á
9 5 45 ' .•
"8 a x "4 = 32 a. La cantidad de medIOS de producclOn (contando los

nuevamente aportados) importa .¡ a. La suma de los medios de consu­

mo de los obreros era, antes de las alteraciones llevadas á cabo, .! a;
8

después de ellas, conforme á lo establecido, ha aumentado en ~ , é im­
10

2 11 11
porta, por consiguiente, "8 a X 10 = 40 a. El c!llal total (constante

• • 5 11 9
Y vanable) es, segun esto, '8 a + 40 a . 10 a. El provecho de los ca-

pitalistas loobtendremos sustrayendo el capita I del producto social; es, por
45 9 81 81 9

lo tanto, 32 a -10 a = 160 a, y la cuota del provecho 160 a ; 10 a,

aproximadamente Igual á un 56 por 100.

Sobre este cálculo podemos establecer los valores de trabajo defini-

do el aumento relativo del capital constante, á costa del
variable, sea motivo para el ascenso de la fuerza produc­
tiva del trabajo. Es, por 10 demás, bien claro que sería
contrario á todas las leyes de la economía que semejan­
tes fenómenos antagónicos, como el descenso ó aumento
de la productividad del trabajo, ejerciesen un mismo efec­
to sobre la cuota del provecho.

¿Qué caso queria Marx investigar, el del descenso ó
el del aumento de la productividad del trabajo? Eviden-

tivos de los productos después de la elevación de la productividad del
mismo. La tercera fase de nuestro esquema no expresa realmente estos
valores definitivos. Yo acepto que el valor de Jos productos sociales de
esla fase importa 900 unidades de valor de trabajo (millones de marcos),
ya que en sU; obtención. además de 800 unidades de trabajo (~alor del
producto de la primera fase), se emplean 100 unidades de trabalo suple­
torias (valor de Jos medios de producción supletorios). Pero como ,este
último gasto de trabajo sólo una vez acontece, sin que llegue á repetirse,
el valor de trabajo del producto así contado tiene que decrecer en ~ada,

periodo de reproducción; el valor del trabajo definitivo puede ser deter­
minado por los valores siguientes. El número de trabajadores ocupados.
conforme á la hipótesis establecida. no experimenta variación alguna.
Según la teorla de la plus-valía, el valor del capital variable, y la pl~s­

vaJia en la suma del valor nuevamente creado por los trabajadores. tle·
nen que ser Iguales. SI este valor importa antes de las alteraciones men­
tadas 400 unidades de trabajo (millones de marcos), después de ellas tiene
que continuar siendo el mismo. El capital variable se relaciona, según su

11 81
cantidad. con el plus de producto, como 40 con 100 ' y es, por lo tan-

to, según su valor, 140,8 millones de plus-v¡¡lla. igual á 25:,2 millones
de marcos. El capital constante se relaciona, según su cantidad, con el

, S 11
variable, como i con 40 ,y es. por consiguIente, Igual á 320 millones

de marcos. El valor del trabajo del produclo social es, por consiguiente,
259,2

320 m -+- 140,8 s + 259,2 r = 720. La cuota del provecho es 460.8

aproximadamente. igual á un 56 por 100. Véase, además, sobre este
problema mi Estudio para la teorla é historia de las crisis comerciales
en Inglaterra, 1900, cap. VII.
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temente el seglllldo, que' es el único que corresponde á la
realidad capitalista. Así dice que la relativa disminucióu
del capital variable, ell relación COII el constante, "es tan
sólo otra expresión dd desarrollo progresi \'0 dc la prolluc­
tividad social del trabajo, lo que muestra COIIIO median­
te un empleo creciente de maquinaria y capital fijo, sobre
todo de primeras materias y auxiliares, por el mismo nú­
mero de trabajadores y en el mismo tiempo, esto es, con
menor trabajo, son convertidas en productos" (1). Marx
quería determinar la influencia de este momcnto sobre la
cuota del prov~cho; mas se ha encontrado con 1111 porten­
toso quid pro qua. En vez de la subida de la productivi­
dad del trabajo, ha investigado el caso cautrario-el del
descenso de la l1lisma~, y de estc modo ha llegado á 511

fey de la cuota descendiente del provecho. Lo aquí ex­
puesto prueba no sólo qlle esta ley no es verdadera, sino
que lo contrario precisamente es lo cierto; "el progresivo
desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo" pro­
duce la tendencia no decreciente sino ascendiente, de la
cuota del provecho.

Esta última leyes como tendencia un momento indis­
cutible y muy importante del 'desarrollo capitalista. Pero
tan sólo como tendencia, cuya acción se \"C á veces entor­
pecida y compensada por otras contrarias.

Entre estas tendencias opuestas pueden ser especial-
mente señaladas las siguientes: .

1." La prolongación del proceso ó recorrído (Um­

schlagszeit) del capital social. Toda sustitución de trabajo
manual por mecánico tiende á aumentar la cuota del capi­
tal fijo á costa del circulante y, por consiguiente, á hacer

(1) Marx, El Capital, tomo 1Il. pdg. 192, cdichill alemana.

IIds lento el proceso de conversión del capital. Por otra
parte, la utilización intensiva de capital fijo, la mayor ra­
pidez de los transportes, y las mejoras de la técnica que
acortan el tiempo de trabajo, tienden á abreviar este mis­
1l\0 proceso de capital social. Tenemos ante nosotros,
pues, dos distintos momentos que modifican en sentido
diametralmente opuesto el proceso de conversión del ca­
pital. Parece, sin embargo, que al primero corresponde
una eficacia mayor, y que, por lo general, este proceso
lIIás bien se prolonga, lo que hay que considerar como
un momento contrario :d aumento de la cuota del pro­
vecho.

2." La reducción de la jornada de trabajo.
3." La subida del salario efectivo de los obreros ocu­

pados en la industria capitalista. Ya hemos visto que esta
subida tiene que ser muy considerable para compensar la
tendencia á ascender de la cuota del provecho. Es, con
todo, probable que la subida de .los salarios ocupados en
las grandes empresas capitalistas (donde la variación de
la composición del capital se manifiesta más agudamen­
le), en los últimos tiempos ha sido bastante poderosa para
poder reaccionar eficazmente contra la tendencia ascen­
dente de la cuota del provecho.

4." El aumento de otras formas de la renta á costa
del provecho; asi, por ejemplo, el extraordinario incre­
mento de la renta de grandes propiedades urbanas:

5." El aumento de la cuota que el Estado toma del
provecho capitalista mediante el impuesto, para atender
á sus necesidades.

Todas estas tendencias, contrarias á la del ascenso de
la cuota del provecho á consecuencia del aumento de la
productividad del trabajo, llegan á compensar ésta, en
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todo ó en parte. Pero la tendencia misma tiene quc sub­
sistir, pues no es otra cosa que una expresión específica­
mente capitalista del aumento del plus-producto de que la
sociedad dispone (1).

IV

Está, por consiglliente, probado que la cnota general
del provecho, lo mismo que las parciales, dependen de la
composición del capital social. La sustitución de trabajo
humano por medios de producción materiales uo es capaz,
por si sola, para hacer bajar la cuota del provecho; ésta
sube ó baja con las alteraciones de la productiviuad del
trabajo, pero no está en relación con la partición del ca­
pital social en constante y variable. Aceptemos que el
número de obreros ocupados en la producción disminuya
á causa de su sustitución mediante máq uinas y otros me­
dios de producción materiales, lo que c·onducira cierta­
mente á la disminución del valor del trabajo del prove­
cho; ahora bien, como en mi libro sobre crisis expuesto
queda, tal sustitución tiene como consecuencia un des-

(1) Recientemente he sabido que el conocido soci61ogo italiano
Benedetlo Croce ha hecho at mismo iiempo que yo una crítica análoga
de la ley marxista de la cuota decreciente del provecho. El referido tra­
bajo de Croce se publicó en las Ata dell'Academia POlltallialla en Mayo
de 1899. y mi estudio en ruso sobre el mismo problema apareció igual­
mente en Mayo de 1899, en la Revista delltlfica. Croce, como yo, llega
á la conclusión de que la alteración de la composici6n del capital social
produce una tendencia ascendente y no decreciente de la cuota del pro­
vecho. Ahora que las prl.lcbas aportadas por Croce no me parecen con­
vincentes. V~ase su estudio Materialismo eCOllómico y ccorlOmla
marxista, 1900, páginas 209·22~.

ccnso aún mayor del valor de trabajo del capital, y de este
modo la expulsión de obreros por las máquinas, sean cual­
quiera las dimensiones que alcance, no produce una ten­
dencia de disminución, sino de aumento de la cuota del
provecho. Desde luego que la composición del capital
social determina el valor de trabajo del provecho, pero en
Ilingún caso la cuota del mismo.

Ya se ha insistido ant ~riormel1te en que la cuota del
provecho real y gencral á causa de las diferencias en la
composición del capital social, en algunas ramas de la
producción, no coincide con la calculada según la ley de
la plus-valía. Ahora vemos cómo la modificación de la
cuota general del provecho tiene lugar independiente­
mcntc de la que afecta á la composición del capital
social. Con todo, la esencia de la teoría de la plus-valía,
en cuanto debe explicar los hechos reales de la formación
del provecho, en la diferencia entre los medios de produc­
ción materiales y el trabajo humano en relación con aqué­
Ila, consiste en el reconocimiento <l,el capital variable
corno única fuente del provecho. Pero ya quedó estable­
cido que en lo que á la cuota del provecho concierne no
media ninguna diferencia entre los medios de producción
materiales y el trabajo humano: la relativa sustitución de
uno por otros no ocasiona ninguna tendencia decreciente
de aquella cuota. Con ello se demuestra que la teoría de
la plus-valía como ley de la formación y modificaciones
de la cuota d~l provecho es, en parte errónea, y en parte
sin contenido. Marx reconocía lo limitado de la visión
capitalista en su convicción de que la cuota del provecho
es totalmente independiente de la composición del capi­
ta!. Nosotros hemos demostrado que Marx, sólo mediante
una serie de errores lógic~s, ha obtenido su ley de la
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cuota decreciente d~1 provecho. Partiendo de la teoría de
la plus-valía, hemos llegado á lu conclusión de que la
opinión de los capitalistas, en relación á la cnota gelll'ral
del proveclJo, era acertada. La diferencia lit: capital varia­
ble y constante, en cuanto se refiere á la formación del pro­
vecho (y sólo en tal relación es válida), c¡¡rece de funda­

mento; la parte del capital llamada por Marx constank,

es, en el mismo grado que la variable, fuente dd prove·­
cIJo. Así se descompone completamente la tcoria dd pro­
vecho de Marx; la H Economía vulgar", que cOllsiderall;j
¡jI capital total como fuente del provecho, tenía razón.

CAPÍTULO VIII

EL PLUS-TI<ABAJO y EL BENEFIC!O DEL CAPITALISTA

1. /;" p{IH-frabnjo: Si~lIifi(;lc¡ón social del mismo. -1.01 ViOh:IH.'LI l'omo futldame-nLO dd
I'lu~.1ratJ;..¡jo.-i 1. FUlldamnrlo social etel beneficio lid capitalista: Todo beneficio del
(<IpilJli.'.t>l ¡ksc.:lnsJ en una explotación social.-¿En qué c()nsbt~ la explotación sodal
ui;sdoJ d punto de \'isla ue las diferentes teúri.as del provecho?-IU. Callsas ddermi·
Il/lllrt'S de fa ('[¡·va ....ión del be/wficio del capitalista. (rHica de la teoría de la produc­
tiviil<Jd.- El capit~ll como medio de sustento dd obrero y Como medio dt' pro,tucción.
LJ I'H{dlldividild u¡;l triJh<1jo y la participación de los capit;llista:i en el producto llel
tfiJh;Jjo rOlllo c~us~ determinante de la cuota del provecl;o.

Como teoria del provecho hay que rechazar, terminan­
temente la teoria de la plus-valía. Pero así como la teoría

absoluta del valor del trabajo, á pesar de todos sus defec­

tos, contiene un principio social sano, también en prin­
cipio es aceptable la teoria de la plus-valía.

u Que la teoría marxista del valor, sea ó no cier­
ta - acentúa atinadamente Bernstein-, es completamente

indiferente para la validez de la plus-valía" (1). El con­
cepto de la plus-valía es taIl útil é indispensable para la

(1) Bcrnstein, Los sI/puestos del socialismo. 1899, página 42.



de ellos pertenece á una distinta clase social. Parece,
por lo tanto, muy natural que cada clase reciba una parte
de los productos sociales; y el concepto del plus -trabajo,
aunque formalmente exacto, resulta tan inútil y vacio
como, por ejemplo, los de plus-capital ó plus-suelo.

Mas, ell mi opinión, este punto de vista descansa en
un desconocimiento completo de la esencia del proble­
ma. Cierto que elcapital y el suelo son tan imprescindibles
p:lra la producción como el trabajo, mas no puede decir­
se otro tanto de los propietarios y capitalistas. También
en poder de los trabajadores conservarian el capital y el
sllel0 sus virtudes productoras.

El capitalista da á el trabajador su capital, una cosa
externa que 110forma parte integrante de su persona, mien­
tras que el trabajador da á el capitalista su trabajo, es de­
cir, su misma persona. Trabajo y capital ó suelo, son in­
comparables entre sí, puesto queel trabajador es un sujeto
(k derecho, una persona humana, un fin en sí, por consi­
guiente, mientras que el capital y el suelo, meros obje­
tos, constituyen medios económicos. El hecho de la apro­
piación del plus-trabajo necesita la violencia social, la
dependencia de unas clases sociales de otras; tan sólo
viéndose obligado puede emplearel hombre su fuerza vital
en la elevación del bienestar económico de las personas
pertenecientes á otras clases sociales. La apropiación del
plus-trabajo prueba, por consiguiente, que la igualdad de
todos los ciudadanos, reconocida por las modernas con­
cepciones jurídicas, se ve malograda de hecho por el sis­
tema económico reinante.
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ciencia social como el concepto de los costos del trabajo.
Es un hecho indiscutible que en la sociedad capitalista,
como en la de esclavos, Ó en 1.1 fcudal, una parte de ella

trabajaba por la otra sin recibir Ulla prestación c~rrespon~

diente. Los trabajadores desposeíJos cstán obligados a
prestar á las clases dominantes más trabajo dé lo que ré­

ciben de ellas en forma de salario.
Este hecho es demasiado evidente para nccesitar Hn;¡

demostracicín. Su validcz. para la cOlllprensicíll de las re
laciones sociules dd sistema económicu reinallte 110 es,
sin embargo, de indiscutible claridad. Así, Bi¡hm-.Ba\\'e.r~l,

por ejemplo, no se manifiesta conforme con la aflrmaCl~ll

de Bernstein sobre el !lecho de la plus-valía. "Notarla
mente se podría afirmar con este mismo procedimie~l­

to-dice-que también los fisiócratas han probado sin
superarles nadie que toda la Humanidad vi\'c de la cxp~o­

tación de las clases agricultoras; pues, finalmente, es 111­

dudable que con los productos del suelo qlle extraen los
trabajadores agrícolas se sustentan otras muchas gentes
que no cultivan la tierra (1). Un economista ruso, Frank,
observa con razón aparente, que "cuando ulla parte de la
Sociedad da á las otras más trabajo de 10 que recibe, tam­
bién le dan á ella más capital y más suelo en cambio; y
con la misma razón podemos afirmar que los trabajado­
res se a propian el plus-ca pi ta I ó el plns ·su elo de aquellas

clases que se apropiaron su plus-trabajo (2) ..
Para la producción son los factores materiales-suelo

y capital-tan imprescindibles como el trabajo. Cada uno

(1) Bohm-Bawerll, Historia JI c~ilica. de las teorias del j,derés del
capilal 1900, 2.n edición alemana, pago SuO. ,

(2) , Frank, Tcorla marxista del ¡Jalor, edición Hlsa, 1900, pago 151.
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El beneficio del capitalista y la apropiación del plus­
trabajo por las clases ociosas, son un mismo fC~lóIl1eno

social apreciado en dos diferentes aspectos. Mediante. su
teoría de la plus-valía ha intentado dar Marx una exphea­
ción teórica del hecho del beneficio del capitalista.

El intento fracasó, en su mayor parte, porque la posi-

ción del problema era equivocada. '
Marx ,e propuso el tema de demostrar, mediante una

determinada doctrina del valor, que el beneficio del capi­
talista descansa sobre la explotación de la clase trabaja­
dora. Ahora que, el concepto del valor no es apropi.ad~

<l descubrir el contenido social de un sistema economl-par . .
co determinado. Lo característico del concepto economlCO
del valor consiste precisamente en que el interior de todos
los momentos sociales está oculto bajo una máscara ob­

jetiva. El fetichismo de las mercancías está adherido ~:­

cesariamente á este concepto. Cierto que en la relaclOn
de precio se expresan relaciones sociales, pero tan sólo en
la forma de relaciones de mercancías. En CU~I.lto se su­
prime la forma de mercancía, desaparece tamblen el valor

en cambio á cuya esencia corresponde esta forma.
Para esclarecer el contenido social del beneficio del

capitalista, no se necesita, como punto de par.tida, de nin­
guna teoría del valor. La opinión ,tan g~nerahzada de que
la crítica socialista del orden SOCIal eXIstente debe tener
como supuesto necesario la teoría absoluta del valor del

trabajo, descansa en una equivocación (l).

W "La teJria del valor-dice G. Adlcr-es el punto de partida na­
tLtraJ del socialismo cienlHíco. (Adler, Los fUlIdamentos de la critIca

/Illlrxista, edición alemana, IS88, pág. 28). Con mucha más razón obser­
va H. Hcrkner que "la discusión sol>re la ley del valor tiene una signifi­
cación metodológica y económica, pero para la parte propiamente co~

munista en el marxisto posee relativamente menos alcance. (Herkner.
Las Cuestio1les oóreras, 2." edición alemana, 1907, pág. 302.

Los fundadores del llamado socialismo científico­
Prolldhon, Rodbertus, Marx-han partido ciertamente de
una teoría del valor semejante. Pero esto es, en realidad,
Jo anlicientífico y equivocado del nuevo socialismo. El

';lIItigLIO, llamado utópico, era, en este punto, mucho más
científico al no qlIerer dar á sus pretensiones ético-socia­
les una fundamentación objetiva imposible.

Para probar que el beneficio del capitalista descansa
sobre la violencia, basta constatar los hechos y ver que
el trabajador no trabaja por amor á los capitalistas, ó por
afición á la actividad misma, sino obligado por la necesi­
dad. Ninguna teoría del provecho ha sido capaz de anular
este fundamento social de todo beneficio del capitalista,
<lu)I(jnc muchos han intentado conseguirlo. Entre ellos
J. B. Say, el fundador de la teoría llamada por Blihm­
Bawerk de la productividad, la cual ve en el salario el
interés, y en la renta de la tierra la indemnización de los
servicios productivos del trabajo, del capital y del suelo, y
con ello justifica el beneficio del capitalista. Pero la cues­
tión de la productividad del capital ó del suelo, nada tiene
de común con el problema sobre el carácter social del be­
neficio del capitalista, ó del propietario del suelo. Si fuese
el incremento de valor que constituye el interés del capi­
tal un producto tan natural del mismo como la manzana
del árbol, quedaría la obtención de intereses dependiente
de la posesión del capital. Se trata de averiguar por qué
el capital y el interés, por tanto, deben pertenecer á los
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capittllisttls 110 trabajadores, y no á los productures qUé

trabajan. También désde el punto dé vista dé la tcoria dé

la productividad es el provecho uu bcneficio dé los lJuc

no trabajan, ó con otras palabras, descansa en la apropia­

ción del plus-trabajo de los obreros por los capitalistas ó

propietarios.

La teoria de la rcnta de la tierra de Hic.irdo ve en las

diferencias naturales de la productividad del sudo la cau­

sa de aquella. [<icardo define la rcuta de la tiora, tOlllu

"precio pagado por el aprovecham:ento originario é in
agotable del suelo". Con ello ha justificado tan escasa­
mente á la renta de la tierra como fuente de ingresos que,

precisamente, partiendo de I<icardo ha llegado 1-1. Geor­

gc á rechazar la propiedad privada del suelo.
Es, pues, metodológicamente falso \'Cr en la teoría de

la productividad un argumento contra la teori<l de la ex­

plotación. La explotación radica, desde el punto de vista

de una teoria de la productividad bien comprendida, nu

en que el capital y el suelo produzcan un incremento de

valor, sino en que se prive de él á los trabajadores para

transmitírselo á los que no trabajan.

El más reciente y distinguido representante de la teo­

ría de la productividad, Federico von W ieser, parece que lo

ha visto así. "La atribución de los rendimientos del suelo,

capital y trabajo-dicc-, en la medida de su contribución

productiva, es un progreso natural de la ciencia valedero
para toda forma económica, la actual como la comunista.

Puede ser quizás una exigencia de la justicia que el rendi­

miento total de los trabajadores pase á ser su personal be­

n ~ficio; en todo caso, y también cuando esto acontece,

es una exigencia de la economía atribuir los productos á la

fuente de su rendimiento, en la medida de la colaboración
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prestada, y crearles una medida para el empleo ulterior de
I,)s medios de producción" (1).

En olr,o .p~saje insiste van Wieser en que ~el proble­
ma de la diVIsIón de los rendimientos tiene que estar COm­

pletamente sep.arado de la división de los beneficios" (2),

y piute, en su lllvestigación de la regla natural del reparlo
de la contribución productiva, de la hipótesis de un Esta­

do cOlllunista en el que todo el producto pertenece á la

comu~]ida~.trabajadora.El problema sobre las reglas para
la at~lbuclOn. del rendimiento á los factores de la pro­

dUCClOl1 110 t~ene nada común con la cuestión del origen
sOetal y sentIdo del tendicio de los capitalistas. El suelo

~ el capital pueden ser considerados ó no como produc­
tl\'OS; los be nefici(ls de los capitalistas y propietarios con­

t¡nl~all desc,msando, sin embargo, sobre la explotación
social.

De tan escasa eficacia, para probar como no existente
el carácter explotador de este beneficio, es la teoría del

agio de Biihm-Bawerk. Pero B¡¡hm-Bawerk, á diferencia

de von Wieser, no lo comprende así. Hasta cree haber
demostrado que "no radica en la esencia del interés lo

que <lparece en él como inicuo é injusto" (3). Esto puede
ser, SI s.eparamos el problema del interés de la persona'que

lo perCibe. Bohm-Bawerk habla, como Wieser, de los in­

tereses en el Estado socialista; pero quiere también fUII­

damentar la justicia del beneficio de los capitalistas é in­

curre con ello en contradicción con su propia teoría. Así

. (1) Véase Wicser, El valor natuf'al, edición alemana 11'89 pá-
¡¡lIJa 93. ' ,

(2) ]dcm id., pág. 77.

(3) Blihm-Bawclk, reorla posit.-va del capital, 2." cdíci¿:n alema­
na, ]902, p¡jg. 384.
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pregunta: "¿Quiénes son los capitalistas? y contesta:
"son comerciantes que venden las mercancías presentes;
son afortunados propictarios de bienes que no necesitan
para sus momentáneas necesidades personales" (1). Y,
¿quiénes son los trabajadores? Son gentes que "ante la
imposibilidad de obtener ventaja alguna trabajando por
su cuenta propia, están inclinados y dispuestos á vender
conjuntamente, el producto futuro de su trabajo por una
cantidad considerablemente menor de bienes presen­
tes" (2). Por consiguiente, los capitalistas son propieta­
rios y los trabajadores no.

Pero después de haber probado Biihm-Bawerk cómo
el beneficio de los capitalistas descansa en su posesión,
Y, por consiguiente, en la violencia, llega de UI1 modo
extraño á la conclusión de que la concurrencia de los ca­
pitalistas "110 deja espacio alguno para que una explota­
ción de los desposeídos tenga lugar" (3). La conclusión
es bien sorprendente, pues la concurrencia en los capita­
listas no llega á hacerles perder su posesión, y en tanto
que haya gentes que posean y otras que no posean,
habrá injusticia social, y, por tanto, explotación. Los tra·
bajadores hubiesen preferido seguramente "vender las
mercancías presentes" y hallarse en la situación feliz d~

los poseedores; y lo que se opone á que los trabajadores
la consigan, no está, ciertamente, en sus cualidades per­
sonales, como tampoco en las de los capitalistas; sino que
se ha de buscar en las relaciones de poder y dependencia

sociales.

(1) Büllm-Bawerk, Tcorla positiva del capital, 2." edición alema­
na, 1902, pág. 382.

(2} Idem íd., pág. 350.
(3) Idem id., pág. JE5.

Tampoco la teoría de la abstención llega á traer más
luz á los problemas del provecho. No niega qne el prove­
cho es 1111 ingreso de los que poseen, y que la elevación
del provecho depende de la del capital. La misma "absten­
ción" se expresa en muy diferentes sumas de dinero, como
el beneficio de las respectivas personas, según la elevación
del capital de que disponen. Las relaciones de posesión,
por lo tanto, de poder y dependencia social continúan
siendo para esta teoría el fundamento del beneficio capi­
talista. Sólo la teoría del provecho. titulada por Bahm­
Bawerk, teoría del trabajo, la cual ve en el provecho el
salario de los capitalistas, se apoya en otro fundamento, y
sólo ella niega la preexistencia en el sistema económico
capitalista del beneficio del capitalista. Ahora que esta teo­
ría q lleda refutada COIl el hecho observado de la cnota del
provecho, ya que mediante él, contando el provecho á pro­
rrata sobre el capital, depende de la cuantía del mismo. El
salario de los capitalistas no está, por lo tanto, determina­
do por su trabajo, sino por su posesión (1). Y con estQ
volvemos á reconocer el beneficio del capitalista como!9~

que es realmente: como un beneficio de la posesión,; y'¡:
en su consecuencia, de.1a explotación. ,

La explotación, como fundamento de todos los bene­
ficios de posesión, es tan cierta, como el hecho de que no
todos los beneficios dependen del trabajo.

(1) •Tan Indiferente como es el Interés del capital ante todo gasto
de trabajo del capitalista, está, por el contrarIo, en relación exacta con el
hecho de la posesión y la euantla de la misma; el interés del capital no
es un beneficio del trabajo, sino de la posesión•. Bohm-Bawerk, Histo­
ria y critica de las leorlas del interés del capital, 2.· edición alema­
na, 1900, pág. 373.
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JlI

La teoría de la productividad ha ensayado explicar el
provecho capitalista 1I[(:diante la productividad kcnica del
capital. Esta explicación parece muy plausible, ya que de
hecho una distinción entre el trabajador y sus herramien­
tas no puede establecerse desde el punto de vista del
proceso técnico de la producción. Esto se maníficsta COIl

toda claridad en las máquinas que llevan á cabo las mis­
mas operaciones ejecutadas antes por la mano del hOIll­
breo En tanto que el hombre participa en d proceso de la
prodUCCión, como una fuerza mecánica, se le puede equi­
parar con plena iusticia á todas las demás.

La introducción de herramientas más perfedas tiene
como consecuencia un aumento del rendimiento de la pro­
duccióll, y parece lIatural considerar estc mayor producto
como resultado de los nuevos medios técnico-producti­
vos. De esta manera llega la teoría de la productividad á
la conclusión de que el mayor producto que los capitalis­
tas se atribuyen (su provecho), ha sido producido por su
mismo capital.

Esta teoría es hasta hoy la reinante entre aquellos eco­
nomistas que rechazan la de la explotación. Bohm-Bawerk
la ha criticado severamente, pero su crítica ha sido poco
afortunada, pues no alcanza, ni podía alcanzar I al corazón
del problema; porque el crítico sobre esta misma teoría,
constituye la base de toda su doctrina del capital. De­
signa como capital, su autor, ':la suma de los productos,
intermedios que nacen en las diversas elapas del circuito
recorrido. (1). Lo que, no obstante su forma incomprensi-

(1) Teorla positiva del capital, pág. 21.

ble para muchos, no es más que un desarrollo de la defini­
ción corriente del capital como "medios de producción
producidos". Además,considera Biihm-Bawerk "como una
de las condiciones más importantes, fundamentales de
toda la teoria de la producción, que la trama del reco­
rrido de la producción [el uso, por consiguiente, de me·
dios de producción] conduzca á mayores resultados" (1).
ó, con otras palabras, que "cada prolongación [natural·
mente, bien elegida] del recorrido de la producción nos
lleve á la obtención de un mayor rendimiento" (2).

Partiendo de estas frases llega Biihm-Bawerk á su teo­
ría del provecho. "El hombre-dice-puede obtener los
articulas de satisfacción apetecidos, inmediatamente, ó con
la mediación de otros productos que constituyen los bie­
nes del capital. El último método exige un sacrificio de
til:l1Ipo, pero significa una ventaja en la cantidad de pro­
ductos, que depende, aunque también eu cantidad decre­
ciente, de la prolongación del recorrido de la produc­
ción" (3). Este mayor producto de la producción capita­
lista forma, según Biihm-Bawerk, el provecho de los

capitalistas.
Es evidente que para Biihm-Bawerk, como para van

Wieser, Marschall, Menger y otros modernos represen­
tantes de la teoría de la productividad (4), la productivi­
dad técnica del capital constituye la base natural del pro­
vecho capitalista.

(1) Teorla positiva del capital. pág. 18.
(2) Idem íd., pág. 91.
(3) ldem Id., pág. 97. . .
(1) La que, en mi opinión, no puede distinguirse en prmclplo de la

llamada por Bohm-Bawerk de 13 utilidad. Ambas tienen un mismo pen­
samiento fundamental.
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Ya se ha dicho antes que esta teoría no es capaz d~

justificar el beneficio del capitalista. Ella puede ser ciert:l
y tiene que tolerar, al mismo tiempo, la validez de la teo­

ría de la explotación. Sin embargo, á mi juicio no es ciei
ta, ya que no consigue dar una explicación satisfactoril
del beneficio del capitalista. El defecto principal de la
teoría de la productividad (igual que la del agio, de BOhlll­
Uawerk) consiste en poner en relación la obtención del
provecho con el uso de medios de producción más lucra·
tivos. El capital que reporta intereses aparece siempre, á
los teóricos de la productividad, en la forma de herramien­
tas ó máquinas, cuyo uso hace ascender los rendimientos
de la producción. Mas es el caso que el origen del
provecho capitalista Ó, generalizando, el beueficio del
mismo no tiene nada común con la introducción de he­
rramientas más perfectas. Cierto que todo beneficio del
capitalista es consecuencia de su posesióJl, pero su fun­
damento está, no tanto en la posesión de herramientas
de trabajo, como en la de artículos de consumo de los
obreros.

Asi 10 presintió Jevol1s, al definir el capital como "la
suma de bienes que se empIcan eu el sostenimiento de
los obreros ocupados en la producción" (1). Así como el
trabajador constituye un factor de la producción más ori­
ginario é importante que su herramienta, es, también, el
capital en la forma de medios de sustento del obrero, an­
terior y más importante que no en la forma de "medios

de producción producidos", los que, igualmente, según la
definición, son producido.s por el trabajador. Por lo tanto,

(1) Jevons, reoria de la Economia polltica, 3." edición inglesa,
1862, pág. 222.

toda teoría que pretenda explicar científicamente el bene~
ficio del capitalista, debe investigar el mismo en una for­
ma fundamental y auténtica, es decir, en la forma de un
beneficio que descansa en la posesión de los medios de

subsistencia del obrero.
Puesto así el problema resulta muy claro que la lla­

mada productividad del capital no puede explicar en lo
más minimo, el nacimiento del beneficio del capitalista.
Es, pues, absurdo considerar los medios de sustento del
obrero como un factor independiente y particular de la
producción, frente á los obreros mismos. Desde luego que
el obrero sin ellos no puede existir, negándose á trabajar;
pero la fuerza productiva de .los medios de subsistencia
llega á manifestarse en el esfuerzo productivo del obrero,
y seria contar dos veces una misma cosa, pretender ha­
blar separadamente de la productividad de los medios de
subsistencia del trabajador, y del trabajador mismo.

Si tenemos, por consiguiente, derecho á hablar del
trabajador com~ una fuerza productiva, no nos asiste el
mismo para atribuir también esta cualidad á sus medios
de subsistencia. El pan y la carne no soll por sí factores de
l.l producción¡ pero lo es, en cambio, el obrero que los

consume.
Además, la disposición de medios de sustento es una

condición previa, necesaria para todo trabajo y para toda
producción, en consecuencia. El trabajador qúe no po­
see sus medios de sustento, tiene que caer, necesaria­
mente, bajo la dependencia económica de la persona que
los posea, y ésta recibe con ello el poder de reservarse
Ulla parte, mayor ó menor, del rendimiento de la produc­
ción. Lo mismo puede decirse de los medios de produc­
ción; también son indispensables para la misma, y también
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su poseSlon, caso de que el trabajador esté pri\'ado de

ella, da al que los posee el poder de apropiarse una par­

te e1el producto.

Rodbertus ha dado al problema del origen del bendi·

cio capitalista una solución definitiva. u La renta -- dice

este notable pensador -dl:5CanSa sobre dos req uisitos in­

conciliables. Primero, no es posible renta alguna cuando

con el trabajo no se obtiene tII<Ís de lo necesario, por In
menos, para la continu;h:ión dd trabajo por el obrelO,

pues es imposible que, sin un plus semejante, nadie. sin

trabajar por si mismo, pueda obtener regularmente [In

bendido. Segundo: tampoco es posible una renta sin la

existencia de instituciones que priven de este plus, ó parte

de él, á los trabajadores y se lo concedan á otros que no tra­

bajan, porque los trabajadores están siempre, por natura­

leza, en primer término, t:n posesión de su producto. Que

el trabajo proporciona este plus, descansa sobre los fun­

damentos económicos que elevan la productividad del

mismo. Que todo este plus, ó una parte de él, se retira á

los trabajadores adjudicándoselo á otros, se funda en el

derecho positivo, el que coaligado de antemano con el po­

der, lleva ft cabo esta sustracción mediante una continua­

da violencia (1).

El beneficio de los capitalistas se divide, por lo pron­

to, en renta de la tierra y provecho. Esta divisíón se

apoya en las dos clases de medios existentes indispensa­

bles para la producción y para la existencia, unos que no

son productos del hombre y dependen del suelo, y otros

producidos por aquél. Los propietarios agricolas son los

(1) Rodbertus, Para ilustración de la euest;óll social. 11>75, pá­
gina 33.

poseedores de los primeros; los capitalistas, de los segun­

dos medios de subsistencia y producción. Ahora bien,

los rendimientos de una misma cantidad de trabajo em­

pIcado sobre diversas superficies de la misma extensión,

SOI1 lIlUY distintos á causa de la varia productividad natu­

ral del suelo. El propietario de una extensión de tierra

muy productiva está en condiciones de hacer pagar un

mayor canon por el aprovechamiento de la misma. De

este modo nace la renta de la tierra diferencial, cuyas

leyes fueron establecidas por Ricardo.
De esta renta diferencial hay que distinguir la absolu­

ta, que se determina por la tierra de peor calidad, y que

es una mera consecuencia de la propiedad. "La propiedad

como límite subsiste aún allí donde la renta, como dife­

rencial, desaparece. (1). El monopolio de la propiedad,

pero no las diferencias de la feracidad del suelo, produce

la renta en este caso·
El beneficio de los capitalistas, como provecho, está

determinado por otro momento. El capital no es, cierta­

mente, un producto natural, sino reproducido por el tra­

bajo del hombre. Puesto que la disposición wbre el ca­

pital es un requisito necesario de la producción, los

capitalistas llevan anejo el poder de apropiarse una parte

del rendimiento obtenido. La cuantía de la cuota del pro­
vecho social depende, en primer término, de dos momen­

tos: de la productividad social, mayor ó menor, del tra­

bajo (de la cantidad del rendimiento de la producci?n

social, por lo tanto) y de la repartición de este rendimien­

to (excluida la parte que se reservan las otras clases

110 trabajadoras), entre capitalistas y trabajadores, esto es,

(1) Marx, El Capital, edición alemana, tomo IV, pág. 283.
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de la cnota relativa que cada clase social tenga en el mismo.
Cuanto más productivo sea el trabajo, taI1to mayor es

el plus-producto, es decir, aquella parte del rendimiento
de la producción que queda sobrante después de haberse
cubierto todo cuanto es necesario para la continuación de
la producción misma. (Es decir, el necesario sustento de
los obreros empleados en la prodL1Ccióll, y la reposición
de los medios de producción consumidos.)

El plus-producto se reparte entre las ,diferentes clases
de la sociedad. Cada clase aspira á apropiarse una parte
lo llIas grande posible del producto social; sólo la luda
puede determinar la cuantía de la participación de cada
clase. Ln cuota de los capitalistas es tanto maYal" cuanto
más poderosos aparezcan frente oí los obreros y á las res­

tantes clases.
COlTíO ya se ha dicho (en el cap. VI) no hay una regla

fija que determine la cuantía del salario, cuyo límite mini­
mo está formado por lo necesario para la existencia del
trabajador y, el máximo, por la totalidad del producto del
trabajo. descontados 105 medios de prodUCCión gastados.
Entre ambos extremos oscila el salario, Y como el poder
social Yeconómico de la clase capitalista predomina real·
mente en todas partes, está más cerca del primero que
del segundo límite. Los salarios con el desarrollo de la
productividad del trabajo llevan una marcha ascendente;
sin embargo, es de creer que con el régimen económico
capitalista nunca lleguen á rebasar un nivel bastante bajo,
pues el monopolio de los medios de existencia y de pro­
ducción tiene muy arraigada la supremacía social de la
clase capitalista

También se deduce de lo dicho anteriormente que la
cuota del provecho tanto puede moverse paralelamente,

como en sentido contrario al salario. Entre el salario (se­
gún su valor) y la cuota del provecho, son posibles las
siguientes conclusiones: salarios altos y provecho bajo,
salarios y provecho altos. salarios bajos y provechos al­
tos, y salarios y provecho bajos.

Fundándose en lo expuesto, es bien fácil distinguir lo
verdadero y lo falso en ambas contendientes teorias: la
de la productividad y la marxista de la plus-valía. Las dos
poseen un principio verdadero, pero en s~s particularida­
des son falsas. Por lo que á la primera teoría concierne,
es en un todo cierto que existe una fuente del aumento
del provecho que no es la disminución del salario, á sa­
ber: alimento de la productividad, mediante la introduc­
ción de medios y métodos de producción perfeccionados,

El progreso técnico, la sustitución del trabajo manual por
el mecánico producen, como se ha visto en el capítulo an­
terior, una tendencia ascendente de la cuota del provecho,
la que también es compatible con un aumento del sala­
rio; no sólo del real, sino del percibido en dinero.

Lo erróneo de la teoria de la productividad consiste,
por lo pronto, en reconocer en el capital un tercer factor
independiente, como el trabajo y la Naturaleza. El capi­
tal, por el contrario, es sólo "un producto intermedio entre
la Naturaleza y el trab'ajo, y nada más. Su propio naci­
miento, su existencia y su acción sucesiva, no son más
que etapas de la acción no interrumpida de los verdade­
ros elementos Naturaleza y trabajo. Estos dos solos apor­
tan, desde el comienzo al fin, todo lo que produce los
bienes económicos" (1). Pero la Naturaleza 110 constitu­
ye, como se ha dicho, un elemento de los costos absolu-

(1) Btihm-Bawerk, Teorla positiva del capital, pAgo J(l2.



(1) "El suelo ó Naturaleza y el capital como factores de la produc­
dún, no están en el mismo plano que el trabajo. sino absolutamente su­
bordinados á él. El trabajo es el único factor activo de la producción; la
N<ltllraleza ofrece sólo materia para el ejercicio del trabajo Ó fuerzas libres
originarias sólo utilizables mediante aqllél. El capilal, en su aparición
obetiva como elemento en 105 meLlio5 auxiliares ya producidos, no
puede ser un f.\ctor primario Lle la producción, puesto que es ya un
pr.Jdllcto •. Lexis, •• rticulo • PIOducción. en el Dicciollllrio de Ciencias
.soriales, de Co[\[ad, \.' edic., tonl) V, p:ig. 2'1.

tos. Como tal, cuenta sólo el trabajo humano. Esto nos da
cterecho á considerar todo el producto social como pro­
ducto exclusivo del trabajo (1).

Producto, JlO sólo de los trabajadores cmpleaclos en la
producción, sino de todo el trabajo social qlle colabora á

la prosperidad económica; por :0 tanto, en no menor es­
cala, del tmhajo illtelectuaI, aplicado á todas l;ls ramas d..:
la cnltma, que del trabajo ecollómico inmediato. Los tra~

llajadores félbriles dirigellla marcha de las m:Hlnin<ls; lilas
para la creación de éstas es necesario algo superior al cs­
fllerzo muscular. Sin la ciellcia, sin el trabajo creador dd
entendimiento humano, el trabajo económico seria tan illl­
potente como un pájaro sill alas. La clase obrera cuenta,
cntre los represelltantes del trabajo creador, en tan escasa
medida como la capitalista. Las grandes invenciones y
dc'scllbrimientos, como las ideas inmortales, y Clwntü
comprendemos bajo el cOllcepto de cuItllra intelectual, no
sonIa creación de una clase social determinada, sino pe~

culio de toda la sociedad.
Es, ciertamente, equivocado considerar á los capitalis­

tas como los promotores del progreso indnstriaI. El capi­
talista se apropia sus frutos, pero no los produce. Muy
pocos grandes inventores se enrilllleciefOn con sus inven­
Il)S. Y si los millones de Ull Arkwright Ó un \Vatt, fueron
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creados por su genio, evidentemente no puede decirse lo
mismo de los innumerables fabricantes que desde enton­
ces han usado las máquinas de hilar y de vapor.

Es igualmcnte incxacto considerar á los trabajadores
oCllpados en la produccíqn, Como los únicos impulsores
del progreso industrial. La sociedad toda, como una uni­
c1:1d cultural, piOduce el plus-producto que han de apro­
pwrse los poderosos. Este plus-producto es en la misma
I1Iedil.la, CrCaci?ll del trabajo genial de la inteligencia y del
Ira~aJ~ mecálllco de sus inmediatos productores (1). Los
capItalistas cuenlan, en este trabajo creador, todavia me­
nos que en un segundo trabajo: el de utilizar sus frutos
romo dOI~es espontáneos de la Naturaleza, sin aportar el
menor estuerzo.

Mientras la teOlia de la productividad ignora la' de­
pendcllcia del provecho de la cu:¡ntía del salario, es tan
tllll.laternl y extraviada como su opuesta, la de la plus­
valla de Marx, la cual no atiende á los adelantos de J. . a
kClllca como fuente fructífera de aumento del provecho.
Cada au.mento de la productividad del trabajo produce la
telldencla de elevar tanto la cuota del provecho como II . , e
~a ano. Una teoría exacta del provecho debe reconocer
Igualmente la influencia de ambos momentos, el económi­
c~ (l:i\'cl. ~e la productividad del trabajo), y el social (la
dlstnbucloll de los rendimientos de lá producción e t. nre
capitalistas y obreros).

La teo,ría del .provecho aquí desarrollada coincide, por
su contellldo social, en los puntos esenciales, Con la teoría
de la explotación de Rodbertus-Marx. Su fundame t. . no
economlco es, sin embargo, otro; se ve libre de toda re-

(1) Véase Kuliseher, Historia del desarrollo del illterés del ca '( i
Anuario de Eco. PoI. y Estadistica, de Conrad, 3,' serie, pág. 2/.

1
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lación con la teoría absoluta del valor del trabajo, punto

de partida de la teoría del provecho de estos dos grandes
socialistas mentados. Con 10 que se prueba qut' esta teo­
ría del valor, contraría á los fenómenos reales del mismo,

es totalmente superflua como base ele la kr'lía ele la ex­
plotación. Sólo puede servir de extravío, como hemos
visto en el ejemplo de la teoría marxista Jc la plus-valia,
la que hay que rechazar como teoria del provecho.

Además. una teoría exacta de la distribución del be­
neficio social, nunca puede ser mera conseCllcllcia lIe la
teoría del valor. Así lo ha visto Ricarllo cuando escribe, en

una de sus cartas á Mac-Culloch, la importante regla mé­
todológica que sigue: "finalmente, toJos los grandes pro­
blemas sobre renta de la tierra, salario y pru\',:cho, tienen
que ser explicadas por las proporciones eu que se distri
buye el producto totnl entre propidari0s, capitalistas y
trabajadores, las que no están en relación il~cesaria con

la doctrína del valor n (1).
El entusiasmo de muchos socialistas por la teoría del

valor del trabajo descansa en una mala illkligencia¡ las
j listas pretensiones de la clase obrera no neCesitan fun­
darse en esta teoría. Como teoría del valor es equivocada
y debe ceder puesto á la teoría de la utilidad límite; como
teoría de la productividad exclusiva del trabajo humano
ha de ser sustituida por la teoría de los costos absolutos
del trabajo, desarrollada aquí. La explotación continua
siendo para las nuevas doctrinas el fundamento del bene~

ficio del capitalista, y con esto se mantiene la critica so­
cialista del orden económico reinante.

(1) Cartas de D. Ric,/rdo á J. Rams_l)' '.Hac-Calloch, ed, inglesa,
1895, pág, 72.
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