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Bugun tanik oldugumuz kriz neoliberal kapitalizmin bizatihi temellerini sarsiyor. Gittikce
ivme kazanan bir hizla gelisiyor ve kimse nereye gotirduguni soyleyecek durumda degil. Bu
makale Kkrizin gelisimini adim adim takip etmek amacini tasimiyor zira basildig: an itibariyle
guncelligini yitirmis olma ihtimali s6z konusu 1. Makale daha ziyade krizin yorumu igin
birka¢ anahtar 6nermeyi ve bu krizde muhtemel toplumsal kazang/kayiplarin neler oldugunu
goOstermeyi amagliyor.

Finansal Krizin Mekanigi

Finansal krizin karmasikligi insanin biraz basmmi doénddriyor ama yine de baslica
mekanizmalarini ortaya koymak mimkdn 2. Yola ¢ikis noktas: azami karlilik arayisinda hatiri
sayilir bir “serbest” sermayeler kitlesinin mevcut olmasidir. Donemsel olarak, bu sermayeler
yeni bir damar [kar kaynagi] kesfederler ve “kendini-gerceklestiren kehanetler”den beslenen
delicesine bir cosku baslatirlar: en fazla getiri saglayacak gibi gorunen varligin basina
ustiserek bu varligin fiyat: yukseltilir ve boylece baslangictaki iyimserlik teyit edilmis olur.
Borsanin veya ipotek piyasasinin sonsuza kadar yukselemeyecegini agiklayanlarin uyarilar
alaya alinir ¢linkii oyun tutmustur. Grafik 1 baslica evreler konusunda hafizamizi tazeler:

Grafik 1 — ABD’de Borsa ve Hane-Halki Varhg [Serveti] (Net)
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1. Aynintili bir anlatim icin bkz. Les Echos, “La crise financiére au jour le jour”, http:/tinyurl.com/toxico2
veya Jacques Sapir, “Sept jours qui ébranlérent la finance”, http://tinyurl.com/toxicol

2. Sentetik bir sunum igin bkz. Michel Aglietta, “10 clés pour comprendre la crise”, Le Nouvel
Observateur, 25 Eylul 2008, http://tinyurl.com/toxico3
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1987 borsa ¢okisu, 1990°da bunu izleyen ve Irak’a ilk midahaleyi 6nceleyen bir baskasi.
1995 yilinin ortasindan itibaren “yeni ekonomi” denilen ve borsada ¢ilginca bir yikselisle el
ele giden bir donem baslar. Guney-Dogu Asya’daki ve Rusya’daki krizler — ve ABD’de Uzun
Vadeli Sermaye Yonetimi [LTCM] fonunun iflas1 — balonu 1998°de yalnizca gegici bir stre
icin sonduriir ve bu balonun siddetle patlayis1 ancak 2000 yili basindan sonra gerceklesir.
Sirecin denetimsiz hizlanis1 iki yil sonra tekrar baslar ve nihayetinde 2007 Temmuzunda
esik-alt1 konut kredileri [subprimes] krizine yol agar.

Balonun tim genligini kazanabilmesi ic¢in kullanilabilir sermayeler yeterli olmaz; ayni
zamanda dizenlemenin [régulation] de buna engel olusturmamas: gerekir. Oysa duzenleme,
siyasi mahiyette kararlarla ve sofistike finansal yeniliklerin, giderek daha da azalan
saydamhkta pratiklerin devreye sokulmasiyla zaten delinmis durumdadir. Bir finansal
kurumun baslangicta elinde bulundurdugu fonlari garpan etkisiyle artirmasina izin veren
kaldirag etkisi buna drnek verilebilir. Turev trunler karmasik vadeli alim/satim islemlerinin
yapilmasina imkan tanir. Bankalarin siipheli alacaklarindan, bunlari baska alacaklariyla
birlikte, daha sonra menkul deger olarak satilacak (menkul-degerlestirme terimi de buradan
gelir) bir cesit surpriz pakete yerlestirip kurtulmalart mimkin olur. Farkl: alacaklara bagli
risk dolasima girer ve artik bilancoda yer almaz. Bdylelikle de belli bir 6zvarlik rasyosunu
zorunlu kilan ihtiyatlilik kurallarinin denetiminden kagmis olur.

Esik-alt1 krizi gorece dar bir piyasa diliminde, yoksul hane-halklarina satin aldiklar: evlerin
ipotegi karsilig tahsis edilen krediler kesiminde patlak verdi. Bu kredi s6zlesmelerinin akdi
gercek bir dolandiricilik 6rnegiydi ¢linku bankalar bunlarin geri 6denmeyeceklerini bal gibi
biliyorlardi. Ne ki menkul-degerlestirme bunlardan kurtulmaya imkéan taniyordu.
Gayrimenkul piyasasindaki terse-donus ilk hane-halki iflaslariyla ¢akisti: bu ¢lrtik alacaklarin
teminatim1 olusturan konutlarin satilmasi artik mimkin degildi, satilsalar da satis fiyati
baslangicta verilen krediyi artik karsilamiyordu. Gayrimenkul krizi zincirleme bir tepkime
baslatti: bankalar birbiri ardina zarar agikladilar ve giderek bu zararlar: finanse etmek igin
yeni kaynaklar bulmaktan aciz duruma dustiler. Merkez bankalari ve hiktumetler bir
zincirleme iflaslar silsilesinin 6niine ge¢mek icin piyasaya likidite temin ettiler veya
bankalarin bir boliminu “kamulaszurdilar”.

Sanaldan Gergege

Kisaca 6zetlenen bu senaryo birgok sorunu ortaya koyuyor. Bunlarin en temel olan: sanaldan
gercege gecis sorunu. Her finansal kriz gibi bugln cereyan eden kriz de aslinda deger
yasasinin bir ihtar1 olarak yorumlanmahdar.

Finansal varliklar [aktifler] bir “deger”e sahiptir. Eger birim piyasa fiyat1 100 Avro olan bir
milyon hisseye sahipsem, servetim 100 milyon Avrodur. Sayet hisselerimin borsa rayici iki
katina ¢ikarsa servetim de ikiye katlanir, yari yariya azahrsa 50 milyon Avro kaybederim.
Gelgelelim bu rakamlar benim finansal varligimin yalnizca sanal degerini 6lcerler. Kér (ya da
zarar) ancak ve ancak ben bu hisseleri, gercek bir mal, mesela liiks bir konut edinmek tizere
nakit saglamak igin elden ¢ikarmaya kalktigim anda gerceklik kazanir. Borsa kapitalizasyonu,
yani hisselerin toplam degeri bizatihi bir anlama sahip degildir. Finansal piyasalar cogunlukla,
mesela France Telecom hissesi almak icin Vivendi hissesi satilan ikincil piyasalardir. Bu
hisselerin fiyat: arz ve talebe bagl olarak dalgalanabilir, ne var ki bizzat bu islemlerin
kendileri de mubadelelerin gerceklestigi rayicin gorece itibari olmasi anlaminda sanaldir. Bu
tikel cinsten fiyatlar1 sanki gercek para birimlerinden kopuk 0zel bir para birimiyle ifade
ediliyorlarmis gibi binle carpmak mimkin olabilirdi. Boylelikle, herkesin hisselerini satmaya
kalkmamalar1 kosuluyla hisse milyarderi olacag: bir ekonomi tahayyil etmek mimkin



olabilirdi. Nihayetinde fazla yoruma gerek birakmayan ifadeleri yineleyecek olursak, sakin
gidisatinda ilerleyen bir reel ekonomiyle tstel bir hizda sisen bir finansal alana sahip olurduk.

Ne var ki, finansal alanla reel alan arasinda “donisum kavgsaklar:” mevcut oldugundan kalic1
bir wraksama imkan dahilinde degildir. Yilda %2 ya da %3 blyiyen bir ekonominin, 6z-
sermaye savunucularinin iddia ettikleri gibi %15’lik bir evrensel getiri saglamas: mimkiin
degildir. Finansal varliklardan elde edilen gelirler yeniden bu varliklara yatirildigi sirece
portfoyler reel alanla her turli maddi iliskinin disinda buydrler ve fark potansiyel olarak
sonsuz hale gelebilir. Ama sayet bu finansal menkul degerlerin olusturdugu cekme
haklarindan bir bolimu kalkip reel alana gitmeye, diger bir deyisle kendisini metalar karsiligi
mubadele etmeye calisirsa, bu aktarim deger yasasina ya da siirsellikten daha uzak bir
bicimde arz/talep yasasina tabi olmak zorunda kalacaktir. Gergekten de, bu yeni satin-alma
glcundn tretim cenahinda bir karsilik bulmadigmi ve kendisini tcretli talebine ikame etmeyi
de basaramadigin1 hayal edelim: bu durumda duzeltme fiyatlar araciligiyla yapilacaktir ki bu
da finansal gelirler de dahil olmak Uzere gelirlerin degersizlesmesi anlamina gelir. Aslina
bakilirsa, rantiyelerin enflasyon konusundaki asir1 hassasiyetini anlasilir kilan da budur; zira
portfoylerinin gercek getirisi enflasyona baglidir. Ama sayet boyle bir degersizlesme
gerceklesecek olursa, bu degersizlesme portfoylerin degerlemesine de sirayet eder ve menkul
degerlerin rayici bu durumda sagladig reel getiriye uyum saglamak i¢in dismek zorundadir.

Finansal menkul degerler uretilen artik-deger Gizerinde hak iddialaridir. Bu hak kullaniimadig:
stirece her sey sanal kalir. Gelgelelim, bu hak iddiasi ileri strilir striilmez, bu iddianin, ¢ok
basit bicimde Uretilmis olandan daha fazla reel zenginlik dagitilamayacagini sdylemekten
ibaret olan deger yasasina tabi oldugu kesfedilir. Nesnel bir bakis agisindan, Borsa
rayiclerinin bu nedenle isletmelerin, (zerinden finansal gelirlerin 6denecegi, beklenen
karlarin1 temsil etmeleri gerekirdi. Ne var ki bu rayicgler bituniyle kopup uzaklasmis
durumdalar ve insan emeginin somirilmesi (zerine insa edilmis sermaye karliligiyla artik
olsa olsa uzak bir iliski strdirmekteler. Bu gorungu kapitalizmin tiim tarihi boyunca higbir
zaman boylesi bir boyuta ulasmamisti ve bunun sonsuza dek siirmesi de mimkiin degildi.

Finansallasmanin iktisadi Temeli

Finansal balonlar yalnizca doymak bilmez spekulatorlerin yanilsamalarina dayanmaz. Serbest
sermayelerin surekli yaratilmas: tarafindan beslenirler. ilk kaynak, bizzat kendisi de ikili bir
hareketin — bir taraftan Ucretlerin genellesmis gerilemesiyle 3 diger taraftan kar oraninin
duzelip eski haline gelmesine karsin birikim oranmin durgun seyri hatta gerilemesinin —
sonucu olan biriktirilmemis karin egilimsel artisidir. Grafik 2 kar oraniyla birikim oranmin
1980°li yillarin basina kadar paralel bir gelisme gosterdiklerini, sonrasinda énemli Olgude
wraksamaya basladiklarin1 gostermektedir. Griye boyanmis alan artik-degerin biriktirilmemis
kesrindeki artis1 6lgcmeye imkan tanur.

Daha once esi benzeri gorilmemis bu dizilis a priori bir realizasyon sorununu gindeme
getirir: eger Ucretler dustip yatirimlar da durgun seyrederse Uretimi kim satin alacaktir? Diger
bir deyisle bu yeni modelle bagdasabilir yeniden-iretim semalart hangileridir? Buna
verilebilecek tek bir cevap vardir: Ucretli kesim dis1 gelirlerden kaynaklanan tiiketim Gcretli
tuketiminin durgun seyrini telafi etmelidir. Ve Grafik 3’0n gosterdigi gibi gercekte olup biten
de budur.

3. Bkz. Michel Husson, “La hausse tendancielle du taux d’exploitation”, Inprecor n°® 534 — 535, Ocak-
Subat 2008, http://hussonet.free.fr/parvainp.pdf
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Grafik 2 — Kar Oram ve Birikim Oram (ABD+Avrupa Birligi+Japonya)
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Grafik 3A — ABD’de Ucretlerin ve Ozel Tiiketimin GSYIH’daki Payi
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Grafik 3B — Avrupa Birligi’nde Ucretlerin ve Ozel Tiiketimin GSYIH’daki Payi
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Geligsmeleri kabaca sOyle 6zetlemek mumkiindur: ABD’de Ucretlerin pay: gorece sabit kalir,
buna karsin hane-halklarmin tilketimi GSYIH’dan ¢ok daha hizh artar. Avrupa’da Ucretli
payindaki belirgin gerilemeye ragmen sabit kalan, tilketimin GSY1H igindeki pay: olur. Her
iki 6rnekte de Ucretlerin payiyla tiiketimin pay: arasindaki fark (griye boyanmis alan), kérla
birikim arasindaki farki telafi edecek sekilde acilir. Finans bu telafiyi gerceklestirmenin araci
olur ve baslica ¢ yola basvurur. Bunlarin ilki rantiyelerin tiketimidir: biriktirilmemis artik-
degerin bir bolumi bunu tuketecek olan finansal gelir sahiplerine dagitilir. Bu onemli bir
husustur: yeniden-lretim ancak sayet rantiyelerin tuketimi yeterli pazarlar temin etme
amaciyla ucretlilerin tuketimine omuz verirse mimkun olur. Dolayisiyla, esitsizliklerin
artmasi1 bu modelin bizatihi 6ziinde mevcuttur.

Finansin ikinci midahalesi Ucretlerle rantlar arasina belli bir bulaniklik getirmekten ibarettir:
ucretlilerin gelirlerinin giderek artan bir bolima, sahici bir Ucretten ziyade artik-degerin bir
bolustimi olarak ¢oziimlenebilecek finansal nemalandirmalar bigcimini alir. Son olarak — ki bu
Ozellikle ABD igin dogrudur — finans, tuketimleri, Ucretlerde bir artisa bagl olarak degil
tasarruf oraminda bir azalma nedeniyle artan hane-halklarinin bor¢lanmasmin tstel bir
gelisimini de mimkun kilar 4.

Demek ki finans saglikli bir biinyede bir asalak degildir. Yatirima gitmeyen kéardan beslenir
ama zamanla bu mekanizmayi guclendiren bir 6zerklik derecesi kazanir. Serbest sermayeler,
azami bir kar (meshur %15 normu) arayisinda dolasima girerler ve bunu kimi piyasa
dilimlerinde en azindan gecici olarak elde etmeyi basarirlar. Bizatihi bankalar karin giderek
artan bir bolimune el koyarlar. Bu azami-bir-verim-icin-rekabet karlilik normunu yikseltir ve
kérh addedilen yatirim alanlarini biraz daha seyreklestirir ve bdylelikle bu kez kendileri de
finansal bir hiper-karlihik arayisina gikacak yeni serbest sermayeler agiga ¢ikartir. Bu kisir
dongu bir kez daha gelirlerin, emekgilerin ve onlarin toplumsal ihtiyaclarmin taninmasmin
aleyhine bir bélustimine dayanir.

4. Bkz. Michel Husson, “Etats-unis: la fin d’un modéle”, La Bréche, n° 3, 2008,
http://hussonet.free.fr/parvainp.pdf
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Gergek Ekonomiye Yayilma

1987°de, borsanin ¢Okisit iktisatcilarin ¢ogunu diinya ekonomisinde sert bir yavaslama
ongOrmeye itmisti. Gercgeklesen ise tam tersiydi: gelismis Ulkeler 1988°den itibaren c¢ok
dinamik bir buytime cevrimi yasadilar. Demek ki borsa krizi reel ekonomiye yayilmamis,
tersine ayiklama islevi gormis ve her seye sifirdan baslamaya imkéan tanmmuisti. Hesaplari
temizlemek ve topal Ordekleri eleyip saf dis1 birakmak krizlerin zaten klasik bir islevidir.
Birka¢ yil sonra, genis boyutlu bir gayrimenkul ve ipotek kredileri krizi gelip, o dénemde
dinya pazarlarini1 zapt edecek yikselen gii¢ olarak takdim edilen Japonya’y: vurdu. Boylece
Japon ekonomisinin iginden gikmakta zorluk cekecegi asag: yukari sifir biytmeli bir on-yillik
dénem baslamis oldu.

Demek ki finans yerine ve donemine bagli olarak az ¢cok 6zerktir ve bugun finansal krizin reel
ekonomiye sirayet edip etmeyecegi sorusunu sormak gerekir. Bu soruna iliskin ilk tez mevcut
yavaslamanin temel olarak finansal krizle degil, petrol ve hammadde fiyatlarinda arts,
Avrupa’da yetersiz para ve bitce politikalari, yikselen piyasalarin rekabeti vb. gibi baska
etmenlerle izah edilebilir oldugunu s6ylemekten ibarettir. Finansal kriz bu haliyle her seyden
once ABD’ni ilgilendirecek ve diinya konjonktlri Uzerinde gbrece az etkiye sahip olacaktir.
Ayrisma [decouplage/decoupling] tezi denilen bu teze gore yukselen tlkelerin talebi, nébeti
ABD’den devralmak Gzere hazir ve nazir bekliyor olacaktir. Merkez bankalarmin ve
devletlerin midahalesi 1929 Buyuk Buhranindakine benzer bir zincirleme gelismeyi
onlemeye ve bankalarin zararlarini zamana yaymaya imkan taniyacaktir. Kisaca, finansal
alanla iktisadi alan gérece kompartimanlasmis olacaktir.

Bu ¢oziimleme yadsinmas: mimkiin olmayan gergeklere dayansa da bu gercekliklerden kendi
goreli iyimserligine aykir1 sonuglari ¢ikarmaz. Krizin ¢ok sayida boyutu, 6zellikle de petrol ve
hammadde fiyatlarindaki yikselisi bilestirdigi dogrudur. Gelgelelim bu farkli vecheler sistem
olusturur ve temelde ortak bir kokene yani diinya ekonomisinin mevcut 6rgultlenmesine
gondermede bulunurlar. Mevcut krizin sizdirmaz kompartimanlara ayrilabilecegini dustinmek
bu krizden hicbir sey anlamamak demektir. Bu eszamanlilik, tersine, finansal krizin reel
ekonomiye yayilmasmi giclendirecektir. Bu yayilma goreli énemi bir Ulkeden digerine
degiskenlik gosterecek baslica alt1 kanaldan olacaktir:

1. Kredi sikisikligi (credit crunch), zararlari sonucu zor durumda kalan bankalarin
kendilerini finanse etmeyi basaramamalar1 nedeniyle finansal krizin yayilmasinda
o6nemli bir rol oynamaktadir. Ama bu kisitlamalar ayn: zamanda hane-halklarinin
tuketimiyle isletmelerin yatirimlarini da ilgilendirmektedir. Hane-halki tuketiminin
borclanma tarafindan siriiklendigi ABD ve Ingiltere gibi tlkelerde bu etki 6zellikle
belirgin olacaktir.

2. Borsa rayiglerinin dismesi hane-halklarinin finansal ve gayrimenkul varliklarinin
degerini distrmekte (bkz. Grafik 1) ve onlar1 daha az tuketmeye itmektedir. Bu
“servet etkisi”dir.

3. Genellesmis belirsizlik — “guven kayb:” — tiketim ve yatirim davranislar: Gzerinde

etkili olmaktadir.

Gayrimenkul krizi bu haliyle genel ekonomik yavaslamaya katkida bulunmaktadir.

Degisik koruma planlarina tahsis edilen hatir1 sayilir tutarlar kamu harcamalarinda bir

azalma ya da vergilerde bir artis gerektirecektir.

6. Son olarak, yavaslama dunya ekonomisine ticaret ve yatirim araciligiyla
yayilmaktadir.

ok~

Tdm bu mekanizmalar su anda is basindadir ve krizin etkilerini finansal alanin ¢ok daha
otesine yaymak tizere krizin diger boyutlariyla (petrol vb.) bilesmektedirler. Oyleyse finansla



reel ekonomi arasinda sizdirmaz bir duvar yoktur zira finans, neoliberal kapitalizmin asli bir
parcasidir.

Kriz Nereye Gidiyor?

Bu krizin bizi nereye gotirduguni soyleyebilmeyi istemek buglin igin erken (ve kendini
begenmislik) olacaktir. Buna karsin krizin boyutu [genligi] normale bir donusu ihtimal dist
kilmaktadir. Her halikarda bir seyden emin olabiliriz, o da ABD modelinin bizatihi
temellerinin kriz tarafindan yeniden tartisma konusu haline getirilecek olmasidir. Bu model
dista ticaret agig1 ile igte tasarruf agigir olmak uzere ikili bir agciga dayanir. Her iki durumda da
finans bu dengesizliklerin yonetiminde temel bir rol oynar: iceride bor¢clanmanin 6zellikle
ipotek piyasasinda buyumesini mimkin kilmis olan odur; disaridaysa, 6demeler dengesinin
korunmasini giivence altina alma islevi vardir. Ama sayet finanstaki balon sénmeye baslarsa,
bu blylme tarzinin bizatihi temelleri ortadan kaybolur: hane-halki bor¢glanmas: bundan boyle
tikanmustir ve sermaye girisleri artik garanti degildir. O halde, finansal kriz kendisini ABD’de
blytimede — dinyanin geri kalanina da sirayet edecek olan — kalic1 bir yavaslamayla agiga
vuracaktir.

Fakat ayni zamanda bunun yerinin neyle doldurulabilecegini kestirmek de pek mimkin
degildir. Ucretlerde iretkenlikteki artisa kosut bir yikselmeye, gelirin daha az esitsiz bir
bolustimine ve dis ticaretin yeniden dengeye kavusturulmasina dayanan bir “Fordizm” bigimi
sahici bir alternatif olabilecektir. Boylesi bir modeli soyutta tasavvur etmek mimkuandir ne
var ki bu, toplumsal iliskilerde su an i¢in ulasilabilir olmayan bir tersyiz olus gerektirir. Sayet
Obama bugun muhtemel go6rindigl gibi secilirse, onun “Rooseveltgil” bir program
uygulayacagina guvenmek olanaksizdir zira onda eksik olan sadece siyasi irade degildir,
koruma plan: bltceye kalici bir ayak bagi olusturacagindan, aymi zamanda bunun
imkanlarindan da yoksundur.

ABD modelinden ¢ikisin somut bi¢imlenisleri diinya ekonomisinin geri kalani Gzerinde de
sonugclara sahip olacaktir. ilk bilinmeyen dolarin paritesine iliskindir. Bunun diismeye devam
etmesi, ABD ihracatlarina canlilik kazandirmanin ve ticaret a¢igini azaltmanin bir yolu
oldugundan, ama bunun yanisira ABD kamu borcunun kalite kaybina ugramasi nedeniyle de
gerekecektir. Gelgelelim bu, resesyonu, genelinde alindiginda asiri-degerli bir Avro kuruna
duyarli olan Avrupa’ya ihra¢ etmek anlamina gelir. Dolardaki bu disiis ya da hatta buglnki
kurunun korunmasi bir baska soruyu akla getirir: acaba sermayeler ABD’ne akmaya devam
edecek midir? Yikselen piyasalarla petrol Ureticisi Glkelerin, yetersiz bir karlilik veya giderek
artan riskler nedeniyle belli bir anda bu sermayeleri akitmay: durdurmalar: tehlikesi
mevcuttur. Ote yandan, dolarin deger kaybina oynamak pek hayirlarina olmaz zira bu
durumda daha 6nceden Dolar cinsinden yatirima gitmis varhklari da deger kaybedecektir.

Bir baska etmen de ayni sekilde hesaba katilmahdir: eger ABD ekonomisi kalici olarak
yavaslayacak olursa, yukselen Ulkeler icin 6nemli bir pazar kurumus olacak ve bu durum
onlar1 i¢-pazar odakli bir biylimeye zorlayacaktir. Ayni hizda gelismeyecek bu farklh
etmenleri agirhiklandirmak zordur, yine de iki tahmin yapmak mumkaindr:

1. Krizden c¢ikmak icin gereken sure finans sektoriinin kurtarilmasina hasredilen
tutarlarin devasaligiyla orantilidir. En olas: yoriinge, daha dnceki finansal zayiflamalar
sirasinda tanik olunanlarla hicbir benzerlik tagimayan batirilmis meblaglarin
emilmesinin uzun yillar alacagi Japon usuli bir senaryodur. Eger hicbir alternatif
Onlem dayatilmazsa, kapitalizm, en azindan gelismis Ulkelerde bir yavas buyume ve
toplumsal gerileme durumuna demir atacaktir. Kelimenin s6zlik anlaminda ekonomik
resesyon halihazirda struyor ve bu resesyonun nesnel belirleyenleri, 6rnegin otomotiv
sanayiinin Kkrizi, nobeti finansal karisikliktan devralmaktalar.



2. Buyuk iktisadi oyuncularin krizin sonuglarmi birbirinin Gzerine yikmak icin yogun
mucadelesi krizden ¢ikisa damgasmi vuracak. Bu, toplumsal alanda sermayenin
ucretler ve sosyal butceler Uzerinde artan baskisi anlamina geliyor. Uluslararasi
dizeyde, buyik gugcler arasindaki ticari ve ekonomik savas yeni bir boyut kazanacak
ve Almanya Maliye Bakani Peer Steinbriick’iin sdyledigi gibi: “ABD dinya finansal
sisteminin slper-glcl statlsind yitirece”ginden diinya ekonomisinin pargalanmasi
yonunde bir egilim yaratacak.

Avrupa Dogmalarmin Sinanmasi

Kriz sirasinda rekabet struyor. HiktUmetlerin demeclerinde ve kararlarinda her kafadan bir
ses ¢ikmasi kismen su ikilemi yansitiyor: bir taraftan herkes krizin kuresel ¢oztimleri zorunlu
kildigin1 anlamis durumda, ama ayni zamanda herkes isin i¢inden hicbir zarara ugramadan
¢ikmanin ya da hi¢ olmazsa her seyi timden yitirmemenin pesinde. Bu, tekil sermayeler icin
acik bicimde dogru ve Paulson planinin 6zel sartlarmin tartisilmas: da ayn: sekilde su soruya
iliskindi: tum finansal kurumlari m1 yoksa sadece “topal ordekleri” mi kurtarmak gerekir?
Fakat bu, 6zellikle o meshur kiresel yonetisim diizeyinde gecerli ve herkes ulusal ¢ikarlarin
daha guclenmis bicimde yeniden ortaya ¢ikisini saptayabilmis durumda.

Dunya pazarinda konuslanmis sermayelerin limana donmeleri ve kendi ulus devletlerinin
semsiyeleri altina siginmalar1 kendileri igin ¢ok hayirli olacaktir. Yine de “devletin
donist”’nden bahsetmek mumkin degildir ¢tinki devlet her daim burjuvazinin gikarlarinin,
baska care kalmadiginda basvurulacak, nihai garantérii olmustur. “Imparatorluk” UGzerine
tezler sinirlarini bir kez daha ortaya koyarlar: kiiresellesme ne sermayeler arasi rekabeti ve
kapitalistler-aras: cekismeyi ortadan kaldirmig, ne de bir dinya kapitalist hikimetinin
kurulmasina yol agcmistir. Avrupa’da, esgudimde karsilasilan zorluklar krizin etkilerine
esitsiz derecede maruz kalmaya baglidir ve sahici bir Avrupa sermayesinin yoklugunu agiga
vurur. Piyasaya likidite temin etmek s6z konusu oldugu muddetge, Avrupa Merkez Bankast,
kuskusuz nokta atiglarla, mudahalede bulunabilmistir. Ama is bitceye kaydedilecek
harcamalara gelince, Avrupa Birliginin kendisini bdylesi bir krize g0gus germenin
imkanlarindan  “anayasas:na-uygun-bicimde” yoksun biraktigi gorilmektedir. Avrupa
Olceginde bir koruma plani arzu eden Fransa ile her koyunun kendi bacagindan asilmasini
salik veren Almaya veya irlanda arasindaki mesafe agilmaktadir. Sayet kriz genlik kazanacak
olursa bu ayriliklar kuskusuz gecici olarak asilacaktir. Gelgelelim kriz yine de neoliberal
Avrupa insasmin bizatihi ilkelerini kalic1 bigimde yeniden tartisma konusu yapmis olacaktir.
Bunun disinda, Avrupa ekonomisinin yapisal zayifliklarini belirgin hale getirecektir: orta
vade de dahi “kotimserlik zorunludur” s.

Isciler Uzerindeki Etkiler

Bugun her sey kriz sanki herkesi ayni tarzda vuran dogal bir afetmisgesine cereyan ediyor ve
Fransiz Bagbakani Filon milli birlik ¢agris1 yapmaktan geri kalmiyor. Herkesin kendisini bir
spekulator yerine koymasi igin panik havasindan yararlaniliyor. Banka iflaslart en mutevazi
mevduat sahiplerini dahi hedefleyen bir tehditmis gibi takdim ediliyor. Tim bunlar elbette bir
komplonun parcas: degiller ama sorulmas: gereken dogru soruyu; “bedeli kim 6deyecek?”
sorusunu sormakla 6zetlenebilecek muhtemel toplumsal kazang/kayiplar1 gizlemeye katkida
bulunuyorlar.

Milk sahiplerinin anlayisina gore coktan en 6n safta olmasi gerekenler emekgilerdir lakin
tasarruf sahipleri olarak degil tcretli ve emekli olarak. Kriz simdiden ABD’de milyonlarca
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hanenin varin1 yogunu yitirmesine yol agms durumda ama éncelikle ABD ve Ingiltere gibi
emeklilik fonlarmin en geliskin oldugu Ulkelerin emeklileri agisindan ¢cok vahim sonuglarla
yuklu. Bu iki ulkede sistem zaten iflasin esigindeydi ve borsanin disiistiyle birlikte emeklilik
fonlarinin reel degerinin ¢okecegi agikga ortada. Buradan alinacak bir ders var: emeklilik
ikramiyesiyle borsada oynamak kesinlikle ¢cok kotu bir fikirdir ve her turli koruma planinin
olup bitenlerin, Paulson planinda tabi ki eksik olan bu vechesini hesaba katmasi gerekecektir.

Ucretliler pusuda bekleyen ikili bir saldir1 tehdidi altindalar: dogrudan, ciinkii isletmeler
finansal zararlarmi, enflasyon risklerini, petrol fiyatin1 bahane ederek ve genel belirsizlik
ortamindan yararlanarak, daha da kat: ticret blokajlariyla telafi etmeye kalkisacaklardir. Ayni
zamanda, kendi iflaslar ve tensikatlar furyasii yaratacak olan finansal krizin reel ekonomi
tizerindeki dolayl: etkilerine de maruz kalacaklardir. Istindamin yok edilmesi ABD’de ve
Fransa’da simdiden baslamis durumdadir. Ucretliler ayn1 sekilde sosyal harcamalarda,
koruma planlarmin yukini telafiye yénelik indirimin de ilk kurbanlar1 olacaklardir.

Finansin Kékunun Kazinmasi ve Toplumsal Kalkan

Kriz finansallastirilmis kapitalizme antikapitalist ve/veya alternatif kiresellesmeci bakis
acisindan yoneltilen elestirileri apagik bigcimde dogrulamis bulunuyor. Daha dun finansin
faydalarina Ovguler dizen iktisatcilarin hepsi buglin onun zorunlu kurallilastiriimasi
[régulation] Gzerine palavralar savurmaktalar. Fransa’da Sarkozy ipotek kredilerinin
gelistirilmesini programina koymus oldugu halde, kapitalizmin asiriliklarini ifsa edecek
yeterince sert kelimelere sahip degil. Demek ki ideolojik manzara biyuk bir hizla yepyeni bir
gorintme burinmektedir ve neoliberalizmin savunucularinin bozgunundan destek almak
gerekir.

Ama bununla birlikte kriz alternatifler igcin kendiliginden elverigli bir iklim yaratmamakta.
Meslek degistirmis neoliberallerin hepsi bolca gevezelik edip durmakta ve seffaflik,
ihtiyathlik rasyolari, mevduat ve yatirim bankalarmin birbirinden ayrilmasi, menkul
degerlestirmenin yeniden bilangoya dahil edilmesi, yoneticilerin kardan aldiklar1 payin
smirlandirilmasi, [risk] derecelendirme kurumu, muhasebe normlarinin reforma tabi tutulmas:
vb. temelinde kendi ideolojik kurtarma planlarmi gogaltmaktalar.

Iclerinden birinin dedigi gibi “kapitalizmi kapitalistlerden kurtarmak” e s6z konusu. Bu
Oneriler temelde programi bundan ibaret olan sosyal-liberal solun dengesini bozmakta. Ne var
Ki bu, esas meselelerden uzaklastirma tehlikesini dahi barindiran bdtunuyle asgari bir
programdir. Ileri siriilen onerilerden, vergi cennetlerinin yasaklanmas: gibi bazilari
savunulmalidir ama bunlarin uygulamaya konulmasi konusunda finans yetkililerine ve
hikimetlere glivenmek aptallik olacaktir. Bu onerileri, finansin kokini kazimay: hedefleyen
ve toplumsal sorunu ilk siraya koyan daha genis bir projeye dahil etmek gerekir. Bir kez daha,
finansallasmanin nihai kaynag: ¢ogunluktaki toplumsal ihtiyaclarin tatminin reddidir. O
halde, finans balonunu onu besleyen musluklari kapatmaksizin geri doénulmez bicimde
patlatmak mumkin degildir.

Bu yonelim ulkelere gore farkli bigimleniglere burtnebilir. Avrupa’da bu yonelim iki ekseni
bilestirebilecektir. Bunlarin ilki bankalarin kamulastirilmasidir. Ama zaten onlarin yapmakta
olduklar: tam da bu diye itiraz edilecektir. Argiimani tersine ¢evirmek mimkundir: bu tam da
bunun olanakli oldugunu kanitlar! Ve tamk oldugumuz kamulastirmalar zararlar
toplumsallastirmaktan baska bir sey yapmamaktadirlar ve 6zellestirilmis finans: kurtarma
islevine sahiptirler. Sahici bir kamulastirma karsiliginda bir sey 6denmeden yapilmali ve
krizden, krizde kaybetmis olsun ya da olmasin tim finansgilar sorumlu oldugundan sistemin
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tamamini  kapsamahdir. Aksi takdirde olsa olsa bankacilik sektorinin yeniden
yapilandirilmasina bir devlet yardimindan s6z edilebilir.

Fransa’da zenginleri vergilendirmeden koruyan vergi kalkanina géndermede bulunarak ikinci
ekseni toplumsal kalkan olarak adlandirmak mimkin olabilecektir. Tabit ki tcretlileri krizin
etkilerinden korumak s6z konusudur zira hi¢ kimse yizi kizarmadan onlarin bu krizde
herhangi bir sorumluluklar: oldugunu iddia edemez. Ayni zamanda, gelirlerin baska tirlu bir
bolusiminin temellerini atan ve ilksel bir sosyal adalet fikrinden destek alan Onlemler
tasarlamak gerekir. Isletmelerin bir yandan hissedarlarina devasa temetti meblaglari 6derken,
diger yandan da isten ¢ikarmalara, istihdami egretilestirmeye ve Ucretleri dondurmaya devam
edecekleri bir durum ihtimal dis1 birakilmalidir. Fransa 6rneginde, isletmelerin ddedikleri net
kar paylar1 1982’de toplam Ucretlerin %4,4’ine karsilik gelirken, bu oran 2007°de %12,4’e
cikmustir.

O halde kriz, temettilerin Ucretler hanesine bir karsit-aktarimini baslatmanin firsatidir.
Ucretleri dondurmak yerine, temettiileri buginki diizeylerinde dondurmanin ve bunlari
ucretlilerin denetiminde baska kullanimlara yonelik yardimlasma fonlarina aktarmanin
zaman:t gelmistir. Bu meblaglar, demokratik olarak tartisilacak oranlarda, issizlerin
gelirlerinin korunmasinda (temettulerin yasaklanmas: tensikatlarin yasaklanmasmi boylece
finanse edebilecektir) ve sosyal givenligin, sosyal butgelerin ve kamu hizmetlerinin
finansmaninda kullanilabilecektir. Bir baska ©nlem Gcretlilerin  satin-alma glcunun
korunmasini, bunu reddedecek isletmelere yapilan devlet yardimlarinda uygun oranda kesinti
yaparak dayatmaktan ibaret olacaktir. Krizin sorumlularina bunun bedelini 6detmeye
muktedir olan ve zenginliklerin daha iyi bir paylasimmin temellerini atabilecek yegane
onlemler bu ttr onlemlerdir. S6z konusu olan harcanmas: muhtemel meblaglar 90 milyar
Avro tutarindadir: bu Fransa’mn GSYIH’nin %5’idir yani ABD’de Paulson planmin
ongo6rdugil 700 milyar dolarla [GSYIH’nin %si olarak] tami tamina ayn: orandadar.
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