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Toksik Kapitalizm 
 

Michel Husson 
Inprecor, nº 541/542, Eylül-Ekim 2008, http://hussonet.free.fr/toxicap.pdf 
 

Türkçesi: Osman S. Binatl   
 

Bugün tan k oldu umuz kriz neoliberal kapitalizmin bizatihi temellerini sars yor. Gittikçe 
ivme kazanan bir h zla geli iyor ve kimse nereye götürdü ünü söyleyecek durumda de il. Bu 
makale krizin geli imini ad m ad m takip etmek amac  ta yor zira bas ld  an itibariyle 
güncelli ini yitirmi  olma ihtimali söz konusu 1. Makale daha ziyade krizin yorumu için 
birkaç anahtar önermeyi ve bu krizde muhtemel toplumsal kazanç/kay plar n neler oldu unu 
göstermeyi amaçl yor. 
 

Finansal Krizin Mekani i 
 

Finansal krizin karma kl  insan n biraz ba  döndürüyor ama yine de ba ca 
mekanizmalar  ortaya koymak mümkün 2. Yola ç  noktas  azami kârl k aray nda hat  
say r bir  “serbest” sermayeler kitlesinin mevcut olmas r. Dönemsel olarak, bu sermayeler 
yeni bir damar [kâr kayna ] ke federler ve “kendini-gerçekle tiren kehanetler”den beslenen 
delicesine bir co ku ba lat rlar:  en fazla getiri sa layacak gibi görünen varl n ba na 

erek bu varl n fiyat  yükseltilir ve böylece ba lang çtaki iyimserlik teyit edilmi  olur. 
Borsan n veya ipotek piyasas n sonsuza kadar yükselemeyece ini aç klayanlar n uyar lar  
alaya al r çünkü oyun tutmu tur. Grafik 1 ba ca evreler konusunda haf zam  tazeler: 
 

Grafik 1 – ABD’de Borsa ve Hane-Halk  Varl  [Serveti] (Net) 
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1. Ayr nt  bir anlat m için bkz. Les Échos, “La crise financière au jour le jour”, http://tinyurl.com/toxico2 
veya Jacques Sapir, “Sept jours qui ébranlèrent la finance”, http://tinyurl.com/toxico1 

2. Sentetik bir sunum için bkz. Michel Aglietta, “10 clés pour comprendre la crise”, Le Nouvel 
Observateur, 25 Eylül 2008, http://tinyurl.com/toxico3 
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1987 borsa çökü ü, 1990’da bunu izleyen ve Irak’a ilk müdahaleyi önceleyen bir ba kas . 
1995 y n ortas ndan itibaren “yeni ekonomi” denilen ve borsada ç lg nca bir yükseli le el 
ele giden bir dönem ba lar. Güney-Do u Asya’daki ve Rusya’daki krizler – ve ABD’de Uzun 
Vadeli Sermaye Yönetimi [LTCM] fonunun iflas  – balonu 1998’de yaln zca geçici bir süre 
için söndürür ve bu balonun iddetle patlay  ancak 2000 y  ba ndan sonra gerçekle ir. 
Sürecin denetimsiz h zlan  iki y l sonra tekrar ba lar ve nihayetinde 2007 Temmuzunda 

ik-alt  konut kredileri [subprimes] krizine yol açar. 
 
Balonun tüm genli ini kazanabilmesi için kullan labilir sermayeler yeterli olmaz; ayn  
zamanda düzenlemenin [régulation] de buna engel olu turmamas  gerekir. Oysa düzenleme, 
siyasi mahiyette kararlarla ve sofistike finansal yeniliklerin, giderek daha da azalan 
saydaml kta pratiklerin devreye sokulmas yla zaten delinmi  durumdad r. Bir finansal 
kurumun ba lang çta elinde bulundurdu u fonlar  çarpan etkisiyle art rmas na izin veren 
kald raç etkisi buna örnek verilebilir. Türev ürünler karma k vadeli al m/sat m i lemlerinin 
yap lmas na imkân tan r. Bankalar n üpheli alacaklar ndan, bunlar  ba ka alacaklar yla 
birlikte, daha sonra menkul de er olarak sat lacak (menkul-de erle tirme terimi de buradan 
gelir) bir çe it sürpriz pakete yerle tirip kurtulmalar  mümkün olur. Farkl  alacaklara ba  
risk dola ma girer ve art k bilânçoda yer almaz. Böylelikle de belli bir özvarl k rasyosunu 
zorunlu k lan ihtiyatl k kurallar n denetiminden kaçm  olur. 
 

ik-alt  krizi görece dar bir piyasa diliminde, yoksul hane-halklar na sat n ald klar  evlerin 
ipote i kar  tahsis edilen krediler kesiminde patlak verdi. Bu kredi sözle melerinin akdi 
gerçek bir doland k örne iydi çünkü bankalar bunlar n geri ödenmeyeceklerini bal gibi 
biliyorlard . Ne ki menkul-de erle tirme bunlardan kurtulmaya imkân tan yordu. 
Gayrimenkul piyasas ndaki terse-dönü  ilk hane-halk  iflaslar yla çak : bu çürük alacaklar n 
teminat  olu turan konutlar n sat lmas  art k mümkün de ildi, sat lsalar da sat  fiyat  
ba lang çta verilen krediyi art k kar lam yordu. Gayrimenkul krizi zincirleme bir tepkime 
ba latt : bankalar birbiri ard na zarar aç klad lar ve giderek bu zararlar  finanse etmek için 
yeni kaynaklar bulmaktan aciz duruma dü tüler. Merkez bankalar  ve hükümetler bir 
zincirleme iflaslar silsilesinin önüne geçmek için piyasaya likidite temin ettiler veya 
bankalar n bir bölümünü “kamula rd lar”. 
 

Sanaldan Gerçe e 
 

saca özetlenen bu senaryo birçok sorunu ortaya koyuyor. Bunlar n en temel olan  sanaldan 
gerçe e geçi  sorunu. Her finansal kriz gibi bugün cereyan eden kriz de asl nda de er 
yasas n bir ihtar  olarak yorumlanmal r. 
 
Finansal varl klar [aktifler] bir “de er”e sahiptir. E er birim piyasa fiyat  100 Avro olan bir 
milyon hisseye sahipsem, servetim 100 milyon Avrodur. ayet hisselerimin borsa rayici iki 
kat na ç karsa servetim de ikiye katlan r, yar  yar ya azal rsa 50 milyon Avro kaybederim. 
Gelgelelim bu rakamlar benim finansal varl n yaln zca sanal de erini ölçerler. Kâr (ya da 
zarar) ancak ve ancak ben bu hisseleri, gerçek bir mal, mesela lüks bir konut edinmek üzere 
nakit sa lamak için elden ç karmaya kalkt m anda gerçeklik kazan r. Borsa kapitalizasyonu, 
yani hisselerin toplam de eri bizatihi bir anlama sahip de ildir. Finansal piyasalar ço unlukla, 
mesela France Telecom hissesi almak için Vivendi hissesi sat lan ikincil piyasalard r. Bu 
hisselerin fiyat  arz ve talebe ba  olarak dalgalanabilir, ne var ki bizzat bu i lemlerin 
kendileri de mübadelelerin gerçekle ti i rayicin görece itibari olmas  anlam nda sanald r. Bu 
tikel cinsten fiyatlar  sanki gerçek para birimlerinden kopuk özel bir para birimiyle ifade 
ediliyorlarm  gibi binle çarpmak mümkün olabilirdi. Böylelikle, herkesin hisselerini satmaya 
kalkmamalar  ko uluyla hisse milyarderi olaca  bir ekonomi tahayyül etmek mümkün 
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olabilirdi. Nihayetinde fazla yoruma gerek b rakmayan ifadeleri yineleyecek olursak, sakin 
gidi at nda ilerleyen bir reel ekonomiyle üstel bir h zda en bir finansal alana sahip olurduk. 
 
Ne var ki, finansal alanla reel alan aras nda “dönü üm kav aklar ” mevcut oldu undan kal  
bir raksama imkân dâhilinde de ildir. Y lda %2 ya da %3 büyüyen bir ekonominin, öz-
sermaye savunucular n iddia ettikleri gibi %15’lik bir evrensel getiri sa lamas  mümkün 
de ildir. Finansal varl klardan elde edilen gelirler yeniden bu varl klara yat ld  sürece 
portföyler reel alanla her türlü maddi ili kinin d nda büyürler ve fark potansiyel olarak 
sonsuz hale gelebilir. Ama ayet bu finansal menkul de erlerin olu turdu u çekme 
haklar ndan bir bölümü kalk p reel alana gitmeye, di er bir deyi le kendisini metalar kar  
mübadele etmeye çal rsa, bu aktar m de er yasas na ya da iirsellikten daha uzak bir 
biçimde arz/talep yasas na tabi olmak zorunda kalacakt r. Gerçekten de, bu yeni sat n-alma 
gücünün üretim cenah nda bir kar k bulmad  ve kendisini ücretli talebine ikame etmeyi 
de ba aramad  hayal edelim: bu durumda düzeltme fiyatlar arac yla yap lacakt r ki bu 
da finansal gelirler de dâhil olmak üzere gelirlerin de ersizle mesi anlam na gelir. Asl na 
bak rsa, rantiyelerin enflasyon konusundaki a  hassasiyetini anla r k lan da budur; zira 
portföylerinin gerçek getirisi enflasyona ba r. Ama ayet böyle bir de ersizle me 
gerçekle ecek olursa, bu de ersizle me portföylerin de erlemesine de sirayet eder ve menkul 
de erlerin rayici bu durumda sa lad  reel getiriye uyum sa lamak için dü mek zorundad r. 
 
Finansal menkul de erler üretilen art k-de er üzerinde hak iddialar r. Bu hak kullan lmad  
sürece her ey sanal kal r. Gelgelelim, bu hak iddias  ileri sürülür sürülmez, bu iddian n, çok 
basit biçimde üretilmi  olandan daha fazla reel zenginlik da lamayaca  söylemekten 
ibaret olan de er yasas na tabi oldu u ke fedilir. Nesnel bir bak  aç ndan, Borsa 
rayiçlerinin bu nedenle i letmelerin, üzerinden finansal gelirlerin ödenece i, beklenen 
kârlar  temsil etmeleri gerekirdi. Ne var ki bu rayiçler bütünüyle kopup uzakla  
durumdalar ve insan eme inin sömürülmesi üzerine in a edilmi  sermaye kârl yla art k 
olsa olsa uzak bir ili ki sürdürmekteler. Bu görüngü kapitalizmin tüm tarihi boyunca hiçbir 
zaman böylesi bir boyuta ula mam  ve bunun sonsuza dek sürmesi de mümkün de ildi. 
 

Finansalla man n ktisadi Temeli 
 
Finansal balonlar yaln zca doymak bilmez spekülatörlerin yan lsamalar na dayanmaz. Serbest 
sermayelerin sürekli yarat lmas  taraf ndan beslenirler. lk kaynak, bizzat kendisi de ikili bir 
hareketin – bir taraftan ücretlerin genelle mi  gerilemesiyle 3 di er taraftan kâr oran n 
düzelip eski haline gelmesine kar n birikim oran n durgun seyri hatta gerilemesinin – 
sonucu olan biriktirilmemi  kâr n e ilimsel art r. Grafik 2 kâr oran yla birikim oran n 
1980’li y llar n ba na kadar paralel bir geli me gösterdiklerini, sonras nda önemli ölçüde 
raksamaya ba lad klar  göstermektedir. Griye boyanm  alan art k-de erin biriktirilmemi  

kesrindeki art  ölçmeye imkân tan r. 
 
Daha önce e i benzeri görülmemi  bu dizili  a priori bir realizasyon sorununu gündeme 
getirir: e er ücretler dü üp yat mlar da durgun seyrederse üretimi kim sat n alacakt r? Di er 
bir deyi le bu yeni modelle ba da abilir yeniden-üretim emalar  hangileridir? Buna 
verilebilecek tek bir cevap vard r: ücretli kesim d  gelirlerden kaynaklanan tüketim ücretli 
tüketiminin durgun seyrini telafi etmelidir. Ve Grafik 3’ün gösterdi i gibi gerçekte olup biten 
de budur. 
 
 
 
 
 

3. Bkz. Michel Husson, “La hausse tendancielle du taux d’exploitation”, Inprecor nº 534 – 535, Ocak-
ubat 2008, http://hussonet.free.fr/parvainp.pdf 

http://hussonet.free.fr/parvainp.pdf
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Grafik 2 – Kâr Oran  ve Birikim Oran  (ABD+Avrupa Birli i+Japonya) 
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Grafik 3A – ABD’de Ücretlerin ve Özel Tüketimin GSY H’daki Pay  
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Grafik 3B – Avrupa Birli i’nde Ücretlerin ve Özel Tüketimin GSY H’daki Pay  
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Grafiklerin kaynak ve verileri: http://hussonet.free.fr/toxicap.xls 

 
Geli meleri kabaca öyle özetlemek mümkündür: ABD’de ücretlerin pay  görece sabit kal r, 
buna kar n hane-halklar n tüketimi GSY H’dan çok daha h zl  artar. Avrupa’da ücretli 
pay ndaki belirgin gerilemeye ra men sabit kalan, tüketimin GSY H içindeki pay  olur. Her 
iki örnekte de ücretlerin pay yla tüketimin pay  aras ndaki fark (griye boyanm  alan), kârla 
birikim aras ndaki fark  telafi edecek ekilde aç r. Finans bu telafiyi gerçekle tirmenin arac  
olur ve ba ca üç yola ba vurur. Bunlar n ilki rantiyelerin tüketimidir: biriktirilmemi  art k-
de erin bir bölümü bunu tüketecek olan finansal gelir sahiplerine da r. Bu önemli bir 
husustur: yeniden-üretim ancak ayet rantiyelerin tüketimi yeterli pazarlar temin etme 
amac yla ücretlilerin tüketimine omuz verirse mümkün olur. Dolay yla, e itsizliklerin 
artmas  bu modelin bizatihi özünde mevcuttur. 
 

Finans n ikinci müdahalesi ücretlerle rantlar aras na belli bir bulan kl k getirmekten ibarettir: 
ücretlilerin gelirlerinin giderek artan bir bölümü, sahici bir ücretten ziyade art k-de erin bir 
bölü ümü olarak çözümlenebilecek finansal nemaland rmalar biçimini al r. Son olarak – ki bu 
özellikle ABD için do rudur – finans, tüketimleri, ücretlerde bir art a ba  olarak de il 
tasarruf oran nda bir azalma nedeniyle artan hane-halklar n borçlanmas n üstel bir 
geli imini de mümkün k lar 4. 
 

Demek ki finans sa kl  bir bünyede bir asalak de ildir. Yat ma gitmeyen kârdan beslenir 
ama zamanla bu mekanizmay  güçlendiren bir özerklik derecesi kazan r. Serbest sermayeler, 
azami bir kâr (me hur %15 normu) aray nda dola ma girerler ve bunu kimi piyasa 
dilimlerinde en az ndan geçici olarak elde etmeyi ba ar rlar. Bizatihi bankalar kâr n giderek 
artan bir bölümüne el koyarlar. Bu azami-bir-verim-için-rekabet kârl k normunu yükseltir ve 
kârl  addedilen yat m alanlar  biraz daha seyrekle tirir ve böylelikle bu kez kendileri de 
finansal bir hiper-kârl k aray na ç kacak yeni serbest sermayeler aç a ç kart r. Bu k r 
döngü bir kez daha gelirlerin, emekçilerin ve onlar n toplumsal ihtiyaçlar n tan nmas n 
aleyhine bir bölü ümüne dayan r. 
 

4. Bkz. Michel Husson, “États-unis: la fin d’un modèle”, La Brèche, nº 3, 2008, 
http://hussonet.free.fr/parvainp.pdf 

http://hussonet.free.fr/toxicap.xls
http://hussonet.free.fr/parvainp.pdf


 6 

Gerçek Ekonomiye Yay lma 
 
1987’de, borsan n çökü ü iktisatç lar n ço unu dünya ekonomisinde sert bir yava lama 
öngörmeye itmi ti. Gerçekle en ise tam tersiydi: geli mi  ülkeler 1988’den itibaren çok 
dinamik bir büyüme çevrimi ya ad lar. Demek ki borsa krizi reel ekonomiye yay lmam , 
tersine ay klama i levi görmü  ve her eye s rdan ba lamaya imkân tan . Hesaplar  
temizlemek ve topal ördekleri eleyip saf d  b rakmak krizlerin zaten klasik bir i levidir. 
Birkaç y l sonra, geni  boyutlu bir gayrimenkul ve ipotek kredileri krizi gelip, o dönemde 
dünya pazarlar  zapt edecek yükselen güç olarak takdim edilen Japonya’y  vurdu. Böylece 
Japon ekonomisinin içinden ç kmakta zorluk çekece i a  yukar  s r büyümeli bir on-y ll k 
dönem ba lam  oldu. 
 
Demek ki finans yerine ve dönemine ba  olarak az çok özerktir ve bugün finansal krizin reel 
ekonomiye sirayet edip etmeyece i sorusunu sormak gerekir. Bu soruna ili kin ilk tez mevcut 
yava laman n temel olarak finansal krizle de il, petrol ve hammadde fiyatlar nda art , 
Avrupa’da yetersiz para ve bütçe politikalar , yükselen piyasalar n rekabeti vb. gibi ba ka 
etmenlerle izah edilebilir oldu unu söylemekten ibarettir. Finansal kriz bu haliyle her eyden 
önce ABD’ni ilgilendirecek ve dünya konjonktürü üzerinde görece az etkiye sahip olacakt r. 
Ayr ma [decouplage/decoupling] tezi denilen bu teze göre yükselen ülkelerin talebi, nöbeti 
ABD’den devralmak üzere haz r ve naz r bekliyor olacakt r. Merkez bankalar n ve 
devletlerin müdahalesi 1929 Büyük Buhran ndakine benzer bir zincirleme geli meyi 
önlemeye ve bankalar n zararlar  zamana yaymaya imkân tan yacakt r. K saca, finansal 
alanla iktisadi alan görece kompart manla  olacakt r. 
 
Bu çözümleme yads nmas  mümkün olmayan gerçeklere dayansa da bu gerçekliklerden kendi 
göreli iyimserli ine ayk  sonuçlar  ç karmaz. Krizin çok say da boyutu, özellikle de petrol ve 
hammadde fiyatlar ndaki yükseli i bile tirdi i do rudur. Gelgelelim bu farkl  veçheler sistem 
olu turur ve temelde ortak bir kökene yani dünya ekonomisinin mevcut örgütlenmesine 
göndermede bulunurlar. Mevcut krizin s zd rmaz kompart manlara ayr labilece ini dü ünmek 
bu krizden hiçbir ey anlamamak demektir. Bu e zamanl k, tersine, finansal krizin reel 
ekonomiye yay lmas  güçlendirecektir. Bu yay lma göreli önemi bir ülkeden di erine 
de kenlik gösterecek ba ca alt  kanaldan olacakt r: 

1. Kredi s kl  (credit crunch), zararlar  sonucu zor durumda kalan bankalar n 
kendilerini finanse etmeyi ba aramamalar  nedeniyle finansal krizin yay lmas nda 
önemli bir rol oynamaktad r. Ama bu k tlamalar ayn  zamanda hane-halklar n 
tüketimiyle i letmelerin yat mlar  da ilgilendirmektedir. Hane-halk  tüketiminin 
borçlanma taraf ndan sürüklendi i ABD ve ngiltere gibi ülkelerde bu etki özellikle 
belirgin olacakt r. 

2. Borsa rayiçlerinin dü mesi hane-halklar n finansal ve gayrimenkul varl klar n 
de erini dü ürmekte (bkz. Grafik 1) ve onlar  daha az tüketmeye itmektedir.  Bu 
“servet etkisi”dir. 

3. Genelle mi  belirsizlik – “güven kayb ” – tüketim ve yat m davran lar  üzerinde 
etkili olmaktad r. 

4. Gayrimenkul krizi bu haliyle genel ekonomik yava lamaya katk da bulunmaktad r. 
5. De ik koruma planlar na tahsis edilen hat  say r tutarlar kamu harcamalar nda bir 

azalma ya da vergilerde bir art  gerektirecektir. 
6. Son olarak, yava lama dünya ekonomisine ticaret ve yat m arac yla 

yay lmaktad r. 
 
Tüm bu mekanizmalar u anda i  ba ndad r ve krizin etkilerini finansal alan n çok daha 
ötesine yaymak üzere krizin di er boyutlar yla (petrol vb.) bile mektedirler. Öyleyse finansla 
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reel ekonomi aras nda s zd rmaz bir duvar yoktur zira finans, neoliberal kapitalizmin asli bir 
parças r. 
 

Kriz Nereye Gidiyor? 
 
Bu krizin bizi nereye götürdü ünü söyleyebilmeyi istemek bugün için erken (ve kendini 
be enmi lik) olacakt r. Buna kar n krizin boyutu [genli i] normale bir dönü ü ihtimal d  

lmaktad r. Her halükarda bir eyden emin olabiliriz, o da ABD modelinin bizatihi 
temellerinin kriz taraf ndan yeniden tart ma konusu haline getirilecek olmas r. Bu model 

ta ticaret aç  ile içte tasarruf aç  olmak üzere ikili bir aç a dayan r. Her iki durumda da 
finans bu dengesizliklerin yönetiminde temel bir rol oynar: içeride borçlanman n özellikle 
ipotek piyasas nda büyümesini mümkün k lm  olan odur; d ar daysa, ödemeler dengesinin 
korunmas  güvence alt na alma i levi vard r. Ama ayet finanstaki balon sönmeye ba larsa, 
bu büyüme tarz n bizatihi temelleri ortadan kaybolur: hane-halk  borçlanmas  bundan böyle 

kanm r ve sermaye giri leri art k garanti de ildir. O halde, finansal kriz kendisini ABD’de 
büyümede – dünyan n geri kalan na da sirayet edecek olan – kal  bir yava lamayla aç a 
vuracakt r. 
 
Fakat ayn  zamanda bunun yerinin neyle doldurulabilece ini kestirmek de pek mümkün 
de ildir. Ücretlerde üretkenlikteki art a ko ut bir yükselmeye, gelirin daha az e itsiz bir 
bölü ümüne ve d  ticaretin yeniden dengeye kavu turulmas na dayanan bir “Fordizm” biçimi 
sahici bir alternatif olabilecektir. Böylesi bir modeli soyutta tasavvur etmek mümkündür ne 
var ki bu, toplumsal ili kilerde u an için ula labilir olmayan bir tersyüz olu  gerektirir. ayet 
Obama bugün muhtemel göründü ü gibi seçilirse, onun “Rooseveltgil” bir program 
uygulayaca na güvenmek olanaks zd r zira onda eksik olan sadece siyasi irade de ildir, 
koruma plan  bütçeye kal  bir ayak ba  olu turaca ndan, ayn  zamanda bunun 
imkânlar ndan da yoksundur. 
 
ABD modelinden ç n somut biçimleni leri dünya ekonomisinin geri kalan  üzerinde de 
sonuçlara sahip olacakt r. lk bilinmeyen dolar n paritesine ili kindir. Bunun dü meye devam 
etmesi, ABD ihracatlar na canl k kazand rman n ve ticaret aç  azaltman n bir yolu 
oldu undan, ama bunun yan ra ABD kamu borcunun kalite kayb na u ramas  nedeniyle de 
gerekecektir. Gelgelelim bu, resesyonu, genelinde al nd nda a -de erli bir Avro kuruna 
duyarl  olan Avrupa’ya ihraç etmek anlam na gelir. Dolardaki bu dü  ya da hatta bugünkü 
kurunun korunmas  bir ba ka soruyu akla getirir: acaba sermayeler ABD’ne akmaya devam 
edecek midir? Yükselen piyasalarla petrol üreticisi ülkelerin, yetersiz bir kârl k veya giderek 
artan riskler nedeniyle belli bir anda bu sermayeleri ak tmay  durdurmalar  tehlikesi 
mevcuttur. Öte yandan, dolar n de er kayb na oynamak pek hay rlar na olmaz zira bu 
durumda daha önceden Dolar cinsinden yat ma gitmi  varl klar  da de er kaybedecektir. 
 
Bir ba ka etmen de ayn ekilde hesaba kat lmal r: e er ABD ekonomisi kal  olarak 
yava layacak olursa, yükselen ülkeler için önemli bir pazar kurumu  olacak ve bu durum 
onlar  iç-pazar odakl  bir büyümeye zorlayacakt r. Ayn  h zda geli meyecek bu farkl  
etmenleri a rl kland rmak zordur, yine de iki tahmin yapmak mümkündür:  

1. Krizden ç kmak için gereken süre finans sektörünün kurtar lmas na hasredilen 
tutarlar n devasal yla orant r. En olas  yörünge, daha önceki finansal zay flamalar 

ras nda tan k olunanlarla hiçbir benzerlik ta mayan bat lm  mebla lar n 
emilmesinin uzun y llar alaca  Japon usulü bir senaryodur. E er hiçbir alternatif 
önlem dayat lmazsa, kapitalizm, en az ndan geli mi  ülkelerde bir yava  büyüme ve 
toplumsal gerileme durumuna demir atacakt r. Kelimenin sözlük anlam nda ekonomik 
resesyon halihaz rda sürüyor ve bu resesyonun nesnel belirleyenleri, örne in otomotiv 
sanayiinin krizi, nöbeti finansal kar kl ktan devralmaktalar. 
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2. Büyük iktisadi oyuncular n krizin sonuçlar  birbirinin üzerine y kmak için yo un 
mücadelesi krizden ç a damgas  vuracak. Bu, toplumsal alanda sermayenin 
ücretler ve sosyal bütçeler üzerinde artan bask  anlam na geliyor. Uluslararas  
düzeyde, büyük güçler aras ndaki ticari ve ekonomik sava  yeni bir boyut kazanacak 
ve Almanya Maliye Bakan  Peer Steinbrück’ün söyledi i gibi: “ABD dünya finansal 
sisteminin süper-gücü statüsünü yitirece inden dünya ekonomisinin parçalanmas  
yönünde bir e ilim yaratacak.  

 
Avrupa Dogmalar n S nanmas  
 
Kriz s ras nda rekabet sürüyor. Hükümetlerin demeçlerinde ve kararlar nda her kafadan bir 
ses ç kmas  k smen u ikilemi yans yor: bir taraftan herkes krizin küresel çözümleri zorunlu 

ld  anlam  durumda, ama ayn  zamanda herkes i in içinden hiçbir zarara u ramadan 
kman n ya da hiç olmazsa her eyi tümden yitirmemenin pe inde. Bu, tekil sermayeler için 

aç k biçimde do ru ve Paulson plan n özel artlar n tart lmas  da ayn ekilde u soruya 
ili kindi: tüm finansal kurumlar  m  yoksa sadece “topal ördekleri” mi kurtarmak gerekir? 
Fakat bu, özellikle o me hur küresel yöneti im düzeyinde geçerli ve herkes ulusal ç karlar n 
daha güçlenmi  biçimde yeniden ortaya ç  saptayabilmi  durumda. 
 
Dünya pazar nda konu lanm  sermayelerin limana dönmeleri ve kendi ulus devletlerinin 
emsiyeleri alt na s nmalar  kendileri için çok hay rl  olacakt r. Yine de “devletin 

dönü ü”nden bahsetmek mümkün de ildir çünkü devlet her daim burjuvazinin ç karlar n, 
ba ka çare kalmad nda ba vurulacak, nihai garantörü olmu tur. “ mparatorluk” üzerine 
tezler s rlar  bir kez daha ortaya koyarlar: küreselle me ne sermayeler aras  rekabeti ve 
kapitalistler-aras  çeki meyi ortadan kald rm , ne de bir dünya kapitalist hükümetinin 
kurulmas na yol açm r. Avrupa’da, e güdümde kar la lan zorluklar krizin etkilerine 

itsiz derecede maruz kalmaya ba r ve sahici bir Avrupa sermayesinin yoklu unu aç a 
vurur. Piyasaya likidite temin etmek söz konusu oldu u müddetçe, Avrupa Merkez Bankas , 
ku kusuz nokta at larla, müdahalede bulunabilmi tir. Ama i  bütçeye kaydedilecek 
harcamalara gelince, Avrupa Birli inin kendisini böylesi bir krize gö üs germenin 
imkânlar ndan “anayasas na-uygun-biçimde” yoksun b rakt  görülmektedir. Avrupa 
ölçe inde bir koruma plan  arzu eden Fransa ile her koyunun kendi baca ndan as lmas  
sal k veren Almaya veya rlanda aras ndaki mesafe aç lmaktad r. ayet kriz genlik kazanacak 
olursa bu ayr klar ku kusuz geçici olarak a lacakt r. Gelgelelim kriz yine de neoliberal 
Avrupa in as n bizatihi ilkelerini kal  biçimde yeniden tart ma konusu yapm  olacakt r. 
Bunun d nda, Avrupa ekonomisinin yap sal zay fl klar  belirgin hale getirecektir: orta 
vade de dahi “kötümserlik zorunludur” 5. 
 

çiler Üzerindeki Etkiler 
 
Bugün her ey kriz sanki herkesi ayn  tarzda vuran do al bir afetmi çesine cereyan ediyor ve 
Frans z Ba bakan  Filon milli birlik ça  yapmaktan geri kalm yor. Herkesin kendisini bir 
spekülatör yerine koymas  için panik havas ndan yararlan yor. Banka iflaslar  en mütevaz  
mevduat sahiplerini dahi hedefleyen bir tehditmi  gibi takdim ediliyor. Tüm bunlar elbette bir 
komplonun parças  de iller ama sorulmas  gereken do ru soruyu; “bedeli kim ödeyecek?” 
sorusunu sormakla özetlenebilecek muhtemel toplumsal kazanç/kay plar  gizlemeye katk da 
bulunuyorlar. 
 
Mülk sahiplerinin anlay na göre çoktan en ön safta olmas  gerekenler emekçilerdir lakin 
tasarruf sahipleri olarak de il ücretli ve emekli olarak. Kriz imdiden ABD’de milyonlarca  
 

5. Patrick Artus, “Peut-on être très pesimiste sur la situation économique, à moyen terme, de la zone 
euro?”, Flash Natixis nº420, 2008, http://gesd.free.fr/flas8420.pdf 

http://gesd.free.fr/flas8420.pdf
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hanenin var  yo unu yitirmesine yol açm  durumda ama öncelikle ABD ve ngiltere gibi 
emeklilik fonlar n en geli kin oldu u ülkelerin emeklileri aç ndan çok vahim sonuçlarla 
yüklü. Bu iki ülkede sistem zaten iflas n e indeydi ve borsan n dü üyle birlikte emeklilik 
fonlar n reel de erinin çökece i aç kça ortada. Buradan al nacak bir ders var: emeklilik 
ikramiyesiyle borsada oynamak kesinlikle çok kötü bir fikirdir ve her türlü koruma plan n 
olup bitenlerin, Paulson plan nda tabi ki eksik olan bu veçhesini hesaba katmas  gerekecektir. 
 
Ücretliler pusuda bekleyen ikili bir sald  tehdidi alt ndalar: do rudan, çünkü i letmeler 
finansal zararlar , enflasyon risklerini, petrol fiyat  bahane ederek ve genel belirsizlik 
ortam ndan yararlanarak, daha da kat  ücret blokajlar yla telafi etmeye kalk acaklard r. Ayn  
zamanda, kendi iflaslar ve tensikatlar furyas  yaratacak olan finansal krizin reel ekonomi 
üzerindeki dolayl  etkilerine de maruz kalacaklard r. stihdam n yok edilmesi ABD’de ve 
Fransa’da imdiden ba lam  durumdad r. Ücretliler ayn ekilde sosyal harcamalarda, 
koruma planlar n yükünü telafiye yönelik indirimin de ilk kurbanlar  olacaklard r. 
 

Finans n Kökünün Kaz nmas  ve Toplumsal Kalkan 
 
Kriz finansalla lm  kapitalizme antikapitalist ve/veya alternatif küreselle meci bak  
aç ndan yöneltilen ele tirileri apaç k biçimde do rulam  bulunuyor. Daha dün finans n 
faydalar na övgüler düzen iktisatç lar n hepsi bugün onun zorunlu kurall la lmas  
[régulation] üzerine palavralar savurmaktalar. Fransa’da Sarkozy ipotek kredilerinin 
geli tirilmesini program na koymu  oldu u halde, kapitalizmin a klar  if a edecek 
yeterince sert kelimelere sahip de il. Demek ki ideolojik manzara büyük bir h zla yepyeni bir 
görünüme bürünmektedir ve neoliberalizmin savunucular n bozgunundan destek almak 
gerekir. 
 
Ama bununla birlikte kriz alternatifler için kendili inden elveri li bir iklim yaratmamakta. 
Meslek de tirmi  neoliberallerin hepsi bolca gevezelik edip durmakta ve effafl k, 
ihtiyatl k rasyolar , mevduat ve yat m bankalar n birbirinden ayr lmas , menkul 
de erle tirmenin yeniden bilânçoya dâhil edilmesi, yöneticilerin kârdan ald klar  pay n 

rland lmas , [risk] derecelendirme kurumu, muhasebe normlar n reforma tabi tutulmas  
vb. temelinde kendi ideolojik kurtarma planlar  ço altmaktalar. 
 
çlerinden birinin dedi i gibi “kapitalizmi kapitalistlerden kurtarmak” 6 söz konusu. Bu 

öneriler temelde program  bundan ibaret olan sosyal-liberal solun dengesini bozmakta. Ne var 
ki bu, esas meselelerden uzakla rma tehlikesini dahi bar nd ran bütünüyle asgari bir 
programd r. leri sürülen önerilerden, vergi cennetlerinin yasaklanmas  gibi baz lar  
savunulmal r ama bunlar n uygulamaya konulmas  konusunda finans yetkililerine ve 
hükümetlere güvenmek aptall k olacakt r. Bu önerileri, finans n kökünü kaz may  hedefleyen 
ve toplumsal sorunu ilk s raya koyan daha geni  bir projeye dâhil etmek gerekir. Bir kez daha, 
finansalla man n nihai kayna  ço unluktaki toplumsal ihtiyaçlar n tatminin reddidir. O 
halde, finans balonunu onu besleyen musluklar  kapatmaks n geri dönülmez biçimde 
patlatmak mümkün de ildir. 
 
Bu yönelim ülkelere göre farkl  biçimleni lere bürünebilir. Avrupa’da bu yönelim iki ekseni 
bile tirebilecektir. Bunlar n ilki bankalar n kamula lmas r. Ama zaten onlar n yapmakta 
olduklar  tam da bu diye itiraz edilecektir. Argüman  tersine çevirmek mümkündür: bu tam da 
bunun olanakl  oldu unu kan tlar! Ve tan k oldu umuz kamula rmalar zararlar  
toplumsalla rmaktan ba ka bir ey yapmamaktad rlar ve özelle tirilmi  finans  kurtarma 

levine sahiptirler. Sahici bir kamula rma kar nda bir ey ödenmeden yap lmal  ve 
krizden, krizde kaybetmi  olsun ya da olmas n tüm finansç lar sorumlu oldu undan sistemin  
 

6. Luigi Zingales, “Why Paulson is Wrong”, Eylül 2008, http://gesd.free.fr/zingales.pdf 

http://gesd.free.fr/zingales.pdf
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tamam  kapsamal r. Aksi takdirde olsa olsa bankac k sektörünün yeniden 
yap land lmas na bir devlet yard ndan söz edilebilir. 
 
Fransa’da zenginleri vergilendirmeden koruyan vergi kalkan na göndermede bulunarak ikinci 
ekseni toplumsal kalkan olarak adland rmak mümkün olabilecektir. Tabiî ki ücretlileri krizin 
etkilerinden korumak söz konusudur zira hiç kimse yüzü k zarmadan onlar n bu krizde 
herhangi bir sorumluluklar  oldu unu iddia edemez. Ayn  zamanda, gelirlerin ba ka türlü bir 
bölü ümünün temellerini atan ve ilksel bir sosyal adalet fikrinden destek alan önlemler 
tasarlamak gerekir. letmelerin bir yandan hissedarlar na devasa temettü mebla lar  öderken, 
di er yandan da i ten ç karmalara, istihdam  e retile tirmeye ve ücretleri dondurmaya devam 
edecekleri bir durum ihtimal d  b rak lmal r. Fransa örne inde, i letmelerin ödedikleri net 
kâr paylar  1982’de toplam ücretlerin %4,4’üne kar k gelirken, bu oran 2007’de %12,4’e 

km r. 
 
O halde kriz, temettülerin ücretler hanesine bir kar t-aktar  ba latman n f rsat r. 
Ücretleri dondurmak yerine, temettüleri bugünkü düzeylerinde dondurman n ve bunlar  
ücretlilerin denetiminde ba ka kullan mlara yönelik yard mla ma fonlar na aktarman n 
zaman  gelmi tir. Bu mebla lar, demokratik olarak tart lacak oranlarda, i sizlerin 
gelirlerinin korunmas nda (temettülerin yasaklanmas  tensikatlar n yasaklanmas  böylece 
finanse edebilecektir) ve sosyal güvenli in, sosyal bütçelerin ve kamu hizmetlerinin 
finansman nda kullan labilecektir. Bir ba ka önlem ücretlilerin sat n-alma gücünün 
korunmas , bunu reddedecek i letmelere yap lan devlet yard mlar nda uygun oranda kesinti 
yaparak dayatmaktan ibaret olacakt r. Krizin sorumlular na bunun bedelini ödetmeye 
muktedir olan ve zenginliklerin daha iyi bir payla n temellerini atabilecek yegâne 
önlemler bu tür önlemlerdir. Söz konusu olan harcanmas  muhtemel mebla lar 90 milyar 
Avro tutar ndad r: bu Fransa’n n GSY H’n n %5’idir yani ABD’de Paulson plan n 
öngördü ü 700 milyar dolarla [GSY H’n n %si olarak] tam  tam na ayn  orandad r. 
 
 
 


