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Evasion et fraude fiscale, paradis fiscaux, concuence fiscale :
des enjeux européens...

Le scandale de la fraude fiscale impliquant le hienstein ainsi que de nombreux pays européens
dont la France et I'Allemagne I'a clairement déménte constat est désormais solidement établi : la
concurrence fiscale et les paradis fiscawfont systéme ». Au sein de I'Union européenriesy@u

plan international, des pays de I'Organisation depération et de développement économique
(OCDE), linternationalisation de la fraude fiscgdese directement la question de l'instauration de
regles fiscales communes.

Pour simple et évident que cela puisse paraitrfauil donc éviter que les bases imposables et les
budgets publics et sociaux ne soient siphonnédapfiaude et mettre fin aux pratiques des paradis
fiscaux ainsi que de ceux qui s’en inspirent. Poairfaire, le SNUI propose une approche fiscale
européenne et la met en débat. En deux mots, ajgtt@che vise : a limiter les écarts de fiscalité a
sein de I'Union européenne, a batir un processhardionisation, a réévaluer le budget européen, a
instaurer des régles juridiques plus transpareafies de mettre fin aux régimes privilégiés et a
renforcer les dispositifs anti-évasion fiscale. lcesitours de ce cadre général reposent sur quelques
propositions phares qui visent a circonscrire lacoorence fiscale et a lutter contre les différente
formes d’évitement de I'imp6t.

S’engager dans un processus d’harmonisation fiscale

Les dégats de la concurrence fiscale sont multipleaisse de I'imposition des « bases mobiles »
(investisseurs, multinationales), hausse de laalfisc des « bases immobiles » (ménages, petites
entreprises), paupérisation des budgets publidajibb$sement du contréle fiscal... Seule une

harmonisation fiscale instituant des regles commuan Etats membres peut inverser cette tendance.

Certes, modifier les systemes fiscaux en concentatemande du temps : il pourrait donc étre iréstitu
un mécanisme qui, progressivement, harmonisersiffigealités nationales. A I'image du serpent
monétaire qui limitait les écarts entre les monsaien « serpent fiscal européen®pourrait étre
institué. Un tel dispositif serait fondé sur I'iagtation d’un socle de mesures dont voici un apercu
- un « taux plafond » d’'imposition sur la consommai{dVA),
- un « taux plancher » d’'imposition des sociétés, (I1S)
- une harmonisation des bases d'imposition (TVA, IS),
- une obligation sous peine de sanctions (amendesrdiction d’accéder aux marchés
publics...) de déclarer les revenus et bénéficessesatians les paradis fiscaux,
- une harmonisation des régles et procédures ddutdaontre I'évasion et la fraude fiscale,
- un dispositif d’échanges automatiques d’informatignr les bénéficiaires de capitaux placés
a I'étranger et sur les bénéficiaires des sociEses a I'étranger,
- la revalorisation du budget européen grace a latioré d'un ou plusieurs impot(s)
européen(s) (un impét sur les sociétés européatuneossible par I'harmonisation des bases
par exemple).

! La définition méme de « paradis fiscal » est rastdac: les facilités offertes par ces territoires sont pas seulement
fiscales, elles sont aussi juridiques (secret bemcabsence de coopération judiciaire, possibiiéécréer des sociétés
écran...).

2 SNUI, Pour un serpent fiscal europédaris, Syllepse, 2005.



Evasion, fraude...: lutter contre I'évitement de I'imp6t

Les stratégies d'évasions et de fraudes se diiantifse complexifient et s’internationalisent. tevi
I'impdt est devenu plus facile dans le contextau@lctmarqué par une grande liberté et rapidité de
circulation des capitaux. De fait, le décalage @'ait entre les moyens de frauder et le contr&leafi
demeuré « national ». Pour que ce contréle soihamdritablement a la hauteur de enjeux, il faut
élaborer un socle de mesures européennes appuy@esstructure fiscale européehiei permette,
notamment, I'acces rapide aux informations. Unegjbarde données européenne pourrait étre mise en
place, a limage du systeme Vat Information Exclan§ystem (VIES) pour la TVA
intracommunautaire qui, quoique imparfait, monteeuq tel dispositif est techniquement réalisable.
Plus largement, tout ce qui touche au renseignengertassistance et aux diverses formes de
coopération doit concerner la gestion, le contdilée recouvrement de tous les imp6bts, directs et
indirects, au sein de I'Union et, au-dela, au sis pays appartenant a 'OCDE. Ceci suppose de
refondre la portée de la convention passée enti2ED& I'Union européenne concernant l'assistance

administrative en matiére fiscale pour n’exclurelauimp6t et ne prévoir aucune dérogation.

L’Union européenne doit également intensifier lagération administrative internationale. Un « droit
de suite » pourrait également étre institué, aséotila poursuite d’'une procédure de contréle dans
autre Etat membre dans lequel la société vérifsemgplantée. Plus largement, le renforcement de la
lutte contre la fraude passe nécessairement pamdgens juridiques, technologiqgues mais aussi
humains. Le SNUI n’est pas le seul a déplorer laqua de moyens. La Commission notait ainsi en
2004 qu'avec 30 000 veérificateurs dans les admatiens des Etats membres, il faudrait 40 ans pour
inspecter chacun des 24 millions d’assujettis BMA* et plaidait, plus récemmeérgour « étoffer les
ressources humaines affectées a ce travail »

Une des caractéristiques majeures des paradisifigst de permettre la création rapide et a moindre
frais de sociétés écran qui permettent, en toutyanat, le placement, la gestion et la transmisdsn
patrimoines. Les paradis fiscaux offrent tres satiwe régime trés opaque en matiére de droit des
sociétés. Il y est ainsi possible de créer degtExiécrans qui permettent de dissimuler I'idemlite
bénéficiaires et des ayants droit. L'utilisationaietype de société (fiducies, trusts, fondationgst)
propice aux activités illicites et permet le blainodnt d’argerft 1l faut donc lever I'opacité qui existe
sur ce type de structures. Le but est donc quegdas autorités publiques des Etats membres ptiisse
disposer des informations sur les bénéficiairesctfé et le contrdle des sociétés implantéesesur |
territoire. Pour ce faire, une supervision adéqeatene stricte intégrité du systéme d’obtentian, d
conservation et de transmission des informationsisdispensables.

Enfin, il doit étre possible aux autorités publigude réglementation de surveillance et d’applicati
des lois), dans le cadre de leurs investigatioiéshdnger des informations ainsi détenues sur les
bénéficiaires effectifs des sociétés créées sartitoire des Etats membres de I'Union européenne
qui y sont associés.lUne obligation de déclaration préalable aux atésnpubliques du nom de tous
les bénéficiaires effectifs de toutes les sociédass exception pourrait ainsi étre instituée. Ces
informations seraient alors transmises aux ausptéliques des autres Etats membres sous peine de
sanctions. Ce dispositif permettrait d'imposer daos Etat de résidence un contribuable qui aurait
transféré une partie de ses revenus et de sompate dans une fondation ou un « trust » a I'éteang
par exemple. Plus largement, & I'évidence, unexigfh s'impose également a I'échelle européenne
sur le droit des sociétés dans I'Union européeairesi que sur la notion de territorialité ou bien
encore sur le régime de groupe.

3 Le projet « Eurofisc » est & cet égard intéressaais doit cependant disposer des moyens humajosdiques suffisants
pour étre véritablement efficace.

* Rapport de la Commission au Conseil et au Parlemeripéen,Le recours aux mécanismes de la coopération
administrative dans la lutte contre la fraude amgA n°34, 2002.

® Communication de la Commission du 31 Mai 20068 @stratégie européenne de lutte contre la fratsesfe

® Rapport de I'Organisation de Coopération et de mEment EconomiquéAu-dela des apparence?003.



Les dangers qui guettent la lutte contre la frauddiscale

Voila décrit, en quelques mots, un dispositif qgndrait I'Europe économique plus juste fiscalement
et socialement. Les pistes avancées ci-dessupadaitement réalistes et s’appuient pour partie, s
les travaux de la Commission européénf@ette derniére ne cesse d’alerter les Etats mesvsar le
niveau et I'évolution de la fraude fiscale. Maisupd’heure, il manque I'essentiel : la volonté
politique. Il reste maintenant & savoir si le sed@dctuel permettra enfin de débloquer la sitnatio

si nous vivons une énieme phase de volontarisniéaifage.

Le propos peut paraitre excessif, mais il s'apguiedes précédents. En 1998, lors de la sorti®wle s
rapport consacré a la concurrence fiscale dommémddDCDE avait publié une liste de 35 territoires
dits « non coopératifs ». L’affaire avait alorstfgiand bruit, et certains de ces Etats avaiest ges
dispositions juridiques, plus ou moins efficacesitéfois, pour sortir de cette fameuse liste.
Actuellement, cette liste ne comporte plus questrims. Mais on le voit, la concurrence fiscale
continue a faire rage et les paradis fiscaux omtfait, rarement été aussi nombreux. Les espoirs de
voir une véritable action internationale contre pesadis fiscaux, nés lors de la sortie de césslis
noires, ont été largement décus.

Car le discours dominant sur I'impét n’a pas vakiémp6t est toujours considéré comme une charge,
d’'un niveau souvent jugé confiscatoire : une tejiproche fait I'impasse sur ce que I'impét finance
(services publics, solidarités, cohésion socialest.au contraire, explique, excuse, voire incite a
I'éviter, donc a frauder. Le risque est grand de les tenants du « moins d'imp6t, moins d’Etat »
revenir & la charge et proposer, par exemple,téinstion d’'une amnistie fisclglutét que de
proposer des mesures concretes visant a inverseirlde de la concurrence fiscale. C'est bien dans
I'adoption de telles mesures décrites plus hautrgeile la solution au défi posé a une communauté
internationale prise au piege duaisser faire, laisser passermais qui dispose encore des moyens, Si
elle le décide, de lutter contre la délinquancarfiriére.

Contrble, fraude, paradis fiscaux : données etfatsfdisponibles...

Le SNUI évalue la fraude fiscale entre 40 et 50ianils d’euros (évaluation de Juillet 2006).
Le Conseil des prélevements obligatoires évaluigalade fiscale et sociale entre 29 et 40 milliatds
d’euros (irrégularités et évasion fiscale intermatale non comprises).
52 292 contrdles fiscaux « externes » (vérificatide comptabilité et examens de la situation fes¢al
personnelle) ont été menés en 2007, dont enviréh &nt donné lieu a des rappels d'impdf a
I'international (source : Direction générale despits).
On dénombre environ 70 paradis fiscaux. Parmi dag, iles caimans abritent 80 % des fomnds
d’'investissement du monde gérant plus de 1 00tandil de dollars d’actifs, les fles vierges lognt
moitié des sociétés non résidentes du monde, 2B§ulea et 820 fonds d’investissement gont
implantées dans les Tles anglo-normandes (souRtateforme paradis fiscaux et judiciaires).
La Commission européenne estime que la fraudddisosayenne est comprise entre 2 et 2,5% du|PIB
des Etats membres.

Selon le Groupe d’action financiere (Gafi), le bthiment représente 2 & 5 % du PIB mondial brut

7 Voir notamment : le rapport de la Commission au @ires au Parlement du 16 Avril 2004 i recours aux mécanismes
de la coopération administrative dans la lutte cera fraude a la TVAla Communication de la Commission au Conseil, au
Parlement et au Comité économique et social du 32BG6sur la nécessité de développer une stratégie comé® en vue
d’'améliorer la lutte contre la fraude fiscalet, plus récemment, la Communication de la Comnmsaio Conseil et au
Parlement du 23 Novembre 206@ncernant certains éléments clés contribuant talikssement d’une stratégie contre la
fraude a la TVA dans 'UE

7 Communication du 22 février 2008 dans laquésleCommission européenne présente des mesuresieusbi qui
devraient permettre de lutter plus efficacementrepla fraude

8 Une amnistie serait une trés mauvaise solutigprabléme de la fraude et de I'évasion fiscale magonale : elle enverrait
aux fraudeurs un signal d'impuissance politiquéeehnique & combattre la fraude, elle les encouaéigainsi dans leurs
pratiques et ne traiterait donc pas, au fond, éegables enjeux. En outre, les récentes amniststaurées en Allemagne et
en ltalie n'ont pas eu, loin s’en faut, le résuétatompté.



