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PROLOGO

Cuando, en 1948, el autor de este trabajo tuvo la fortuna de poder ver
uno de los entonces rarisimos ejemplares de los Grundrisse de Marx,?
comprendié claramente de inmediato que se trataba de una obra fun-
damental para la teoria marxiana, pero que por su forma peculiar y en
parte por su lenguaje, de ardua comprensién, era dificilmente apro-
piada para penetrar en vastos circulos de lectores. De ahi su decisién
de, por una parte, “comentar” la obra y, por la otra, de aprovechar
cientificamente algunos de los nuevos descubrimientos alli contenidas.
El primer propésito (al que sirven sobre todo las partes n-vi de este
trabajo) creé la necesidad de reproducir las ideas mis importantes
de los Grundrisse, en lo posible con las palabras del propio Marx; el
segundo objetivo exigia digresiones minuciosas, que se situaron en su
mayoria en la primera parte, que inicia esta obra, y en la séptima,
que le da término,

Para ‘la confeccién de su trabajo, el autor debié6 luchar contra
innumerables dificultades. Las bibliotecas de la ciudad en la que vive
s6lo contienen escasisimas obras socialistas en alemin, ruso o francés.
(Y ni hablar de publicaciones tan imprescindibles como la Neue Zeit
de Kautsky y atros.) Por ello se vio obligado a limitarse mayormente
a Jos pocos libros de su propiedad, lo que a2 menudo, como es natural, le
hizo desesperar de la viabilidad de sus objetivos, Pero eso no es todo.
Cuanto mis penetraba en el tema, tanto mis claramente comprendia
el autor que sélo habria de rozar el problema més importante y teéri-
camente mis interesante que ofrecen los Grundrisse, sin poderlo tratar
con mayor profundidad. Y ese problema es la relacién entre la obra
marxiana y Hegel, y, en especial, con la Ldgica de este autor.

Por cierto que no existe problema de la teoria econémica de Marx
que haya sido més descuidado que el de su método en general, y el de
su relacién con Hegel en particular. Lo que puede leerse tltimamente al
respecto son, en su mayoria, lugares comunes que, para decirlo con
palabras de Marx, s6lo revelan el “interés enorme por el tema” propio

1 Los Grundrisse fueron reimpresos en Berlin en 1953. (Cf. Karl Marx,
Grundrisse der Kritik der politischen Okonomis. Rohentwurf, 1857-1858.) Hasta
ese momento sélo existian en el mundo occidental unos 3 8 4 ejemplares de la
obra, editada por vez primera en Mosc en 1939, El bibliotecario de.}a Biblio-
teca Jos. Buttinger de Nueva York, O. Bauer, puso a mi disposicién, con la
mayor generosidad, uno de dichos ejemplares, por lo cual le manifiesto aquf
mi més sincera gratitud.

{tm



12 PROLOGO

de los autores y atestiguan una total indiferencia con relacién al mé-
Yodq de Marx, gQué podria decirse, por ejemplo, de un psicélogo
tedrico que sélo se interesase por los resultados logrados por Sigmuhd
Freud, pero que rechazara por improcedente y hasta por “metafisico”
el problema de la manera en que arribé Freud a dichos resultados?
'I:od_o cuanto podria dedicarsele seria —y con razén— un mero enco-
gimiento de hombros. | Pero precisamente ésa es la manera en que la
mayor parte: c:;, los a:;:lftuales criticos y “conocedores” de Marx emiten
Juicios acerca de su edificio teérico-econémico! Una de dos: o se nj

en absoluto a hablar del método dialéctico de Marx, ya queo(stilmczglsg
cuadra a 19s_ partidarios de la “teoria moderna”) estin en contra de
toda metafisica (lo cual tiene, por afiadidura, la ventaja de que de ese
moc:lo Pueden ahorrarse el verdadero. estudio de este método), o bien
se limitan a un par de frases bienintencionadas, que mejor hubiesen
hecho en omitir. Esto vale incluso Para un critico de Marx tan desta-
ca.doE como J:seph A. Schumpeter. .

0 una de sus Gltimas obras afirma que a que el aut

Da.r 'I_(a.pztal [El capital] era un neohegel?anoﬁia ‘(‘lun error ; rug:
Injusticia respecto a la capacidad cientifica de Marx” convertir a ese
elemento filoséfico “en la clave fundamental de su sistemna”, Es verdad
que Ma{x “se mantuvo fiel a su primer amor durante toda su vida, Se
complacia en ciertas analogias formales, tales como las que pueden
halla.:se entre su argumentacién y la de Hegel. Le gustaba rendir testi-
monio de su hegelianismo y emplear el lenguaje hegeliano. Pero eso es
todo. En ninguna parte traicioné la ciencia positiva en beneficio de
la metafisica”.? .

:Lo que dice Schumpeter en este pasaje no es evidentemente nada
n}xevo..Ya en 1922 se quejaba Lukics del vicio “de considerar ala
dialéctica en Marx como un ingrediente estilistico superficial [...] De
manera que hasta investigadores por lo demés co ientes, como por
ejemplo Vorlinder, creian comprobar exactamente que Max,'x ‘en reali-
‘dad sélo habi,a coqueteado en dos pasajes’, aunque luego les afiade un
tercer pasaje’, con conceptos hegelianos, ello sin advertir que toda una
serie de las. categorias decisivas constantemente aplicadas del método
proviene dzrect.amente de la Légica de Hegel. Aun cuando cl. origen
hegeliano y la significacién metodoldgica efectiva de una diferenciacién
a'.tal ,pux‘uo f.un(.iamental para Marx como la existente entre ‘inme.
dl’ata Y ‘mediacién’ pudiera permanecer inadvertida, lamentablemente
?_unhoy puede decirse, con razén, que a Hegel (pese a ser de nuevo
aceptable para las universidades’, e incluso haberse puesto de moda)
se lo sigue tratando como a-un ‘perro muerto’. Pues, ¢ qué diria Vorlin-

_ 2 Joseph Alois Schumpeter, Kapitalismus, Soziali ]
pitalismo, socialismo y democracia] 1946, p. 55 'E;. SL;T'“ und Demokratie [Ca-

raéLOGO 13
der de un historiador de la filosofia que ante un continuador del
método kantiano, por muy original y critico que fuese, no advirtiese
que, por ejemplo, la ‘unidad sintética de la apercepcién’ tiene su
origen en la Critica de la razén pura?”’®

Vemos, pues, que las cuatro décadas que han pasado desde la pu-
blicacién del revolucionario estudio de Lukacs no han aportado modi-
ficacién alguna, Desde luego que Schumpeter no era profesor de filo-
sofia, como Vorlinder, y en cuanto economista acaso ni siquiera
estuviese obligado a leer el libro de Lukics (o, digamos, los Cuadernos
filoséficos de Lenin, en los cuales se dice aproximadamente lo mismo).
Pero no hubiese debido pasar por alto en modo alguno al propio Marx.
Y precisamente en el epistolario de Marx aparece este conocido pa-
saje: “Por otra parte encuentro bonitos desarrollos; por ejemplo, he
arrasado toda la teoria de la ganancia, tal como era hasta ahora.
En mi método de elaboracién me ha prestado grandes servicios el
hecho de haber vuelto a hojear, por pura casualidad, la Ldgica de
Hegel.”*

dAcaso suena eso a “analogias formales” y al mero empleo del
“lenguaje” de Hegel? Por el contrario, ¢ no habré que concluir de ello
una cierta superficialidad de la critica marxista, inclusive de la més
seriamente profesoral?®

En todo caso, los Grundrisse de Marx pondran fin a esta superfi-
cialidad. Pues asi como en El capital de Marx la influencia de Hegel
sblo parece manifestarse, a primera vista, en algunas notas al pie, cabe
sefialar a los Grundrisse como una gran remisién a Hegel, y en espe-
cial a su Ciencia de la légica, demostrando la forma radicalmente ma-

3 Gydrgy Lukics, Geschichte und Klassenbewusstsein, [Historia y conciencia
de clasel, p. 9 [pp. xLv1 y xLvu). Lo que dice Lukécs también vale, en todo su
contenido, para la teorfa marxista de la época de la II Internacional. Asi por
cjemplo respondia en 1911 Otto Bauer a la pregunta “gqué vincula al Marx
maduro con Hegel?”: “La reflexién gnoseolégica sobre la esencia de la ciencia,
que no es meramente un reflejo del acontecer, sino un ‘producto de la mente, que
se apropia del mundo de la Gnica manera que le es posible’ ” [cita de la Intro-
duccién de Marx], “vale decir, la parte de Kant que hay en Hegel, desarrollada
por Marx, sin el conocimiento de Kant, en ef lenguaje de Hegel, pero libre de la
reinterpretacién ontolégica de Kant por parte de Hegel”. (Der Kampf, w,
pp. 189-190.)

+ Brisfwechsel, n, p. 341 [C., p. 91].

8 Los contemporidneos de Marx filoséficamente instruidos comprendfan con
toda claridad el estado de cosas. Asi, Lassalle comparé Zur Kritik der Politischen
Okonomis [Contribucidn a la critica de la economia politica] de Marx con la
Fenomenologia de Hegel, ensalzando a Marx como un “Ricardo convertido
en socialista, un Hegel convertido en economista”. Por su parte, Engels consi-
deraba el “método dialéctico alem&n” en que se basaba el sistema econémico de
Marx como “un resultado que pricticamente no le iba a la zaga en importancia
al punto de vista materialista fundamental”,
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tena!ista en que se revirti6 a Hegel en este caso. Por ello, después de la
aparicién de los Grundrisse, a los criticos académicos de Marx ¥a no les
resultard pricticamente posible escribir sobre su obra econémica
sin haber .utudiado previamente su método y su relacién con Hegel

De‘cualqmer manera, los Grundrisse serin un hueso muy duro de roer
tanto para los adversarios como para los partidaries del marxismo pero
en ltima instancia su publicacién no har4 mis que elevar el’nivel
general de la literatura econémica marxista.$

Paraf terminar, algunas palabras pro domo sua. El autor no es. un

economista ni un filésofo ex profeso. Por ello, no se hubiese- atrevido
a escribir un comentario a los Grundrisse si afin existiese en Ia actua-
lidad ~-tal como la habfa en el primer tercio de nuestro siglo— una
escuela; ('ie teéricos' marxistas que se hallasen mis a la altura de esa
tarea. Sin-embargo, la Gltima generacién de teéricos ‘marxistas de

x:er}ombre cayeron, err su mayorfa, victimas:del terror hitlerista y esta-

h_msta. Ello interrumpié durante décadas la prosecucién de la forma-
cién del patrimonio ideolégico marxista. Bajo tales circunstancias; el

autor se cree en la obligacién de presentar su trabajo —por defectuoso

e incompleto:que pueda ser— a los lectores, con la esperanza de que
después de €l vendra gente m4s joven, para quienes la teorfa marxiana
volver4 a ser una fuente viva de conocimientos'y de la prictica que
por ella se guia. d

Marzo de 1967

¢ Lamentablemente, el autor fue demasiado optimi
Ptimista en est, cto. ..
(el presente Prélogo fue concluido en diciembre de 1955). l’uele :q:e: los
ﬁr:ndmc de _Marx ya se hallan editados desde hace 14 aiios, hasta el momento
o perfnanecldo Poco menos que inadvertidos. La {injca regocijante excepcién
- a::n;iumye la d:b;; dedxcgda aaﬁolou Grundrisse por el erudito japonés Kojiro
, apareci ce varios s en el Japén. (Los i 1 i
ten en traduccién al japonés.) Japén. ( propios Grundrisse exis-
Tgmblén el trabajo Der Bagriff dsr Natur in der Lehre von Marx [El con-
cepto de Mtur.alcta #n Marx], (Francfort del Meno, 1962) de Alfred Schmidt
atribuye gran importancia a la comprensién del “Marx maduro” mediante la
comprensién de los Grundrisse.

ADVERTENCIA A LA EDICION ESPANROLA

La profusa bibliografia utilizada por Rosdolsky y las caracteristicas de
parte de la misma hace necesario la aclaracién de ciertos criterios utili-
zados en la presente edicién,

Habida cuenta de la importancia de este libro y de su tomo po-
lémico, lo cual seguramente motivari que los textos citades sean con-
sultados una y otra vez, hemos crefdo conveniente, para una mayor
comodidad del lector, mencionar las piginas de las ediciones espafiolas
—en todos los casos en que éstas existen— de los textos citados. En
alguna oportunidad, cuando el texto es objeto de diversas interpre-
taciones, decidimos incorporar més de una versién en la creencia de
que, de esa manera, se tendrd una comprensién més acabada del pro-
blema. En todos los casos —a excepcién de’los Grundrisse, cuya versién
utilizada registra adem4s la paginacién de la edicién alemana— se
respet6 la foliacién de la edicién citada por el autor, y se incorporé
entre corchetes la correspondiente a la versién espafiola. Por otro lado,
en las notas, en no pocas ocasiones, empleamos abreviaturas para.de-
signar algunas versiones espafiolas de libros citados, todas las cuales
se podrin consultar en una lista agregada a continuacién de esta
advertencia.

Para los Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohent-
wurf) 1857-1858 —que en el texto siempre se menciona como Grun-
drisse— hemos utilizado la traduccién de Pedro Scaron que Siglo XXI
public6 con el titulo de Elementos fundamentales para la critica de la
economia politica (Grundrisse) 1857-1858. En cuanto a El capital
hicimos uso de 1a edicién en ocho volimenes, a cargo del mencionado
Scaron, que también publicara nuestra editorial.

A su vez, en lo que concierne a las Theorien iiber den Mehrwert,
a pesar de que Rosdolsky sigue la edicién de Kautsky, y ante los incon-
venientes que se le presentaran al lector para poder utilizar la versién
espafiola de la misma que publicara el Fondo de Cultura Econémica,
hemos preferido emplear la-traduccién indirecta que Floreal Mazia
hiciera de la edicién preparada por el Instituto de Marxismo Leninismo
de la URSS y que fuera publicada por Editorial Cartago.

Finalmente incorporamos la lista completa de la bibliografia em-
pleada por Rosdolsky, con todos los datos relacionados con las ediciones
espafiolas de las mismas.

(13]
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1. COMO NACIERON LOS GRUNDRISSE

El manuscrito del que trata nuestro trabajo tiene una prolongada
historia previa. Era, tal como lo destacara Marx en una carta a Las-
salle,! fruto de quince afios de estudios, en cuyo transcurso enfocé
los problemas de la economia politica desde puntos de vista siempre
renovados, creando sélo entonces las bases para su propia construccién
tedrica en la economia, Por ello es necesario que nos procuremos prime-
ramente cierta claridad acerca de las etapas durante las cuales fue
madurando la obra de Marx.

Como primera de tales etapas debe citarse el trabajo de Marx en
una obra de vastos alcances, su Kritik der Politik und Nationalokonomie
[Critica de la politica y la economia politica] (1844-1846),* de la
cual lamentablemente sélo se han conservado fragmentos, que se pu-
blicaron bajo el titulo.de Okonomisch-Philosophische Manuskripte
[Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844] en el tomo m de la edicién
de las obras completas.® Aqui nos encontramos todavia con un. Marx
que es principalmente fil6sofo y que trata de aplicar al terreno de la
economfia social, de importancia decisiva, su recién forjada concepcién
“humanistica” —o, mejor dicho, materialista— de la historia. Por ello,
a menudo recoge simplemente las categorfas econémicas tradicionales
para demostrar el caricter “cosificado”, alienado con relacién al hom-
bre, tanto del orden social imperante como de la ciencia econémica
que refleja su desarrollo. Pese a toda la genialidad de esta tentativa,
aln se sigue tratando, desde el punto de vista econémico propiamente
dicho, de un mero esbozo, del marco general que sélo habria de col-
marse gracias a la infatigable labor de investigacién de las dos décadas
siguientes.*

% Ferdinand Lassalle, Nachgelassene Brisfe und Schriften, m, p. 117 [“Carta
a Lassalle”, 22.1.1858, en CC., p. 71].

2 Cf. al respecto: Karl Marx, Chronik seines Lebens (en lo sucesivo citado
como Chronik), pp. 22-28, 25-26, 30, 32, 35 y 37, asf como Brisfwechsel, 1,
pp. 15, 22-23, 78 y 80.

3 MEGA, m, pp. 31-172.

4 Desde entonces han aparecido numerosos entusiastas comentaristas de los
Manuscritos econdémicos filoséficos. También nosotros compartimos ese entu-
siasmo, aunque no podemos evitar la impresién de que mucho de lo que parece
tan sorprendente en los Manuscritos ya hubiese podido encontrarse en El cs-
ptal, de habérselo leido correctamente. El hecho de que permaneciera
inadvertido debe ‘atribuirse, ante todo, a la concepcién tradicional, puramente
‘‘economicista”, de 1a obra fundamental de Marx.
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La etapa siguiente serfa la época en que aparecen la obra de Marx
contra Proudhon Das Elend der Philosophie [Miseria de la filosofia), el
A{amfe:t der kommunistischen Partei [Manifiesto del partido comu-
nz{ta] redactado conjuntamente con Engels, y sus ensayos sobre Loknar-
beit und Kapital {Trabajo asalariado ¥ capital). Aqui Marx ya se revela
en toda Su estatura como un investigador de la economia, totalmente
independiente y original, plenamente consciente de su parentesco con
la escuela clisica como de su-profunda oposicién a ella. Sin embargo,
en alglfnos‘terrenos aln no ha superado las concepciones de Ricardo
que mas tarde habria de reconocer como erréneas o parciales com(;
por ejemplo en la teorfa del dinero o en la teoria de la rentz;. de la
tierra.® T.ampoco esta elaborada ain su teoria especifica de la ganancia.
En <':amb10 “hacia 1848 estaban trazadas las lineas fundamentales de su
teoria del plusvalor”,® piedra angular de su doctrina econdémica, y sélo
quedaba la tarea de desarrollar dicha teoria en detalle, proce’so que
podemos estudjar minuciosamente en los Grundrisse.

La rev.oluc16n de 1848-1849 interrumpié los estudios econémicos de
Marx, quien sétlo los retomé en el verano de 1850, en su exilio londi-
nense. Los motivos que lo impulsaron a ello eran, en primera instéxiéié.,
d? int.iole politica: de acuerdo con la concepcién materialista de la
hfstona, anteriormente descubierta, tratibase de investigar en éué me-
dida habfan estado determinados por el aspecto econémico el estallido
yla dex;rota de la revolucién. Con tal fin estudié Marx" (especialmente
bas_é.ndosf en el Economist de Londres) la historia econdmica concreta
de los afios 1848-1850,7 llegando a la conclusién de que, del mismo
modo que “la crisis del comercio mundial de 1847 habia sido la verda-
dera .madre de la revolucién de febrero y marzo”, la “prosperidad in-
dustrial, que volvié a iniciarse paulatinamente desde mediados de 1848
Y que a.lc?,nzé su pleno florecimiento en 1849 y 18507, fue “la fuem;
que reanimé a la reaccién europea nuevamente fortalecida [...J"#
I"efo Ya en septiembre de 1850, y cediendo a la insistencia de sus corre-
hggogu}nos,‘ Marx retoma el trabajo en su “economia” lo cual se
manfflesta, en primer término, en numerosos extractos de <;bras de eco-
nomia ‘('que en esta ocasién ya no lefa en francés, sino en inglés) ®
(También es posible que la actividad “pedagégica” de Marx —las clases

sobre economia que dictara en parte para sus amigos m4s intimos en su

8 Cf. Das Elend der Philosophie, pp. 69
: , PP- y 174ss. [pp. 29 y 141ss5.)
* Grundrisse, v (Prélogo de loy edit -
" Chronik, p. 92. o o o cdores) [p. xui]
* La lucha de clases en Francia de 1848 a 1850
3 tomos, Mosct, Editorial Progreso, 1973, t. 1, p. 293, [« Obras
: Carta de la I.,lga Comunista de Colonia del 14.9.1850. '(Ibid., p. 95.)
' Asi, entre septx-embrc de 1850 y octubre de 1851, Marx extract6 obras de no
menos de 52 economistas. (Cf. ibid., pp. 96-113.) Cf. asimismo Grundrisse, p. 766,

escogidas, en
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casa, en el curso de 1850—° lo haya incitado a reemprender sus estu-
dios tedricos.) De cualquier manera, su trabajo progres6 tan bien que
ya en mayo o junio de 1851 creia poder comenzar a redactar la obra
propiamente dicha.?*

Lamentablemente no podemos decir si llegé efectivamente a ello,
ya que, segin el testimonio de Riazinov,'? no se encontr6 ningin ma-
nuscrito de esa indole entre el legado de Marx. Sélo sabemos que Marx
negocidé (sin resultados) con varios editores sobre la publicacién de la
obra, y que a tal efecto envié al amigo de Freiligrath, el periodista
H. Ebner, de Francfort, un memorindum (que se ha perdido) sobre
esta obra.!® Desde luego que ello no basta para deducir que Marx haya
comenzado con la elaboracién definitiva del manuscrito; es muy posi-
ble que “se limitara a la confeccién de un memorindum y a la prepa-
racién del material, para luego, una vez celebrado el contrato, abocarse
a la elaboracién de la obra”.* Pero hay varios indicios que pueden
hallarse en la correspondencia entre Marx y Engels de ese periodo,
que hablan en contra de esa alternativa. Asi, por ejemplo, el 14 de
agosto de 1851"Marx solicita a su amigo que le ayude en su correspon-
salia para el New York Tribune, ya que en ese momento “tengo las
manos ocupadas con la Economia”.?® Y maés clara aiin es la carta del
13 de octubre de ese mismo afio: “Por otra parte —le escribe Marx
a Engels— tienes que comunicarme finalmente tus puntos de vista
sobre Proudhon. Me interesan tanto mis cuanto que en este momento
estoy abocado a la elaboracién de la economia.”*® Correspondiente-

10 Chronik, pp. 80, 84 y 90. (Cf. asimismo Wilhelm Liebknecht, Erinnerun-
gen an Marx, en Ausgewahite Schriften, 1934, 1, pp. 109-110.) Es de suponer que
esas clases continuaran, en su contenido, las conferencias pronunciadas en Bruselas
sobre “trabajo asalariado y capital”. La breve indicacién contenida en el fas-
ciculo 1 de la Neue Rheinische Zeitung, 1850 (*“Was ist biirgerliches Eigentum?
1. Das Kapital; n. Das Grundeigentum” [“:Qué es la propiedad burguesa?
1) El capital; 2) La propiedad de la tierra”]), abona esta hipébtesis.

11 Cf. carta de Marx a Engels del 2.4.1851: “Ya he llegado a tal punto
que en cinco semanas mis habré terminado con esa mierda de la economfa.
Et cela fait elaboraré en casa la Economia y me lanzaré sobre alguna otra
ciencia en el Museo. Ca commence & m’ennuyer. Au fond, esta ciencia ya no
hizo progreso alguno desde A. Smith y D. Ricardo, por mucho que haya ocu-
rrido en algunas investigaciones aisladas, a menudo excesivamente sutiles.”
(Briefwechsel, |, p. 218 [CC., pp. 43-44].)

12 David Rjasanow, “Siebzig Jahre ‘Zur Kritik der politischen Okonomie’ ”,
en Griinbergs Archiv, 1930, (xv), pp. 5 y 8-9.

18 Ibid., pp. 4-5. (Segiin sabemos por las actas del Archivo de la Casa Real,
la Corte y el Estado de Viena, por entonces Ebner era confidente del gobierno
austriaco.)

14 David Rjasanow, ibid., p. 8.

18 Briefwechsel, 1, p. 295 [CC., p. 48].

18 Ibid., p. 335.
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mente aconseja Engels (el 27 de noviembre de 1851) hacerle saber al
editor de Francfort, Léwenthal, quien al parecer se habria manifestado
contra la estructura dada por Marx a la obra, que “no es posible que
modifique todo tu plan, ya que has comenzado a elaborar la critica,?
etcétera”.’® Y finalmente escribia Marx a Engels, ya luego del fracaso
de todos los planes de publicacién, el 13 de febrero de 1855: “Me he
echado a perder la vista por leer mis propios cuadernos sobre economia,
si no para elaborar el asunto, cuanto menos para dominar el mate.
rial y mantenerlo listo para su elaboracién.”*® De todo ello acaso
pueda deducirse la confeccién, por lo menos iniciada, de un proyecto
de la “Economia” planeada. Pero qué ocurrié con ese manuscrito, y
por qué no se ha conservado, es un interrogante al que tal vez jamis
pueda responderse. .

En lo que atafie al contenido y estructura de la obra planeada,
dependemos tinicamente de las escasas noticias que al respecto se hallan
en la ya citada carta de Engels del 27 de febrero y de la precedente
carta de Marx del 24 de noviembre de 1851. De ambas cartas surge
que Marx abandoné su plan anterior de incluir también una “critica
de la politica” en su obra,® en la medida en que ahora queria limitarse
a un “ajuste de cuentas” con la economia anterior y los sistemas socia-
listas. Concordantemente, toda la obra estaba calculada para publicarse
en tres tomos, de los cuales el primero debia contener la critica de las
categorias econémicas tradicionales,” el segundo la de los socialistas,
y el tercero la historia de la propia ciencia de la economia.? Precisa.
mente éste es el plan que hubiese debido “trastocar” Marx si. de
acuerdo con las ideas del editor Léwenthal,” hubiese puesto la p’arte
dogmitico-histérica al comienzo de la obra.?® Naturalmente que seme-
jante modificacién no podia resultarle cémoda a Marx; pero, por otra
parte, era tan desesperada su situacién pecuniaria que ese motivo no

11 Véase el parrafo siguiente.

18 Briefwechsel, 1, p. 348.

19 Ibid.,, u, p. 101.

20 Cf.‘p. 21 de este capftulo. También esto constitufa ya una modificacién

del plan juvenil de Marx, el cual —adem4s de la economfa y la politica—
c'omprendia también una critica del derecho, de la moral, y sobre todo de la
filosoffa. (Véase el prélogo de Marx a los Manuscritos econémicos filo:éfico:
en el t. it de MEGA, p. 33 [pp. 7-9].)
. 31 La “critica de la economfa” debe entenderse aquf tal como la bosque-
jaba Manf, qcho afios después, en una carta a Lassalle: “Es al mismo tiempo
una descripcién del sistema y, en virtud de la descripcién, una critica del
mum'o”. (Carta del 22 de febrero de 1858, en Nachgelassene Briefe und
Schriften [de Lassalle], m, p. 116 [CC., p. 70].)

22 Cf. Chronik, p. 114.

3 En ese sentido habria que enmendar el equivoco relato de isodi
en el citado trabajo de Riazénov, ibid., pP. 5-7eq este episodio
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hubiese bastado para hacerle interrumpir las negociaciones. Por ello le
aconsejaba Engels que, en caso de necesidad, aceptase la proposicién
de Léwenthal, sdlo que ante esta eventualidad el editor debia compro-
meterse a publicar no uno, sino dos tomos de la historia del dogma,
pues de ese modo resultarian inevitables numerosas “anticipaciones del
aspecto critico”. “Entonces vendrian, como tercer tomo, los socialistas,
y como cuarto volumen —ce qu’il en resterait— lo famosisimamente
‘positivo’, lo que quieres en' realidad. De esta forma, la cuestién tiene
sus dificultades, pero tiene la ventaja de que el muy anhelado secreto
sélo se dice al final de todo, y sélo después de que la curiosidad del
lector se ha mantenido atizada a lo largo de tres tomos se le revela
que uno no fabrica pildoras de Morrison.” Adem4s, dada la situacién
politica imperante, “lo mejor es” comenzar con la parte “menos com-
prometedora de la historia”.*

Algunas cartas en las que Marx y Engels discuten problemas econé-
micos echan un poco de luz sobre los estudios llevados a cabo por Marx
durante 1850 y 1851 y sobre los progresos que habfa realizado como
investigador econémico desde 1847, Tal es el caso, especialmente, del
interesantisimo intercambio de opiniones de enero de 1851, referente
a la teoria de la renta de Ricardo.?® En ella Marx expone ya los.reparos
principales a la fundamentacién de la renta diferencial por parte de
Ricardo, los que encontraremos luego en las Theorien iiber den mehr-
wert [Teorias sobre la plusvalia] y en el tomo m de El capital. Engels
consideré tan acertados esos reparos, que respondié, bromeando: “No
.cabe duda de que tu solucién es la correcta, y de esa manera te has
ganado un nuevo titulo por sobre el de economista de la renta de la
tierra. Si aiin existiesen el derecho y la justicia sobre la tierra, el total
de la renta de Ia tierra te corresponderia a ti por lo menos durante un
afio, y eso seria lo menos que pudieras pretender.” Y agrega: “Si pu-
diera publicarse algin articulo tuyo sobre la renta de la tierra, tradu-
cido, en alguna revista inglesa, causaria enorme revuelo [. ..] Una raz6n
més para que te apresures a concluir y publicar la Economia.” *¢

Igualmente importante parece en este contexto la carta de Marx
del 3 de febrero de 1851, en la cual somete a Engels su c=itica de la
“currency-theorie”* en la cual vemos cémo se separa de Ricardo
también en la teoria del dinero. :

Pero aqui reviste especial interés para nosotros la discusién deta-
llada acerca de un libro de Proudhon aparecido en 1851 (Idée générale

3¢ Briefwechsel, 1, p. 348.

25 Ibid., pp. 152-155 y 163 [C., pp. 31-36).

¢ Ibid., p. 163 [C., p. 35-36].

3T Ibid., pp. 165-170 y 190-191 (respuesta de Engels) [CC., pp. 36-42
y 42-43).
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de la révolution au XIX siécle) y que se halla en el epistolario, Pues
precisamente sobre este libro escribi6é Marx un folleto de considerable
extension, que ofrecié (nuevamente sin éxito) a varios editores,? y cuyo
‘manuscrito también se perdi6, como varios de sus trabajos anterjores.
Sélo sabemos que ese escrito permaneci6é durante un tiempo en manos
de un intimo conocido de Marx, Wilhelm Pieper, quien prometié ofre-
cérselo a editores alemanes durante su viaje por Alemania en 1851,
Y que mas tarde Marx quiso publicar ese mismo ensayo en forma de
una serie de articulos bajo el titulo de Neueste Offenbarungen des
Sozialismus oder “Idée générale de la révolution au XIX sidcle” par
P. J. Proudhon. Kritik von Karl Marx, en el periédico neoyorquino
Revolution, editado por Weydemeyer.* Sin embargo (y tal como puede
verse en las notas de la redaccién a los Grundrisse),** en los papeles
postumos de Marx se ha encontrado un manuscrito, inédito hasta el
presente, fechado en 1851, cuyo titulo es Das vollendete Geldsystem
[El sistema monetario perfecto] y que, seglin suponemos, constituye un
fragmento precisamente de ese escrito contra Proudhon. Sea como
fuere, la ya mencionada discusién en detalle sobre el libro de Proudhon
en la Briefwechsel [Correspondencia] constituye en cierto modo un
sustituto del folleto perdido.

Por la Marx-Chronik nos enteramos de que, en agosto de 1852,
Marx ofreci6 al editor Brockhaus un tratado sobre Die moderne natio-
nalokonomische Literatur in England von 1830-1852 [La literatura
econémica moderna en Inglaterra entre 1830-1852], en el que se habla-
ria 1) de “las obras generales” y 2) de los “trabajos especiales” sobre
“‘poblacién, colonias, el problema bancario, la proteccién aduanera yla
libertad de comercio, etc.” Puesto que Brockhaus rechazé el ofreci-
miento de inmediato, seguramente la obra no pasé de la etapa de plan.

Entre el verano de 1852 y el otofio de 1856, la labor de Marx en la.
“critica de la economia politica” se vio interrumpida por su actividad
en materia de publicaciones Propagandisticas. Ello no significa, natu-
ralmente, que los estudios que llevaba a cabo a tales efectos carecieran
de importancia para su obra sobre economia. Por el contrario, puesto
que muchas de sus colaboraciones de corresponsal trataban acerca de
“llafnativos sucesos econémicos en Inglaterra y en el continente”, Marx
debi6 “familiarizarse con detalles practicos” que si bien “residian fuera

38 Chronik, pp. 110 y 111, asi como Briefwechsel, 1, pp. 293 y 334.
20 Bricfwechsel, 1, pp. 345, 347 y 357.

80 Chronik, pp. 116.

31 Grundrisse, p. 987.

82 Briefwechsel, 1, pp. 277-283, 288-289, 289-292, 293-295 y 297-298.
88 Chronik, p, 126.
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del 4mbito de la ciencia politico-econémica propiamente dicha”®*

luego le fueron muy ftiles, Baste sefialar aqui sus numerosos artxcrl::l‘zls
sobre la coyuntura econémica, los problex?:as .de Ia polmca_ come

y sobre el movimiento laboral y huelguistico inglés. Pero fa.mbl'én sus
informes sobre las relaciones agrarias en Irlanda y en Escocia, asi como
sobre la politica inglesa respecto a la India se revel.aron. como suma-
mente fructiferos en este aspecto, ya que los mismos indujeron a Marx
a realizar un profundisimo estudio de las .“formas asidticas d.e produc-
cién” y los resabios del comunismo agrario en Europa y Agla, con lo
cual experimentaron un enriquecimiento y una profundjza.mén. funda-
mentales las partés de su obra econémica dedicadas a la historia de la
economfa.?® )

Eso es todo cuanto diremos acerca de los antecedentes propiamente
dichos de los Grundrisse de 1857-1858. El nacimiento de l.os propios
Grundrisse y la historia de cémo la primer.a. parte de.l mismo pudo
publicarse, luego de una profunda reelaboracién, a comienzos Qe 1859,
bajo el titulo de Contribucién a la critica de la econo.mia poliuf;a, han
sido descritos con tantos pormenores en el trabz.zjo ya citado d? R:azé..no.v
y en el prélogo de los editores de los Grundrisse,* que aqui nos limi-
taremos a lo més necesario,

Resulta sumamente caracteristico que la decisién directa de redac-
tar los Grundrisse, y la prisa febril con que ello ocurriera (todo el ma-
nuscrito, de casi 50 pliegos de imprenta, se concluy:é en 9 meses, entre
julio de 1857 y marzo de 1858)%" se debieran especialmente al estallido
de la crisis econémica de 1857. Esa crisis colmé de elevadas esperan-
zas al “partido de los dos hombres en Inglaterra®, como denominara
a los dos amigos Gustav Mayer, el biégrafo de Engels,*® y por ello es

3 itik, p. . 16]. .

3 g:g'uﬁ::e'fx‘tepva}gﬂ?h p]eu comparar con mayor detalle los temas histé-
rico-econémicos que trata Marx en sus articulos en el New York Tribune, por
una parte, y en El capital, por la otra.

% Grundrisse, vit-xtv [pp. XLi-Ln}.

87 Véanse las notas del editor en las pp. vm-vin [pp. xx..mu.u], 4, 150
y 842 de los Grundrisse. En ese sentido cabe enmendar los datos inéxactos de la

- ik (pp. 162-168).

Ma:: Cl;:::en 'tk:itifpaqxlxi 2algun)os pasajes caracteristicos del epistolari9 de Marx-
Engels: “Por mucho que yo mismo estoy en financial di:t{u.r ~—escribe Marx el
13 de noviembre de 1857-— desde 1849 no [me] he sentido tan cosy como en
este outbreak.,” Y Engels respondfa el 15 de noviembre: “El aspecto 'general
de la Bolsa local [a la que Engels debia concurrir por mot'ivos profesionales]
era de lo mis regocijante durante la semana pasada. Esos tipos se hacen una
mala sangre tremenda por mi estado de 4nimo, sfibita y curiosamente euférico.
Indeed 1a Bolsa es el {nico lugar donde mi actual dullness se tra_nsforma en
elasticidad y bouncing. A todo esto, como es natural, siem_pre profetizo sombria-
mente, y eso hace rabiar doblemente a esos burros.” (Briefwechsel, 1, pp. 297
y 300.)
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natural que Marx quisiera llevar al papel cuanto menos los rasgos
fundamentales de su teoria “antes del diluvio”, es decir, antes del co-
mienzo de la esperada revolucién europea.®® Desde luego que su pro-
néstico revolucionario se basaba en una ilusién; |pero cuintas veces
se han revelado como fructiferas esta clase de ilusiones! Asi ocu-
rri6 también en este caso. “Trabajo de una manera colosal, mayor-
mente hasta las 4 de la madrugada ——escribia Marx a Engels el 18 de
diciembre de 1857. Porque el trabajo es doble: 1) Elaboracién de los
rasgos fundamentales de la economia [...] 2) La crisis actual. A ese
respecto, y salvo los articulos del Tribune, me limito a contabilizarla,
pero eso me quita un tiempo considerable. Pienso que hacia la pri-
mavera debemos hacer conjuntamente un folleto sobre el asunto, como
una nueva presentacién al pablico alemin: que ain estamos, y nueva-
mente, aqui, always the same, He iniciado tres grandes libros: Ingla-
terra, Alemania, Francia [. . .] Todo el material relativo a Norteamérica
estd en €l Tribune. M4s tarde se lo podrd compaginar.”*® También
en este caso todo no pasé, evidentemente, de un plan, si hacemos abs-
traccién de la sinopsis detallada del capitulo sobre Francia (en carta
de Marx a Engels del 25 de diciembre de 1857) %! asi como de los
numerosos articulos en el New York Tribune*®* dedicados a la crisis
financiera y comercial. Pero hasta dénde el hecho de ocuparse intensi-
vamente de los fenémenos de la crisis de 1857-1858 agudizb la visién
teérica de Marx, puede verse en la brillante digresién acerca del pro-
blema de la realizacién y la crisis, que se halla en los Grundrisse.*® En
tal medida hemos sido ampliamente compensados por la no concrecién
del folleto planeado.

Tan exterior como la esperanza depositada en el “turbulento afio
de 1858”¢* parece, a primera vista, el otro motivo que impulsara a
Marx a redactar sus Grundrisse: su aspiracién a ajustar cuentas. con
el “hermano falso” del movimiento obrero socialista, el proudhonismo.
Por cierto que no era casuai que los Grundrisse comenzasen con una ani-
quiladora polémica contra el proudhonista Darimon y contra la asi de-
nominada teoria del bono-horario, y que también en el texto ulterior la
refutacién del proudhonismo ocupe un espacio considerable. Tal como
lo sabemos por su intercambio epistolar, el propio Marx vefa en ello

8 JIbid., p. 314: “Trabajo como enloquecido durante todas las noches en la
recopilacién de mis estudios econémicos, para tener en claro por lo menos
los Grundrisse (elementos fundamentales [de ahf el titulo dado por los edi-
tores al borrador]) antes del déluge.”

49 Ibid., p. 320 [CC., pp. 67-68).

4 Ibid., pp. 323-326.

42 Cf, Chronik, pp. 164-165.

48 Véase el capitulo 21 de este libro,

44 Bricfwechsel, m, p. 331.
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uno de los resultados cientificos decisivos de la'primera parte de su
obra (es decir, de la Contribucién) .** Hoy en dia, la}' variante especi-
ficamente proudhoniana del socialismo no desempena préct:,camente
papel alguno, y por eso nos debe parecer “daproporcxonado el quc;
Marx destaque ese punto de vista. Por el contrario, para nosotros €
aniquilamiento teérico del proudhonismo esté. muy a la zaga del' seguni
do resultado que enfatiza Marx: que su anélisis .de la mercancia y de
dinero ya revela “el caricter especificamente social, y en modo alguno
absoluto, de la produccién burguesa”. Sin' embargo, no hay que pasar
por alto que también en este caso la pré?bca fert:h.zé a la teoria, y que
precisamente la disputa con el proudhonismo con.mbuyé en 'forma muy
fundamental a la formacién de la teoria marxiana del dinero. Pero
éste es un punto de vista del que sélo tendremos que ocuparnos en el

capitulo dedicado a esta teoria.

45 Asf escribfa el 1.2.1859 a Weydemeyer: “En esos dos capitulos .[d.e la
Contribucién. ..} se destroza al mismo tiempo en sus fund.amentos al socnahsr.no
proudhoniano, actualmente de moda Ua:hionab.h] en Fx:anaa, que pretende dejar
subsistir la produccién privada pero orgamizar el {ntcrcamb'm de lloa pro-
ductos privados, que quiere la mercancfa pero no quiere el d,x,nero E ce:}x:lu-
nismo debe deshacerse antes que nada de ese hermano falso”. (Ausgewdhliie
Briefe, 1% edicién, p. 99 [C., P. 105).) Y algo semejante se dice en ll: c;rta
de Marx a Engels del 22.7.1859: “En caso de que ucri})as. algo [sobre Con-
tribucién. ..}, no debes olvidar 1) que [en ella] se aniquila a’l proudho:.mmt;
de raiz, 2) que ya en su forma més sencilla, la de la mercancia, se anahza. [
carhcter especificamente social, y en modo alguno absoluto, de la produccién

burguesa.” (Bricfwechsel, m, p. 500 [cc., p. 891)



2. LA ESTRUCTURA DE LA OBRA DE MARX

I. EL PLAN ESTRUCTURAL PRIMITIVO
Y SUS TRANSFORMACIONES

Como es sabido, hubo dos planes sobre los que quiso basar Marx su
principal obra econémica: uno de 1857, y otro de 1866 (o 1865) .
Entre ambos media un periodo de nueve afios de experimentacién Y
de bisqueda constante de una forma expositiva adecuada al tema. Al
mismo tiempo se desarrolla el proceso de restriccién progresiva del plan
original, el cual, no obstante, correspondia simultineamente a una
ampliacién de la parte remanente,

En el plan de 1857, la obra total estaba dividida en seis “libros”
(o “secciones”? o “capitulos”).® El primero debfa. tratar sobre el capi-
tal, el segundo sobre la propiedad de la tierra, el tercero acerca del
trabajo asalariado, el cuarto sobre el estado, el quinto sobre el comercio
exterior y el sexto acerca del mercado mundial y las crisis. A todo ello
queria anteponerle Marx una Einleitung en la que se plantearan
“las condiciones abstractas generales que corresponden en mayor o
menor grado & todas las sociedades”.¢ Sin embargo, ya hacia fines
de 1858 decidi6 renunciar a esa Introduccién, porque consideraba
molesta “toda anticipacién a resultados que cabja demostrar”.®

De los seis libros de la obra, y de acuerdo al plan original, los Wlti-
mos tres (del estado, del comercio exterior y del mercado mundial)

1 Adelantamos la fecha de nacimiento del segundo plan hasta 1865 porque
ya en la carta de Marx a Engels del 31.7.1865 (Bricfwechsel, m, p. 333 [C.,
p. 173]) la estructura de la obra corresponde exactamente a la indicada en la
carta a Kugelmann del 13.10.1866 [C., p. 181].

o ® Cf. Grundrisse, pp. 198-199 (“seccién salario”), p. 429 (“seccién comer-
cio internacional”), asi como pp. 138-139 (donde se califica de “secciones” a las
6 partes del plan).

-' “Capitulo del capital” (Zur Kritik, p. u [p. 9]; “Capftulo del trabajo asa-
Iarlaflo” (Grundrisse, pp. 302 y 702; Briefwechsel, 1, p. 404); “Capitulo del
salario” (Grundrisse, p. 241; Theorien, 1, p. 379 p. 341] y m, p. 306 [p. 257].

4 Véase el fragmento de esta Introduccién (publicada ya en 1903 por
Kautsky) en Grundrisse, pp. 3-31. A esto habria que agregar que también en el
texto de los propios Grundrisse se encuentran algunas remisiones a la Intro-
duccién mencionada y a los temas a tratar en ella. Asi ocurre en las pp. 206
226.y 267. ’

8 Zur Kritik, p. n [p. 9]. Sin embargo, en las disposiciones de Marx de 1863
vua:)lve a; mencionarse una Introduccién de esta naturaleza. (Cf. p. 41 de este
trabajo.
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sélo habrian de esbozarse, limitindose —como dice Marx— a meros
“rasgos fundamentales”.® Sin embargo, atin se habla de uno de estos
libros en la carta de Kugelmann del 28 de diciembre de 1862, prueba
de que por entonces atin no habjan sido definitivamente eliminados del
plan general de la obra.” Ello seguramente ocurri6 poco después, ya
que el tercer manuscrito de Marx, redactado en 1864-1865 (en el que
Engels bas6 el tomo 1 de El capital) no toma ya nota de esos libros,
relegéndolos —cuando menos a uno de ellos, el del mercado mundial—
a la “continuacién que, llegado el caso, daremos a la misma” [a la
obra].? Con ello tendriamos ya una restriccién del plan originario.

La segunda restriccién se refiere a los libros segundo y tercero, que
debian tratar sobre la propiedad de la tierra y el trabajo asalariado.
Tampoco puede decirse con certeza en qué momento renuncié defini-
tivamente Marx a esos libros. Ademés no ofrecen una respuesta con-
cluyente al respecto las disposiciones de Marx para la primera y tercera
secciones del libro sobre el capital, publicadas por Kautsky, y que
datan de enero de 1863. De todos modos, los temas fundamentales del
libro sobre el trabajo asalariado y sobre la propiedad de la tierra apa-
recen incorporados a los manuscritos del primer y tercer tomos de la

obra definitiva, originarios de 1864-1866. De esa manera, los seis .

libros originariamente planeados se redujeron a uno solo: el del
capital,

Ocupémonos ahora de la ampliacién del primer ljbro remaner.te.
Resulta claro que al primer libro debia incorporarse mucho material
de los libros suprimidos, especialmente del segundo y del tercero, en la
medida en que contenian el “desarrollo econémico fundamental pro-
piamente dicho”.? Pero eso no es todo. Segun el plan original, también
el libro sobre el capital estaba dividido en 4 secciones, destinadas a
tratar: a) sobre ‘el capital en general”, b) sobre la competencia,
c) sobre el crédito y, finalmente, d) sobre el capital accionario. Corres-
pondientemente, también las dos primeras redacciones de la obra —es
decir, tanto los Grundrisse como el ya mencionado segundo manus-

¢ Carta de Marx a Lassalle, 11.3.1859. (Ferdinand Lassalle, Nachgelassene
Briefe und Schriften, m, p. 120.)

7 En esa carta dice Marx, refiriéndose a un segundo gran manuscrito en el
que se hallaba trabajando justamente, y que pensaba publicar bajo el titulo
modificado de “El capital, una contribucién a la critica de la economia politica”:
“Es la quintaesencia [...]; y el desarrollo de lo que sigue (quizd con excepcién
de la relacién entre las diversas formas estatales y las diferentes estructuras
econémicas de la sociedad) también seria ficilmente realizable por parte de
otros, basindose en el material suministrado.” (Briefe an Kugelmann... [1927],
p- 15 [CK., p. 25].)

8 Das Kapital, m, p. 132 [t. m/6, p. 136].

9 Véase la carta a Lassalle citada, del 11.3.1859.
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crito de 1861-1863— estaban basicamen ingi

crito ~ te restringid isi
capxdtal en gengra] 1 “De hecho —escribia r;l{g:masa:ir::ﬂ(;im:d

ls::g-un 0 manuscrito, en la carta citada a Kugelmann, del 28 de dic; .
re de 1862— st?lo comprende lo que habria o torces

mente citada disposicién para la “tercera seccién”
L]

Cia una ruptura radical con el anti ivisori i
sobre el capital, Por ello, durante losg(;lo‘: me:;ug:x‘::or: a%gncllx:nr:

la intencién de tratar se tema

1 t paradamente Ja competenci i
crédito y el. capital accionario, amplidndose };en nc.::l.t:,bif)l smrogrcsi .
mente la primera seccién del libro primero, que trata del -‘I‘)capitalv:r;

nei; es eliminad
p]uede albergarse en el lf]t.lmo de los tres “libros” (p;v?:to';’e; Z] g
P :)nd ut.x;.lctural), .destmados a tratar acerca de: 1) el proce’stw;o
P z::l: :lxe;l;l capital, i) l.ac':lldpr(l)ceso de circulacién, y, m) las confore
maci _proceso general de la produccié italist ‘
nera, El capital ha adquirido su fgrmau (:;:ﬁrrlﬁ(t:x?al.tahsm.u De esa ma-

II. ;CUANDO~Y EN QUE ME ABANDO]
EL PLAN PRIMITQIVO? PIDA SE No

El plan de 1857 Preveia la siguiente divisién de la obra:

I EL LIBRO DEL CAPITAL

a) El capital en general
1) Proceso de produccién del capital
2) Proceso de circulacién del capital
3) Ganancia e interés

b) Seccién sobre la competencia

¢) Seccidn sobre el sistema crediticio

d) Seccién sobre el capital accionario

. p.rimems capftulos (* ” y “Dinero” allane'
en la Contribucidn, obra publicadg ﬁeﬁ;;‘ *"7 “Dinero”) 72 pueden h

13 Briefs an Kugelmann, P- 31 [CK., p. 40).
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EL LIBRO DE LA PROPIEDAD DE LA TIERRA

EL LIBRO DEL TRABAJO ASALARIADO

EL LIBRO DEL ESTADO

EL LIBRO DEL COMERCIO EXTERIOR

EL LIBRO DEL MERCADO MUNDIAL Y DE LAS CRISIS

S<%8n

En cambio, segtin el plan de 1866 (1865), la obra se dividia en las
partes siguientes:

PROCESO DE PRODUCCION DEL CAPITAL

LIBRO I.
LIBRO 11, PROCESO DE CIRCULACION DEL CAPITAL
LIBRO I CONFORMACIONES DEL PROCESO GLOBAL
LIBRO IV. HISTORIA DE LA TEORIA

Vamos ahora a los diversos manuscritos de El capital.

Comencemos por los Grundrisse. A primera vista, la estructura de
esta obra parece coincidir con la de EI capital. Pues también en los
Grundrisse se investiga en primer término®® el proceso de produccién
del capital, mientras que la segunda seccién trata acerca del proceso de
circulaci6n y la tercera concluye con el anilisis de la ganancia, de la tasa
de ganancia y del interés. Sin embargo, esta primera observacién es
sumamente engafiosa. Pues, a diferencia de la obra posterior, y tal
como ya se ha sefialado, los Grundrisse pretenden limitarse fundamen-
talmente al anilisis del “capital en general”, por lo cual hacen abs-
traccién consciente de numerosos problemas que sbélo se tratan en
profundidad en El.capital. Asi, en la seccién de los Grundrisse dedicada
al proceso de produccién faltan ya totalmente (o casi) todos los temas
que Marx desarrolla luego en los capitulos vm, 1-7; xu1, 1-5; xm1, 3-10;
XV-XX; XXII, 2-3; xxm, 5a-f; xx1v, 2-6 y xxv del primer tomo. Esto no
significa solamente los temas (s6lo insinuados en los Grundrisse) de la
divisién del trabajo y de la cooperacién, de la acumulacién originaria,
de la teoria de la colonizacién, etc. (puntos éstos en los que, en el
fondo, El capital sblo llené el marco ya esbozado en los Grundrisse),
sino también todo cuanto se refiera al salario y a sus formas, a la jor-
nada de trabajo, las formas de explotacién del capital y la legislacién
laboral, vale decir, justamente todos aquellos temas que a nuestro
entender, hubiesen correspondido, segiin el plan originario, al &mbito
del especifico “Libro del trabajo asalariado”. Mayor afin aparece la
diferencia entre la seccién siguiente de los Grundrisse y el tomo u de
El capital, ya que en el primero sélo hallamos tratado el material que
corresponde aproximadamente a los capitulos v y vir-xv del tomo n.
En consecuencia, aqui no sélo falta el andlisis de la circulacién de los

13 Hacemos abstraccién aquf del “Capitulo del dinero”, al que corresponde
en el tomo 1 de El capital, la seccién primera (sobre la mercancia y el dinero).
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capitales dinerario, productivo y de mercancias, sino también el examen
fundamental de la reproduccién y circulacién del capital social global
(seccién ur del tomo m). Pero también por ello la exposicién del
tomo u puede considerarse como un desarrollo en gran escala de las
ideas ya insinuadas y contenidas en embrién en los Grundrisse ;** en prin-
cipio, no va més alld del marco originariamente establecido para el
anélisis del proceso de circulacién. Muy diferente es la situacién si com-
paramos el breve capitulo final de los Grundrisse con el tomo 1 de
El capital. Si bien en este caso se tocan los mismos problemas que
encontramos en las secciones 1-1r de la obra posterior, en los Grundrisse
dichos temas sélo se tratan marginalmente, por asi decirlo, tal como
aparecen desde el punto de vista del “capital en general”, vale decir
con exclusién de la competencia. Dicho en otras palabras, aqui estaba
el punto donde debian darse por terminados los Grundrisse si éstos
habrian de mantenerse fieles al plan original. De ahi la brevedad de la
Gltima seccién, y por ello también la omisién consciente de todos
los temas que conforman el contenido de los capitulos 1v-v del tomo m
de El capital, es decir, el capital comercial y el sistema crediticio por
una parte, y la renta de la tierra, por la otra, Precisamente éstos eran
temas que, segiin el plan de 1857, s6lo habrian de tratarse en las partes
siguientes del “Libro del capital” y en el segundo libro de la obra,
dedicado a la propiedad de la tierra.

Vemos entonces que los Grundrisse no van, en principio, mis all4 de
los puntos 1, a, 1-3 del esquema citado en las pginas 38-39; su estruc-
tura corresponde exactamente al plan originario de Marx. Pero, ¢ cuil
es la situacién, en este aspecto, del segundo manuscrito de El cagital, el
de 1861-1863?

Puesto que hay partes importantisimas de ese manuscrito que ain
siguen esperando su publicacién,’® debemos guiarnos sobre todo por
las disposiciones, reproducidas por Kautsky, para la primera y tercera
secciones de] *Libro del capital” de enero de 1863.2 La primera de
dichas disposiciones dice asi:

14 Asi, en los Grundrisse ya se establecieron los primeros “esquemas de
reproduccién”. (Cf. el capitulo 21 de este trabajo.) .

15 Como es sabido, Kautsky se limit6 (y lo mismo vale asimismo para la
nueva edicién de las Teorfas) 'a la parte del manuscrito que trataba acerca
de las “teorfas sobre el plusvalor”. Sin embargo, el resto, como es posible dedu-
cir de los datos suministrados por Engels y Kautsky (Das Kapital, n, p. 4
[t. n/4, pp. 7-8]; edicién de Kautsky de Theorien, 1, pp. xu-xm), llenaria cier-
tamente un volumen de mis de un millar de péginas.

18 Citamos las dos disposiciones segiin la nueva edicién de Theorien [Berlin,
1956], 1, pp. 289-290 [pp. 264-265].

LA ESTRUCTURA DE LA OBRA DE MARX 41

“Dividir de la siguiente manera la primera seccién, ‘Proceso de produc-
cidn del capital’:

1) Introduccién. Mercancia. Dinero.

2) Transformacién del dinero en capital.

3) El plusvalor absoluto. a) Proceso de trabajo y proceso de explo-
tacién. b) Capital constante y capital variable. c) El plusvalor abso-
luto. d) Lucha por la jornada normal de trabajo. e) Jornadas laborales
simultineas (nimero de obreros simultineamente ocupados). Masa
de plusvalor y tasa del plusvalor. (¢Magnitud y nivel?)

4) E) plusvalor relativo. a) Cooperaci6n simple. b) Divisién del
trabajo, c) Maquinaria, etcétera.

5) Combinacién de plusvalor absoluto y relativo. Relaciones (pro-
duccién) entre trabajo asalariado y plusvalor. Subordinacién formal
y real del trabajo al capital. Productividad del capital. Trabajo pro-
ductivo e improductivo.

6) Reconversién del plusvalor en capital. La acumulacién origina-
ria. La teoria de la colonizacién de Wakefield.

7) Resultado del proceso de produccién. (Puede exponerse sub 6
o sub 7 el change del aspecto de la law of appropriation.)

8) Teorias sobre el plusvalor.

9) Teorias sobre el trabajo productivo e improductivo.”

Y la segunda disposicion:

“Dividir de la siguiente manera la tercera seccién de ‘Capital y ga-
nancia’:

1) Transformacién del plusvalor en ganancia. La tasa de ganan-
cia a diferencia de la tasa de plusvalor.

2) Transformacién de la ganancia en ganancia ‘media. Estableci-
miento de la tasa general de ganancia. Transformacién de los valores
en precios de produccién.

3) Teorias de A, Smith y Ricardo sobre la ganancia y los precios
de produccién.

4) Renta de la tierra. (Ilustracién de la diferencia entre valor
y precio de produccién.)

5) Historia de la denominada ley de la renta de Ricardo.

6) Ley de la caida de la tasa de ganancia. A. Smith, Ricardo,
Carey,

7) Teorias de la ganancia. (Duda, si incorporar o no también a
Sismondi y Malthus a la ‘teoria sobre el plusvalor’.)

8) Divisién de la ganancia en ganancia industrial e interés. El
capital mercantil. El capital dinerario.
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9) Revenue and ils sources. A este respecto, encarar el problema
de la relacién entre los procesos de produccién y distribucién.

10) Movimientos de reflujo del dinero en el proceso general de la
produccién capitalista.

11) La economia vulgar.

12) Conclusion, Capital y trabajo asalariado.”

Y c6mo comenta Kautsky las disposiciones citadas?

“En todo caso —dice— ya bastan las disposiciones para el primer
y tercer libros!” para demostrar que, en la época de su confeccién,
Marx ya tenia fijados en todos sus rasgos el plan de El capital”
(Kautsky alude aqui a la obra definitiva.) “En aquel entonces, cinco
afios antes de la_ aparicién del primer tomo, El capital habia sido
pensado hasta el fin, no sélo en su concepcién general, sino también
en su misma estructura planificada, con la que habria de aparecer
luego publicado. Ello surge ya claramente de una comparacién entre la
disposicién y el indice del primer tomo. Ambos coinciden casi por
completo. Por “change del aspecto de la law of appropriation” debe
entenderse evidentemente el razonamiento que desarrollé Marx en el
primer tomo como “tendencia histérica de la acumulacién capitalista”,
y que desemboca en la expropiacién de los expropiadores. S6lo surgen
dos diferencias considerables entre la disposicién provisional y la ver-
sién definitiva del primer tomo: en la disposicién se mantiene atin la
intencién de ofrecer la historia de la teoria de los diversos puntos
al término de la exposicién de cada uno de ellos en sintesis resumida,
tal como ocurrié en Kritik.1®* Seguramente que todos reconocerin como
practico el que esas manifestaciones acerca de la historia de la teorfa
hayan concluido por remitir al lector, en parte, a una descripcién gene-
ral en un cuarto tomo por separado, o a veces se hayan brindado, en
cada caso, en notas al pie aisladas. “Pero —prosigue Kautsky— ¢por
qué desisti6 Marx de tratar el trabajo productivo en el primer tomo, tal
como era su intencién? No cabe suponer que haya querido excluirlo
por completo del terreno de las investigaciones de El capital; era
demasiado importante para ello. Pero, ;dénde pensaba tratarlo enton-
ces, si lo eliminaba del primer volumen? Lamentablemente no podemas
decir absolutamente nada al respecto, ya que no tenemos ni ¢l menor
asidero para una respuesta determinada.”

“En el tercer tomo —seguimos leyendo en el mismo prélogo de
Kautsky— la forma definitiva del libro se cifie a la disposicién provi-

17 Deberfa decir: “para la primera y tercera secciones del Libro del
capital”.

18 También los Grundrisse contienen alin partes especiales relativas a las
“teorfas del plusvalor y la ganancia”. .
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sional més estrechamente alin que en el primero. Si prescindimos de las
digresiones ya mencionadas acerca de l# historia de la teoria de la renta
y de la ganancia, planeadas y luego abandonadas, sélo hay en el tercer
tomo —en la medida en que fue concluido— una diferencia respecto
a su primera disposicién en cuanto a la secuencia temética. En la
disposicién provisional, la exposicién de las leyes de la renta de la tierra
precede a las discusiones sobre la ganancia mercantil y el interés del
dinero. En el tercer tomo, ese orden se ha invertido. Una cosa me
parece tan buena como la otra, y no fundamentan una diferencia
esencial.”1?

Hasta aqui lo que dice Kautsky. En primer término, en lo que
respecta a su observacién sobre el trabajo productivo, toda ella se basa
en un malentendido. Kautsky pasa simplemente por alto que el
punto 5 de la disposicién para la primera seccién corresponde casi
exactamente al contenido de los capitulos xtv y xv del tomo 1 de El
capital, y que precisamente el capitulo xrv, que trata acerca del “plus-
valor absoluto y relativo”, comienza con una investigacién acerca de
la determinacién de los conceptos del trabajo productivo, mediante la
cual debe completarse y proseguirse el anterior analisis de dicha deter-
minacién “desde el punto de vista del proceso laboral simple” (1, p. 189
[t. 1/2, p. 615]). Sin embargo, en el capltulo xtv del tomo 1, Marx se
limita a un escueto resumen de sus investigaciones en ese sentxdo, remi-
tiendo por lo demés al lector al “Libro Cuarto” de su obra (en el
sentido de la estructura de 1866), es decir, a las Teorias editadas por
el propio Kautsky, en cuyo tomo 1, pp. 253-428, se encuentra precisa-
mente una amplia investigacién de este problema.

De la misma manera no es posible concederle a Kautsky que por el
“cambio del aspecto de la ley de apropiacién” deba “entenderse evi-
dentemente al razonamiento que desarrolla Marx en el primer tomo
como ‘tendencia histérica de la acumulacién capitalista’ ”, Nada de
eso. Por el contrario, se trata de que con el pasaje a la produccién
burguesa, la ley de apropiacién de la economia mercantil simple debe
transformarse en la ley de apropiacién capitalista. Es éste un razona-
miento al que Marx dedica un parigrafo especial en el tomo 1 de
El capital,* y que de hecho constituye el “punto saliente” de su cri-
tica de los clésicos.

19 Theorien [edicién de Kautsky], mi, pp. vm-x.

20 Véase el parégrafo 1 del capitulo xxn: “Proceso de produccién capi-
talista en una escala ampliada. Trastrocamiento de las leyes de propledad
correspondientes a la produccién de mercancias en leyes de la apropiacién capi-
talista”. (Cf. asimismo: Grundrisse, pp. 148, 202-203, 361-362, 373-374,
408-409, 565-566, 903-904, y Theorien, 1, pp. 58-59 [pp. 74-75] y m, pp. 369-370
y 473 [pp. 311-312 y 397].)
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Pero éstos son s6lo detalles. Mucho mas cuestionables parecen las
manifestaciones de Kautsky que se refieren a la presunta coincidencia
“casi total” entre las disposiciones de enero de 1863 y el contenido
de los tomos 1 y 11 de El capital. Por cierto que debe llamar la aten-
cién el hecho de que, a diferencia de los Grundrisse, la disposicién
para la seccién primera incluya también temas como “Lucha por la
jornada normal de trabajo”, “Cooperacién simple”, *Divisién del tra-
bajo”, ‘“Proporcién entre trabajo asalariado y plusvalor”’, “Acumula-
cién originaria”, “Teoria de la colonizaci6n”, es decir, temas corres-
pondientes a los capitulos vim, x1, x11, xv, xx1v y xxv del tomo 1. Pero
falta por completo el anilisis de la categoria del salario y sus formas,
vale decir todo el material que trata Marx en la seccidn sexta del
tomo 1 (capitulos xvir-xx). Creemos que ello nos autoriza a concluir
que Marx siguié remitiendo esos temas al Ambito de un “Libro del
trabajo asalariado” que habria de escribir por separado. Por ello, la
disposicién para la seccién primera parece responder mucho més al plan
originario de 1857 que al de 1866.

Mis compleja resulta la cuestién con relacién a la seccién tercera.
En lo que atafie, en primera instancia, a la renta de la tierra, dificil-
mente pueda coincidirse con Kautsky en que se trataria de una mera
“diferencia en el ordenamiento del material”. Pues en su propia dis-
posicién afirma Marx que sblo quiere tratar el problema de ld renta
de la tierra como una digresién, para “ilustrar la diferencia entre valor
y precio de produccién”.?* Por ello, la investigacién mencionada ha de
continuar inmediatamente el anilisis de la “transformacién de los valo-
res de las mercancias en precios de la produccién”. En cambio nos
parece muy importante el hecho de que la disposicién rompa con el
antigua esquema divisorio del “Libro del capital” en la medida en que
renuncia a un tratamiento por separado de la competencia. Pero en la
disposici6én sigue hallindose ausente el anilisis del crédito y del capital
accionario. (En modo alguno basta que Kautsky nos remita al punto 8
de la disposicién; pues en los Grundrisse** y en las Teorfas®® Marx

21 En consecuencia, se trata sélo de la teoria marxiana de la renta absoluta.
(Cf. Theorien [ediciébn de Kautsky], /1, p. 329: “La renta absoluta es el exce-
dente del valor sobre el precio de produccién del producto de la tierra. La renta
diferencial es el excedente del precio en el mercado del producto de tierras
favorecidas, sobre el valor de su propio produato.”)

Cf. asimismo al respecto Ja carta de Marx a Engels del 2.8.1862: “Tengo
la intencién de incorporar de inmediato a este tomo, como capftulo interpola-
do, la teoria de la renta, es decir, como ‘ilustracién’ de una hipétesis anterior-
mente formulada.” Briefwechsel, 1, p. 105 [C., p. 113].

22 Cf. el capitulo 27 de este trabajo.

23 Theorien, w1, pp. 448-472 [pp. 377-396].
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entra a considerar la categoria del interés, pese a que alli excluye expre-
samente el sistema crediticio del &mbito de su consideracién.**

Nuestra conclusi6n es, pues, que también las disposiciones de enero
de 1863 permanecen en su mayoria dentro del marco del plan primi-
tivo, pese a que en ellas se inicia ya un apartamiento respecto de dicho
plan. Pero esa hipétesis resulta fortalecida asimismo por la lectura de
las propias T'eorias (vale decir, de la parte publicada del manuscrito
de 1861-1863). Pues precisamente en las Teorias se hallan numerosos
pasajes que remiten al lector en parte al especifico “Libro del trabajo
asalariado” y de la propiedad de la tierra, pero en parte a los capitulos
ulteriores del “Libro del capital” (en el sentido del plan original).

Comencemos por estos Giltimos. Debemos apresurarnos a sefialar por
anticipado que Marx esbozé las disposiciones reproducidas por Kautsky
cuando el manuscrito de las Teorias se hallaba casi terminado. Asf se
explica que en las T'eorias se encuentren remisiones no sélo a la seccién
especial dedicada al crédito,? sino también a la consagrada a la compe-
tencia.*® Sin embargo, de inmediato nos llama la atencién que todavia
en los Grundrisse se subraya repetidamente que un tratamiento mas
detallado del problema de la tasa media de ganancia y de los precios
de produccién sélo es posible en el anilisis de la “pluralidad de capi-
tales”,*” vale decir, de la competencia.?® Pero en las Teorias Marx se
vio obligado a tratar la teoria del valor y del plusvalor de Smith y
Ricardo; no obstante, esto no hubiera sido siquiera posible si no hubiese
entrado a considerar con todo detalle el problema de la formacién
de la tasa general de ganancia y de la transformacién de los valores en
precios de produccién. Asi, en el curso de la propia tarea surgié la nece-
sidad de rebasar en mucho, en este punto, el marco de la seccién
primitiva sobre el “capital en general”, Por cierto que varios proble-
mas (que luego hallamos tratados en el tomo m de El capital) ain
son objeto, en las Teorias, de una remisién a la “seccién” o al ‘“‘capi-
tulo” sobre la competencia.?® Pero el hecho de que tanta proporcién

¢ Véase, por ejemplo, Grundrisse, pp. 675, 690, 737; Theorien, n, pp. 208,
483, 493, 513-514, 533-534 [pp. 179, 415, 423, 439440, 455-456); Theorien,
m, pp. 48 y 455 [pp. 48 y 382].

28 Cf. la nota anterior.

38 Cf. Theorien, u, pp. 208, 228, 454, 469, 484, 505, 513, 521, 534 [pp. 179,
196, 390, 415-416, 432-433, 433, 439, 446, 456]; Theorien, m, pp. 48, 305 y 348
[pp. 48, 256 y 294].

7 Sobre la categoria de la “pluralidad de capitales”, véase la seccién v B de
este capitulo.

28 Grundrisse, pp. 339, 461 y 646. .

2% En este sentido es ciertamente aleccionador al mximo el ejemplo de “las
causas que se oponen a la caida tendencial de la tasa de ganancia”. Todavia
en el tomo ur de las Theorien (pp. 304-305 [pp. 255-256]) se remite, para la
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del material originariamente destinado a la seccién especial consa-
grada a la competencia te haya anticipado ya en el manuscrito de
1861-1863, debia llevar finalmente (como ya lo hemos visto en la dispo-
sicién de Marx) a la eliminacién total de esa seccién, y en consecuen-
cia a la sustitucién del antiguo plan estructural por el nuevo,

Otro es el resultado que se obtiene cuando se tienen en cuenta las
remisiones al “Libro de la propiedad de la tierra” y al “Libro del
trabajo asalariado” que aparecen en las Teorias. Asi vuelve a subrayar
Marx en la parte del tomo I que trata acerca de la teoria de la renta
de Ricardo que sélo le importa “desarrollar la ley general de la renta
como ilustracién de una teoria sobre valores y precios de produccién”;
“en cambio”, dice, “sélo brindaria una descripcién detallada de la
renta de la tierra cuando llegase al tratamiento de la propiedad
de la tierra ex professo”.*® Y no menos inequivocas son las remisiones al
“Libro del trabajo asalariado” (o el “capitulo sobre el salario”), en
el que Marx queria investigar, entre otras cosas, el importante proble-
ma del trabajo calificado® y de la retribucién de lo que ha dado en
llamarse “prestacién de servicios improductivos”.** Por lo tanto, y en ese
aspecto, sigue ateniéndose al plan original,

Queremos considerar finalmente el manuscrito del tomo nr de El
- capital, editado (y parcialmente reformado en su redaccién) por
Engels, ya que dicho manuscrito sdlo fue redactado en 1864-1865, es
decir, exactamente en la época en que, en nuestra opinién, se llevé
a cabo la transicién del plan estructural antiguo al nuevo.

En primer término, en lo que respecta al especifico “capitulo sobre
la competencia” originariamente previsto, también en el manuscrito
de 1865-1866 muchos temas (que entran en mayor detalle) se remi-
ten a una “investigacién especial de la competencia”.>* Pero lo que
resulta decisivo aqui es el punto de vista que desarrolla Marx ya en la
‘primera pigina del manuscrito:

“En su movimiento real —se dice alli— los capitales se enfrentan en
formas concretas tales que para ellas la figura del capital en el proceso
directo de produccién asi como su figura en el proceso de circulacién,
sélo aparecen como fases particulares. Las configuraciones del capital,

consideracién de dichas “causas” al capitulo especial “sobre la competencia
de los capitales”. Pero en el tomo m de E! capital ya se halla todo un capftulo
que trata precisamente de los factores que se oponen a la caida de la tasa de
ganancia. (Cf. el capitulo 26 del presente trabajo.)

30 Theorien, 1, p. 268 [p. 230]. Cf. ibid., pp. 24, 36 y 97 [pp. 27, 35-36
y 87-88].

31 Ibid., m, pp. 164-165 [pp. 137-138].

33 Ibid., 1, pp. 379-380 [pp. 341-342].

33 Véase: Das Kapital, m, pp. 103, 140, 223, 263, 342, 814 y 885 [t. m/6,
pp. 101, 139, 248, 301, 398; t. /8, pp. 971 y 1057). .

LA ESTRUCTURA DE LA OBRA DE MARX 47

tal como las desarrollamos en este libro, se aproximan por lo tanto
paulatinamente a la forma con la cual se manifiestan en la superficie
de 1a sociedad, en la accién reciproca de los diversos capitales entre si,
en la competencia, y en la conciencia habitual de los propios agentes de
la produccién,” 3¢

En consecuencia, aqui se abandona la anterior separacién de prin-
cipios entre el anilisis del “capital en general” y el de la competencia;
lo cual no excluye, ciertamente, que determinados problemas espe-
ciales deban seguirse remitiendo a una investigacién especial sobre la
competencia.’®

No es tan inequivoca la solucién del problema de la seccién refe-
rente al crédito (y al capital accionario). Sabemos por cierto, por ma-
nifestaciones de Marx, que el tomo m debia contener un profundo
anilisis del sistema crediticio.?® Por lo tanto, también en este punto
Marx rompié con el antiguo plan estructural de la obra. Sin embargo,
en la seccién primera del manuscrito se halla una observacién, segin
la cual la descripcién del sistema crediticio estaba destinada a perma-
necer “fuera del plan de nuestra obra”.*" “El anAlisis exhaustivo del
sistema crediticio y de los instrumentos que éste crea para si (dinero
crediticio, etc.) —dice ademé4s al comienzo del capitulo xxv— se halla
fuera de nuestro plan.” 28 Son é&stas manifestaciones que parecen sefia-
lar algunas vacilaciones, que seguramente se hubiesen eliminado si el
propio Marx hubiese tenido la posibilidad de elaborar el manuscrito
—y en especial la seccién quinta, en su mayor parte sblo existente en
forma de notas— dejindolo listo para su impresién.*

Hasta aqui lo que atafie a la competencia y al crédito. Pero, cuil
es la situacién del material que, segiin el plan originario, debia tra-
tarse en los libros segundo, tercero y cuarto de la obra?

En lo que respecta, en primer término, al “Libro de la propiedad
de la tierra”, ya su propio trabajo en las Teorias indujo a Marx a
transgredir el marco del punto 4 de la disposicién para la seccién
segunda de enero de 1863. De esa manera, en las Teorfas no se limité

34 Ibid., p. 47 [t. /6, pp. 29-30). Cf. sbid., p. 882 [t. m/8, p. 1053].

85 Aquf habria que destacar que, de acuerdo a las intenciones de Marx, esta
“investigacién especial sobre la competencia” debfa ocuparse ante todo de un
anflisis de] ‘“movimiento real de los precios del mercado” (Das Kapital, m,
pp. 814 y 885 [t. m/8, pp. 971 y 1057]), vale decir justamente del problema
que constituye el objeto principal de la investigacién de la asi llamada teoria
académica actual.

38 Véase Brisfwechsel, m, p. 464 y 1v, pp. 59 y 151.

87 Das Kapital, m, p. 132 [t. m/6, p. 136].

38 Ibid., p. 436 [t. m/7, p. 511]. (Cf. el capitulo 27 del presente trabajo.)

39 Cf. el préloge de Engels al tomo m de Das Kapital, pp. 6-7 [t. m/6,
pp. 7-9].
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en modo alguno a una “ilustracién de la diferencia entre valor y
precio de produccién®, es decir, la exposicién de la teoria de la renta
absoluta, sino que, continuando, brindé asimismo una critica detallada
de la teoria de Ricardo sobre la renta diferencial. Ambos problemas
—el de la renta absoluta y el de la renta diferencial— se tratan en-
tonces en ¢l manuscrito de 1864-1865, aunque en éste es la investigacién
de la renta diferencial la que ocupa el lugar preponderante.®® Pero
adem4s de ello, en el manuscrito del tomo m editado por Engels encon-
tramos no s6lo un capitulo especial sobre la renta de los terrenos para
la construccidn, la renta minera y el precio de la tierra, sino también
una profunda investigacién sobre la “génesis de la renta capitalista
de la tierra”, con lo cual se cumplia un deseo ya establecido en el
tomo u de las Teorias.®* La secciébn sexta del tomo m, nacida de
este modo, podria abarcar los temas decisivos del originariamente pre-
visto “Libro de la propiedad de la tierra”, aunque Marx destaque
entonces que ‘“en un tratamiento sisteméitico de la propiedad de la
tierra, que se halla fuera de nuestro plan”, no deben entrar a consi-
derarse sélo las diversas formas histéricas de la propiedad de la tierra,
sino también algunos problemas especiales referentes incluso a la mo-
derna propiedad de la tierra.‘* Por otra parte sabemos, por el prélogo de
Engels al tomo mr de E!l capital, que “en el decenio de 1870, Marx
efectu6 estudios especiales enteramente nuevos”, justamente para la
seccién dedicada a la renta de la tierra. “Habia estudiado y extractado,
durante afios, en su idioma original, los registros estadisticos y otras

4 De cualquier manera, la alteracién del ordenamiento se debe a Engels,
quien no obstante se limit6 a seguir en ello una nota de Marx sobre el plan, que
se reproduce en la p. 775 del tomo m [t. m/8, p. 925].

41 Se alude al siguiente pasaje: “Habrfa que desarrollar: 1) la transicién
de la propiedad feudal de la tierra a otra renta de la tierra, comercial, regulada
por la produccién capitalista, y por otra parte la transicién de esa propiedad
feudal de la ticrra a la propiedad campesina libre de la tierra; 2) cémo nace
la renta de la tierra en pafises como los Estados Unidos, en los que la tierra no
[ha sido] originariamente apropiada, imperando de antemano, por lo menos
formalmente, el modo de produccién burgués; 3) las formas asidticas de la
propicdad de la tierra, aGn subsistentes.” (Theorien, n, p. 36 [p. 36].) Sélo
a este Gltimo punto no volvi6 Marx en el manuscrito del tomo 1. En este con-
texto quizds habria que afiadir aGn que Marx también tenfa la intencién (tal
como lo deducimos de la nota al pie 188 b, p. 750 [t. 1/3, pp. 889-890] del
tomo 1t de Das Kapital) de demostrar “més en detalle” en el tomo m *cémo
tanto los terratenientes individuales como la legislacién inglesa explotaron pla-
nificadamente la hambruna, asf como las circunstancias originadas por ella,
para imponer violentamente la revolucién agricola y reducir la poblacién de
Irlanda 2 una medida que fuera grata al terrateniente”. Tampoco sobre este
punto volvié6 Marx en el tomo nrL

42 Das Kapital, 11, pp. 662, 663 y 668 [t. m/8, pp. 791, 792 y 797].
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publicaciones sobre la propiedad de la tierra que se tornaron inevitables
luego de la ‘reforma’ practicada en Rusia en 1861[...] Dada la varie-
dad de las formas tanto de la propiedad de la tierra como de la explo-
tacién de los productores agricolas en Rusia, en la seccién acerca de la
renta de la tierra Rusia estaba destinada a desempefiar el mismo papel
que habia desempefiado Inglaterra, en el primer tomo, al tratarse el
trabajo asalariado industrial.”4® Ni siquiera es posible conjeturar las
modificaciones que hubiese experimentado al respecto el manuscrito
sobre la renta de la tierra.

El hecho de que el manuscrito de 1864-1865 no contuviese ningin
tipo de remisién a algin especifico “Libro del trabajo asalariado” se
explica simplemente a partir de la circunstancia de que el manuscrito
fue redactado ya después de confeccionado el nuevo plan estructural
de Marx, y de que en virtud de dicho plan, todos los temas del ante-
rior libro sobre el trabajo asalariado caian dentro del 4mbito del tomo 1
de la obra, que trataba acerca del proceso de produccién.

Por altimo, en lo que atafie a los libros cuarto, quinto y sexto primi-
tivos (sobre el estado, el comercio exterior y el mercado mundial),
quisiéramos remitir al lector al ya anteriormente citado pasaje del
tomo m de EI capital,** en el que Marx excluia el problema de las
“conexiones en el mercado mundial” del 4mbito de investigacién de El
capital. Pero otro tanto vale también para el problema (estrechamente
vinculado con ella) de los ciclos industriales, “la alternancia de prospe-
ridad y crisis”, “cuyo andlisis ulterior” —como destaca repetidamente
Marx— “cae fuera del 4mbito de nuestro anilisis”,** y seguramen-
te destinado sélo a la “eventual prosecucién de la obra”. Entre tanto,
esto demuestra que la teoria de las crisis de Marx exhibe, de hecho,
“lagunas”, en el sentido de que ya no le estaba deparado tratar el
problema en su plano mis concreto. Y en tal medida, la critica de Rosa
Luxemburg* tiene ciertamente un nicleo de verdad.

Esto es todo acerca de las modificaciones de planificacién que
pueden comprobarse en los manuscritos de E! capital de los que hemos
hablado. ¢ Qué conclusiones podemos extraer ahora de nuestra revista?
En primer lugar, que la transicién del plan antiguo al nuevo no se
produjo antes de 1864-1865; y en segundo término, que con respecto
a la modificacién de los planes debemos distinguir estrictamente entre
los libros primero, segundo y tercero originales y los libros cuarto,
quinto y sexto.

43 Ibid., p. 8 [t. n1/6, pp. 9-10)], Prélogo de Engels.

44 Véase nota 8 del presente capitulo.

‘55%u Kapital, m, pp. 391, 394 y 885 [t. m/7, pp. 457, 460; t. u1/8,
p- 1057].

46 Rosa Luxemburg, Die Akkumulation des Kapitals [1921], pp. 137-141
[pp. 101-112].
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En lo que respecta a estos 1iltimos libros, nuestra revista sugiere la
conclusién de que esos libros nunca se “abandonaron” en realidad,
es decir, que los temas incluidos dentro de su Ambito nunca fueron
totalmente asimilados por la segunda estructura de la obra, sino que,
en el fondo, quedaron reservados a la ‘“eventual prosecucién” de la
misma. De cualquier manera, los temas en cuestién sélo se tratan
ocasionalmente en El capital, de modo que también parece justificar
lo qué ha dado en llamarse la “teoria de las lagunas” (denominacién de
Grossmann, quien no obstante niega la existencia de “laguna” de nin-
guna especie en El capitai) 47

Muy diferente es la situacién de los libros segundo y tercero. Estos
debieron incorporarse a Ja nueva estructura; sin el tratamiento de los
problemas correspondientes a su &mbito, resultaria imposible imagi-
narse El capital como tal. (Lo mismo también vale, naturalmente, para
las secciones b-d del “Libro del capital” segiin el plan original.) Y sélo
en relacibn con estos componentes de la antigua estructura —es
decir, en relacién con los libros segundo y tercero, asf como con las sec-
ciones b-¢ del libro primero— puede existir el problema de la modi.
ficacién del plan, que hemos de tratar a continuacién.«®

III. ;COMO SE INTERPRETO LA MODIFICACION DEL PLAN
HASTA EL PRESENTE?
(TENTATIVAS DE EXPLICACION DE OROSSMANN Y BEHRENS)

Esto es todo respecto a la historia exterior de la modificacién del plan.
Pero, ;cuiles fueron los motivos de esa modificacién, y qué relacién
tiene la misma con la metodologia de la obra de Marx?

Resulta significativo (y al mismo tiempo vergonzoso) que esta pre-
gunta tan fundamental para la comprensién del edificio doctrinario
marxiano s6lo haya sido planteada en 1929, precisamente por el autor
de La ley de la acumulacién,* Henryk Grossmann,® Sin embargo,

47 Henryk Grossmann, Das Akkumaulations- und Zusammenbruchsgesetz des
kapitalistischen Systsms, p. 417.

48 Correspondientemente, en este capfitulo nos limitaremos a los libros pri-
mero, segundo y tercero, y sélo ocasionalmente hablaremos de los restantes en
el curso de nuestra labor.

# Rosdolsky se refiere aqui a La ley de la acumulacién y del derrumbe del
sistema capitalista (México, Siglo XXI, 1978).

49 Véase Henryk Grossmann, “Die Anderung des Aufbauplans des Marxschen
‘Kapital’ und ihre Ursachen”, en Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus
und der Arbeiterbewegung, 1929, pp. 305-338 [Modificacidn del plan original
de la estructura de “El capital” de Marx y sus causas, en Ensayos sobre las
teorfas de las crisis, Cuadernos de Pasado y Presente, México, Siglo XXI, 1978].
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Grossmann no resolvié el problema, como tampoco lo hicieron algunos
autores de posguetra que abordaron este tema.

Grossmann tiene razén, naturalmente, cuando afirma que “es im-
posible que una modificacién del plan estructural de El capital haya
podido ser una cuestién casual o un problema técnico de exposicién,
por ejemplo de claridad”, sino que habria que atribuirla, sobre todo,
a motivos “internos”, vale decir metodolégicos. Sé6lo que los motivos
que halla el propio Grossmann son lamentablemente tan desacerta-
dos, que hay que calificar a su tentativa de explicacién como un
fracaso total.®

Seglin Grossmann, el problema se resuelve con suma sencillez:
mientras que la obra definitiva de Marx se divide segin las diversas
funciones del capital industrial, segin el punto de vista del conoci-
miento, en el plan original estariamos meramente frente a una subdi-
visién, desde un punto de vista empirico, del material a tratar."* Sélo
m4s tarde (1863), y en conexién con su investigacién del problema de
la reproduccién, Marx habria “llegado necesariamente a no tomar el
mundo de los fenémenos inmediatamente dados como objeto de su an4-
lisis”; s6lo en ese momento habria logrado avanzar “desde los fené-
menos superficialmente visibles de la ganancia y de las diversas formas
del, capital hacia una poderosa visién de la totalidad, del plusvalor
total y del capital total”. “Pero de esa manera se habia tornado impo-
sible atenerse al plan originario.”®? En consecuencia, el abandono de
ese plan equivaldria en su significado a la ruptura de un cascar6n
de naturaleza econémico-vulgar, del cual Marx no habria podido libe-
rarse hasta 1863,

El estudio de Grossmann fue objeto de un intenso ataque por partc
de Behrens.** Por cierto que este autor, en contraste con Grossmann,

80 Cf. la aguda critica del estudio de Grossmann en el libro de Otto Morf
Das Verhiltnis von Wirtschafstheorie und Wirtschaftsgeschichte bei Karl Marx,
1951, pp. 75-78.

51 He aqui las palabras del propio Grossmann: “Mientras que en el plan
de 1859 la subdivisién de 1a obra en seis partes [. . .] se efectué desde el punto de
vista del tema a tratar: capital, propiedad de la tierra, trabajo asalariado,
comercio exterior, etc., la estructura de la obra segifin el plan definitivo se
divide [...] desde el punto de vista del conocimiento; por consideraciones meto-
dolégicas se abstraen ideolégicamente y exponen por separado, de entre la
mdltiple realidad, diversas funciones del capital industrial que éste desempeiia
durante su circulacién: proceso de produccién, proceso de circulacién, procezo
global, ello sin tener en cuenta el material. Sélo dentro de la descripcién de
cada una de esas funciones se trata el material total, desde los puntos de vista
funcionales decisivos en cada caso.” (Op. cit., p. 311.)

82 Ibid., pp. 319-320 y 322.

83 Fr. Behrens, Zur Methode der politischen Okomomie, 1952, pp. 31-48.
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pretende explicar la modificacién del plan a partir de la “esencia de la
dialéctica materialista”. Pero todo cuanto ofrece efectivamente es lo que
sigue: “Si con la subdivisién en 6 libros [Marx] partia originaria-
mente mis bien de puntos de vista exteriores y se ajustaba mis a la
subdivisién tradicional de la economia anterior, él estructur6 ahora
su obra (vale decir, luego de la modificacién del plan) segiin puntos de
vista rigurosamente cientifico-metodolégicos.” *¢

Vemos que a pesar de la critica al método “mecénico exterior” de
Grossmann, la tentativa de explicacién de Behrens se asemeja a la
de aquél como dos gotas de agua. Ambos pretenden derivar (en forma
igualmente “exterior”) la modificacién del plan de la circunstancia
de estar ocupado Marx en determinado subtema;*® ambos “localizan”,
basdndose en un pasaje arbitrariamente interpretado de la Correspon-
dencia, el momento de la modificacién del plan en 1863;% y por tltimo,
ambos entienden el plan estructural originario de Marx como basado
en la metodologia econémica vulgar. Los accesorios “dialécticos” con
que ornamenta Behrens su argumentacién en nada modifican las cosas.

Seria pura pérdida de tiempo entrar a considerar en detalle esas
inconsistentes tentativas explicatorias. Por ello tendremos que deducir

8¢ Ibid., pp. 32-33.

83 La diferencia es sélo ésta: Segin Grossmann, a Marx s6lo se le habria
ocurrido en el curso de sus estudios sobre el problema de la reproduccién —pre-
suntamente comenzados recién en 1863— la idea de que tendria que “situar en
primer plano la funcién de la formacién de plusvalor [...] en lugar del anilisis
de los terrenos temiticos empiricametne dados” [ibid., p. 320]; mientras que,
_segn Behrens, Marx debi6 esa inspiraci6n sGbita a su “renovado estudio critico
de la economfa burguesa clisica”, de sus teorfas del plusvalor (0p. cit., p. 44).
Pero aquf bastard la. comprobaci6én sencilla de que la primera preocupacién de
Marx por el problema de la reproduccién aparece ya en 1858 (Grundyrisse),
y que, por otra parte, todo cuanto de- esencial tenfa que objetar Marx a la
metodologia de Smith y Ricardo también se encuentra ya en los Grundrisse.

88 He aquf el pasaje en cuestién: “Mi trabajo (el manuscrito para la im-
prenta) —escribfa Marx a Engels el 15.8.1863— progresa bien en un aspecto.
A mi parecer, en su iltima elaboracién las cosas asumen una forma tolerable-
mente popular, si se descuentan algunos D-M y M-D inevitables [...] De
cualquier manera, seri un 100% més ficilmente comprensible que el néim. 1”
(es decir, la Contribucién). “Por otra parte, ahora que contemplo esa chapu-
ceria y veo cémo he debido arrasarlo todo y confeccionar también la parte
histérica a partir de un material totalmente desconocido en parte, me resulta
cémico de hecho Lassalle, quien se halla ya trabajando en ‘su’ economia [...]”
(Briefwechsel, mi, p. 182 [C., pp. 136-137).) De este pasaje pretenden deducir
Grossmann y Behrens que las palabras “cémo he debido arrasarlo todo” se
refieren justamente a la modificacién del plan. Pero es mucho m4s probable
que con lo de “arrasar” no se refiera al plan originario, sino a la economfa
politica de hasta ese momento; en ese caso, la fijacién de Grossmann y Behrens
del momento de la modificacién del plan en 1863 carece de todo fundamento.

o
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por nuestra propia cuenta el sentido del plan original a partir del
anélisis de los Grundrisse y otros manuscritos posteriores de El capital,
acercindonos de este modo a la solucién del problema de la modifi-
cacién del plan.

IV. EL SENTIDO METODOLOGICO DEL PLAN ORIGINAL

A) LOS TRES PRIMEROS “LIBROS”

1. Opinién de Marx acerca del método y del objeto de la economia
politica

¢No coinciden, cuanto menos exteriormente, la divisién de la obra que
se halla en el primer plan, con la subdivisién convencional de la econo-
mia burguesa? Por cierto que si, pero s6lo exteriormente; y la misién
de la investigaci6én marxista consiste en no dejarse engafiar por seme-
janzas superficiales, sino abrirse paso hacia la esencia de la cuestién,
hacia las premisas metodol6gicas fundamentales que diferencian la
subdivisién de Marx respecto de la divisién convencional,

El plan del que se habla aqui fue esbozado por Marx, por vez
primera, en- geptiembre de 1857, al término del capitulo de la Intro-
duccién que precedia a los Grundrisse y que trata del “Método de la
economia politica”.?” De ahi que resulte obvio buscar precisamente
en ese capitulo la primera explicacién acerca del verdadero sentido del
plan estructural originario de Marx.

Marx demuestra aqui, ante todo, que el método de “elevarse de lo
abstracto a lo concreto” es el Unico método cientifico de “apropiarse
lo concreto, de reproducirlo como espiritualmente concreto”. “Lo con-
creto es concreto” —reza el principio de la Introduccién que ha
cobrado fama— “porque es la sintesis de multiples determinaciones,
por lo tanto, la unidad de lo diverso”.%® Por eso el pensamiento sélo
puede concebirlo plenamente “‘como proceso de sintesis”, es decir por la
via de la reconstruccién por etapas de lo concreto a partir de sus
determinaciones abstractas maés sencillas. En cambio si el anilisis cienti-
fico (econémico, en el caso que nos ocupa) comienza directamente

57 Grundrisse, pp. 21-29.

58 Cf. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopadie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse [1870], p. 60: “Sélo el concepto como algo con-
creto e incluso toda certeza en general es esencialmente en si mismo una unidad
de determinaciones diferenciadas.”
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“con lo real y concreto”, con la propia “premisa verdadera” —es decir,
por ejemplo, con la poblacién o con el mercado mundial— tendrd que
vérselas con una imagen difusa y totalmente indefinida de la realidad:
“La poblacién es una abstraccién si dejo de lado, por ejemplo, las
clases de que se compone. Estas clases son, a su vez, una palabra hueca
si desconozco los elementos sobre los cuales reposan, por ejemplo, el
trabajo asalariado, el capital, etc. Estos iltimos suponen el cambio,
la divisién del trabajo, los precios, etc. [...] Si comenzara, pues, por la
poblacién, tendria una representacién caética del conjunto y, preci-
sando cada vez mis, llegaria analiticamente a conceptos cada vez mas
simples: de lo concreto representado llegaria a abstracciones cada vez
més sutiles hasta alcanzar las determinaciones mis simples, Llegado
a este punto, habria que reemprender el viaje de retorno, hasta dar de
nuevo con la poblacién, pero esta vez no tendria una representacién
caética de un conjunto, sino una rica totalidad con miltiples determi-
naciones y relaciones.” Y precisamente por ese motivo, e] método cien-
tificamente correcto de la economia politica debe elevarse “desde lo
simple —trabajo, divisién del trabajo, necesidad, valor de cambio—
hasta el estado, el intercambio entre las naciones y el mercado mun-
dial”,*® para de ese modo poder proseguir hasta una totalidad el
desarrollo del modo de produccién capitalista,

Nos remitimos a este pasaje, tan frecuentemente citado en la lite-
ratura marxista, porque también nos ilustra acerca del plan estructural
de Marx de 1857; porque revela que ya ese plan (como ocurriria luego
con El capital) ‘“‘sigue el camino de las determinaciones abstractas
a lo concreto”, es decir que en modo alguno puede interpretarselo en el
sentido de una subdivisién “desde el punto de vista del material”.®
Pero eso no es todo. El plan original fue evidentemente concebido de
tal manera que en €l tiene lugar repetidamente el proceso de la sintesis,
del “elevarse de lo abstracto hacia lo concreto”. Esto resulta con espe-
cial claridad de la variante del plan que se reproduce en las p4-
ginas 138-139 de los Grundrisse. Segin esa variante del plan, la
investigacién parte de las categorfas generales (valor de cambio, dinero,
precio), para llegar, mediante el anilisis de la “estructuracién interna
de la produccién” —de las categorias del capital, de la propiedad de la
tierra y del trabajo asalariado— a la sintesis de la sociedad burguesa
en la forma del estado. En ella se “contempla” a la sociedad bur-
guesa “en relacién consigo misma”, lo cual ofrece, naturalmente, puntos
de vista totalmente nuevos. Sin embargo, éste no es el dltimo pel-
dafio de la concretizacién. Pues la economia nacional debe entenderse

8 Grundrisse, pp. 21-22.
# O. Moxf, op. cit., p. 35.
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también en sus relaciones hacia afuera, hacia otras naciones capitalis-
tas (y no capitalistas), y finalmente también como elemento de un
todo mayor, que comprenda todos los paises. Sélo entonces 'llegamos
a la categoria del mercado mundizl y de la economia mundial como
una “rica totalidad con miltiples determinaciones y relaciones”. Y final-
mente, el mismo proceso de “elevarse desde lo abstracto a lo cox}creto”
se repite también dentro del “Libro del capital”, al comenzar alli Marx
con el “capital en general” para llegar, en virtud del exam=n de la
competencia y del sistema crediticio, a la forma mis perfc.ca que
adquiere el capital en el capital accionario.® L
Vemos entonces que lo que distingue sobre todo al plan originario
es la consideracién de la economia burguesa como un “todo orgé.—
nico”, es el punto de vista de la totalidad, del “predominio multlf'a-
cético y determinante del todo sobre las partes” (Lukacs).®* (jCuan
distante se halla esto del método de la economia burguesa, que esta-
blece una vinculacién meramente exterior entre los fenémenos econé-
micos!) Concordantemente, en el mismo capitulo de ia Irftroduczifén
subraya Marx que seria “impracticable y erréneo” f:onslderar las
categorias econémicas en el orden en que fueron histéricamente deter-
minantes”. “Su orden de sucesién esti, en cambio, determinado por
las relaciones que existen entre ellas en la moderna sociedad burguesa,
y que es exactamente el inverso del que parece ser su orden natural o
del que corresponderia a su orden de sucesién en el curso del de&::trrol]o
histérico.- Este hecho —prosigue diciendo Marx— debe ser tenido en
cuenta porque ofrece elementos decisivos para la divisién [de nuestro
estudio]. Nada parece més natural, por ejemplo, que comenzar por la
renta del suelo, la propiedad de la tierra, desde el momento que
se halla ligada a la tierra, fuente de toda produccién y de toda exis-
tencia, asi como a la primera forma de produccién de todas las socie-
dades més o menos estabilizadas: la agricultura, Y sin embargo, nada
seria mis errbneo.” Pues “en todas las formas de sociedad existe una
determinada produccién que asigna a todas las otras su correspon-
diente rango [e] influencia, y cuyas relaciones por lo tanto asignan a
todas las otras el rango y la influencia”. De esta manera, en el modo
de produccién capitalista, 1a agricultura se convierte en cada vez mayor
medida en una mera rama de la industria, y como tal queda sometida
al capital. Y precisamente también por ello, en el examen tec'>.rico del
orden social burgués, el capital, en cuanto “potencia econémica, que
lo domina todo, de la sociedad burguesa”, debe constituir ‘el punto de

61 Cf. Carta de Marx a Engels del 2.4.1858. (Briefwechsel, 1, p. 383
[C., p. 94]) ! )
82 Geschichte und Klassenbewusstsein, p. 39 [p. 29).
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partida y el punto de llegada, y debe considerarsele antes que la propie-
dad de la tierra”. (Sélo “una vez que ambos hayan sido considerados
separadamente, debera examinarse su relacién reciproca”.)

2. La “férmula trinitaria” de la economia burguesa

Pero si ya en el primer plan estructural la categoria del capital cons-
tituye “el punto de partida y el punto de llegada”, ¢por qué entonces
el propésito de hacer seguir el “Libro del capital” por libros espe-
ciales consagrados a la propiedad de la tierra y al trabajo asalariado?
¢ No habra que concluir de ello una cierta inconsecuencia o inmadurez
metodolégica del plan original?

En modo alguno. En primer término debemos recordar aqui que
la subdivisién del material en tres partes, habitual en la economia
burguesa, no siempre servia a los fines de la apologética y que, de todos
modos, en este aspecto debemos distinguir entre la economia clasica
y la economia vulgar. Sabemos que Marx desintegré despiadadamente
la “férmula trinitaria” de la economia vulgar, su doctrina de los tres
“factores de la produccién” —el capital, la tierra y el trabajo—, ya que
no concibe a esos “factores” solamente como tres fuentes diferentes de
ingresos, sino al mismo tiempo como fuentes independientes y arméni-
camente cooperantes en la creacién de valores (tal como “v.g. el agri-
cultor, los bueyes, el arado y la tierra en la agricultura, en el proceso de
trabajo real, colaboran arménicamente no obstante su diversidad’).®¢
Demostré que precisamente en esa férmula —puesto que mezcla sin el
menor escriipulo las formas sociales de la producci6n, histéricamente
determinadas, con los elementos materiales del proceso laboral real—
culmina “la mistificacién del modo capitalista de produccién, la cosifi-
cacién de las relaciones sociales”: “el mundo encantado, invertido y
puesto de cabeza donde Monsieur le Capital y Madame la Terre rondan
espectralmente como caracteres sociales, y al propio tiempo de manera
directa, como meras cosas”.®® Sin embargo, esta caracterizacién sblo
Puede aplicarse a la economia vulgar propiamente dicha o al elemento
de economia vulgar®® indudablemente ya presente en las teorias de los

83 Grundrisse, pp. 26-28.

8¢ Theorien, w, p. 493 [p. 414].

® Das Kapital, w1, p. 884 [t. m/8, p. 1056]. Concordantemente, también se
destaca en la Introduccién que “es del todo -ilusorio” derivar la renta de la
tierra y el trabajo asalariado de “la tierra pura y simple” y del “puro y simple
trabajo”; por el contrario, esas formas de distribucién presuponen la propiedad
de la tierra capitalisticamente modificada y el trabajo asalariado moderno.
(Grundrisse, pp. 16-17.)

68 Theorien, m, pp. 490-491 [pp. 412:413].
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clasicos.®” Sin embargo, en el caso del segundo hay una pizca de verdad
en la “f6rmula trinitaria”, en la medid4 en que el valor creado por el
trabajo anualmente agregado se divide, gracias a la separacién entre
los verdaderos productores y los medios de produccién, en tres partes,
que asumen tres formas diferentes de la renta, y que constituyen el
ingreso anual de tres clases sociales: los capitalistas, los terratenientes
y los trabajadores. “Son éstas, pues, relaciones o formas de distribu-
cién, pues expresan las relaciones en que el valor global nuevo generado
se distribuye entre los poseedores de las diferentes fuerzas operantes
en la produccién.” %

De cualquier manera: “Si el trabajo no estuviese determinado como
trabajo asalariado, su modo de participar en los productos no apare-
ceria bajo la forma de salario.” ®® Por otra parte, si las clases dominantes
no poseyesen el monopolio de los medios de produccién, no podrian
obligar al obrero a realizar un plustrabajo, y por ende tampoco esta-
rian en condiciones de apropiarse de diversas partes del plusvalor por
él creado, en la forma de la ganancia empresarial, del interés, y de la
renta de la tierra. La distribucién de los productos se halla precedida,
pues, por una “distribucién de los elementos de produccién”, por una
“escisién entre la fuerza de trabajo como mercancia del obrero y los
medios de produccién como propiedad de no trabajadores”.’ “La dis-
tribucién de los productos es manifiestamente sélo un resultado de esta
distribucién que se halla incluida en el proceso mismo de produccién
y determina la organizacién de la produccién.”’?* Desde ese punto de
vista, “estos modos de distribucién son las relaciones de produccién

7 Pero en lo que respecta a la propia economfa clisica, “pretende explicar
la relacién interna por la diferencia entre la multiplicidad de formas de mani-
festacién. De ahi que reduzca la renta a la plusganancia con lo cual cesa de
existir como forma especial e independiente y es separada de su fuente aparente,

_ el sueldo. Quita al interés mismo su forma independiente, y lo sefiala como

parte de la ganancia. De esa manera ha reducido todas las formas de la renta
y todas las formas y titulos independientes bajo los que el no trabajador parti-
cipa en el valor de Jas mercancfas, a una forma de la ganancia. Pero ésta se
resuclve en plusvalor, ya que el valor de toda la mercancia se resuelve en tra-
bajo; el quantum pagado del trabajo en ella contenido en el salario, y por lo
tanto el excedente del mismo en trabajo impago, gratuitamente apropiado bajo
diversos titulos, pero plustrabajo producido por el capital”. (Ibid., p. 497
[p. 417].) Pero en tal medida, la divisién ternaria del material en los clasicos
nada tiene que ver con la “férmula trinitaria” de la economia vulgar.

68 Das Kapital, 1, p. 933 [t. m/8, p. 1113).

8 Grundrisse, p. 16.

7 Das Kapital, u, p. 388 [t. i/5, p. 471]). Cf. ibid., m1, pp. 935-936 [t. m/8,
pp. 1115-1116).

1 Grundrisse, p. 17.
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mismas”, s6lo que consideradas sub alia specie.” De ello surge que es
insensato “entender las formas burguesas de la produccién como abso-
lutas, mientras se entienden en cambio las formas burguesas de distri-
bucién como relativamente histéricas, vale decir como transitorias”.™
Sin embargo, de esto no se desprende que en la economia s6lo corres-
ponda una importancia subordinada a las formas de distribucién. Por
el contrario. Estas formas influyen constantemente en forma retroactiva
sobre las relaciones de produccién: “la differentia specifica —y por lo
tanto también la limitacién especifica— ingresa a la propia produccién
como una determinacién que la comprende y la domina”.’ “Ricardo,
que se ha esforzado por concebir a la produccién moderna en su orga-
nizacién social determinada y que es el economista de la produccién
par excellence, declara precisamente por esa razén que no es la pro-
duccién, sino la distribucién, el verdadero tema de la economfa mo-
derna.” ™ Pero en 1ltirra instancia también a Marx le interesa concebir
las formas en que se manifiesta la distribucién, que “sirven de punto de
partida a la economia vulgar”, como el reverso necesario de las rela-
ciones de produccién; demostrar “las tres grandes clases de la sociedad
capitalista desarrollada —terratenientes, capitalistas, asalariados— co-
rrespondiente a las tres grandes formas del rédito —la renta de la
tierra, la ganancia, el salario— y la lucha de clases necesariamente
dada con la existencia de aquéllas, en cuanto resultado real y evidente
del periodo capitalista”.” Concordantemente, el tomo m de El capital
concluye con la investigacién de los réditos y las clases sociales. Pero
ya también segiin el plan de 1857, el anélisis del capital, de la propie-
dad de la tierra y del trabajo asalariado debia desembocar en la consi-
deracién de las “tres grandes clases sociales” y del “intercambio entre
las mismas”, es decir, que debia llevar desde la investigacién de las
relaciones de produccién a las relaciones de distribucién.” En conse-
cuencia, también en este punto puede comprobarse la existencia de
una amplia coincidencia entre el plan original y el plan definitivo.

. 13 Ibid., p. 717.
78 Theorien, mi, p. 79 [p. 70].
74 Ibid. En este sentido, en la Introduccién se califica a la ganancia
y al interés como “determinante de determinadas formas de distribucién”.
(Grundrisse, p. 16.)
™ Ibid., p. 18. (Cf. ibid., p. 17: “Rconomistas como Ricardo, a quienes
se les reprocha con frecuencia no tener presente sino la produccién, han defi-
nido como el objeto exclusivo de la economia a la distribucién, precisamente
porque concebfan instintivamente las formas de distribucién como la expresi6én
:ln.ids dc;finida en que se fijan los agentes de la produccién en una sociedad
ada.”
18 Das Kapital, m, p. 9 [t. m/6, p. 10], Prélogo de Engels. Cf. asimismo
Briefwechsel, v, p. 59.
17 Cf. Grundrisse, pp. 28 y 175.

g ]
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3. Las tres clases sociales fundamentales

De lo dicho surge claramente en qué sentido debemos entender la
divisién tripartita de la investigacién, prevista en el primer plan, en los
libros particulares dedicados al capital, a la propiedad de la tierra y
al trabajo asalariado: se trataba justamente de investigar “las condi-
ciones econémicas de vida de las tres grandes clases en que se divide
la sociedad burguesa moderna™.”™ Pero, ¢qué determina esa estratifi-
cacién de clases de la sociedad burguesa'-’ O bien (como se dice en el
fragmento del capitulo Li del tomo m de El capital), “squé hace que
trabajadores asalariados, capitalistas y terratenientes formen las tres
grandes clases sociales?”™*

En lo que respecta a los trabajadores asalariados y a los capita-
listas, evidentemente s6lo puede haber una respuesta: sus funciones en
el proceso de la produccién.®® Con respecto al trabajo asalariado, esto
resulta obvio, ya que sin la relacién del trabajo asalariado, el orden
social capitalista seria absolutamente inimaginable. Para hacerse valer,
el capital debe hallar constantemente una clase de personas despro-
vistas de todo medio de produccién y que por ello deban adquirir
una participacién en el producto del valor por ellos creado al precio
de un plustrabajo. Pero también la existencia y el papel de la clase de
los capitalistas (naturalmente que aqui sélo puede hablarse de capita-
listas industriales)®! esti dada por su funcién en el proceso de pro-
duccién. “Represento [...] al capitalista —escribia Marx en sus Rand-
glossen zu Ad. Wagner [Glosas marginales al “Tratado de economia
politica” de Adolfo Wagner]— como un funcionario necesario de la
produccién capitalista, y muestro muy minuciosamente que no sélo
‘quita’ o ‘despoja’ sino que fuerza a la produccién del plusvalor, que
lo ayuda a crear primeraniente para quitarle luego; ademas demues-

78 Zur Kritik, p. nn [p. 9].

™ Das Kapztal nr, p. 941 [t. m/8, p. 1124]

80 En este sentido habla Marx en un pasaje (ibid., n, p. 360 [t. /5, p. 439])
de “clases econémicas de la sociedad, funcionalmente determmadas”

81 “E] capital industrial es el l'mioo modo de existencia del capital en el cual
no sélo la apropiacién de plusvalor, o en su caso de plusproducto, sino al mismo
tiempo su creacién, es funcién del capital. Por eso condiciona el caricter capi-
talista de la produccién; su existencia implica la del antagonismo de clase entre
capitalistas y asalariados [...] Los otros tipos de capital que aparecieron antes
que él, en medio de condiciones de produccién sociales pretéritas o en decaden-
cia, no sélo se subordinan a él y se los cambia, en el mecanismo de sus funciones,
de acuerdo con él, sino que inicamente se mueven sobre &l como base, y por lo
tanto viven y mueren, se mantienen y caen con ésta su base.” (Ibid., n, p. 51
[t. n/4, pp. 62-63].)
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tro®® detalladamente que inclusive en el intercambio de. mercancias s6lo
se intercambian equivalentes” [es decir que] “el capitalista —en cuanto
pagase al trabajador el valor real de su fuerza de traba](?— ganaria
de pleno derecho, es decir segiin el derecho correspondiente a ese

*

modo de produccién, el plusvalor”.®® O bien, como leemos en las’Teo-
rias: “El capitalista es el explotador directo .de los obreros, no sélo el
que se apropia directamente del plusvalor, sino el que lo provoca en
forma directa. Pero como para el capitalista industrial esto sélo puede
ocurrir a través de y en el proceso de la produccién, él mismo es t:un-
cionario de dicha produccién, su director.” 3¢ 'Desfle este pgnto de vista,
dado que “el trabajo objetivado y el trabajo vivo [...] constituyen
“los dos factores sobre cuyo enfrentamiento reposa la.. px‘od.uccxén capi-
talista y el trabajador asalariado” son “los Gnicos funcionarios y factores

82 En el original: “Muestro”. . )

83 “Pero todo esto —agrega Marx— no convierte a la ganancia del capital
en el elemento ‘constitutivo’ del valor, sino que sélo demuestra que en el valor no
‘constituido’ por el trabajo del capitalista anida una parte de !a que }?uede
apropiarse ‘legalmente’, es decir sin lesionar ¢l derecho correspondiente a.l inter-
cambio mercantil.” (Ibid., 1, pp. 843-844 [Maurice D9bb et. a.l., Estudios sobre
“El capital”, México, Siglo XX1, 1977, p. 173 y El capital, _Méxwo, vce, p. 715).)

8¢ Con todo, “la propia produccién capitalista —escribfa Marx en 1863—
ha logrado que el trabajo de direccién ande por la calle. en f?rma totalm::nte
separada de la propiedad del capital, sea de capital propio o ajeno. Ha.dejado
de tener toda utilidad que los capitalistas realicen ese trab:.zjo de dn-eccl.6n._ En
realidad existe separadamente del capital, no en la lepax:aaén entre cnpxtalufas
industriales y capitalistas financieros, sino en la separacién entn‘:‘ directores Jn-
dustriales, etc., y toda clase de capitalista”. Pero esto demuestra “que el capita-
lista, en cuanto funcionario de la produccién, se ha tornado tan l.uperﬂuo para
los trabajadores tal como a él mismo le parece superflua la funcién de los te-
rratenientes para la produccién burguesa”. (Theorien, ur, pp. 4:87-488 [p. 41‘0].)
Y dos afios més tarde destaca Marx que la formacién de sociedades anf)mmas
lleva a “la transformacién del capitalista realmente activo en un mero dxrect?r,
administrador del capital ajeno, y de los propietarios de capital en meros propie-
tarios, en capitalistas dinerarios [...] En las sociedades por acciones, la funcién
estd separada de la propiedad del capital, y en consecuencia también .el traba-
jo estd totalmente separado de la propiedad de los medios de pro'ducclén' y 'del
plustrabajo. Este resultado del desarrollo supremo de' la producc'|6n cap:talls'ta
es un punto de transicién necesario para la reconversién df:l capital en propie-
dad de los productores, pero ya no como la propiedad anada de produc.tores
aislados, sino como propiedad de ellos en cuanto asociados, como propiedad
directa de la sociedad”. (Das Kapital, ut, pp. 477-478 [t. wt/7, p. 56.'!].) .

Cuando “socidlogos” como James Bumham presentan esta sustituciéon del
capitalista funcionario por el director industrial (manager) como una tren.xenda
novedad, uno no sabe realmente si se trata de plagio o de mera ignorancia. Es
mis probable que sea lo segundo, pues ciertamente al “z?itfhdoctor” Bun.lham

(como lo llamaba Trotski) no puede acusérselo de conocimiento del marxismo.

"
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de la produccién cuya relacién y enfrentamiento surge de la esencia del
modo de produccién capitalista”.ss

Sin embargo, precisamente por ese motivo debe trazarse una neta
linea de separacién entre el capitalista industrial y el gran terrateniente,
Pues mientras que el primero “—supuesto el modo de produccién
capitalista— [...] no es sélo un funcionario, sino el funcionario domi-
nante de la produccién, en este modo de produccién el terrateniente
es completamente superfluo”. Por cierto que fue “un funcionario esen-
cial de la produccién en el mundo antiguo y medieval”, pero “en el
mundo industrial es una excrecencia initil”.*® Por ello no deja de ser
coherente que los economistas, y en especial Ricardo, “partan de la
bidivisién entre capitalista y trabajador asalariado, admitiendo sélo
después al terrateniente como un fenémeno especial posterior [...] Esta
reduccién de las clases que participan directamente en la produccién,
basada en la esencia del modo de produccién capitalista y a diferencia
de los modos feudal, antiguo, etc., y por ende también de los partici-
pantes directos en los valores producidos, y también en el producto
en que se realizan dichos valores, reduccién que limita a capitalistas y
trabajadores asalariados y que excluye al terrateniente, que sélo se in-
corpora post festum, y que por ende no ha surgido del modo de pro-
duccién capitalista, sino que es una relacién de propiedad de fuerzas
naturales que recibié en herencia; dicha reduccién, muy lejos de ser
un error de Ricardo, etc.,” la convierte en expresién tedrica adecuada
del modo de produccién capitalista, expresa su differentia specifica” ®®
Pero del hecho de que el terrateniente “no sea un agente de produccién
necesario para la produccién capitalista”®® no se concluye en modo
alguno que sea totalmente innecesario para la subsistencia de esa pro-
duccién, que el modo de produccién capitalista hubiese podido origi-
narse sin la propiedad de la tierra y desarrollarse de ese modo. Por el
contrario. Si la tierra estuviese “elementalmente a libre disposicién
de cualquiera, faltaria un elemento fundamental para la formacién del
capital. Ese medio esencial de produccién ¥, con exclusién del hombre

88 Theorien, n, p. 148 [p. 128]. Cf. Das Kapital, m, p. 936 [t. m/8, p. 1116]:
“Segiin el desarrollo hecho hasta aqui, resulta superfluo comprobar nuevamente
de qué modo la relacién entre capital y trabajo asalariado determina el caricter
total del modo de produccién. Los principales agentes de este modo mismo

de produccién, el capitalista y el asalariado, sélo son, en cuanto tales, encarna-

ciones, personificaciones de capital y trabajo asalariado, determinados caracteres

sociales que el proceso social de producci6n estampa en los individuos; productos
de esas determinadas relaciones sociales de. produccién.”
8¢ Theorien, n, pp. 38-39 [pp. 37-38).

87 El pasaje citado se aplica polémicamente contra Rodbertus.
88 Theorien, n, pp. 148-149 [pp. 128-129),
8 Ibid, p. 148 [p. 128].
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y de su propio trabajo, Gnico medio original de produccién, no.podria
ser enajenado, apropiado, enfrentando de esa manera .al. trabajador y
convirtiéndolo en trabajador asalariado. La pfoductlwdad .del tra-
bajo [...] en el sentido capitalista, la ‘produccién’ de .trabajo. ajeno
impago, seria imposible de esa manera. Asi, la prod‘ucclén .capxtahst.a
no tendria fin alguno”.® Desde ese punto de vista, la propiedad pri-
vada del suelo [. . .]—la propiedad privada del suelo por parte de unos,
lo que implica la no propiedad de los otros—, es el fundamento.d?l
modo capitalista de produccién”.®* Por eso, el capital no puede existir
en modo alguno sin la propiedad de la tierra (“a la que incluye como su
antitesis” ), por eso la transformacién de las cont?mlones laborales en ca-
pital presupone no sélo *‘que se expropie la tierra a los productores
directos”, sino al mismo tiempo “una determinada forma de la propie-
dad de la tierra” . o )
De cualquier manera, “la forma en la que el mmplente.modo capi-
talista de produccién encuentra a la propiedad de la tierra, no se
corresponde con él. Sélo €l mismo crea la forma corresptondlente
a si mismo mediante la subordinacién de la agricultura al capxtal.[. ..]
La propiedad de la tierra adquiere su forma puramente econémlfzg al
despojarse de todas sus anteriores orladuras y a}ng!gamas pol.mcas
y sociales”,*® se reduce a la categoria de renta f:apltalu.:ta .de l.a tierra.
Sin embargo, no debe olvidarse que “la produccién capltahs:ta inicia su
carrera bajo la premisa de la propiedad del suqlo no surgida de~ ella,
sino preexistente”. Por ello, la influencia del capital sobre la pm}::ledad
de la tierra tiene sus barreras, “Todo cuanto puede hacer el caplta! es
someter a la agricultura a las condiciones de la proc.iuccién capita-
" lista.”® En cambio no puede impedir que ademés y junto a los ca-
pitalistas propiamente dichos subsista, en la forma d.e grandes terrate-
nientes, una clase particular de propietarios monopolistas de los medios

% Ibid., p. 38 [p. 37].

o1 Das K‘;pital,[‘:n, p? 864 [t. m/8, pp. 1032-1033). De todos modos, lo_ que
importa desde el punto de vista del capital, es sélo que “el suelo y la tierra
no son propiedad comfin, que enfrentan a la clase obrera como un medio de
produccién que no le pertenece, y ese objetivo se logra por completo cuando
s¢ transforma en propiedad estatal, es decir, cuando.el estac_io recauda !a
renta de la tierra”. “Por eso, ¢l burgués radical [. . .] prosigue t'et.Sncamente hacia
1a negacién de la propiedad privada de la tierra, a la que quisiera transformar,
bajo Ja forma de propiedad estatal, en propiedad comfin de la clase burguesa,
del capital. Sin embargo, en la préctica le falta valor para ellc_), ya que el
ataque a una forma de la propiedad —una forma de la propiedad privada de con-
diciones de trabajo— resultaria muy peligroso para la otra forma.” (Theorien,
n, p. 38 [pp. 37-38].)

]:’ Da:[pKapitaI, m, p. 935.[t. m/8, p. 1115].)

93 Ibid., pp. 665-666 [t. /8, pp. 794-796].

94 Theorien, m, p. 242 [p. 209).
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de produccién que “como uno de tales poderes ajenos y como una
barrera semejante [. . .] enfrenta el terrateniente al capitalista”*® y que
puede tener éxito en la tarea de arrancarle una parte del plusvalor
creado por los trabajadores. Por cierto que “la propiedad privada de
objetos naturales” no es “una fuente de la cual mana valor, ya que
valor es sblo igual a tiempo de trabajo objetivado, ni es tampoco la
fuente de la cual mana plusvalor [. . .] Pero esta propiedad es una fuente
de revenue [...] una orden para recibir trabajo impago, trabajo gra-
tuito [...]”* Y es que el gran terrateniente posee “en la propiedad del
suelo (para la renta absoluta) y en la diversidad natural de los tipos
de suelo (renta diferencial) un titulo que lo capacita para meterse en el
bolsillo una parte de ese plustrabajo o del plusvalor a cuya direccién
y creaci6bn en nada contribuye”. (“En casos de colisibn —agrega
Marx— el capitalista lo considera por ello como una mera excrecencia,
una vegetacién sibaritica, una planta parésita de la produccién capi-
talista, la pulga detris de su oreja.”)*

4. La “transicién del capital a la propiedad de la tierra” y “de la
propiedad de la tierra al trabajo asalariado”

Nos hemos detenido mucho tiempo en el problema de la propiedad de
la tierra y en el papel que le corresponde en el modo de produccién
capitalista. Pero la necesidad mayor de semejante digresién se revelar
cuando consideremos un razonamiento decisivo para la comprensién
del plan original, que se halla tanto en los Grundrisse como en la
Correspondencia,’ y en el cual plantea Marx el problema de la transi-
cién del capital a la propiedad de la tierra, por una parte, y de la
propiedad de la tierra al trabajo asalariado, por la otra,

95 Das Kapital, m, p. 811 [t. m/8, p. 968).

% Theorien, m, p. 36-37 {p. 36]. -

97 Ibid., pp. 325-326 [p. 280).

98 Puesto que s6lo se trata de dos frases, citaremos aqui de inmediato ese
segundo pasaje. Marx escribia a Engels respecto a los libros segundo y tercero
de su obra: “La transicién del capital a la propiedad de la tierra es también
histérica, ya que la forma moderna de la propiedad territorial es un producto
de la accién del capital sobre la propiedad territorial feudal, etc. AnAloga-
mente, la transicién de la propiedad territorial al trabajo asalariado no es
solamente dialéctica sino también histérica, desde que el producto final de la pro-
piedad de 1a tierra es la institucién general del trabajo asalariado, que se prcsenta
a su vez como base de todo” (Carta del 2.4.1858, Bricfwechsel, u, p. 383
[C., p. 94].) Véase al respecto la respuesta de Engels del 9.4.1958: “Esta dispo-
sicién del conjunto en seis libros no podria ser mejor y me gusta extraordina-
riamente, aun cuando no vea del todo claramente el paso dialéctico de la
propiedad territorial al salario.” (Ibid., p. 388 [CC., p. 81).)
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En lo que respecta a la primera transicién se dice en los Grundrisse:
“En el mercado monetario [con cuyo andlisis debia concluir el “Libro
del capital”] el capital estd puesto en su totalidad [...] pero el capital,
no sélo como productor de si mismo [. . .] sino al mismo tiempo como
creador de valores, debe poner una forma de riqueza o un valor espe-
cificamente diferente del capital. Esta forma es la renta de la tierra.
Constituye el Ginico caso en el cual el capital crea un valor diferente
de! propio capital, de su propia produccién. Tanto por su naturaleza
como histéricamente, el capital es el creador de la moderna propiedad
de la tierra, de la renta de la tierra; por ende su accién se presenta
asimismo como disolucién de la vieja forma de la propiedad de la
tierra. La nueva surge a consecuencia de la accién del capital sobre
la vieja [...]""®

Por lo tanto, y como lo subraya el propio Marx, la “transicién del
capital a la propiedad de la tierra” debe entenderse de dos maneras,
tanto dialéctica como histéricamente. Luego de la digresién anterior,
esta segunda manera no necesita mayor explicacién. Por lo que a la
transicién dialéctica respecta, debe entendérsela ciertamente de la si-
guiente manera. La forma peculiar de riqueza que crea el propio capital
es el valor basado en el trabajo. Pero también existe el “valor de los
agentes naturales” (tierras de agricultura, caidas de agua, minas, etc.)
que como tales no son productos del trabajo, pero que “son objeto de
apropiacién y por tanto tienen valor de cambio y de ese modo, en cuan-
to valores, entran en el calculo de los costos de produccién”.2®® Ese
valor sélo puede explicarse en virtud de la teoria de la renta, y justa-
mente la renta moderna de la tierra constituye una creacién especifica
del capital, la Gnica creacién del mismo “como valor diferente de si
mismo, de su propia produccién”. Aqui se da, pues, la respuesta
a la pregunta de “;Cémo pueden poseer valor de cambio las mercan-
cias que no contienen trabajo o, dicho con otras palabras, de dénde
surge el valor de cambio de las simples fuerzas naturales?”?%* Natural-
mente que en este caso s6lo puede tratarse de un “valor” en sentido me-
taférico, vale decir que ese valor no puede explicarse en forma directa

e inmediata mediante la teoria del valor como tal, sino que presupone
“amplios desarrollos”.’°? Pero también éste es un motivo por el cual

9 Grundrisse, pp. 186-187.

100 Ibid., p. 602.

101 Zur Kritik, p. 61 [p. 68).

202 “También es correcto que ‘el valor o precio de la tierra’, que no es
producto del trabajo, parece contradecir directamente e] concepto de valor y no
puede deducirse directamente de él. Sin embargo, esta frase es tanto mis insig-
nificante contra Ricardo, cuanto que el autor no ataca su teoria de la renta, en
la cual éste desarrolla cémo se forma el valor nominal de la tierra sobre la base
dc la produccién capitalista, y no contradice la determinacién del valor. El
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la moc.iema propiedad de la tierra —es decir, la teoria de la renta
d: l’a t:leira—.tsﬂo debia tratarse después de la investigacién de la cate-
Ennt:l ;mci:lzt , aparte de las consideraciones histéricas que abogan
Esto es todo acerca de la interrelacién conce tual e histéri

1?. prop.le.dad de la tierra y el capital. “Cabe preguntarse ;htg;;ca—f;:-e
sigue diciendo Marx—- c6émo se produce el pasaje de la propiedad de
Ia tierra al trabajf) .asa]ariado [. . .] Histéricamente Ia transicién es indis-
cutxble.. La transicién est4 implicita en el hecho de que la propiedad
de la tierra es producto del capital.’® En todas partes encontramos
pues, que a-.lli donde por la reaccién del capital sobre las viejas forma;
de la Propledad fle la tierra éstas se transforman en renta en dinero
(lo mismo ocurrié, de otra manera, donde fue creado el campesino
moderno) y d9nde, paralelamente, la agricultura, explotada por el
c?,plml Se convierte en agronomia industrial, necesariamente [...] los
siervos de la gleba, campesinos su jetos a prestaciones, enfiteutas, i qui-
l.mos, etc., se transforman en jornaleros, en asalariados”; que “el traba-
J0 asalariado Do es creado en su plenitud sino por la accién del capital
sobre la propiedad de la tierra, y luego, una vez que ésta se ha conso-
hflado como forma., por el propietario. mismo de la tierra. Bste, como
dlce Steuart? despejal® Ia tierra entonces de sus bocas superﬂua; a los
hijos de la tierra los arranca del pecho que los crié y transforma de ese
modo la propia agricultura, que conforme a su naturaleza se presenta
como la fuente directa de subsistencia, en fuente mediada de subsis-
tencia, completamente dependiente de relaciones sociales [...] No cabe
duda alguna, pues, de que el trabajo asalariado en su forma cldsica
como aquello que impregna a la sociedad en toda su amplitud y se con:
vierte en base de la misma, en lugar de Ia tierra, no es creado sino por

\‘ralor d;il u:elo] 1o ¢s otra cosa que el precio que se paga por la renta capita-
hzadandemeue o. l]’or lo tanto, aquf deben suponerse desarrollos mucho mis
‘:'tmu:c'3 foenc sdque os wa podrian surgir prima facie de Ia mera contemplacién
e d:m]a. bo!a‘a y ;uq\:l eo; ; x}x:eucyil a la manera del capital ficticio del que trata el
u , 0 NO es otra cosa que la venta y ) d
ciertos titulos a parte de los im do desaraallarse

‘ puestos anuales ue no puede d 1
a partir del concepto sencillo del capj rctivosr (Marm acesen aol e
F ' i pital productivo.” {Marx acerca d -
:Iajo Ob:lcggfltaom on Certain Verbal Disputes in Political Economy, en Th::lmt‘::
i, pp. e ZE[p. 92].) Cf. a este respecto Das Kapital, 1, p. 562 [t. 172,
P h 6 borrad;) pox: la ex]l)ren6n ‘valor del trabajo’, el concepto de valor no lélc;
2 completo, sino que se ha transformado en i
una expresién imagivaria, como j erva. Estas wepres
. ‘presion i , por ejemplo, valor de la tierra. Estas -
g::e:a:xeniglinanm, no obstante, surgen de Jas ’relaciones mismas de pmdu?cli)grex.
gorlas para las formas en que se manifiestan relaciones esenciales.”

103 Naturalmente no se alude aqu ala
{ q { i
10 ) i ] | ” propledad modema del] suelo.
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la moderna propiedad de la tierra [...]**® De ahi que la propiedad
de la tierra nos vuelva a llevar al trabajo asalariado. Se trata [...] sim-
plemente de la transferencia del trabajo asalariado desde las ciudades
hacia la campafia, o sea del trabajo asalariado extendido a la superficie
entera de la sociedad.” 1°¢ En este respecto Inglaterra es “[...] el pais
modelo para los otros paises continentales”, Pero por otra parte se
revela la misma necesidad de la (moderna) propiedad capitalista de la
tierra “cuando en el interior de una sociedad las modernas relaciones
de produccién, vale decir el capital, se ha desarrollado hasta su plena
totalidad, y esta sociedad se ha apoderado de un nuevo terreno, como
por ejemplo en las colonias”, entonces “la misma, y principalmente su
representante, el capitalista, se encuentra con que, en ausencia del tra-
bajo asalariado, su capital cesa de ser capital, y con que uno de los
supuestos de éste no es tan s6lo la propiedad de la tierra; propiedad
de la tierra que, en cuanto renta capitalizada, es més cara y en cuanto-
tal excluye la utilizacién directa de la tierra por los individuos. De ahi la
teoria de Wakefield sobre las colonias’*? aplicada pricticamente por
el gobierno inglés en Australia. La propiedad de Ia tierra se encarece
aqui artificialmente para transformar a los trabajadores [nativos] en
asalariados, hacer que el capital opere como tal [...]’ Y precisamente
por ello —subraya Marx— la teoria de Wakefield es “tremendamen-
te importante para la comprensién correcta de la moderna propie-
dad de la tierra”.2%®

Sin embargo, también el pasaje de la propiedad de la tierra al
trabajo asalariado no es sélo histérico, sino también dialéctico: “El ca-
pital en cuanto creador de la renta del suelo —prosiguen diciendo
los Grundrisse— se reduce a la produccién del trabajo- asalariado como
su fundamento creador universal.**® El capital surge de la circulacién y

108 “FEn las relaciones econdémicas de la moderna propiedad de la tierra
—dice anteriormente Marx— {...] constituye por ende la estructura intema
de la sociedad moderna, o el capital puesto en la totalidad de sus relaciones.”
Y en otro pasaje: “Es por ello que se puede estudiar en el desarrollo de la
propiedad de la tierra la gradual afirmacién y formacién del capital. Y a ello
se debe que Ricardo, el economista de la época moderna, con gran sentido
histérico haya considerado en el marco de la propiedad de la tierra las relaciones
entre ¢] capital, €] trabajo asalariado y la propiedad de la tierra, para captar-
las en su forma especifica.”” (Grundrisse, pp. 187 y 164.)

108 Cf, Das Kapital, n, pp. 111-112 [t. n/4, p. 137]: “En la misma medida
en que el trabajo se convierte en trabajo asalariado, el productor se convierte en
capitalista industrial; por eso Ja produccién capitalista [...] sblo aparece en su
amplitud total cuando también el productor rural directo es asalariado.”

107 Cf. Das Kapital, 1, cap. 25 (“La teoria moderna de la colonizacién™),

108 Grundrisse, 187-189.

109 T,n expresién que aqui emplea Marx (“reducirse al fundamento”) mues-
tra una estrecha vinculacién con la Légica de Hegel, y en especial con la teoria

v
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coloca al trabajo como trabajo asalariado; se constituye de esa manera
y se Qe-sarrolla como un todo y pone a la propiedad de la tierra como su
condicién y al mismo tiempo como su antitesis.1® Se deja ver, empero
que con ello sélo ha creado al trabajo asalariado como su supuesu;

universal. Es necesari i j i
o rio considerar a éste [el trabajo asalariado] apar-

5. La verdadera tarea de la divisién tripartita

Est4 claro que lo que Marx discute aqui es, en el fondo, Ja estructura
d'e su obra, el problema del orden en que deben describi’xse las catego-
rias del capital, de la propiedad de la tierra y del trabajo asalariado que
expresan la estructura de clases de la sociedad burguesa. La respuesta
mul‘tar}te de la investigaci6n de las relaciones reciprocas entre estas
categorias rezaba de la siguiente manera: como relacién decisiva de la
sociedad burguesa, que todo lo penetra y domina, debe elaborarse antes
que nada .la. categoria del capital, y ello en su forma pura, vale decir
dejando sin considerar todas las formas derivables de las relaciones
del propio capital. Sélo entonces puede desarrollarse la propiedad
m‘oderfla de la tierra, en cuanto creacién del capital, como producto
de.su mflufancia_ sobre formas econémicas precapitalistas. Pero el tra-
bajo asa‘xla:mado, que representa tanto conceptual como histéricamente
la condicién fundamental del capital y del medo de produccién capi-
talista, presupone por su parte, para su total desarrollo, que ese modo
de Producclén haya abarcado la totalidad de las relaciones sociales
habxepdo transformado también a los productores agropecuarios en
g:rl;a]adc:'hes asalariados. dPor eso, dicha categoria sélo puede consi-
rse exhaustivamente de i
iedad de In. sery spués de la del capital (y de la de la Ppro-
Vemos entonces que los motivos que halla Marx para dividir en
tres partes su investigacién y para establecer el orden a seguir en ella
no”txenerf absolutamente nada que ver con “puntos de vista exterio-
res” de ninguna especie ni con la doctrina convencional de los “factores

del “fundamento” que se desarrolla en el tomo i

del q lla u de dicha obra. Cf. asimismo

th., 1, 55 [p. 66]: “Debemos admitir que €s una consideracién esencial [. . .] que
avance es un retorno al fundamento, a lo originario y verdadero [...] De esa

:ll;:?:zm dse llleva de regreso a Ja conciencia, por su intermedio, desde la inme-

Siatez, ¢ !a que parte, hacia el saber absoluto, en cuanto su verdad mis
210 Cf. la frase de Das Kapital (m, p. 935 [t. m/8, p. 1115]) citada en la

P. 62, segiin 1a cual ¢! capital comprende a la propied i “
incluye como su antitesis”. propiedad de la tierra “a a que

11 Grundrisse, pp. 189-190.
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de la produccién” de la economia politica burguesa. Por el contrario,
surgen de la propia naturaleza interna del modo de produccién capi-
talista, de la sucesién histérica y l6gica de las categorias que la compo-
nen, que en los hechos obligé a un desgarramiento —cuando menos
temporario— del objeto de la investigacién. Especialmente al comienzo
del an4lisis, cuando todavia “nuestro objetivo esencial es, en este punto,
el de fijar las determinaciones formales puras, o sea el de no recoger
ning;fm elemento heterogéneo”.’’? De esa manera, en sus Grundrisse
de 1857-1858, Marx se vio obligado, a fin de poder elaborar en forma
pura el concepto del capital, a prescindir no 3619 de .la categoria de: la
propiedad de la tierra sino de todas las determmat.:fones més precisas
del salario.’*® (Y de ese modo, por otra parte, también en la obra defi-
nitiva de Marx la investigacién de la renta del suelo s6lo pudo' tener
lugar después de llevado a cabo el anilisis del capital, es .decu' sblo
al final del tomo m.) En este sentido, es decir en el sentido de un
“modelo de trabajo” provisional pero inevitable, creemos tener que
interpretar la divisién tripartita originaria de la obra en !lbros separa-
dos sobre el capital, la propiedad de la tierra y el trabajo asalariado.
Nos queda ciertamente el problema de los motivos particulares que
hicieron necesario el posterior ‘abandono de ese modelo. Pero antes
de entrar a considerar esa cuestién, queremos aclarar las modificaciones
experimentadas por el plan originario de la primera parte de la obra,
més exactamente el “libro del capital”.

B) EL “LIBRO DEL CAPITAL”
1. La divisién originaria del “libro del capital”

Segln el plan de 1857-1858, este libro debia dividirse en las siguientes
secciones:114

12 Jbid., p. 619. . )

113 Cf. Brisfwechsel, t. u, p. 383 [C. p. 94]: “En toda esta seccién [es decir,
en la seccién del ‘capital en general’] se toma como hipétesis que el lalari-o es
constantemente igual a su minimo [...] Ademis, la propiedad de la tierra
se toma como = 0; esto es, hasta ahora en nada nos concierne la propiedad de la
tierra en cuanto relacién econémica particular. Es la Gnica manera posible
de evitar tener que tratar de todo al hacerlo de cada relacién particular.” (Carta

els del 2.4.1858.

* Erlg‘ En las variante)s del plan que se reproducen en las pp. 175 y 186 de
los Grundrisse se encuentra, no obstante, otra divisién, en seis partes, del “libro
del capital”, en la cual aparece, ademis de las 4 secciones citac!as, una quinta
seccién, “El capital como mercado monetario” y una sexta seccibn, "‘el capital
como fuente de la riqueza”. Pero es igualmente posible tratar estos Gltimos temas
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a) Seccién del “capital en general”,
1) Proceso de produccién del capital
2) Proceso de circulacién del capital
3) Ganancia e interés

b) Seccién de la competencia.

c) Seccién del sistema crediticio.

d) Seccién del capital accionario.

De todo ello sélo se llevé a cabo (1857-1858) la primera- seccién;
y ello ocurrié precisamente en los Grundrisse de Marx, el cual (como
ya se ha destacado), a diferencia de la obra posterior, se limita al
andlisis del “capital en general”. Con respecto a las secciones restantes
(b, ¢, y d), sin embargo, tuvo lugar posteriormente un proceso similar,
como hemos podido comprobar con relacién a los libros primero y
segundo; es decir que, si bien se las abandoné en cuanto secciones
independientes, simultineamente se las incorporé, en cuanto a su con-
tenido, a la nueva estructura de la obra. Pero aqui se produjo entonces
una reduccién del esquema original, el cual no obstante correspondié
en forma simultinea a una ampliacién de su primera parte, es decir de
la seccién sobre “el capital en general”. Pues mientras que los dos pri-
meros tomos de El capital, en el fondo, no van m4s alld del analisis
del “capital en general”, en el tercer tomo se incluyen también —y ello
en el orden originariamente previsto— los temas de la competencia,
del crédito y del capital accionario, que se incorporan al anAlisis, aun-
que no por cierto en la medida en que se lo habia propuesto Marx
inicialmente. También en este caso se revela, pues, que la estricta
separacién originaria de las categorias fue sélo un medio de abstrac-
cién metodolégica, y que por ello se la pudo abandonar apenas se hubo
llevado a cabo la tarea principal: el anjlisis del “capital en general”.
Es esta categoria, pues, aquella cuya comprensién interesa por sobre
todas las cosas, y a la cual debemos consagrar ahora nuestra atencién.

2. El “capital en general” y la “pluralidad de capitales” *

Como ya sabemos, los Grundrisse de Marx excluyen en principio no
s6lo todos los temas que caen dentro de los libros segundo, tercero y
cuarto originariamente previstos, sino también aquellos que estaban

en las secciones ¢) y d), y ése es ciertamente el motivo por el cual las variantes
ulteriores del plan ya no las mencionan.

Por lo demis, precisamente las dos variantes del plan mencionadas atesti-
guan lo “hegeliano” de la estructura de los Grundrisse.

* Esta parte del capftulo se publicé en 1953 en la revista suiza Kyklos.
[N. del E)) '
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i i -d del primer libro.** De
i examinarse en las secciones b“ e .
::sm? :610 pretenden tratar acerca del capx’t,z;.l en ggx:lsral . E:r;:
Jqué signi’fica el concepto del “capital en general”? ;Qué alturas
abstraccién se escalan aqui?

i i amos
Contentémonos en primera instancia con la respuesta que hall

diciembre de 1862, La
en la carta de Marx a Kugelmann del 28 de el considera-

imitaci “capital en general”, se dice alli, exc idera-
h‘lem:l:;é?a acl:omc]a)]e)tencia di los capitales y del sxst?‘ma.del dc:iédxtoital
(Ennla competencia tenemos que vémoslas. con la acgr&na.emci:::m
sobre el capital”, y presuponc una pluralidad de c.:;px t“, michtr
en el crédito, “el capital aparece, frente a los diferentes capit tc;
o n elément,o general” 1! En ambos casos s¢ trata del movimien
or:;lm:l: capitales concretos, del capital en su realidad, y no en ts: Eér;
medio ideal”.1"* “El capital —leemos en los Gru'ndfme—- exis ; ozl'e oo
uede existir como muchos capitalu;’por consiguiente su au odete?
minacién se presenta como accién reciproca de los‘ nzsrnlzs t::mm olo:
ue (y aqui nuevamente tenemas una resonancia de ; >
p qde Hegel), de acuerdo a su naturaleza intima se“repe:o:
giasmo” netesa:riamenm debe “repelerse” de si mismo."*? La produc-
2

i ¢ incipio” porque precisamente los Gruuqmn contlene::

W"“ Deccllli!::aioennes‘:;:e e‘l,l reall;:ad rebasan el marco del “capital h;“ gengra}a

v :or su contenido, corresponden a otras partes d.e 1a obra de Y musc;ito
zaqr‘tl:’dl:o{hrx a E.ngeh’ del 31.5.1858: “Es) eos: ‘tioe(ll diablo ;;:’e ::t ree !e‘il:)nmucho

i lumen) est o revuelto,

e mpmm'fo;maﬂa . quz’v::m teriores.” (Brisfwechsel, 1, P. 398.)
m'ﬁia}‘i‘.a ;eg\md:6 ?a:tep‘:ati ya fi)x'mipglente terminada [es decir, l?‘ a??uni
bucién), pero la obra aparecerd por separado con el tite::: de Etlx t;?rp ta te‘r;:::r
De hecho, la obra no comprende miés que lo que d ?0!;{ i o e
capftulo de la primera parte: El capital en gen_eral. No se nlnc_ uye, p o ec
oo?npetcncia de los capitales ni el crédito.” (Briefe an Kugelmann, p. s

- l'ﬁg]()larm de Marx a Engels del 2.4.1858. (Briefwechsel, 1, p. 383. [C.,

p- 8:,11 También en Teorlas a menudo se oponen la: u:c:;zz::e:::c}" dalcf‘écdal;?-’
to “‘movimi del ital”, como “situa , al
e o oty L P, % e (6, Thaoien
PD. ?445565, 580 [pp. 464, 481, 493]; m, pp. 48, 305, 348y 455 [pp. 15, 256,
29411’5 %ﬂ;u)drim pp. 317 y 323. “Como el valor oopstituye la base d::l ;::p::el,
&ste sblo existe ‘forzosamente, gracias al intercambio por un oqv:etr: alor —ae
zice en lanota al’ pie que sigue— el capital se repele' necesariamen frenmmte mo.
Por ello es una guimera un capital univgual, un capital “?:2 n:-’eci tengam ente a &
capitales ajenos con los cuales intercam biar [. . -] La repus 3 e Flb e l02)
itpalqi ya esth implicita en €l como valor de cambio r’e’ahz& o. - id., p- 324
%n consecuencia, también un “capitalim‘lo de estado” sblo se i’Nlpoubm.
medida en que sc enfrentasen varios capitales estatalmente organ
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cién fundada en el capital s6lo se pone en su forma adecuada, en la
medida y en cuanto se desarrolla la libre competencia.”'* Eviden-
temente, “en tanto el capital es débil, se apoya en las muletas de modos
de produccién perimidos o que caducan con la aparicién de aquél”.
Por otra parte, “tan pronto como comienza a sentirse a si mismo como
barrera al desarrollo, recurre a formas que, aunque parecen dar los
dltimos togues al dominio del capital moderando la libre competencia,
al propio tiempo anuncian la disolucién de aquél y del modo de pro-
ducci6én en él fundado”.*! Pero en su época de esplendor, el dominio
del capital sélo puede concretarse en la competencia y a través de ella.

Precisamente ese nicleo positivo de la competencia es lo que
“jam4s comprendi6” la economia burguesa, al decir de Marx. Pues esa
economia “sblo la entendié negativamente, es decir, como negacién
de monopolios, corporacién[es], reglamentaciones legales, etc. Como
negacién de la produccién feudal”. Pero la competencia “dista mucho
de tener meramente ese significado histérico o de ser simplemente ese
elemento negativo”. Es al mismo tiempo “la relacién del capital consigo
mismo como otro capital, vale decir, el comportamiento real del capital
en cuanto capital”. Sélo “a través de ella se pone como necesidad
exterior para cada capital lo que corresponde [...] al concepto de}
capital”. Por ello, conceptualmente, la competencia “no es otra cosa
que la naturaleza interna del capital [...] que se presenta y realiza
como accién reciproca de los diversos capitales entre si”, los cuales

“se imponen entre si, y a si mismos, las determinaciones inmanentes

del capital”.*** En cuanto tal, la competencia es el “motor esencial de

la economia burguesa”, aun cuando no crea sus leyes, sino que mera-
mente las concreta, no las explica, sino que solamente las permite ver.128

De ahi que nada seria ms incorrecto que confundir la investigacién de

estas leyes con el anilisis de la competencia, de las relaciones del crédito

que la presuponen, etc. Para comprender las formas de manifestacién
es menester investigar primeramente lo que se manifiesta en ellas.

Esto es tanto més importante cuanto que en la competencia todo se

presenta y debe presentarse a la inversa’* (no el precio determinado

120 Ibid., p. 543.

121 Ibid., pp. 544-545. En consecuencia, aquf —ya en 1857— Marx predice
la forma del capitalismo monopolista. (A esto podrh denomindrselo una “visién";
nosotros preferimos la menos mistica palabra “dialéctica™.)

123 Ibid., pp. 542-544 y 317. (CL p. 624s. de este trabajo.) “La compe-
tencia es, en general, la manera en que el capital hace prevalecer su modo de
produccién.” (Grundrisse, p. 617.)

128 Ibid., p. 450. (Cf. las excelentes observaciones de Henryk Grossmann
en su libro Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz, pp. 96-99.)

13¢ “Para imponerle al capital sus leyes inmanentes a titulo de necesidad
externa, la competencia aparentemente las invierte. Las trastoca.” ( Grundrisse,
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bajo, sino el trabajo determinado por el prg:cio, etc.), .de
‘r)::dzlq:: ex;] ella el capital pirece como quien “determina los pre;w.r,
da trabajo, regula la produccién, en una palabra, es fuente lﬁ:oleu:
tiva” 1% Por lo tanto, para poder investigar al estado puro ye
inmanentes del capital, debe hacerse al?stracc16n Se la competenc:a
y de sus fenémenos acompafiantes, partiendo dfal caplt'al en cua;: o
tal” o del “capital en general”. “La intro.d.ucc16n, aqui, de muc los
capitales, no debe perturbar nuestro anilisis. La rﬁlamén en:)x;:si dc:
muchos capitales, antes bien, se aclararé'lue‘gtgl gt:f. ayamos C
todos tienen en comun: ser capital. )
rad(l)’el:o:lu:cuéles son las determinaciones que pueden considerarse
como comunes a todos los capitales? Evidentemente aquellas que acier-
tan en cuanto al capital, pero no en cuanto a otras formas de 1;:11\1?
en las que se expresa el carhcter histérico determinado del modo de
ién capitalista. -
pmdLl::;c:::I;norgistas (y aqui Marx piensa en Ada.m.Smxth’)’ a mf?f'do
conciben el capital como “trabajo a:cumulado ((:PJetxvac!o) , g‘:xle s;z;
como medio para trabajo vivo”. Sin embargo, “es tan 1mpos:d elp sar
directamente del trabajo al capital, como pasar directamente de las ¢
yersas razas humanas al banquero o de la naturalag. ala mé.qun}a
de vapor [...] Para alcanzar el concepto*” del capital esdnecesagz
partir del valor y no del trabajo, y concretamente dt,a,l lz;alg e ‘;:ar::al ;
ya desarrollado en el movimiento de la circulacién”. no de ales
valores es el dinero, en la medida en que no obra como m;ero .mu]a-
de cambio ni se paraliza en el tesoro sino que se ha.lila. en a1 m la-
cién en virtud de la cual se mantiene y multiplica, me 1ax‘zite1 3  trab éls
ajeno. Lo que distingue pues al capital del mero va}or ode 1":9 ’ ué
en primerisimo término, que es un \(a.lor que 'abnga plusvalor”, g .
esta basado en una relacién especifica, hlsténcan:?nt? determx.x::l a:
la relacién del trabajo asalariado. Sin embargo, “bajo el capital se
subsumen muchos [elementos] que, Qe acuerdo con su con.ceptc;, no pT-
recen entrar dentro de él. El capital se presta, por ejemplo, se 10

: - 742, etc. [t. m/6, pp. 52,
_ Cf. Das Kapital, m, pp. 63, 235, 252-253, ,
‘2)6664;869287 ;a: lu/f!, p. 886). (También en este caso se trata de un concepto
he; ,liano.)
8:25 Grundrisse, pp. 186-187.
126 Ibid., p. 416. o
127 “l;uestg que toda la produccién capitalista se basa en que se compral
directamente el trabajo para apropiarse de parte del mismo, sin compra, en ¢
roceso de la produccién, parte que sin embargo se .vende enel produc}o, ya que
Zste es ¢l motivo de la existencia del capital, el propio concepto del capital [...]

i . 256 [p. 2471.) .
(Thl;g"g:;n‘:d‘:ina, p.[‘l’70. Cf. el capitulo 11 de la tercera parte de este trabajo,

donde ze considera con mayor detalle estas ideas.
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acumula, etc. En todas estas relaciones!?” parece ser una mera cosa
y coincidir completamente con la materia en que consiste”.’*® “Pero no
nos ocupamos aqui ni de una forma particular del capital, ni de tal
o cual capital en lo que se diferencia de otros capitales diversos, etc.
Asistimos al proceso de su surgimiento.’®* Este proceso dialéctico de
surgimiento constituye tan sélo la expresién del movimiento real en el
cual el capital deviene.®® Las relaciones ulteriores habrd que consi-
derarlas como desarrollo de este germen.” 1%

Lo que se revela asi como comin a todos los capitales es su propie-
dad de explotacién, el hecho de que se apropien (directa o indirec-
tamente) del plusvalor engendrado en el proceso de produccién ca-
pitalista. Por eso, el anilisis del “capital en general” debe comenzar
por la investigacién del proceso de produccién. Debe demostrar cémo
el dinero ‘“va mas all4 de su simple determinacién como dinero” y se
convierte en capital, cémo luego el consumo del trabajo humano
engendra plusvalor, y cémo finalmente la produccién de plusvalor, por
su parte, lleva a la reproduccién del capital y a la propia relacién del
capital. Todo esto puede desarrollarse sin necesidad de tener en cuenta
la existencia de diversos capitales ni las diferencias entre ellos. Pues
cualquiera sea la distribucién entre los diversos capitales individuales
del plusvalor engendrado en el proceso de la produccién, “nunca
pueden repartirse entre si més que el plusvalor total o el plusproducto
total”.’*¢ Ello jamés puede explicar el origen del plusvalor sino, por el
contrario, sélo puede oscurecerlo; pues en la ganancia, el plusvalor
aparece como igualmente creado por todas las partes del capital, y el
propio capital como “fuente de la riqueza, independientemente del

129 En el original “descripciones”.

13¢ Grundrisse, pp. 412-413.

131 Correspondientemente se seflala en varios pasajes de los Grundrisse que
el verdadero objeto del andlisis es Ia “historia general del nacimiento del capi-
tal”, su “autodeterminacién” o “autoformacién”. (Ibid., pp. 307, 317 y 427.)

132 “Como aqui nos ocupamos del capital, del capital en devenir, atn no
atendemos a nada fuera del mismo —ya que todavia no existe para nosotros
la pluralidad de capitales— a nada, salvo el capital mismo y la circulacién
simple [...]” (Ibid., p. 617). Precisamente en este sentido se opone en los
Grundrisse (pero también en El capital y en las Teorfas) el capital en devenir
al capital ya acabado, “tal como aparece como una unidad del proceso de
circulacién y del de produccién™ (Theorien, m, p. 473 (p. 397); n, pp. 513-514

[pp. 339-340], o a la “forma acabada™ del capital (Das Kapital, m, p. 235
[t. m1/6, p. 266]).

133 Grundrisse, p. 217.

134 En el original: “que el plusvalor tota] o el surplusproduce total”. (Ibid.,
p. 673.) Cf. ibid,, p. 576: “La ganancia de los capitalistas como clase o la
ganancia del capital debe existir antes de que sea posible repartirlo {...]”
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trabajo”.}®® Por lo tanto, si ha de comprenderse la premisa fundamen-
tal de la relacién del capital —la relacién entre capital y trabajo y el
papel del plusvalor como motor de la produccién capitalista— debe-
mos partir no de “muchos capitales”, sino del capital, o del “capital
de toda la sociedad”,!*® es decir, del “capital en general”. Sélo enton-
ces es posible desarrollar verdaderamente el concepto del capital.

Pero el curriculum vitas del capital no se limita al proceso directo
de produccién. Para que el capital pueda renovarse, por el contrario, el
producto del capital, junto con el plusproducto, debe “transformarse
en dinero, y no como en etapas anteriores de la produccién, cuando el
intercambio s6lo comprendia la produccién excedente y los productos
excedentes, pero de ningiin modo a todos los productos”.’*’ Por ello,
la fase del proceso de produccién debe complementarse mediante la
fase del proceso de circulacién. El movimiento del capital se convierte
asi en una circulacién, en cuyo proceso se le suman formas nuevas
(capital fijo y circulante), que a rajz de determinaciones transitorias
del capital se concretan para constituir determinadas formas de exis-
tencia del mismo, También estas formas deben entenderse como dife-
renciaciones dentro de la abstraccién del “capital en general” (“Singu-
laridad del capital”),*® ya que “caracterizan a todo tipo de capital”,!*®
y por ello debe entendérselas sin tener en consideracién la interaccién
reciproca de “muchos capitales”, Por otra parte aparece ahora el reco-
rrido de Ias diversas fases de la circulacién por el capital “como una
barrera de la produccién: como una barrera erigida por la naturaleza
especifica del propio capital”. La circulacién cuesta tiempo, y du-
rante ese tiempo el capital no puede crear plusvalor. De esa manera,
su explotacién no depende de la duracién del lapso durante el cual el
capital crea valores (tiempo de trabajo), sino igualmente del lapso
de circulacién durante el cual se realizan dichos valores.*® Corres-
pondientemente, también el plusvalor del capital aparece ahora como
“ya no simplemente determinado por el plustrabajo del que se apro-
piara en el proceso de produccién”. Ya no se lo mide “por su medida
real, la proporcién entre el plustrabajo”, sino por la magnitud del

ass Jbid., p. 645.

136 “Y aci tenemos que habérnoslas con el capital en cuanto tal, say the
capital of the whole society. La diversidad, etc., de los capitales no nos incumbe
aGn.” (Ibid., p. 252.)

137 Ibid., p. 309.

138 Jbid., p. 186. También el de la “singularidad” es un concepto especi-
ficamente hegeliano (tal como en general Marx se basa en la Légica de Hegel
en el empleo de los términos “generalidad”, “particularidad”, “peculiaridad™).

139 Grundrisse, p. 353.

140 Jbid.,, p. 521.
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propio capital. “Un capital de un valor determinado produce en un
lapso determinado un plusvalor determinado.” 14

En consecuencia, el plusvalor asume ahora con ello I 0s
ala tercera y {ltima seccién de los Grundn's:e§yla forma tra;e‘:rt'r;r-
mada y derivada de la ganancia, y la tasa del plusvalor asume la forma
de.la tasa de ganancia. Sélo la ganancia total de la clase capitalista debe
comtfxdxr con el plusvalor total de la cual se apropiara.’*?* En cambio,
los diversos capitales pueden embolsar més o menos de lo que les corres:
ponderia del plusvalor creado por ellos mismos en el proceso de Ja
produccién. No obstante, en los Grundrisse Marx relega este problema
“.ha.sta la consideracién de los muchos capitales”, dado que el estable-
cimiento de una tasa general de ganancia y la correspondiente transfor-
macfén de los valores en precios de produccién presuponen la compe-
tencia, es decir que tiene lugar en un plano excluido de la consideracién
del “capital en general”, de acuerdo al plan primitivo de Marx.»*

) Al lector seguramente le habr4 llamado la atencién que en las frases
citadas en dltimo término Marx hable ya del capital de toda la clase
caplta_llgt.a,-del “capital social global”, a diferencia de los diversos capi-
tales individuales. Pero, gqué importancia tiene ese concepto en la
metoc_iologia marxiana? Ello puede verse en una importantisima nota
marginal de los Grundrisse, en la que leemos lo siguiente:

“El capital en general, a diferencia de los capitales en particular, se
presenta, a d.ecir verdad, 1) sélo como una abstraccién; no una ;bs-
tracq{)n arbitraria, sino una abstraccién que capta la differentia
specifica_del capital en oposicién a todas las demis formas de la
riqueza [...] Tritase de determinaciones gue son comunes a cada
capital en cuanto tal, o que hacen de cada suma determinada de valo-
res un capital. Y las diferencias dentro de esa abstraccién son igual-
mente particularidades abstractas que caracterizan toda especie de
capxta.l, al. ser su afirmacién o negacién (por ejemplo capital fijo
o caplt?.l circulante) ;' 2) pero el capital en general, diferenciado de
los capitales reales en particular, es & mismo una existencia real. La
eoonomia.vulgar reconoce este hecho, aunque no lo comprende, pese a
que constituye un factor muy importante en su teoria de las compen-
saciones, etc. Por'ejemplo el capital en esta forma universal, aunque
perteneciente a diversos capitalistas [...] constituye el capital que se
acumula en Jlos bancos!®s o se distribuye mediante &stos, y, como

14 Jbid., p. 632.
142 Ibid., p. 673.
143 Ibid., pp. 645-646.
1¢4 En el original “capital fixe o capital circulant”. (Acerca de |
tos del capital “fijo” y “circulante”, véase el capitulo 24 de cate trabajo.) . ¢
448 En el original, “banks”. el capitulo 24 de este jo.)
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expresa Ricardo,® se distribuye tan admirablemente en.proporcién
a las necesidades de la produccién. Constituye asimismo, mediante
empréstitos, etc., un nivel’*? entre los diferentes paises?*® . ..] Mientras
que lo universal es por una parte s6lo una differentia specifica ideal,
es a la vez una forma real particular al lado de la forma de lo particu-
lar y lo singular. (Nous reviendrons plus tard —agrega Marx— sur ce
point qui, quoique d’un caractére plus logique qu’économiste, prouvera
néan moins d’'una grande importance dans le progrés de notre recher-
che.) Otro tanto en el lgebra. Por ejemplo: a,b,c, son niimeros en ge-
neral; pero adem4s son niumeros enteros frente a a/b, b/c, c/a, b/a,
etcétera, que los presuponen en calidad de elementos universales.” 14

Y en otro pasaje de los Grundrisse se dice:

“El capital, considerado en general, no es una mera abstraccién.
Si por ejemplo considero el capital global de una nacién, por contra-
posicién al trabajo asalariado total (o, asimismo, a la propiedad de Ia
tierra), o si tomo al capital como la base econémica general de una
clase por oposicién al de otra clase, lo estoy considerando en general.
Asi como por ejemplo, considero fisiolégicamente al hombre por oposi-
cién al animal.”1%°

La extraordinaria importancia de estas acotaciones de Marx salta
a la vista. Tomemos por ejemplo su tratamiento de la “reproduccién y
circulacién del capital social global” en el tomo i1 de El capital:

“Pero precisamente porque el ciclo M’ ... M’ —se dice allf, refi-
riéndose al ‘ciclo del capital mercantil’— presupone, dentro de su des-
envolvimiento, otro capital industrial en la forma de M (= FT + MP)
[...] él mismo exige que se lo considere no sélo como forma general
del ciclo, es decir como una forma social bajo la cual se puede con-
siderar cada capital industrial individual [...], y por tanto no sélo
como forma de movimiento comin a todos los capitales industriales
individuales, sino simultineamente como la forma en que se mueve
la suma de los capitales individuales, es decir, la forma en que se

146 Véase por ejemplo las pp. 47-48 de las Obras de Ricardo (Edicién
McCulloch, 1888). _

147 En el original “Constituye asimismo, mediante loans, un level”.

148 En este punto prosigue Marx: “Por consiguiente, es ley del capital en
general, a modo de ejemplo, que para valorizarse tiene que ponerse de manera
doble, y tiene que valorizarse bajo esa forma doble. Por ejemplo, el capital de
una nacién particular, que en contraposicién a otra representa par excellence
al capital, habri que prestirselo a una tercera nacién para que sea posible su
valorizacién. Este doble ponerse, este relacionarse consigo mismo como un extra-
fio —afade, aludiendo a Hegel— en este case deviene condenadamente real.”
(Grundrisse, p. 353.)

142 Grundrisse, pp. 353-354.

180 JIbid., p. 735.

o
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mueve el capital global de la clase ca italista; un movimie
el de: cada capital industrial individl?al aparece sélo (:om(:l trzs\?i;:i::::
parcial que se entrelaza con los otros y resulta condicionados por ellos
Si Examinamos, por ejemplo, el producto mercantil global anual de un
pais y anahz:fmos el movimiento por el cual una parte del mismo
repone el capital productivo en todos los negocios individuales y otra
parte entra en el consumo individual de las distintas clases, entonces
con:uderare.mos aM’ ... M’ como la forma de movimiento’ tanto del
caplt'al social como del plusvalor —o del plusproducto— generado
por él. El hecho de que el capital social = a la suma de los capitales
individuales [...] y el de que el movimiento global del capital social
es = la suma algebraica de los movimientos de los capitales indivi-
dualFs,_ no excluyen de ninguna manera que este movimiento, como
movimiento del capital individual aislado, presente fenémenos’distin-
tos de los que presenta el mismo movimiento cuando se lo considera
desde Fl punto de vista de una parte del movimiento global que efectia
el capxt?.l _social, es decir cuando se lo considera en su conexién con
lo§ movimientos de sus otras partes; ni tampoco excluyen el que al
mismo tiempo dicho movimiento resuelva problemas cuya solucién
debe presuponerse al considerar el ciclo de un capital individual aislado
en lugar de resultar de &1 10 ’
Desde ese punto de vista hay que considerar a los diversos capitales
solamente como “fracciones” del capital social, “cuyo movimiento es
tanto su movimiento individual como, al mismo tiempo, eslabén inte-
grante del movimiento del capital global”, el cual —a pe’sar de ser sélo
la suma de los capitales individuales— revela un carécter diferente
dfel capital de cualquier capitalista individual.’® De ese modo, el “ca-
pital glqbal de la sociedad” debe concebirse como una totalida,d como
una “existencia real a diferencia de los diferentes capitales reale’s”. Lo
mismo val? (como ya se revelara en la acotacién citada) respecto a la
o.onsldera.clén marxiana del crédito: “El capital industrial se mani-
fmfa aqui realmente, con todo su peso, en la oferta y demanda de
caplt?.l, tal como s6lo aparece en el movimiento Yy competencia entre
las diferentes esferas: como capital colectivo, en s, de la clase.” 1% Eg
por €30 que Marx considera al crédito como una forma “bajo la cual
el capital procura ponerse como diferente de los capitales individua-
la';, oel capital individual [busca ponerse] como capital a diferencia
[dmhnguxéx!dose] de sus barreras cuantitativas”.® Pero donde con
mayor claridad se manifiesta el carécter real del capital social global es

1 Das Kapital, u, pp. 92-93 [t. n/4, pp. 113-114
183 Ibid, p. 3955, [t. 1/5, p, 479ss], !
8 Ibid., i, p. 402 [t. m/7, p. 470].

18¢ Grundrisse, pp. 551-552.
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en el capital accionario “modalidad bajo la cual el capital se ha elabo-

rado hasta su forma iiltima, en la cual estd puesto no solamente en si, .

segin su sustancia, sino segin su forma como fuerza y producto
socia]” 168 ]
Esto es todo cuanto diremos acerca del “concepto general del capi-

. oz £ 158
tal”, a diferencia de la consideracion de las “condiciones concretas”,

vale decir del “capital en su realidad”.*” Como ya hemos mencionado,
a los ojos de Marx este concepto es slo una imagen abstx:actamente
dialéctica “del movimiento verdadero dentro del cual deviene el ca-
pital”. De alli se desprende que ya dentro del concepto genera.l del
capital se “kalla contenido”, en embrién, “lo posterior”, es decir no
sblo las tendencias “civilizatorias” y de impulso hacia adelante del capi-
tal, sino también las contradicciones que lo llevan més all4 de sus pro-
pios limites.®® (De los numerosos ejemplos que encontramos en l:::
Grundrisse, sefialemos aqui solamente el desarrollo de la maquinaria,

188 Jhid., p. 428. Aqui cabria observar que también la op?sicién entre an sich
{ensi) y chr;ztuin (eqstar puesto) ha sido tomada de 1a légica hegehana.67 .

nse Gf. Das Kapital, 11, p. 461 [t. n/7, p. 558]; m, pp. 47, 132, 167, etc.

. 136, 1801 ] .
t 11‘5/16']\}’:;,‘23:,“,& ’la di}erencia entre esos dos modos de gonslderar también
en el siguiente ejemplo: “Los capitales tienen diferente .magmtud. Pero la m.aga-
nitud de cada capital individual es siempre igual a st misma, o sea en }a mfdl
en que sélo se considera su cualidad de capital, cua'l'quler '[cn el original ‘any’]
magnitud. Pero si consideramos dos capitales en su dx_ferencxa.rcciproca, f:fntonct.s
aparecerd una relacién de determinaciones cualitativas debu?a a la. (.h erenr.(;a
de su magnitud. Esa misma magnitud se convierte en cuahdaq distintiva, 6:
aquéllos. Es éste un punto de vista esencial, desdc_el cual la magnitud no es n:l
que un solo ejemplo [en el original ‘one single mstanc.e.'] asi como la {:or;ax e-
racién del capital en cuanto tal se distingue d.c la consxdex_'acxén del capxtl?dacog
respecto a otro capital, o de la consideracién del capital en su rea .
isss, p. 576. .
(Gr;‘;d“r;fn’e{, conce;)yto simple del capital deben estar contenidas en si sus ten-
dencias civilizadoras, etc., y no presentarse como en las economias precedentz,
meramente en cuanto consecuencias. Del mismo modo, se comprueba'? en ‘d’
de manera latente, las contradicciones que se manifestarin més tarde. .(Ibt i
p. 317.) Cf. asimismo ibid., p. 237: “Es necesario dcsartol}ar con exactitud e
concepto de capital, ya que el mismo es el concepto bisico de la economia
moderna, tal como el capital mismo —cuya contrafngux:a abstracta :ls su co:;
cepto— es la base de la sociedad burguesa. De la concepcién certera d sup:ul
fundamental de la relacién, tienen que derivar todas las consradxcc..xones e la
produccién burguesa, asi como el limite ante el cual ella misma tiende a su-
”

nl?:.“Analinr la introduccién de la maquinaria a partir de la competencia
y de la ley —fijada por ésta— de la reduccién de los costos de pmducc'lgn, c!l’:i
presenta dificultades. Se trata aqui de anahz.arla a partir de la _rela:x tI‘b'd
capital con el trabajo vivo, sin tomar en consideracién a otro capital.” (Ibid.,
p. 662.)

Y"»
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del sisterna de crédito®® asi como el problema de la realizacién.) **! Pero
por otra parte, “todos los factores del capital que aparecen implicitos
en él si se le considera segiin su concepto universal, adquieren una
realidad auténoma, y se manifiestan, tan sblo cuando aquél se presenta
realmente como muchos capitales. Es solamente ahora cuando la vi-
viente organizacién interna, que tiene lugar en el seno de la compe-
tencia y gracias a ella, se desarrolla ampliamente”.1** En especial, “la
simultaneidad de las diversas trayectorias del capital, asi como la de sus
determinaciones, no resultard clara mientras no estén presupuestos
muchos capitales, Asi, el proceso vital del hombre consiste én un reco-
rrido de diversas edades. Pero al mismo tiempo coexisten todas las
edades del hombre, distribuidas en diversos individuos’ 168

3. La relacién estructural entre los Grundrisse y El capital

Los lectores que estén familiarizados con el contenido de El capital
de Marx seguramente sabrin apreciar la importancia de estos frag-
mentos de los Grundrisse. Lo que Marx esbozb ya en 1857-1858 es, de
hecho, también el programa de su obra posterior. Pues, al igual que
los Grundrisse, los tomos 1 y t de E! capital se limitan Gnicamente, en
el fondo, a “enfocar en su pureza el fenémeno de la formacién del
capital”,’** y al anélisis del proceso de circulacién y de reproduccién
“en su forma fundamental, reducido a su expresién més abstracta”%
es decir, a la consideracién del “capital en general”. (De ahi también la

160 “La antitesis entre tiempo de trabajo y tiempo de circulacién contiene
la teorfa entera del crédito [...]” (Ibid., p. 552.)

161 Jbid., p. 351. Cf. asimismo Theorien, n, p. 493 [p. 423]: “Sin embargo,
como ya descubriéramos al considerar el dinero [...] que encierra la posibilidad
de crisis, ello se desprende en mayor medida afin de la consideracién de la
naturaleza general del capital, sin que se hayan desarrollado afin las restantes

relaciones reales que constituyen todas las premisas del proceso real de pro-
duccién.”

182 Grundrisse, p. 419.

188 Jbid., p. 533. Cf. ibid., pp. 553-554: “La simultaneidad del proceso del
capital en diferentes fases del proceso sélo es posible por la divisién del mismo
en porciones, de las cuales cada una rechaza a la otra aunque ambas son ca-
pital, pero en una determinacién diferente. Este cambio de forma y de sustan-
cias [se opera] como en el cuerpo orgénico. Se dice, por via del ejemplo, que el
cuerpo se reproduce en 24 horas, pero no lo hace de una sola vez, sino que
el rechazo bajo una forma y la renovacién [bajo] la otra, estdn divididos, se
efectian simultineamente [...] (Aqui, pues, se presenta ya la transicién a la plu-
ralidad de capitales).”

164 Das Kapital, 1, p. 173, nota al pie 37 [t. /1, p. 202].

165 JIbid., m, p. 461 [t. n/7, p. 5581 y 511 [t. n/7, p. 617].
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hipétesis general de que las mercancias se venden seglin sus valores.) %

La diferencia metodolégica propiamente dicha sélo comienza con el
tomo n1. Pues si bien también los Grundrisse hablan, en su dltima
seccién, de la ganancia, de la tasa general de ganancia y de la caida
tendencial de la misma, aGn se sigue tratando de la “ganancia en ge-
neral”, de la “ganancia de la clase capitalista”, pero no de ‘“un capital
individual a expensas de otro”.*%" Esta Gltima consideracién (es decir,
sobre todo la transformacién de los valores en precios de produccién
y la escisién del plusvalor en ganancia empresarial, interés, etc.) nos
lleva més all4 del marco del “capital en general”. Pero el tercer tomo
de El capital “se aproxima {...] paulatinamente a la forma con la
cual se manifiestan en la superficie de la sociedad, en la accién reci-
proca de los diversos capitales entre si, en la competencia, y en la
conciencia habitual de los propios agentes de la produccién”.’® Ahora
se trasponen ampliamente Jas barreras del “capital en general”, tal
como estableci6 Marx ese concepto en los Grundrisse. Y sblo ahora
pueden encararse problemas que en las etapas anteriores de la inves-
tigacién apenas si podian insinuarse,’*® y cuya solucién sélo se tornd
posible gracias al avance desde “la figura acabada de las rela-
ciones econémicas, tal como se muestra en la superficie [. . .] antitética
a su figura medular interior, esencial pero encubierta, y al concepto
que le corresponde” X"

Creemos haber hallado, pues, en las categorias del “capital en
general” y de los “miltiples capitales” (es decir, de la competencia),
la clave para la comprensién no sélo de los Grundrisse, sino también
de la obra posterior, vale decir, de El capital. Sin embargo, no debe
exagerarse el parentesco estructural de ambas obras, No debe pasarse
por alto la circunstancia de que la ulterior reestructuracién del primi-
tivo “libro del capital” produjo también —y debia produciria— una
cierta modificacién de los conceptos en que se basaba dicho libro,

168 “Consideracién del capital en general, en la cual se presuponen precios
idénticos a los valores de las mercancias.” (Theorien, u, p. 515 [p. 451}.)

18? Grundrisse, p. 653.

168 Das Kapital, m, p. 47 [t. m1/6, p. 30]. (Cf. p. 47 de este capitulo.)

169 Como ejemplo puede servir aqui la deftnicién del “trabajo socialmente
necesario” que —a semejanza de la definicién de la acumulacién— s6lo se con-
sideré “‘en términos abstractos, es decir, como mera fase del proceso inmediato
de la produccién” en el primer tomo (Das Kapital, 1, p. 593 [t. m/2, p. 692]),
y que sblo pudo proseguirse en el tercer tomo desde el punto de vista de las
“condiciones concretas”. (Para mayores detalles al respecto, véase el capitulo
siguiente, p. 118ss.)

170 Das Kapital, 1, p. 235 [t. /6, p. 266). (En consecuencia, el “concepto”
es sélo una copia de la “figura medular”, es decir de las relaciones sociales
verdaderamente existentes.)
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como necesario.!’™® Por consiguiente, en este aspecto la posxclondm;a-
todolégica fundamental de El capital no se diferencia en absolutoh eda
de los Grundrisse. La diferencia reside en otra parte: en e:l hqg o de
que en El capital, Marx considera que la parte de su mvesnglam n que
se “aproxima paulatinamente a las formas superficiales, e(xi\ la“co?l?e:-
tencia” (es decir, el tomo I de su obra) cae dentro del “an lisis
gencral del capital”, con lo cual amplia el marco de este Gltimo, m1er11-
tras estrecha en cambio el de la competen.cxa.“’ Pero es’so nos“rev;: a
que también la diferenciacién entre el “ca_thal en general” y la r;u ti-
plicidad de capitales”, en la cual también se basan los 'Grund n.:sg,
constituye ante todo un modelo de tra.bajc'), sin que 'el edificio doc r;i
nario econémico de Marx se haya cristalizado jamas, pero que i—
jgual que toda hipbtesis de trabajo— s6lo puede aspirar a una piena
validez dentro de determinados limites.

UMIBLES
V. EXTENSION Y MOTIVOS PRES
DE LA MODIFICACION DEL PLAN

: Cuales son, pues, los resultados de nuestra investigacién? O en otras
¢l

;)alabrast ¢En qué consistié la modificacién del plan de la obra de

o puede explicarsela? ) .
Ma;‘(,) );'ezfnrlr:a gificil r;:gonder a la primera preguntz (véase el e:que:
ma de la pégina siguiente). Creemos estar auton?ac!(')s 3 ex ?il -
del examen de los manuscritos de El capital, la conc usién 1: ,?:dné”
los seis libros originariamente p!aneados,' Marx gunc: a zzl Joné”
definitivamente los altimos tres, sino que éstos estaban estm;.ff) a2
“eventual prosecucién de la obra”. Por ello, la verdadera (;no 1t1craem-
del plan sélo puede referirse a los libros primero, segun o (}i' (;: se 1;
y la misma consistié en que el segundo libro (de_ l.a.propu'a atras la
tierra) fue incorporado al tomo 11 de la obra definitiva, mientras q

i de restmenes de 1851,
18 Ricardo —dice Marx en uno de sus cuadernos A ]
f'liéncll{c::: l-a ola consideracién de Ricardo acerca de la competencia— hacle
r% " ci6n de lo que considera accidental. Otra cosa es exponer el proceso nla A
o Stlim:ue dos cosas —lo que € llama movimiento accidental, pero que eis algo
::nita‘r]\tc y real, y su ley, la relacién promedio— aparecen como igualmente
esenciales”. (Grundn'ne,d 1:;_ 803. C(;. AllEG'G;:; ;ls,ngl: 3:0}?13‘,},),,.-“1 « limita e
171 Por lo tanto, a diferencia de los Grunarise, - | caital se A e
la “teoria de la competencia™ 2 la investigacién ]
tcn;:c(l,eg)e d: los precios del mercado” (en contraste con los precios ;ie la pr:l:
;m;:cién) asi como a la consideracién de la lucha competitiva en % merc??’6
r:undial. (Véase Das Kapital, m, pp. 132, 263, 814 y 885 [t. m/6, pp.
y 301; t. /8, pp. 971 y 1057).)

L
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el tema del tercer libro (del trabajo asalariado) hallé acogida en la
pentiltima secci6n del tomo 1. Pero en lo que respecta al “libro del
capital”, es decir a la primera parte del plan primitivo, también en él
tuvo lugar una reestructuracién en el sentido de que las secciones b-d
de ese libro fueron incorporadas —y en ese mismo orden— al
tomo m de El capital, mientras que los dos primeros tomos de la obra
corresponden, a grandes rasgos, a la seccién a) del “libro del capital”
primitivo, es decir que se limitan al anlisis del “capital en general”.

Lo dicho s6lo se refiere, evidentemente, al reagrupamiento exte-
rior del tema tratado en el sistema de Marx. Pero, jen cuiles motivos
se bas6é dicho reagrupamiento?

Con toda seguridad que no los que encontramos citados por

ESTRUCTURA PRIMITIVA

ESTRUCTURA MODIFICADA
(6 libros)

1. DEL CAPITAL EBL CAPITAL (3 tomos)
a) El capital en general
1) El proceso de produccién 1) Proceso de produccién del ca-
pital (secciones):
1) Mercancfa y dinero
2) Transformacién del dine-
ro en capital
3-5) Plusvalor absoluto y rela-

tivo
r—6) Salario
. 7) Proceso de acumulacién
2) El proceso de circulacion n) Proceso de circulacién del ca-
3) Ganancia e interés_ pital
\\\ ) Proceso total de la produccién
| capitalista. (Secciones):
b) Competencia ~-——m-nmmm-o—=-- % 1-3) Ganancia y tasa de ganan-
c) Sistema crediticio «___ cia
d) Capital accionaria . __ .-~~~ 4) Capital comercial
S ==F==-5) Interés y crédito
B. DE LA PROPIEDAD DE LA TIERRA———— 6) Renta de la tierra
7) Revenues
11, DEL TRABAJO ASALARIADO

1V. DEL ESTADO
V. DEL COMERCIO EXTERIOR
vi. DEL MERCADO MUNDIAL

Linea llena: Modificaciones dentro de los 3 primeros libros.
Linea de puntos: Modificaciones dentro del “libro del capital”.

r
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Grossmann y por Behrens. Por el contrario, la modificacién del plan
parece explicarse por muy otros motivos, ya insinuados en el transcurso
de nuestra investigacién: por el hecho de que, una vez que Marx hubo
concluido la parte mas importante de su tarea —el anlisis del capital
industrial—, la antigua estructura de la obra, que servia, por asi decirlo,
para tornar evidente la obra, se volvié superflua. Un importante indicio
en este sentido lo brindan los propios Grundrisse. Pues aunque este
manuscrito se halla redactado totalmente en el sentido del plan original,
no falta en é] (nos referimos a sus secciones que tratan de los pro-
cesos de produccién y circulacién) —con excepcién de los capitulos
sobre el salario laboral y sus formas— ninguno de los razonamientos
esenciales que desarrollard posteriormente Marx en los tomo 1 y 1t
de El capital. Pero ello demuestra que todo el analisis del proceso de
produccién y del de circulacién del capital pudo llevarse a cabo sin
haber entrado a considerar los temas previstos para el libro planeado
sobre el trabajo y sobre la propiedad de la tierra. Lo que presuponia
este analisis era Unicamente la existencia de la relacién del trabajo
asalariado moderno, pero éste coincide conceptualmente con la exis-
tencia del propio capital. De todo lo demis podia y debia prescindirse
por el momento, para poder elaborar la categoria del capital en su efigie
pura.’’® En este sentido se impuso por completo la severa separacién
de los terrenos de la investigacién en que se basaba el plan original.
Pero lo que habia sido 1til y necesario al principio, debia revelarse
posteriormente como una limitacién superflua y obstaculizadora (tanto
mas cuanto que el aferrarse a esa separacién hubiese debido llevar a
constantes repeticiones de lo ya expuesto). El modelo de trabajo habia
prestado sus servicios, y por ello podia abandonarselo en la etapa
siguiente de la investigacién, sin que ello hubiese producido modifi-
cacién fundamental alguna de los resultados ya alcanzados. Pero con
ello podian abandonarse los planificados libros especiales de la pro-
piedad de la tierra y del trabajo asalariado, es decir que podian incor-
porarse en sus partes esenciales a la nueva obra, que sélo trataba acerca
de “el capital”. Ambos alli donde les correspondia situarse concep-
tualmente: el libro de la propiedad de la tierra en el tomo m, porque
s6lo en esa etapa de la investigacién, a continuacién del ya realizado
anélisis del capital industrial asi como de sus formas *“secundarias”
y “derivadas”,**® podia resolverse el verdadero problema teérico de la

178 CI. Grundrisse, 702: “Todas las suposiciones fijas, se volverin fluidas
en el dccurso del anilisis. Pero sélo por el heclio de que al comienzo fueron
fijas es posible el anilisis, without confounding everything [sin confundirlo
todo}.”

170 “[...] El capital industrial, que es la forma fundamental de la relacién
del capital, tal como domina a la socicdad burguesa y del cual todas las dem4s
formas sélo parecen derivadas o secundarias; derivadas, como el capital que

o
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renta de la tierra;'*° ] libro del trabajo asalariado, en cambio, direc-
tamente en el anilisis del proceso de produccién del capital es decir
en el tomo 1, a fin de forjar, mediante la investigacién de ]a’categoria
del. salario y de sus formas, uno de los “eslabones intermedios” nece-
sarios entre la teoria del valor del tomo 1 y la teoria de los precios de
la produccién, a desarrollar en el tomo m. (Sin embargo, sobre este
punto entraremos mis en detalle sélo en el “Apéndice 1’ a es:te capitulo
dedicado al “Libro del trabajo asalariado”.) P

Indice de Io§ esbozos y notas de planes tomados en cuenta por el autor,
Y que se refieren a la estructura de la obra de Marx

1) Septiembre 1857 Grundrisse, pp. 28-29
2) Octl.xbre 1857 Grundrisse, 55 138-139.
3) Noviembre 1857 Grundrisse, p. 175,
4) Noviembre 1857 Grundrisse, p- 186.
5) Febrero 1858 Carta a Lasalle del 22.2.1858 [cc.,
) pp. 69-71].
6) Abril 1858 Carta a Engels del 2.4.1858 [C., pp.
. 93.97).
7) Junio 1858 Grundrisse, pp. 855-859.
8) Enero 1859 Zur Kritik, p. u [p. 9].
9) F«;b.rero-maxzo 1859 Grundrisse, pp. 969-978.
10} Diciembre 1862 Carta a Kugelmann del 28.12.1862 [CK.,
pp. 25-27].
11) Em.:ro 1863 Theorien, 1, pp. 377-378.
g) Julio 1865 Carta a Engels del 31.7.1865 [C., p. 173].
)} Octubre 1866 Carta a Kugelmann del 13.10.1866
oAb [CK., pp. 39-41].
) Abril 1868 Carta a Engcls del 30.4.1868 [C., pp.
201-205].

iu‘ro,)a Intereses; secundarias, es decir en cuanto capital en una funcién particu-
ar (pe‘rtmecnente a su proceso- de circulacién), como el comercial [...1”
(Thcon“m, o, p. 460 [p. 386].) o
180 “Hay que comp.render con claridad —leemos en el capftulo xLviz del
tomo m-— en qué consiste realmente la dificultad de examinar la renta de la
tierra d_esde el punto de vista de la economia moderna [...] La dificultad
Do consiste en explicar en general el plusproducto engendrado por el capital
agricola y el plusvalor correspondiente a dicho plusproducto. Por el contrario, ese
problema esté. resuelto en el anélisis del plusvalor que todo capital produc’tivo
genera cualquiera sea la esfera en la cual se halle invertido. La dificultad con-
siste eln demostrar de_ dénde procede —Iluego de la nivelacién del plusvalor
entr;: og diversos capitales para formar la ganancia media [...] luego de esa
n]xve]acx n, luego de haberse producido ya, en apariencia, la distribucién de todo
el plusvalor existente para su distribucién—, de dénde procede entonces, decia-
mos, la parte ain excedente de ese plusvalor que, bajo la forma de ienta: abona

al terrateniente el capital invertid v i
L o 995.0961] crtido en el suelo.” (Das Kapital, m, p. 832




APENDICE I

EL LIBRO DEL TRABAJO ASALARIADO

1. TEMAS QUE DEBfAN ENTRAR DENTRO DEL AMBITO DE ESTE LIBRO

Ante todo, debemos observar aqui lo siguiente: no es posible decir con certeza
cusles son los temas que hubiesen debido entrar en el marco del planeado
libro sobre el trabajo asalariado, ya que no poseemos datos exactos al res-
pecto. También en esta cuestién dependemos, ante todo, de la comparacién
de los Grundrisse con la obra posterior. Asi, como ya hemos mencionado, en
los Grundrisse falta no sélo el anilisis del salario y de sus formas, sino
también todo el material relativo a la duracién de la jornada de trabajo,
a las pricticas de explotacién del capital y a la legislacién fabril, que
Marx traté con tanto detalle en el tomo 1 de El capital. Seglin el plan origi-
nal, esto debfa analizarse sélo en el libro del trabajo asalariado. De que esta
hipbtesis no es arbitraria rinden testimonio, adema4s; numerosas obs?wacmnes
dispersas que se hallan tanto en los Grundrisse como en los manuscritos poste-
riores de Marx.

Asi, en la Contribucién. .. se esboza de la siguiente manera el cometido
de la “teoria del trabajo asalariado”: “Dado el tiempo de trabajo como
medida inmanente del valor de cambio, desarrollar el salario sobre esa
base.” En otras palabras: en general se mide el cuanto de valor que recibe
el trabajador en el intercambio con el capital, mediante el trabajo objctivad_o
necesario para reproducir la capacidad de trabajo del obrero, vale decir
también para conservarlo fisicamente a él mismo (junto con su descen-
dencia). Sin embargo, se dice en los Grundrisse, “el anélisis ulterior de cémo
se mide el salario, al igual que todas las demis mercancias, por el tiempo de
trabajo necesario para producir al obrero en cuanto tal, afin no viene al
caso”™.2 Por el contrario, el “movimiento real del salario” depende de leyes
que rigen el mercado de trabajo (a diferencia del mercado de m.ercancias),'
y cuya investigacién debe quedar reservada a una teoria especial del tra-

bajo asalariado.*

1 Zur Kritik, p. 60 [p. 67).

* Grundrisse, pp. 193-194. . .

$ “rv) El intercambio de una parte del capital por capacxdad. viva de
trabajo puede considerarse como un momento particular, y debe considerérsele
asf, puesto que el mercado de trabajo se rige por otras leyes que las del' pro-
duce market, etc.[...] El momento 1v) corresponde a la seccién sobre el sala-
rio, etc.” (Ibid., p. 420.) .

¢ Véase las Teorfas: “Un ascenso o un descenso del salario puede ser
una consecuencia del cambio de oferta y demanda de la fuerza de trabajo o una

[86]
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Pero prosigamos. “La base para el deésarrollo de la produccién capita-
lista —dice Marx en las Teorias— es [...] en general, que la fuerza de
trabajo, en cuanto mercancia perteneciente a los obreros, se oponga a las con-
diciones de labor en cuanto mercancias firmes en sf mismas en el capital
y existentes independientemente de éstc.” Pero en cuanto mercancia, “la de-
terminaci6n del valor de la fuerza de trabajo es esencial [...] Sélo sobre esta
base se produce la diferencia entre el valor y la explotacién de la fuerza
de trabajo, una diferencia que no existe en el caso de ninguna otra mercan-
cfa, puesto. que el valor de uso, y por ende también el uso de cualesquiera
de ellas, no puede acrecentar su valor de cambio o los valores de cambio
de ella resultantes. Por lo tanto, constituye un fundamento para que la eco-
nomfa moderna, cuya preocupacién es el anilisis de la produccién capita-
lista, pueda concebir el valor de la fuerza de trabajo como algo fijo, como
una magnitud dada (lo cual pricticamente también es en cualquier caso

"determinado)”.® Con esta premisa obvia encara también Marx el anilisis

del capital y de la formacién del capital. Por lo- tanto, supone en primera
instancia que al trabajador se le paga “el salario econémicamente justo, vale
decir, el que determinan las leyes generales de la economfa”.? Sélo de csa

consecuencia del ascenso o descenso temporario del precio. de los alimentos
necesarios (en comparacién con los bienes suntuarios), cambio este Gltimo que,
a su vez, puede producirse por la modificacién de la oferta y demanda de la
fuerza de trabajo y por el ascenso o descenso del salario por aquélla condicio-
nada. En la medida en que ese ascenso o descenso del salario produzca un
ascenso o descenso de la tasa de ganancia, ello tiene tan poco que ver con la
ley general del ascenso o descenso de la tasa de ganancia como el ascenso o des-
censo de los precios en el mercado de las mercancias en general tiene que ver
con la determinacién de su valor. Esto debe tenerse en cuenta en el capitulo
acerca del movimiento real del salario.” (Citado segin la edicién de Kautsky
de Theorien (1, p. 371 [p. 257]), en la cual se someti6 a una nueva redac-
¢cién el dificilmente comprensible texto original de Marx.) En El capital, este
problema se trata en el capitulo x1 del tomo mx (“Efectos de las oscilaciones
generales -del salario sobre los precios de produccién”).

5 Theorien, 1, p. 13 [pp. 38-39]). Cf. Grundrisse, p. 702: “Besides it is
practically sure that [...] however the standard of necessary labour may differ
at various epochs and in various countries [...] at any given epoch the standard
is to be considered and acted upon as a fixed one by capital. To consider those
changes themselves belongs altogether to the chapter treating of wages-labour.”
[Ademis es pricticamente seguro que [...] por més que el nivel de trabajo
necesario pueda diferir en €pocas distintas y pafses distintos [...] en cualquier
época dada el capital ha de considerar el nivel y ha de actuar frente a él como
si fuera fijo. El estudio de estos mismos cambios corresponde por entero al
capitulo que sc ocupa del trabajo asalariado.)

6 Ibid., p. 329. Sin embargo, aqui debemos observar que todavia en los
Grundrisse (y en parte también en Theorien; cf. por ejemplo t. 1, p..278
[p. 257] y n, p. 220-221 [pp. 189-190]) Marx tiende a concebir como idén-
ticos el “‘salario econémicamente justo” y el salario minimo. Sélo méis- tarde se
corrigié esa concepcién errénea. (Cf. nota de Engels a Marx, Elend der Phi-
losophie, p. 71 [p./31, n. 12].) Por otra parte, tal como lo demuestra una com-
paracién con el texto original de las Teorfas, al que hoy tenemos. acceso, el
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manera era posible desarrollar las leyes de la formacién del plusvalor en su
forma pura, sin “circunstancias accesorias interferentes y ajemas al curso
propio”. Sin.embargo, las “‘suposiciones firmes” deben abandonarse en cuanto
el anslisis pasa de las situaciones generales a otras mis concretas. Otro tanto
ocurre con la hipétesis del “salario econSmicamente justo”, es decir de la
venta de la fuerza de trabajo por su valor. En la realidad concreta, los esfuer-
zos del capital apuntan en, el sentido de acrecentar la explotacién del ca-
pital, por una parte mediantc el descenso del salario por debajo del valor
de la fuerza de trabajo, y por la otra mediante la prolongacién més all4 de lo
normal de la jornada de trabajo (lo cual equivale a la desvalorizacién
de la fuerza de trabajo). Ambos métodos? sélo habian de estudiarse en el
libro del trabajo asalariado. “No nos ocuparemos aqui -—se dice en los
Grundrisse— de cémo en la practica, tanto en cuanto tendencia general como
directamente en lo que se refiere al precio —un caso es, por ejemplo, el del
truck system— el capital procura defraudar al trabajo necesario, rebajarlo
por debajo de su norma natural [...] Las contradicciones tienen que derivarse
aqui de las relaciones generales, no de las trapacerfas de tal o cual capi-
talista. El anslisis de cémo esto se sigue desarrollando en la realidad, corres-
ponde a la teorfa del salario.” 8 Es por la misma razén que, en los Grundrisse,
la “prolongacién brutal de la jornada de trabajo mas alld de sus limites
naturales” —que incluye, entre otras cosas, la prictica del trabajo noctumo
y la incorporacién de mujeres y nifios a la poblacién trabajadora— se remite
al capitulo del trabajo asalariado o del salario.?

En contraste con la relacién esclavista o servil, “en su plenitud, la capa-
cidad ‘de trabajo se le presenta al trabajador libre como su propiedad, como
uno de sus momentos al que él, como sujeto, abarca, y que conserva al
exteriorizarlo”.1? Por ello, la participacién del trabajador en su propio pro-
ducto asume aqui el aspecto del salario. (“Si el trabajo —se decia en los

primer editor de la obra, Kautsky (seguramente para no dejar que se desc.u-
brieran las “flaquezas” de Marx), consideré necesario extirpar todos los pasajes
en los que Marx habla de un “salario minimo”, sustituyéndolos por enmiendas
propias. (Los dos pasajes citados de la edicién de Kautsky, 1, p. 73 y w/1, p. 80,
seguramente subsistieron por error.)

7 Por cierto que estos métodos aGn se emplean actualmente en toda su
brutalidad en las regiones capitalisticamente ‘“‘subdesarrolladas” {(como por
ejemplo en América Central y del Sur, asi como en Asia y Africa).

8 Grundrisse, p. 329.

9 Véanse los siguientes pasajes de los Grundrisse: “La misma jornada de
trabajo no recongge Jimites en el dia natural; puede ser prolongada hasta altas
horas de la noche; esto corresponde al capitulo del salario.”” (Ibid., p. 241.)
Y el segundo pasaje: “Aquél [el plustrabajo] puede producirse también —aun-
que esto sélo incidentalmente lo citamos aqui, pues corresponde al capitulo
del salario— mediante la prolongacién brutal de la jornada de trabajo mis
alls de sus limites naturales; mediante la incorporacién de mujeres y nifios a la
poblacién trabajadora.” (Ibid., p. 302.) .

10 Y afiade Marx: “Desarrollar més esto en el salario, méis adelante.” (Ibid.,
pp- 368-369.)
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Grundrisse— no estuviese determinado como trabajo asalariado, su modo
de participar en los productos no apareceria bajo la forma de salario [...] Un
individuo que participa en la produccién bajo la forma de trabajo asalariado,
participa bajo la forma de salario en los productos, en los resultados de la
produccién.”)1? Pero por muy importante que sca entrar a consjderar, ya en
el analisis general del capital, la forma transmutada que debé adoptar el
valor de la fuerza de trabajo, aqui, de antemano, parece superflya la consi-
deracién de las diversas formas que presenta cl propio salario. De cualquier
mancra, en los Grundrisse no se encuentra ninguna investigacién a} respecto,
de lo cual podemos concluir ciertamente que la misma estaba ireservada
para cl libro del trabajo asalariado. Sélo allf se hubiese ocupado Marx de las
diversas formas del salario, y no solamente de las dos formas fundamen-
tales del mismo —salario por tiempo y salario por pieza—,2 sino también
de formas de remuneracién del obrero tales como la participacién en las
ganancias,’® el pago en especies, etc. Pero también la determinacién del
valor de las asf denominadas prestaciones de servicios personales, cn la medi-
da on que su retribucién se rige segin las leyes del salario propiamente
dicho, s6lo hubiese debido considerarse (de acuerdo al plan estructural pri-
mitivo) en el libro del trabajo asalariado.14 ’
En este contexto cabe mencionar atn que (tal como ya se observara)1®
Marx tenfa la intencién de examinar también las leyes de la reduccién del
as{ denominado trabajo complejo al trabajo simple medio s6lo en el libro del
trabajo asalariado. Esto parece sorprendente a primera vista, espécialmente
si (al igual que la mayor parte de los autores que escribieron acerca de este
problema) se supone que precisamente aqui existe una “laguna” en la teoria
marxiana del valor. Sin embargo, Marx ya habia resuelto con anterioridad
el problema principal: la reducciéon de los trabajos humanos individuales,
y diferentes segin su caricter concreto, a trabajo simple medio indiferen-
ciado; desde ese punto de vista, el problema de¢ la relacién entre trabajo
calificado y trabajo no calificado ya constitufa sélo un caso particular, que
en Gltima instancia se reducia al problema de la “diferencia de valor de las
fuerzas de trabajo”, y su consideracién, en consecuencia —como lo subraya
el propio Marx—,'® sélo podfa tener lugar dentro de la teorfa del trabajo

11 Ibid., p. 16.

12 “E] sistema de pago por piezas —leemos en los Grundrisse— [...] se
trata tan sélo de otra forma de medir el tiempo [...]; esto nada tiene que ver
con el tratamiento de la relacién general.” (Ibid., p. 193.)

13 “En la seccién del salario deberd hablarse de la reciente demanda, formu-
lada a veces con fatuidad, de conceder a los obreros cierta participacién en las
ganancias [...]"” (Ibid., pp. 198-199.)

14 “Cémo se regula el valor de esos servicios, y cémo resulta determinado
esc mismo valor por las leyes del salario, es un problema que nada tiene que
ver con la investigacién acerca de la presente relacién [entre trabajo produc-
tivo e improductivo] y corresponde al capitulo sobre el salario.” (Theorien, 1,
p. 380 [p. 341].)

18 Cf. supra p. 46.

18 Theorien, 1, pp. 164-165 [pp. 135-136].
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asalariado. (En el capitulo 31 de este trabajo veremos de qué manera
pensaba resolver Marx este problema.)

. JPOR QUE SE ABANDONG EL ESPEC(FICO “LIBRO DEL TRABAJO ASALARIADO"?

Esto es todo acerca de los temas que Marx pretendia remitir inicialmente
al 4mbito de su libro particular sobre el trabajo asalariado, la mayoria de los
cuales hallaron cabida posteriormente en el tomo 1 de El capital.’™ Como
se ve, todos éstos son problemas que no guardaban relacién con el desarrollo
general de la relacién del capital en su forma “pura”, y de los cuales podia,
por ende, prescindir en primera instancia. Lo que aquf nos importa, en
cambio, es no tanto conocer los contornos del plan original de Marx sino
los motivos que lo indujeron més tarde a su abandono. Y en este aspecto
parece brindamos valiosos indicios, precisamente, la historia ulterior del
planeado libro del trabajo asalariado.

Hemos visto que ya la disposicién para la seccién primera, de enero
de 1863, publicada por Kautsky, significaba una modificacién del plan estruc-
tural de 1857-1858 en la medida en que en ella aparece un punto particular
sobre la “jornada laboral”, destinado a ser tratado originariamente en el libro
del trabajo asalariado. Sin embargo, todo parece indicar que en 1863 Marx
aiin se atenia a su antiguo plan, y en consecuencia también a un libro par-
ticular sobre el trabajo asalariado.

Sélo en el tomo 1 de E! capital puede comprobarse una renuncia defini-
tiva a dicho libro. Ello se revela no sélo en las amplias digresiones empfrico-
histéricas con las que en €l se ilustran las secciones sobre el plusvalor absoluto
y relativo asf como sobre el proceso de acumulacién, y que en gran parte
encierran temas que, segiin el plan antiguo, s6lo iban a incorporarse al libro
del trabajo asalariado. No es necesario destacar cuinto gané en vivacidad
y poder de conviccién, gracias a estas digresiones, la exposicién del tomo 1.
Sin embargo, los resultados esenciales de la investigacién que aparecen en las
secciones mencionadas (y tal como lo demuestra el ejemplo de los Grundrisse)
también hubiesen podido exponerse sin necesidad de recurrir a ese material
ilustrativo, cosa que durante afios habfa sido la intencién de Marx.'®* En
cambio nos parece mucho més importante la circunstancia de que, en el

37 No hallaron cabida el problema del trabajo calificado que acabamos de
mencionar, asi como la investigacién acerca del “movimiento real del salario”;
este Gltimo seguramentc por el mismo motivo por el que desisti6 Marx, en
El capital, de ]a investigacién del “movimiento real de los precios del mercado”.
(E! capital, m, p. 814 [t. m/8, p. 971].)

18 Cf. Carta de Marx a Engels del 10.2.1866: “Con la parte tebrica pro-
piamente dicha [del tomo 1] no he podido proseguir.” (Anteriormente Marx
habfa hablado acerca de su enfermedad.) “Mi cerebro estaba demasiado débil
para eso. Por eso amplié histéricamente la seccién sobre la ‘jornada laboral’,
que se hallaba fuera de mi plan primitivo.” (Briefwechsel, m, p. 366 [CC.,

p. 1171.)
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tomo 1, Marx incorporase también la parte, principal del planeado libro del
trabajo asalariado: la investigacién acerca ‘del salario y sus formas, ausente
aln en la citada disposicién de 1863. Lamentablemente no podemos decir
cuindo se decidié a hacerlo (pero en todo caso no habra sido antes de 1864).
En cambio, la razén por la cual lo hizo se desprende claramente de la
carta de Marx a Engels del 27 de junio de 1867.

“¢C6émo se transforma —leemos en esa carta— el valor de la mercancia
en su precio de produccién, proceso en el cual 1) todo el trabajo aparece
como pagado bajo la forma del salario; 2) en cambio el plustrabajo, o el
plusvalor,  asume la forma de un aumento de precio, bajo el nombre
de interés, ganancia, etc., por encima del precio de costo (= precio del
capital constante + salario)? La respuesta a dicha pregunta presupone:
1) Que se describa la transformacién por ejemplo del valor diarfo de la
fuerza de trabajo en salario o precio del trabajo diario. Ello ocurre en el ca-
pitulo v1® de este tomo” (vale decir, el primero).2®

Por lo tanto, aquf nos dice el propio Marx por qué se decidié6 —en contra
de su intencién primitiva— a incorporar también la investigacién acerca del
salarip laboral y de sus formas al tomo 1 (vale decir, segfin el esquema ante-
rior, al “libro del capital”). Lo hizo para de ese modo obtener un eslabén
intermedio necesario para la teorfa de los precios de produccién que debfa
exponer’mis tarde (en el tomo m). Y aunque tampoco en ello podamos
divisar una respuesta directa al problema de las causas de la modificacién
del plan, las peripecias del “libro del trabajo asalariado” parecen demostrar,
en cambio, una cosa: que la estricta separacién entre las categorfas del capi-
tal y del trabajo asalariado, tal como la prevefa el plan antiguo, s6lo resultaba
viable hasta cierto punto, luego de arribado al cual debié ser abandonada.
Es ésta una prueba m4s de la exactitud de la hipétesis que hemos formu-
lado con relacién a la modificacién del plan.

19 Aquf Marx debe haberse equivocado (o se descifré6 err6neamente su
letra). Pues el tema mencionado no se trata en el capftulo v, sino sélo en el xvm
del libro 1. Leemos alli: “La forma del salario {...] borra toda huella de la
divisién de la jornada laboral entre trabajo necesario y plustrabajo, entre tra-
bajo pago e impago. Todo aparece como trabajo pago [...] En el trabajo
esclavo, incluso la parte de la jornada laboral en la cual el esclavo no hace
miés que suplir el valor de sus propios medios de subsistencia, en la cual, pues,
en realidad trabaja para si mismo, aparece como trabajo para su amo {...] En el
caso del trabajo asalariado, por el contrario, incluso el plustrabajo o trabajo
impago aparece como pago. Allf la relacién de propiedad vela el trabajar para
si mismo del esclavo; aqui, la relacién dineraria encubre el trabajar gratuito
del asalariado.” (Das Kapital, 1, p. 565 {t. 1/2, p. 657].) Cf. Das Kapital, m,
p. 31. [t. m/6, p. 34]: “El modo de produccibn capitalista se diferencia del
modo de produccién fundado en la esclavitud, entre otras cosas, en.que el valor
o en su caso el precio de la fuerza de trabajo se presentan respectivamente como
valor 0 en su caso precio del propio trabajo o como salario.” Y en esta ora-
cién, Marx remite-al lector precisamente al capitulo xvnr del tomo 1.

20 Briefwechsel, m, p. 481.



APENDICE II

OBSERVACION METODOLOGICA A LA CRITICA DE ROSA
LUXEMBURG DE LOS ESQUEMAS DE REPRODUCCION DE MARX

En la literatura marxista se ha sefialado a menudo lo erréneo de la critica
formulada por Rosa Luxemburg a los esquemas de reproduccién del tomo u
de El capital. Pero, cosa curiosa, al haccrlo casi nunca se tomaron en
cuenta las premisas metodolégicas de las que parti6 Rosa Luxemburg en su cri-
tica, aunque es precisamente éste el punto que ofrece mis interés, y por el
cual se hubiese debido comenzar.

Donde ve la propia Rosa Luxemburg el punctum saliens de su critica es,
Pprecisamente, en dos cuestiones de indole metodolégica. Primero: :Deben
considerarse los procesos econémico-politicos desde el punto de vista del
capital individual o, por el contrario, desde el del capital social global?
Y segundo: ¢Puede ser compatible este Gltimo enfoque con la abstraccién de
una sociedad que constara solamente de capitalistas y obreros?

Con respecto a la primera pregunta, opina la autora de La acumulacién
del capital, no puede caber duda alguna:

“En realidad, la autarqufa privada de los capitales aislados —lecmos en
su Anticritica—! no es més que la forma externa, la apariericia superficial
de la vida econémica, apariencia que el economista vulgar confunde con la
realidad de las cosas, erigiéndola en la fuente Gnica del conocimiento. Por
debajo de esta apariencia superficial, y por encima de todos los antagonismos
de la competencia, est4 el hecho indestructible de que los capitales aislados
forman socialmente un todo y de que su existencia y su dinidmica se rigen
por las leyes sociales comunes, aunque éstas tengan que imponerse, por la
falta de plan y la anarqufa del sistema actual, a espaldas del capitalista
individual y contra su conciencia, a fuerza de rodeos y desviaciones.”

Por ello —considera Rosa Luxemburg— cualquier teorfa econémico-
politica seria debe enfocar los procesos econémicos “no desde el punto de
vista de la superficie del mercado, es decir del capital individual, esa plata-
forma predilecta de los economistas vulgares”, sino desde “el punto de vista
del capital global, vale decir, en dltima instancia, el Gnico correcto y de-
cisivo”; .

“BEste -es, en efecto, el criterio que Marx aplica y desarrolla por primera
vez sistematicamente en el segundo volumen de El capital, pero que sirve de
base a toda su teorfa.” Pues s6lo Marx logré extraer de las “contradicciones
v tanteos de Quesnay y Adam Smith y los que después vulgarizaron sus

1 Citamos la Anticritica (que, como es sabido, se edité como apéndice a las
ediciones posteriores de La acumulacién) segiin la edicién de 1921,

[92]

LA criTICA DE
LUXEMBURG A LOS ESQUEMAS DE REPRODUCCION DE MARx 9%

trabajos [.. i i i
cageg':, .-?a£~ c]a ;(tml slésl.c.adclandad, la diferencia fundamental entre las dos
: tal Individual y capital social gl i
“« i
egors | . | ocial global en sus movimientos”-
a_econbmica Mmarxiana es inseparable de la idea del capital glol:ai
magnitud real y efectiva, que cobra

: 1 e .
-bucién, y de cuya dinimica invisible p Ceen v apitalist entos visis

de los capitales individuales”,2
_No obstante ~—prosigue Rosa Luxemburg—
primer tomo de su obra, sino también en e} se,
traccién tedrica de una sociedad puramente cagn
el problen_:a de Ia “reproduccién y circulaciénp
una premisa que imposibilitaba de antemano
problema, “A] llegar aquf, he crefdo que e
Rosa Luxemburg. “El admitir tebricament

Marx se atiene no sélo en el
'ndc_) Y en el tercero, a la ahs-
italista; y sin embargo encara
del capital social global” con
cualquier solucién real a este
ra obligada la critica”, escribe

» concebida como proceso
gotorico, ¢ aso, f el dltimo, en un medio
cammtea;:nes“capnahstas c!e la mas variada especie, deba’tiéndose polfti-
e con ce az en lucha incesante y estableciendo con ellas también un

0nomico permanente.? Y si esto es asf, ¢cémo podria enfocarse

acertada
amente este proceso y las leyes de su dindmica interna aferrindose

;T;:e%tlnt:::: zzszsgfmdal dft la acurtx:ulacién, concebida como proceso global

¢l intercambio entre el capital y e| io histérico
que lo rodea. Haciéndolo asi la explicaci Forocess s ey "torico
que i s plicacién del proceso s deri i
Juicio, de las ensefianzas fundamentales de Marxpy se halela ::v;’er?ecr::

3 Antikritik, pp. 10, 67 y 33
: > Pp. 10, y {4., pp. 371, 414 y 390; I4C. 7
mbié\n e]l;lio cl;abrlla gue agregar que no sélo la acumulacién de’cgl;}tai f)s?nz 2?11:
vl ":;:lf a(;:xon.de capital en general, “dentro del proceso d’e circgla-
pital in ustrial, en el que éste actga como dinero o como mercancia

ro. . . .
produccién m4s diversos, en la medida en que éstos son al mismo tiempo pro-




B

TRODUCCION
94 e

armonia con el resto de su obra econémica maestra, sin que para armonizarlo
con ella haya que forzar nada.”¢ 3

Tal lo que dice Rosa Luxemburg. En primer. lugar, en lo que”atane a las
categorfas del “capital individual” y el “c?pltal 'socnal global”, debemos
admitir que se trata efectivamente de una diferencia fundamental dc;sde el
punto de vista de la metodologia, que diferencia la teorfa ecom?mlca de
Marx, con la mayor nitidez, de la economia burguesa, y en especial de la
vulgar.® Pero, ¢se capta con ello, de hecho, lo mis efencml del método
marxiano? ¢Puede afirmarse que esa diferencia mos brinda la clave para
la comprensién de la obra de Marx y su-estructura? l?or cierto que no. Lo
que caracteriza metodolégicamente a los diversos voltmenes de El capital
no es (como cree Rosa Luxemburg) que en el primero de ellos Marx se
limita al an4lisis del capital individual, y sélo en el segundo_y tercer tomos
pasa a la consideracién del capital en sus vinculaciones socnales: Ya en el
primer tomo se opone en miltiples ocasiones la categoria del caPltal general
a la del capital individual, para de ese modo fundamentar nociones econé-

- micas de extrema importancia. Tal lo que ocurre, por ejemplo, en la inves:

tigacién de las circunstancias que influyen sobre la tasa y la m‘a_gnitud del
plusvalor;® asi vuelve a ocurrir en la seccién séptima, en el ar}éhsns. d(.!l pro-
ceso de acumulacién del capital,’ etc. Antes bien, la diferencia principal es

& Antikritik, p. 23 [4., p. 382; IAC., pp. 19-20]. Cf. la fundax-nentaclén d?ta-
llada fi: este razP;mam[ientE en Rosa Luxemburg, La acumulacién del capital,
capitulos 25 y 26.

p“ Cf. el chitulo 2 de este trabajo, pp. 75-78.. , . .

s “EJ trabajo que el capital total de una sociedad pone en x}lowmle?to dia
por dia, puede considerarse como una jornada la.boral dnica.. Si, por_cjemplo,
¢l namero de los obreros es de un millén y la Jornafia laboral media de un
obrero asciende a 10 horas, la jornada laboral de la sociedad ascenderé a 10 mi-
llones de horas. Dada cierta duracién de esta jornada !a'boral, y es lo mismo
que se hayan trazados sus Ifmites por motivos de orden fI.SlCO o de 'orden social,
slo se puede aumentar la masa del plusvalor si‘ se acrecienta el nimero de los
obreros, esto es, la poblacién obrera. El crecimiento de la poblacién t?onﬁgura
aqui el limite matemético para la produccién de plusvalor por e.l capital tosa_l
social. Y a la inversa. Estando dada la magnitud de la p(:})lac16n, ese _limxtc
lo conforma la prolongacidn posible de la jornada laboral”” (Das Kapitdl, 1,

. 372-373]. .

P37 20%';';/;:17,]2? 595 [t. 1/]2), p. 697]: “La ilusién generada por la forma dine-
raria se desvanece de inmediato, no bien tomamos en consld?ratflén no al capita-
lista individual y al obrero individual sino a la clase capitalista y a la .clasc
obrera. La clase capitalista entrega constantemente a la clase obrera, baJo. la
forma dineraria, asignados sobre una parte del producto creado por esta Gltima
clase y apropiado por la primera. También constantemente, el obrero devuelve
a la clase capitalista esos asignados y obtiene de éstz}, asi, la parte que le corres-
ponde de su propio producto. La forma men.:antxl del p.rot.iucto_y. la forma
dineraria de la mercancia disfrazan la transaccién.” Cf. asimismo 1b-1d., p. 601
[t. 1/2, p. 706]: “Desde el punto de vista social, la clase obrer?,, tamb.lén cuando
esta fuera del proceso laboral directo es un accesorio del capital, a igual titulo
que el instrumento inanimado de trabajo.”
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la de que los dos primeros tomos no van més alld del anilisis del “capital
en general”, mientras que el tercer tomc sobrepasa el limite, constituyendo
asi el pasaje hacia el anilisis de los “muchos capitales” y sus interrelaciones
mutuas, vale decir del capital “en su realidad”.

En otras palabras: los conceptos de “capital individual” y de “capital en
general” no coinciden en modo alguno. El segundo es mucho més amplio
que el primero. De donde resulta que, segiin Marx, también el “capital total
de la sociedad” puede —m4s atin, debe— considerarse con éxito dentro del
marco de la categorfa del “capital en general”. El mejor ejemplo en tal sen-
tido lo proporciona precisamente la seccién tercera del tomo m, a la cual se
aboca Rosa Luxemburg. Llegamos asf al segundo de sus problemas metodo-
16gicos: el de si la consideracién de los procesos econémicos desde el punto
de vista del capital global puede ser compatible con la abstraccién de una
sociedad compuesta Gnicamente por capitalistas y trabajadores.

Resulta claro que los reproches que formula Rosa Luxemburg a los esque-
mas de reproduccién del tomo n sélo serfan oportunos si mediante esos
esquemas Marx hubiese. querido describir el proceso de reproduccién del
capital no sélo en su “expresién abstracta”, en su “forma fundamental”,?
sino también en su transcurso histérico real. Sabemos que no fue éste el caso.
Evidentemente, Rosa Luxemburg debe suponer precisamente eso porque es
de la opinién de que —en contraste con el capital individual— en el anélisis
del capital social global tenemos que habérnoslas no sélo con la totalidad de
los procesos econémicos, sino al mismo tiempo con la realidad concreta e in-
mediata del capitalismo. Sélo asf llega a comprenderse por qué ve una “fic-
cién exangiie” en los anilisis de 1a seccién tercera, y por qué acusa a Marx, en
este punto, de una abstraccién “de todas las condiciones de la realidad
histérica”. ..

¢De todas las condiciones? Ante un examen més de cerca se revela que
si bien Rosa Luxemburg habla de todas las condiciones, en realidad sélo se
refiere a una {inica condicién: la existencia del entorno no capitalista, de las
asf llamadas terceras personas. Y ello no es casual en modo alguno. Pues si
quisiéramos tomarle la palabra a Rosa Luxemburg y ligar la exactitud
de las leyes econémicas descubiertas por Marx a la observacién estricta de
“todas las condiciones de la realidad histérica”, se revelarfa que no sélo
los esquemas de la reproduccién, sino todos los resultados de la investiga-
cién de El capital, son “ficciones”. Como es sabido, ante el estrado judicial
del empirismo desnudo, cualquier abstraccién tebrica debe quedar en des-
ventaja. ..

Ciertamente, es verdad que “como proceso histérico”, la acumulacién
del capital presupone, “desde el primero hasta el Gltimo dfa”, el medio de
formaciones precapitalistas y una incesante interaccién con ellas.? Pero presu-

8 Cf. p. 79 del capitulo anterior.
9 Trotski explica muy bien esto en La revolucidn permanente: “El desarro-
llo capitalista —no en el sentido de las férmulas abstractas del segundo tomo
de El capital, que conservan plena significacién en cuanto una etapa del anilisis,
sino en el sentido de la realidad histérica— se llevé a cabo mediante la amplia-
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pone igualmente, “desde el primero hasta el Gltimo dfa”, muchas otras cosas,
como por ejemplo la competencia interna e interestatal de los capitales, la .
no coincidencia de los precios con los valores, la existencia de la tasa de ga-
nancia media, el comercio exterior, la explotacién de los paises de escasa
productividad por parte de sus competidores mis afortunados, etc. Cosas
todas ellas de las cuales prescindi6 Marx, con razén, en su esquema -abstracto
de la reproduccién, pero que desde el punto de vista de la “realidad” empi-
ricamente concebida tampoco pueden pasarse por alto, no menos que el
“entorno histérico” del capitalismo.

En otras palabras: la confrontaci6n de los esquemas con la realidad histé-
rica demuestra demasiado o absolutamente nada. Aquf se manifiesta clara-
mente la inconsecuencia interna de Rosa Luxemburg. Pero no solamente
aqui. Asf, tanto en La acumulacién como en la Anticritica, Rosa Luxemburg
seiiala con satisfaccién las “contradicciones aparentemente flagrantes” que
resultan entre los esquemas de la reproduccién del tomo n y “la concepcién
del proceso capitalista global y su transcurso, tal como lo expusiera Marx
en el tercer tomo de El capital”.1® Pero ella misma ha afirmado repetida-
mente (y con razén) que Marx partié, no sélo en el primero y segundo
tomos de E! capital, sino también en el tercero, de la premisa de una socie-
dad compuesta (inicamente de capitalistas y trabajadores,!1 es decir de una
premisa que, presuntamente, exclufa desde un principio una concepcién
correcta del proceso de la acumulacién. ;Cémo conjuga eso? ;Cémo podfa
llegar Marx en el tercer tomo, partiendo de la misma premisa que lo llevé
por caminos extraviados en el segundo tomo, a conclusiones diametralmente
opuestas (y consideradas correctas por Rosa Luxemburg)? Una vez miés se
demuestra aquf demasiado, més de lo que resulta compatible con el punto de
partida de la critica de Rosa Luxemburg.

Después de la lectura de los Grundrisse no es diffcil descubrir la fuente
de todos estos errores. La misma reside en la omisién total de la categorfa
marxiana del “capital en general”. Y reside ademés en el desconocimiento
del papel que le cuadra a la abstraccién de una “sociedad puramente capi-
talista” en la metodologia marxiana. El propio Marx dice a este respecto:

“Al considerar las relaciones esenciales de la produccién capitalista,
- puede suponerse, pues (ya que ello ocurre casi siempre; més, es el objetivo
principal, y s6lo en este caso se desarrollan las fuerzas productivas del tra-
bajo hasta el punto méximo) que todo el mundo de las mercancfas, todas las
esferas de la produccién material [...] se hallan sometidos (formal o real-

ci6én sistemética de, su base, y no podia llevarse a cabo de otro modo. En el
proceso de su evolucién, y en consecuencia en la lucha con sus contradicciones
internas, todo capitalismo nacional se vuelve, en medida siempre creciente, hacia
las reservas del ‘mercado externo’, es decir de la economfa mundial. La expan-
:i‘jn irresistible que se genera a partir de las crisis internas del capitalismo,
constituye una fuerza progresista, antes de volverse mortal para el capitalismo.”
(Op. cit., 1965, p. 14.)

10 Akkumaulation, p. 313 [p. 269]; Antikritik, p. 25 [A., p. 384; IAC.,
p. 22].

11 Akkumulation, pp. 302-303 [p. 259].
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mentf:) al modo de produccién capitalista. En esta premisa, que expresa
e.l objetivo (limit), que por lo tanto se aproxima cada vez mis a la correc-
cibn exacta, todos los trabajadores ocupados en la produccién de mercancias
son trabajadores asalariados, y en todas esas esferas los medios de produccién
se les oponen en cuanto capital.” 12

I.ao cual no significa, naturalmente, que Marx confunda, siquiera por
un instante, esta hipétesis metodolégica con la realidad del capitalismo.
Prequmente a €] le importaba, antes que nada, aprehender el modo de pro-
duccién capitalista en su realidad concreta. Pero el tinico medio cientifico
adef:uado para ello o veia en el método de “elevarse desde lo abstracto
hacia lo concreto”, que ya esbozara en su Introduccién, empleéndolo més
tard.e en l9s Grundrisse y en El capital. El mismo consiste en lo siguiente.
A .fm de investigar las leyes en que se basa el modo. de produccién capi-
tallsta,. debe investigarse primeramente, segin Marx, el “devenir” del capital
es decir sus procesos tanto de produccién como de circulacién y reproduc-’
cién, en su “promedio idcal”, como “tipo general”, para lo cual cierta-
mente cabfa prescindir de todas las “formaciones mis concretas” del capital
(es dec.ir tan'lbién, entre ellas, la existencia de estratos no-capitalistas, etc.).
Y €sa investigacién en modo alguno se hallaba restringida al anilisis del
capital individual (tal como corresponderia a la concepcién de Rosa
Luxem}‘:urg). Pues también el “capital total de una sociedad” puede y debe
concebirse, para determinados fines de la investigacién, como ‘“‘capital en
cuanto tal” o como “capital en gencral”.l% Recordamos al lector el pasaje
de {os Grundrisse citado en el capitulo anterior: “Si por ejemplo considero el
capital global de una nacién, por contraposicién al trabajo asalariado
total [...] 0 si tomo al capital como la base econdmica general de una clase
por oposicién al de otra clase, lo estoy considerando en general.” Y no vemos
en a.bsoluto por qué habria de constituir ésta —en contraposicién con la
con.snflcracién del capital individual— una “ficcién exangiie”.

Sin embargo, aqui cabria preguntarse: ¢No presupone el proceso de
rcprc’)ducci()n del capital social global una pluralidad de capitales? ;Y no
habria que excluir por ello la consideracién de este proceso del anilisis
del_“capital en general”, situindolo en la de los “capitales miltiples”, vale
dC(.:.ll' la competencia? (Es posible que el propio Marx haya abrigado transi-
toriamente reparos similares, como acaso puede concluirse de un pasaje de
los Grundrisse.)1* Sin embargo, lo que presupone conceptualmente el pro-
ceso de reproduccién del capital social es sélo la existencia de relaciones
de intercambio enire las dos seccioncs de la produccién social —la indus-

B 12 Theorien, Lp. 385 [p. 346). CI. Das Kapital, m, p. 200 [t. m/6, p. 222]:
_I:ero en la teoria se presupone que las leyes del modo capitalista de produc-
cién se d?s’arrollan en forma pura. En la realidad, siempre existe sélo una
aproximacion ; pero t'al aproximacién es tanto mayor cuanto més desarrollado
el .mOQO capitalista de produccién, y cuanto mis se haya eliminado su
contammaclén_ Yy amalgama con restos de situaciones econémicas anteriores.”
13 Grundrisse, p. 252. .

14 Ibid., p. 420,
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tria de los medios de produccién y la de los medios de consumo (que cierta-
mente podemos imaginar como representada por s6lo dos capitales particu-
lares)—. pero no la competencia en el sentido propio. Por supuesto que
“con la dualidad est4 dada ya la pluralidad en general”, con lo que resultarfa
asimismo la “transicién desde el capital” en general “hacia los capitales
en particular, los capitales reales”.’s Lo cual, sin embargo, no excluye en
modo alguno una investigacién abstracta dentro del marco del. “capital
en general”. Y &se es también el motive por el cual una investigacién tal se
halla ya en el segundo tomo de El capital, antes de pasar Marx a la consi-
deracién de la “accién reciproca de los muchos capitales”, de la tasa media de
ganancia, etcétera.

Pero no hace falta que echemos mano de los Grundrisse para convencer-
nos de la correccién de ese concepto. Marx también abogé con- claridad
inconfundible por el mismo punto de vista en sus Teorias sobre la plusvalia,
que Rosa Luxemburg conocfa ciertamente y apreciaba en sumo grado. o

Leemos asf al comienzo del capftulo dedicado a las “Causas de las crisis”,
en el tomo n de las Teorlas:

“Sélo debemos considerar aquf las formas que recorre el capital en
sus diversas etapas evolutivas. Por lo tanto, no estin analizadas fas condi-
ciones reales dentro de las cuales avanza el verdadero proceso de la pro-
duccién. Se supone que la mercancia se vende a su valor. No se con.sidcra la
competencia de los capitales, ni tampoco el sistema crediticio, ni la ver-
dadera constitucién de la sociedad, que en modo alguno consta solamen-
te de las clases de los trabajadores y de los capitalistas industriales, en la
cual, por ende, consumidores y productores no son idénticos entre si; la pri-
mera categorfa, la de los consumidores (cuyos .ingraos en parte no son
primarios sino secundarios, derivados de la ganancia del salario), cisté mucho
mis avanzada que la segunda [...] Sin embargo, tal como desc'u‘bnmos ya en
la consideracién del dinero [. . .] que el mismo encierra la posil?nlldad de crisis,
ello se desprende con mayor intensidad afin en la consideracxén. t'ie la natu-
raleza general del capital, sin que se desarrollen las restantes condlcn'?nes reales
que constituyen todas las premisas del proceso de produccién real.” ¢

Pero en otro pasaje de ese mismo volumen se dice: .

“Pero sblo se trata [...), de seguir la evolucién ulterior de la crisis poten-
cial —la crisis real s6lo puede representarse a partir del movimiento real
de la produccién capitalista, la competencia y el cr.'édito—, en la medid? en
que surge de las determinaciones formales del capital, que le son peculiares
en cuanto capital, y que no estin encerradas en su mera existencia en cuanto
mercancia y dinero,”7

18 Jbid., p. 353. (El pasaje citado se refiere, esp si, al crédito; pero lo dicho
también puede aplicarse al progreso de la reproduccién. ) o

16 Theorien, 1, p. 493 [p. 423]. Precisamente este pasaje cita textualmente
en su libro Rosa Luxemburg (pp. 302-303 [p. 259]) sin que, al hacerlo, le
preste la menor atencién a lo més importante; el distingo que hace Marx entre
la “naturaleza general del capital” y las “condiciones reales”,

17 Theorien, n, p. 513 [p. 439].
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Y como presintiendo que alguna vez se le habria de reprochar la no obser-
vacién de las “condiciones reales” en esta etapa del anélisis, escribe Marx
algunas lineas mis adelante:

“Cabe observar aqui, ademis, que debemos describir el proceso de circu-
lacién o el de reproduccién antes de haber descrito el capital acabado’®
—capital y ganancia—® ya que debemos describir no sélo cémo produce
el capital, sino cémo se lo produce. Pero el movimiento verdadero parte del
capital existente (= ‘acabado’); vale decir, el movimiento verdadero sobre
la base de la produccién capitalista desarrollada, que comienza por sf misma,
que se presupone a sf misma. El proceso de la reproduccién y las disposi-
ciones de la crisis que en €l siguen desarrollindose s6lo se describen incom-
pletamente, por ende, bajo dicho rubre, y requieren que se los complete
en el capftulo?® ‘Capital y ganancia’.”2!

Pues:

“Debe entenderse a las crisis del mercado mundial como' el compendio
real y la nivelacién coercitiva de todas las contradicciones de la economfa
burguesa. Por lo tanto, los diversos factores que se agrupan en esas crisis,
deben manifestarse y desarrollarse pues en todas las esferas de la econo-
mia burguesa, y cuanto mis avancemos en ella, deben desarrollarse nuevas
determinaciones de ese conflicto, por una parte, y demostrarse, por la otra,
que las formas més abstractas de las mismas son recurrentes y estin conte-
nidas en las mis concretas.” 22

De ahf resulta claro que exista “ain una cantidad de factores, condicio-
nes, posibilidades de la crisis que s6lo pueden tenerse en cuenta en la consi-
deracién de las condiciones mas concretas, principalmente de la competencia
de capitales y del crédito”,?® y a cuya descripcién renuncia provisoriamente
Marx, en consecuencia. En general, de acuerdo a su plan, el anilisis en
profundidad del proceso social de la reproduccién y de las crisis en su caric-

ter concreto (asf como de las teorfas comprendidas dentro de este terreno) 3¢
debfa quedar reservado a la parte ulterior de su obra. Pues lo que le interesa
a Marx en esta etapa de la investigacién es demostrar: 1) por qué sblo en el

18 Cf. nota 132, p. 73 del capitulo 2.

1% Sabemos que en el esbozo del plan de 1859 (Grundrisse, p. 978), estas
palabras designaban la parte de la obra que corresponde teméticamente a lo
que luego habria de ser el tomo m de El capital.

20 Deberfa decir “seccién” o “libro”,

21 Theorien, m, pp. 513-514 [p. 439]. Por lo tanto, aqui el propio Marx
seiiala la relacién existente entre lo que dice acerca de las crisis en el tomo m
de El capital, y los esquemas de reproduccién del tomo n. (Con lo cual queda
liquidada la aparente contradiccién entre los tomos n y ur, tal como la vefa
Rosa Luxemburg.)

22 Ibid., m, p. 510-511 [p. 437].

3 Ibid., i1, p. 534 [p. 456].

2¢ “Excluyo aqui a Sismondi de mi panorama histérico, porque la critica
de sus puntos de vista pertenece a una parte que sélo puedo tratar después de

esta obra: el movimiento real del capital (competencia y crédito).” Ibid., m,
p. 48 [p. 45].
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ibili isis”; 2% mo a pesar
capitalismo “se concreta la posibilidad general de la crisis™;* y cb p

. . H . ones perib-
de cllo es posible un (muy relativo, e interrumpido por conmociones per 6

i i “equilibrio mévil dcl sistema capitalista en cre’ci.n.nento
(;za;u:ll(::‘tll::;men(ze no sélo no excluye la f:oncr(?tizacién 'delﬂanahsxs en una
etapa posterior de la investigacién, sino que inclusive la exige. (';.Irlmtconcn:!-l
tizacién tal tuvo lugar también, en parte, cn el capitulo xv el omo885
de El capital. Véase no obstante la observacién mctodf)léglca en la p.t o
[t. m/8, p. 1114] del mismo vol.umtfz, ()ionde Marx seiiala expresamente

i mayor concretizacion.
neu\?ﬁ?\gsd:nl:::ces )t;ue la “exangiie ficcién t?érica'j’que reprocha Rosa
Luxemburg a Marx no es otra cosa que la c.onSI.deracnon del pl:?CCEO de la
reproduccién social dentro del marco del “capital en general”. stcl> n:s
demuestra hasta dénde malinterpreté la autora de La acumulacu_fn ed n; -
todo de El capital, y cuin poca fe nos merece por ende,su critica Leen los
esquemas marxianos de la reproduccién, (jCuénta razén tenia er}tt:olnc;as in,
cuando veia en la no comprensién de la metodologia de El capital el aspecto
mis débil de la teorfa econémica marxista en la época de la .II Interna-
cional!)?® Por cierto que Rosa Luxemburg. destaca muy enérgicamente la
diferencia fundamental entre la consideracién de los procesos e::onémlc'o.;
desde el punto de vista del capital individual y desde el del c.apltal socnal
global; esas péginas se cuentan entre las mas l.\el:mqsas de su libro. gem a
mismo tiempo confunde esa diferencia con la ‘(‘ilsunuén no menos fl‘x‘n a.meln-
tal entre el “capital en general” y el caplt?l ‘en su reahda-d , los ca;f:jta es
miltiples”. En su opinién, s6lo el capital mdwx:dual pe.rmlte una considera-
cién abstracta, mientras que la categoria del capital social global debe repre-
sentar una categoria de realidad inmediata. De -ahf' que apele cons'tanteméente
a la “realidad histérica” contra la “ficci6n teérica”, de .ahi su critica et:'l;S nea

de los esquemas de la reproduccién de Marx, y de ahf, flnalm?nte,dtar;\ ién .v;u
incapacidad de seguir desarrollando concretamente en 'el sentido de la teoria
marxista el verdadero niicleo de su libro: la z{centuaaé.n .del <:onflu:t.c:jl e;tge
el desenfrenado instinto de explotacién del capital y la limitada capacida 1 e
consumo de la sociedad capitalista en cuanto una de las fuentes principales
de la expansién cconémica y politica en el capitalismo. No obstante qued_a en
su haber el gran mérito de haber situado nuevamente en el foco de la dlsu.x-
sibn ese punto de vista (que se desprende consecuentemente de !a propia
doctrina marxiana, pero con el cual los epigonos reformistas no supieron c'lué
hacer), por muy insatisfactoria que pueda haber resultado su propia solucién
dcl problema.

25 Jpid., u, p. 515 [p. 4401 ) . o
26 ﬁ,ilcolai Bﬂjarin [“Der Imperialismus und die Akk;rlnl[x;;tgn deslég?pltals ,
' i n . 1, p. ., P .
ter dem Banner des Marxismus, ano I, fasc. 1, 2 02)
cn znlizsu;ta ciertamente significativo que las observaciones metodolog_xcas éjli:
acabamos de citar, y que se encuentran en el tomo 1 de l'a.s Teorias, jam
hayan llamado la atencién a Rosa Luxemburg ni a sus (:rmcos.9 o
28 Véase V. I. Lenin, Aus dem philosophischen Nachlass, p. 39

i

3. KARL MARX Y EL. PROBLEMA DEL VALOR
DE USO EN LA ECONOMIA POLITICA*

Antes de pasar a la exposicién del contenido en los propios Grundrisse,
queremos plantear aqui un problema metodolégico que la literatura
marxista tratd muy negligentemente hasta la fecha,** y a cuya solu-
.cién contribuye empero fundamentalmente el conocimiento de los
Grundrisse. Tratase del papel del valor de uso en la economia marxiana.

Entre las numerosas manifestaciones criticas acerca del sistema de Ri-
cardo que se hallan en Marx, llama especialmente la atencién un repro-
che que se formula unicamente en los Grundrisse: el de que, en su
economia, Ricardo hace abstraccién del valor de uso,' que “sélo esoté-
ricamente se refiere” a una categoria tan importante,? y que por eso
queda muerta en él “como simple supuesto”.?

Entremos a considerar ahora mas en detalle este reproche. Curiosa-
mente, el mismo vale no sélo para Ricardo sino para muchos de los
propios discipulos de Marx. Pues precisamente entre los economistas
de la escuela marxista se ha vuelto tradicién prescindir del valor de
uso en la economia, de relegarlo al 4mbito de la “merceologia”. Tome-
mos por ejemplo la respuesta de Hilferding a Bshm-Bawerk:

“La mercancia —dice alli— es unidad de valor de uso y valor, sélo
que la consideracién es doble: como objeto natural es un objeto de las
ciencias naturales, mientras que como objeto social lo es de una ciencia
social, la economia politica. Por lo tanto es objeto de la economia el
aspecto social de la mercancia, del bien, en la medida en' que es simbolo

* Publicado en la revista suiza Kyklos, 1959.

** Como ftinicas excepciones debemos citar aqui dos trabajos: en primer
lugar el ensayo (que lamentablemente ha permanecido inaccesible para el autor)
del renombrado economista ruso Isaak Ilich Rubin sobre La teorfa de Marx de
ka produccion y el consumo [en ruso], 1930, y en segundo término (cuando
menos cn parte) el dltimo trabajo de Henryk Grossmann, Marx, die klassische

Nationalokonomie und das Problem der Dynamik (mimeografiado), Nueva York.
1 Grundrisse, p. 179.

2 Ibid., p. 540.
3 Ibid., pp. 226-227.

[to1]
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de la vinculacién social, mientras que su aspecto natural, el valor de
uso, se encuentra mis alli del circulo de observaciones de la economia

politica.” ¢
A primera vista, aqui parece tratarse sblo de una parafrasis del
conocido pasaje de la Contribucion... gPero cémo reza ese pasaje

en el propio Marx?

“Ser valor de uso —se dice alli— parece ser una premisa nece--

saria para la mercancia, pero ser mercancia parece ser una determina-
cién indiferente para el valor de uso. El valor de uso en esa indife-
rencia para con la determinacién econémica formal, es decir el valor
de uso'en cuanto tal, se halla m4s all4 del circulo de observaciones de la
.economia politica. Sélo cae dentro de su circulo cuando él mismo
es determinaci6én formal.””®

Habri que admitir que el original difiere considerablemente de la
copia,® y que la arbitraria reproduccién de Hilferding de las frases
anteriores equivale antes bien a estropear el verdadero punto de vista
de Marx.

O tomemos a un autor marxista mas reciente, Paul M, Sweezy. En
su trabajo Teoria del desarrollo capitalista (1942), destinado a popu-
larizar la economia marxiana, leemos:

“Marx excluia el valor de uso (o como ahora se lo llamaria, la ‘utili-

¢ Rudolf Hilferding, “Bhm-Bawerks Marx-Kritik””, en Marx-Studien, 1904,
p. 9 [EBYEM, p. 136].

8 Zur Kritik, p. 20 [p. 22].

6 Esto también le llamé inmediatamente la atencién a Eduard Bernstein,
quien en el articulo en que habla del trabajo de Hilferding [en Dokumente
des Sozialismus, 1904, fasc. 4, pp. 154-157] hostiga a éste sefialando la discre-
pancia entre su concepcién del problema, y la de Marx. “Marx —dice alli—
no es tan audaz como para expulsar el valor de uso en forma absoluta de la
economfa politica”, y al hacerlo, Hilferding “tropieza, cayendo desde su empi-
nada posicién de intérprete de Marx hacia una profundidad situada considera-
blemente por debajo de los profesores universitarios que en tan poca estima
tiene”. Estas ir6nicas palabras no encubren, sin embargo, el hecho de que el
propio Bernstein no sabe qué hacer con la discrepancia mencionada, y sélo logra
resolverla en el sentido de un acercamiento de la teoria marxista a los econo-
mistas de la “escuela psicolégica”.

La respuesta de Hilferding resulté muy débil. “El valor de uso —escribié
éste en Neue Zeit [1904, nam, 4, pp. 110-1117— sélo puede calificarse de cate-
goria social cuando se ha convertido en finalidad consciente de la sociedad,
en objeto de su accién social consciente, y s6lo por esa misma razén. Tal es el
caso en la sociedad socialista, cuya direccién consciente se plantea como objetivo
la produccién de valores de uso; pero no lo es en modo alguno en la sociedad
capitalista [...] Pero si en una sociedad socialista se puede calificar al valor
de uso como una categorfa social, tampoco entonces es una categoria econémica,
ni un objeto de un anlisis econémico-tedrico, porque la relacién de produccién
conscientemente regulada no necesita dicho anélisis.”
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dad’, de la esfera de la investigaci6én de la economia politica, err virtud
de que no da cuerpo directamente a una relacién social. Observa estric-
tamente el requisito de que las categorias econémicas deben ser cate-
gorias sociales, esto es categorias que representan relaciones entre los
hombres. Es importante advertir que esto contrasta fuertemente con
el punto de vista de la teoria econémica moderna [...]"?

Por lo tanto, la manifestacién de Sweezy no difiere de la que halla-
mos cominmente en las popularizaciones de la economia marxiana.®
Pero en su caso el error es tanto menos disculpable cuanto que disponia
no sélo de las Teorias de Marx (publicadas en 1905-1910), sino tam-
bién de sus Glosas marginales. . ..? en las que el propio Marx habla con
sumo detalle acerca del papel del valor de uso en su economia.

“Solamente un vir oscurus, que no haya comprendido una sola
palabra de El capital —dice alli, refiriéndose a Wagner— puede con-
cluir que puesto que en.una nota a la primera edicién de E! capital
Marx desecha en general todas las majaderias de los profesores alema-
nes sobre el ‘valor de uso’, remitiendo a los lectores que quieran saber
algo acerca de los verdaderos valores de uso al ‘conocimiento pericial
de las mercancias’,’® el valor de uso no desempefia para él papel
alguno [. . .] Cuando se debe analizar la ‘mercancia’ —la manifegtacién
econSmica mis sencilla— hay que dejar de lado todas las relaciones

7 O0p. cit., p. 36.

8 En el extremo opuesto cae el filésofo Herbert Marcuse, segin el cual
“cuando Marx declara que el valor de uso se halla fuera de los alcances de la
teoria econémica, describe al principio la situacién real en la economfa politica
clisica. Su propio anilisis comienza por aceptar y explicar el hecho de que,
en el capitalismo, el valor de uso aparece sélo como el ‘sustrato material del
valor de cambio’ (Das Kapital, 1, p. 40 [t. 1/1, p. 44]). Su critica refuta luego
el tratamiento capitalista del valor de uso y fija sus objetivos en una econo-
mia en la cual esta relacién se halla abolida por completo.”” (Herbert Marcuse,
Reason and Revolution, 1941, p. 304, n. 95.)

La arbitrariedad de esta interpretacién salta a la vista. En primer lugar,
el pasaje citado de la Contribucién no trata en modo alguno de la economfa
politica cldsica, sino de la economia polftica a secas. En segundo término, en
ninguna parte dice Marx que en el capitalismo los valores de uso son solamente
“sustratos materiales del valor de cambio”, sino que lo son “al mismo tiempo”
(Das Kapital, 1, p. 40 [t. 1/1, p. 44] y &sas son dos cosas muy distintas. Y por
Gltimo, de ninguna manera se plante6 Marx la misién de refutar el “trata-
miento capitalista de los valores de uso”, sino la de explicar cientfficamente
el hecho peculiar de la produccién mercantil capitalista (y de l1a produccién de
mercancias en general) de que los valores de uso, a fin de poder satisfacer
necesidades humanas, debfan primeramente imponerse como valores de cambio.

® Ultimo trabajo econémico de Marx, reproducido en la edicién moscovita
del tomo 1 de El capital de 1932. (Sweezy cita este trabajo en la p. 138 de su
libro [p. 38].)

10 Cf. Das Kapital, 1, p. 40 [t. 1/1, p. 44] y Zur Kritik, p. 20, n. 2
[p. 22, n. 2].
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que nada tienen que ver con el objeto en anélisis. En cambic.) lo que
debe decirse de la mercancia ert cuanto valor de uso, lo he dxchfo por
ello en pocas lineas, mientras que por otra parte destaqué la o:l)rma
caracteristica en la cual aparece en ella el valor: c.le uso —el pr o:cto
del trabajo—,* a saber: ‘Una cosa puede’ ser u.txl, y ademais prd uc-
to del trabajo humano, y no ser mercancia. Quien, con su pr; ucto,
satisface su propia necesidad, indudaplemente crea un valor | edus;,
pero no una mercancia. Para producir una mercancia, no sélo debe
producir valor de uso, sino valores d.e uso para otros, valores de 1;30
social’?? [...] De esa manera, el propio valor de uso —en cuanto valor
de uso de la ‘mercancia’— posee un carécter'hxsténcamente e.?pec;
fico [...] Por lo tanto ~—prosigue Marx— seria pura chapuceria,

realizar el analisis de la mercancia —y puesto que la misma se Presenta
por una parte como valor de uso o bien, y por la otra como v;lor’i——
sasociar’ en esa ocasién toda clase de reflexiones ter{ales sobre :l)s
valores de uso y los bienes que no caen c!entrq del.ém.blto .dfallmun 0
wnercantil” (tal como lo hace la economia unlvers§tanfl.o'hc1a Yy [---]
“Por otra parte, el vir oscurus no advirti6 que en mi anilisis de la mer-
cancia no me detuve en' el doble modo en que esta se presenta, sino
que de inmediato prosegui para establecer que en ese fioble sentido
de la mercancia se presenta el doble caricter del trabajo, cuyo pro-
ducto es: del trabajo 1til, es decir de los .modos concretos de lqs traba-
jos que crean valorés de uso, y del trabajo abstracto, del trabajo como

. , Aot
gasto de fuerza de trabajo, sin que importe de qué manera ‘Gtil’ se

lo gasta (sobre lo cual se basara luego el estudio del proceso de pro-
duccién) ; que en el desarrollo de la form.a de valor <.ie la mercancia,
en ultima instancia de su forma monetana, vale decir del dinero, se
manifiesta el valor de una mercancia en el va]or de uso de !a otra,
es decir en la forma natural de la otra mercancia; que el propio P!us:
valor se deriva de un valor de uso de la fuerza de trabajo,. especifico
y que le pertenece a ella exclusivamente, etc., etc., es decxdr.fque paral.
mi, el valor de uso desempeiia un papel importante, mt:z' iferente a
que desempefiara en la economia de hasta el. presente, aungule, ezo
si, sblo se lo tiene en cuenta cuando tal consideracion surge del ana-
lisis de una conformacién econémica dada, y no de fazonamxemo?
traidos y llevados en torno a los conceptos o palabras ‘valor de uso
y ‘valor’." 1

11 Seguramente querria decir: “en la medida en que es producto del
trabajo”.

12} Citado de Das Kapital, 1, p. 45 [t. /1, p. 50. .

18 Marx piensa naturalmente en la economia de Smith y Ricardo.

14 Das Kapital, 1, DPP. 847-849 [El capital, ¥CE, Pp. 718-720; ESC.,
pp. 177-178]. (Cf. Marx-Engels-Werke, t. 19, p. 371.)
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Tal lo'que dice Marx. De sus frases puede verse claramente que la
interpretacién .marxista tradicional de Hilferding, Sweezy y otros no
puede ser correcta en modo alguno, y que en ese caso Jos autores citados
siguen —desde luego que sin saberlo— no a su maestro Marx, sino
antes bien a su criticado Ricardo.

I

Pero, ;en qué se funda la critica de Marx, y ¢c6mo deben entenderse
en realidad las objeciones a Ricardo, citadas al principio?

Para responder a esta pregunta debemos remontarnos a las premi-
sas metodol6gicas fundamentales del edificio teérico de Marx.

Sabemos que, en contraposicién a los clésicos, toda la accién tedrica
de Marx apuntaba a descubrir las “leyes particulares que rigen el surgi-
miento, existencia, desarrollo y muerte de un organismo social determi-
nado y su remplazo por otro, superior al primero”.'® Por ello, para él
fa produccién capitalista era “solamente un modo de produccién hist6-
rico, correspondiente a cierta época de desarrollo limitado de las con-
diciones materiales de la produccién”,*® y las categorias de la economija
burguesa eran “formas del pensar socialmente vélidas, y por tanto obje-
tivas, para las relaciones de produccién que caracterizan ese modo de
produccién social histéricamente determinado”.*?

Sin embargo, ;de qué manera puede llegar la teoria al conoci-
miento de tales leyes particulares, que s6lo pretenden validez histéri -a?
¢Y cémo pueden compatibilizarse estas leyes con las determinaciones
econdémicas generales, aplicables a todas las épocas de la sociedad?
Pues “todas las épocas de la produccién tienen ciertos rasgos en comin”,
lo cual “se desprende ya del hecho de que” [en todas las épocas] “el
sujeto, la humanidad, y el objeto, la naturaleza, son los mismos”.!® Por
eso, nada mds facil que, destacando esas determinaciones comunes,
“confundir o liquidar todas las diferencias histéricas formulando leyes

15 Descripcién de J. J. Kaufmann del método de investigacién de Marx,
citada por Marx en el Postfacio a la segunda edicién del t. 1 de El capital (p. 17
de la edicién de 1932 [t. 1/1, p. 19]).

10 Das Kapital, 11, pp. 288-289 [t. m1/6, p. 333).

17 Ibid., 1, p. 81 [t. 1/1, p. 93].

18 Grundrisse, p. 7. Asi, por ejemplo, “ninguna sociedad puede producir
continuamente, esto es, reproducir, sin reconvertir continuamente una parte
[constantemente creciente] de sus productos en medios de produccién o elementos
de la nueva produccién”. (Das Kapital, 1, p. 593 [t. 1/2, p. 695].) Por ello,
y con esa finalidad, debe mantener determinadas proporciones entre el creci-
miento de las industrias de la produccién y de los alimentos (los sectores 1y 11
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humanas universales” *® Sin embargo, s§ por ejemplo “los idiomas més
evolucionados tienen leyes y detesminaciones que son comunes a los me-
nos desarrollados, lo que constituye su desarrollo es premsamenf’e
aquellos que los diferencia de estos .e]ementos. gene.ra_les y co.mlunest.
Del mismo modo, la economia politica c.lebt.: investigar especia meg e
las leyes de la evolucién de la época capxta!xsta que estd exan‘lsxlnan ;),
“para que no se olvide la diferencia fsenf:xal por entender solo a :,
unidad” (de esta época con las determinaciones comunes antenores)'. :

:Qué significa el desarrollo dentro de la esfera de la economia
Precisamente aquello en lo cual se expresa su caricter especificamente
social. “En la medida en que el proceso laboral sblo es un mero proceso
entre ¢l hombre y la naturaleza, sus elementos slmple_s siguen siendo
comunes a todas las formas sociales de desarrollo del mismo. Pf:ro cada
forma histérica determinada de este proceso des’a.rrolla ulten.ormente
las bases materiales y las formas sociales de aquél.” ’.‘ Y; precisamente
esas formas sociales son —a diferencia de su “contemc.io , dado por la
naturaleza— lo que importa ante todo. Sélo ellas constituyen el elemen-
to activo y de impulso hacia adelante:?* “las leyes de la. r.xaturaleza no
pueden derogarse en modo alguno. Lo que puede {nodxfxcarse en cir-
cunstancias histéricas diferentes es sélo la forma bajo la cual se impo-

dichas leyes”.?®

nenNo poden);os entrar a considerar aqui con mayor detallg la ‘funda-
mentalmente importante distincién marxiana entre forma” y “conte-

mas de la reproduccién de Marx), acuqmlar reservas, ctc. Pero
g:;rlzir:s g::te, en toda sdl.)iedad los miembros de la misma deben ppdu(i;r un;
cierta cantidad de plustrabajo para “dispon?r de un fon'do de desarro og,l;
como lo requiere ya el aumento de la poblacién”. (Theorien, 1, p. 7? ip. a)l
“Si se despoja tanto al salario como al plu:va_lor., al trabajo necesario como :
plustrabajo, del caricter especificamente capitalista, no quedan en pl; prelc-
samente estas formas, sino sblo sus bases, que son ‘comunes a to oxslslos
nodos sociales de produccién.” (Das Kapital, m, pp- 932-933 [t. m/8, p. }ll I:.:.‘)
Y por dltime: “Ninguna sociedad puede impe!:hr que one way or a(;'n:it er le
una manera u otra] el tiempo de trabajo disponible de la .SZCIC EY lreg\ix;
la produccién.” (Briefwechsel, v, PP. 9-10.) Y por cllo, tambl_ n en'el :loec -
lismo le corresponderd una gran importancia a este sustrato xmatena
determinacién del valor. (Das Kapital, m, p. 907 [t. m/8, p. 1081].)

1 Grundrisse, p. 9.

20 JIbid., p. 7.

21 ital, m, p. 940 [t. m/8, p. 1121]. .

22 g;" ge?:':aWilhefm Frie[drich Heqel, Wi:umd!aﬂ' der Logik, lu, P .71
[pp. 397-398): “La materia, lo determinado como 'mdlferente, es of pandv:
en contra de la forma, como lo activo {...) La materia de.bc (...] ser forma a
y la forma debe materializarse, darse a la matena, 1a identidad consigo misma
fe e?’mé:i:: de Marx a Kugelmann del 11.7.1868 (Ausg. Briefe, pp- 241-242

[C., p. 206]).
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nido” en la economia. {(También aqui es dable reconocer claramente
la influencia de la Légica de Hegel.)***Pero hay una cosa firmemente
establecida: que para Marx son precisamente las formas econémicas
aquellas en las que se expresan las relaciones sociales de los indivi-
duos econémicos y gracias a lo cual se distinguen entre si los diversos
modos de produccién. Que las formas del intercambio —dice por ejem-
plo contra Rossi— deban serles “indiferentes” al economista “es exac-
tamente como si el fisilogo dijese que las determinadas formas de la
vida serfan indiferentes, que s6lo serian todas ellas formas de la materia
orgénica. Precisamente son s6lp esas formas las que importan, si de lo
que se trata es de aprehender el caricter especifico de un modo de pro-
duccién social. Una chaqueta es una chaqueta, Pero haced el inter-
cambio de la primera forma, y tendréis la produccién capitalista y la
sociedad burguesa moderna; o de la segunda, y tendréis una forma
de la manufactura que resulta compatible incluso con condiciones asia-
ticas o medievales, etc.””?® “En el primer caso el sastre produce no sélo
una chaqueta, sino que produce capital, y por ende también ganancia;
produce a su amo como capitalista y a si mismo como obrero asala-
tiado. Si [en cambio] me hago confeccionar una chaqueta por un
sastre (ouvrier tailleur) en mi casa, para usarla, ello no me convierte
en mi propio empresario (en el sentido de una categoria econémica), ni
tampoco en propietario de la empresa sastreril [...] Empresario es
aqué] en la medida en que use y consuma él mismo una chaqueta
cosida por sus obreros.”

Y en otro pasaje:

“Los trabajadores rurales en Inglaterra y Holanda, quienes reciben
salarios ‘adelantados’ por el capital, ‘producen ellos mismos su salario’
tanto como el campesino francés o el siervo ruso que vive de su trabajo.

2¢ “No podemos olvidar —escribia en otro contexto el renombrado econo-
mista ruso Isaak Ilich Rubin— que, en lo que respecta a la relacién entre con-
tenido y forma, Marx adopté el punto de vista de Hegel, y no el de Kant.
Bste eonsideré la forma como algo externo en relacién al contenido y como
algo que se adhiere al contenido desde afuera. Desde el punto de vista de la
filosofia de Hegel, ¢l contenido no es en sf mismo algo a lo cual la forma
se adhiere desde afuera. M4s bien, a través de su desarrollo, el contenido mismo
da origen a la forma que ya estaba latente en ¢l contenido. La forma suge
necesariamente del contenido mismo.” (En consecuencia, tampoco en este as-
pecto es posible compatibilizar la metodologfa de Marx con la de Kant.) Isaak
Ilich Rubin, Ensayos sobre la teoria marxista del valor, p. 170.

25 Marx se refiere aquf a la siguiente frase de Rossi: “Si se le compra a un
sastre una chaqueta totalmente terminada o si se la hace confeccionar a un obre-
10 a quien se le suministran material y salario, en su resultado ambos casos
son iguales.” ’

26 Theorien, 1, p. 268 [p. 250].
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Si consideramos el proceso de la produccion en su continui‘dad, fal, capi-
talista actualmente sélo adelanta al trabajador, en cuanto sa:lano , una .
parte del producto producido por el obrero en el dia anterior. P(:)rd lo
tanto, la diferencia no reside en que en un caso el obrero hay?, prod (\ix-
cido su propio salario y en el otro no [...] Toda la dlfe.renaa res.xde
en la transformacién que experimenta el fondo de trabajo producido

por el obrero, antes de que vuelva a fluir hacia él en la forma de

salario.” 2’

Por lo tanto, son las formas sociales especificas de la produccién
y de la distribucién las que, en opinién de. Marx, ccz‘nstltuyen el verfia-
dero objeto del anlisis econémico; y precisamente la falta de s'er.mdo
tebrico para aprehender las diferencias formales de las c,?ndlclones
econ6micas” —apareadas al “brutal' mte'rés por lo matena.l — carac-
teriza, para él, a la economia anterior, mclu§0 en sus mejores repre-
sentantes.?®* (Unicamente R. Jones y Sismondi estarian a salvo de este
29
reprl-(;gsl;)aqui nuestra digresién metodolégica. Sin embargo, .el lector
habr advertido que de esa manera también se ha respondndp —de‘
una manera sumamente general—, al mismo tiempo, a nuestro interro-
gante respecto al papel del valor de uso en la economia marxiana. ;_Qut;
decia acaso el parrafo inicialmente citado de la Contribucién de M'anf’.
En su “indiferencia frente a la determinacién de la forma ecc')fxémlca_ ,
el valor de uso se halla “mas alld del circulo de observacu'm dfz la
economia politica. Sélo cae dentro de ese circulo cuando' él mismo
es determinacién de la forma”. En otras palabras: sélq segun su re}a-
ién con las condiciones sociales de la produccién es posible juzgar si el
valor de uso tiene una significacién econémic? o no. En la'medxda
en que influye sobre dichas condicion?s o recibe su mﬂuencx?., a su
vez, es ciertamente una categaria econémica. Pero por ]q demas —en
su caracter meramente “natural”’— queda fuera del Ambito de la eco-
nomia politica. O bien, como sigue diciendo el texto de los Gr.undmse:
“La economia politica se ocupa de las formas sociales especificas de !a
riqueza o, mas bien, de la produccién de la riqueza., La sustancia
de ésta, sea subjetiva, como el trabajo, u objet'u{a, como los objetos
para la satisfacciéon de necesidades naturales o histéricas, se presenta

27 Ibid., m, p. 416-417 {p. 352-353). (Cf. Grundrisse, p. 9.)

28 Theorien, 1, p. 64 [p. 79], asi como Das Kapital, 1, p. 568 y 1, p. 355
{t. 1/2, p. 626 y t. /6, p. 357]. )

29 “Lo que distingue a Jones de los demés economistas, acaso con excepcién
de Sismondi, es que subraya la determinacién formal del capital como lo esen-
cial, y reduce toda la diferencia entre el modo de produccién capitalista y otros
modos de produccién a dicha determinacién formal.”” (Theorien, m, p. 416

[p. 352}.)

MARX Y EL PROBLEMA DEL VALOR DE USO 109

ante todo como comin a todas las épocas de la produccién. Por consi-
guiente esta sustancia aparece en primer término como mero presu-
puesto, al margen de toda consideracién de la economia politica, y sélo
ingresa a la esfera de esa consideracién cuando las relaciones formales
la modifican o al presentarse como modificadora de éstas.”*°

m

Pero desde ese punto de vista, tampoco ofrece dificultades ya el pro-
blema de la diferencia real entre Marx y Ricardo (en cuanto al papel
del valor de uso en la economia).

Es imposible que esa diferencia se refiera al principio fundamental
de su teoria del valor. Ambos son teéricos del valor-trabajo; pero desde
el punto de vista de la teoria del valor-trabajo, al valor utilitario o de
uso de los productos del trabajo no puede concedérsele una influencia
scbre la creacién del valor sino que, por el contrario, su valor de uso
debe aparecer como una mera premisa de su intercambiabilidad. Aun-
que de ello no se deduzca adn, en modo alguno, que el valor de uso
no tenga una significacién econémica y que haya que desterrarlo sim-
plemente del dmbito de la economia.

En opinién de Marx, esto es correcto solamente en la medida en
que se trate de la circulacién simple de la mercancia (la forma de inter-
cambio M — D — M), La circulacién simple “consiste en el fondo*
sélo en el proceso formal que pone una vez al valor de cambio bajo
la determinacién de mercancia, la otra bajo la determinacién de di-
nero”.** Para la consideracién econémica de la circulacién simple
de la mercancia resulta secundario cémo fueron producidas las mer-
cancias a intercambiar (vale decir, si provienen de una economia capi-
talista o precapitalista), y a qué tipo de consumo son sometidas luego
del intercambio. Pues aqui sélo se enfrentan compradores y vendedores,
o, mejor a(in, solamente las mercancias que ofrecen, que establecen

% Grundrisse, p. 736. Cf. el pasaje paralelo, ibid., p. 763: “La primera
categoria bajo la cual se presenta la riqueza burguesa es la de la mercancia.
La mercancia misma aparece como unidad de dos determinaciones. Es valor de
uso, esto es, objeto de la satisfaccién para un sistema cualquiera de necesidades
humanas. En éste su aspecto material, que puede ser comin a las épocas de
produccién més dispares y cuyo an4lisis por ende se sitGa allende la economia
politica. El valor de uso cae en la esfera de ésta cuando las modernas rela-
ciones de produccién lo modifican o, a su turno, interviene en ellas modifi-
¢dndolas.”

31 En el original: “au fond”.

32 Jbid., p. 167.
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en su lugar el nexo social entre ellos. El verdadero objetivo del inter-
cambio —la satisfaccién mutua de las necesidades de los productores
de mercancias— s6lo puede cumplirse si las mercancias se imponen al
mismo tiempo como valores, cuando logran cambiarse por la “mercan-
cia general”, el dinero. En consecuencia es dentro del cambio de
forma de las propias mercancias donde se opera el metabolismo social.
Y ese cambio de formas es, en este caso, la tinica relaci6én social de los
propietarios de las mercancias, “el indicador de su funcién social o de su
relacién social mutua”.?® Pero en lo que respecta al contenido fuera
del acto del intercambio, “ese contenido [...] sélo puede ser: 1) la
particularidad natural de la mercancia cambiada; 2) la necesidad natu-
ral especifica de los individuos que intercambian; o ambas, resumidas
en el diferente valor de uso de las mercancias intercambiadas”.*
Pero en cuanto tal, este contenido no determina el caricter de las rela-
ciones de intercambio. En este caso, el valor de uso constituye, de
hecho, s6lo “la base material con respecto a la cual se presenta deter-
minada relacién econémica”, y “no es sino esta relacién determinada
lo que pone en el valor de uso la impronta de la mercancia [...] El
valor de cambio no sélo no se presenta determinado por el valor de uso,
sino que m4s bien la mercancia tan sélo se vuelve mercancia, tan sélo
se realiza como valor de cambio, en la medida en que su poseedor
deja de comportarse frente a ella como frente a un valor de uso”.*
Precisamente aqui, entonces, en que “el cambio se produce tan sélo
con vistas al uso reciproco de las mercancias, el valor de uso [...] la
particularidad natural de la mercancia en cuanto tal, no tiene existen-
cia alguna como determinacién formal econémica”, no es “el conte-
nido de la relacién en cuanto relacién social”.2® Por eso, en este caso
s6lo tiene significacién econémica el cambio formal de la mercancia
y del dinero, y sélo a este cambio de formas debe limitarse la repre-
sentacién del intercambio mercantil simple.**

Sin embargo, y por muy correcto que sea esto en relacién con el
intercambio simple de mercancias, nada seria més falso —prosigue
diciendo Marx— que concluir “que la diferenciacién entre valor de
uso y de valor de cambio, que en la circulacién simple [...] cae fuera
de la determinacién formal econémica, cae fuera de la misma en
todas las ocasiones [. . .] Ricardo, por ejemplo, para quien la economfa

33 Ibid., pp. 152-153.

3 Ibid., p. 154.

33 Ibid., p. 763.

3¢ Ibid., p. 178.

37 “Sj en suma, examinamos la relacién social de los individuos en el
marco de su proceso econémico, deberemos atenernos simplemente a las deter-
minaciones formales de este proceso mismo.” (Ibid., p. 914.)
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burguesa no se ocupa mis que del valor de cambio y sblo esotérica-
mente se refiere al valor de uso, extrae precisamente del valor de uso
las determinaciones mas esenciales del valor de cambio, de la relacién
de éste con aquél: por ejemplo®® la renta de la tierra, el salario mi-
nimo, la diferencia entre el capital fijo y el circulante,® a lo cual justa-
mente €l asigna la influencia més decisiva sobre la determinaci6n de los
precios [. . .]; andlogamente en la relacién de la oferta y la demanda,
etcétera”.*® Tiene razén Ricardo cuando afirma “que el valor de cam-
bio es la determinacién preponderante. Pero ¢l uso, naturalmente, no
desaparece por el hecho de estar determinado sélo por el cambio, aunque
desde luego ese hecho fija su propia orientacién” 4! “Usar es consumir,
sea para la produccién o para el consumo. Cambiar es este acto me-
diado por un proceso social. El uso mismo puede estar puesto” por el
cambio “y ser mera consecuencia del cambio; por otra parte, el cambio
puede aparecer como mero momento-del uso, etc. Desde el punto de
vista del capital (en Ia circulacién) el cambio se presenta como poner
de su valor de usq, mientras que por otra parte, su uso (en el acto de
produccién) aparece como poner para el cambio, como poner de su
valor de cambio. Lo mismo con la produccién y el consumo. En la eco-
nomia burguesa (como en cualquier otra) estin puestos en diferencias
especificas y en unidades especificas. De lo que se trata, precisamente, es
de comprender esa differentia specifica”, [...] “y no, como hace Ri-
cardo, dejarla sencillamente de lado, ni como el insulso Say darse
infulas con el mero empleo de la palabra ‘utilidad’ ”. Pues “el propic
valor de uso desempefia un papel como categoria econémica. Dénde
lo desempefia [...] en qué medida el valor de uso en cuanto sustancia
presupuesta queda al margen de la economia y de sus determinaciones
formales, y en qué medida entra en ella, [...] es cosa que depende
del desarrollo mismo”.42

v

£Cudles son entonces, segiin Marx, los casos en los cuales el valor de uso
resulta modificado como tal por las relaciones formales de la economia
burguesa o en los cuales, por su parte, interviene modificando en dichas

33 En el original: “f.i. = for i nstance”.

3 En el original: “capital fixe y circulant”.
€ JIbid., p. 540.

41 Ibid., pp. 178-179.

€2 Ibid.,, pp. 540 y 179.
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relaciones formales, vale decir, en los que él mismo se convierte en
“determinacién formal econémica”?

En las ya citadas Glosas marginales sefiala Marx que incluso dentro
de la circulacién simple de la mercancia, en el desarrollo de la forma
monetaria de la mercancia, el valor de una mercancia debe manifes-
tarse “en el valor de uso, es decir en la forma natural de la otra mer-
cancia”. Ello significa no sélo que, segin Marx, el dinero debe ser
obviamenté una mercancia, es decir tener un valor de uso para la
sustancia, sino también que ese valor de uso estd ligado a propiedades
fisicas sumamente especificas de la mercancia-dinero, que la capacitan
precisamente para cumplir su cometido:

“La investigacién sobre los metales preciosos como sujetos de la
relacién de dinero —leemos en los Grundrisse— [...] no es exterior,
<como cree Proudhon, al 4mbito de la economia politica, asi como la
naturaleza fisica de los colores y del mirmol no es exterior al ambito
de la pintura y de la escultura. Las cualidades que posee la mercancia
como valor de cambio, y respecto a las cuales sus cualidades naturales
son inadecuadas, expresan los requisitos que exigen de aquellas mer-
cancias que constituyen por excelencia el material del dinero. Por lo
menos en el estado del cual hasta ahora podemos hablar, tales requisi-
tos son satisfechos en grado méximo por los metales preciosos” [se re-
fiere al estado de la circulacién puramente metilica].*s

Precisamente gracias a sus cualidades especificas, que la convierten
en material exclusivo para el dinero, la mercancia que cumple la fun-
cién del equivalente general puede duplicar su valor de uso: puede
obtener también, “ademas de su valor de uso especial en cuanto mer-
cancia especial”, uno “general” o “formal”.** “Ese su valor de uso es
él mismo determinacién formal, vale decir que surge del papel especi-
cifo que ella [la mercancia-dinero] desempefia por la accién de todas
las demds mercancias sobre ella en el proceso de intercambio.” 4* De
este modo, aqui “coinciden la modificacién material y~la formal, 'ya

que en el dinero incluso el propio contenido pertenece a la determi-
nacién formal econémica” 1®

De importancia decisiva es el segundo ejemplo que sefiala Marx en
sus Glosas marginales: el intercambio entre capital y trabajo. Si con-
sideramos la circulacién simple de las mercancias, tal como se produce,
por ejemplo, “en la superficie del mundo burgués”, en el comercio
al por menor, entonces “un trabajador que compra una hogaza de

$3 Jbid., p. 90.

4¢ “[...] valor de uso formal [del dincro], no referido a ninguna neccsidad
individual real”. (Zur Kritik, p. 90 [p. 104].)

43 Ibid., p. 44 [p. 48).

46 Grundrisse, p. 559.
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pan y un millonario que hace otro tanto, en este acto aparecen mera-
mente como simples compradores, del mismo modo que el panadero
se presenta ante ellos sélo como vendedor |. . .] Tanto el contenido de
Sus compras como el volumen de las mismas resultan absolutamente
indiferentes respecto a esta determinacién formal”.** Pero muy dife-
rente resulta.la cuestion si pasamos de ese intercambio en la superficie
al intercambio entre el capital y el trabajo, que determina la esencia
del modo d'e Produccién capitalista. Pues si en la circulacién simple de
la mercancia “la mercancia a se cambia por el dinero &, y luego éste
por la mercancia ¢ destinada al consumo —mercancia que era el objeto
originario del intercambio de a-—, el uso de la mercancia. ¢, su consumo
-qued_a al margen de la circulacién ; no afecta en nada la forma de la:
relacién; esta situado mas all4 de la circulacién misma y es un interés
puramente material que s6lo expresa una relacién del individuo.*® en
su condlcu’zn natural, con un objeto de su necesidad singula;'. La
que se }}ara con la mercancia ¢ es una cuestién exterior a la relacién
ec?némlca”." En cambio, en el intercambio entre e capital y el tra-
bajo el Vfllor de uso de la mercancia adquirida por el capitalistay (fuerza
dF trabajp) constituye precisamente la premisa del proceso de produc-
cién capitalista y de la relacién capitalista misma, Pues el ca}}))italista
cambia, €n esta transaccién, una mercancia cuyo consumo “coincide
de manera inmediata con la objetivacién del trabajo Y por ende con el
acto de poner el valor de cambio”.® Sj por ello ’“en la circulacién
f‘unple el contenido del valor de uso es indiferente” aqui, a la inversa
el valo.r de uso de lo intercambiado por el dinero ,en cu;.nto relacién
econémlc? Earticular", pertenece también é] “a la determinacién for-
mal econdmica, [. . .] Porque el valor de uso se halla determinado a ui
por el propio valor de cambio [. . .]?5 :
Si d'e este modo se deriva la creacién del plusvalor, en cuanto incre-
:lnentacu')n del 'valor de cambio del capital, del valor,de uso especifico
le la mercancia fuerza .d; tr:ilbajo, por otra parte la economia poli-
tica debe limitar la participacién que le toca al obrero en el producto
del valor a un equivalente de los alimentos y elementos necesarios para
la conservacion de su vida, es decir permitir que, en el fondo tam}l:ién
€52 participacion resulte determinada por el valor de uso.52 Ta’mbién en

47 Ibid., p. 163.
8 En el original: “individuo A",
“® Ibid., p. 185.
50 Jbid., p. 944.
51 {{b.id.,dpp. 185-186 y 218.
icardo *considera al producto del j 6
como wvalor de uso: sélo la pa:)tc del prodeuc:t?zzj: ,elc?)gr:i;p;‘;:;siatla 0}?;:;0’ 5310
vivir como tal. Pero de dénde surge que, de improviso, en el intercamfl))i?) 3
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este caso interviene la categoria del valor de uso inﬂPyendo sobre las
relaciones econémicas del modo de produccién capi.tahsta. )

También en el proceso de circulacién del capital es posible com-
probar a cada paso la influencia del valor de uso sobre las relaciones
econémicas formales, Prescindimos aqui de las miltiples maneras en
que influye la naturaleza material del producto sobre la d}lraclén del
periodo de trabajo y el periodo de circulacién,’® y pasamos d.xrectaxpente
a la diferenciacién —fundamental para el proceso de cx.rculacnén—-
entre capital fijo y circulante, a la cual nos remite el propio Marx en
su citada polémica contra Ricardo. )

En lo que respecta al capital fijo, “s6lo circula como valor en la
medida en que se desgasta o es consumido en el proceso de produc-
cién. Pero el tiempo en que se le consuma de esa manera y en que resul-
te necesario remplazarlo en su forma como valor de uso depende de su
durabilidad relativa. Esa durabilidad [...] —el tiempo mayor 0 menor
en que le es posible mantener en los repetidos procesos de Prodyccx(m
del capital su funcién dentro de los mismos— esta dctermmacxf&n de
su valor de uso, pues, se convierte aqui en un fa.ctor determinante
de la forma, vale decir, determinante para el capital en su aspecto
formal, no en el material. El tiempo necesario de reproduccién _del
capital fixe, al igual que la proporcién entre éste y todo el capital,

modifican aqui, pues, el tiempo de rotacién del capital total y con cllp
23 84

su lotacién™. . o )
;).‘sli), en las categorias del capital fijo y del circulante “la diferencia

entre los elementos en cuanto valores de uso [.. .] se presenta ahora
como diferencia cualitativa del capital mismo y como defermmante
en su movimiento total (rotacién)”.5¢ Por lo.tanto, aqui vuelve a
ingresar el valor de uso como factor econémico en el proceso del

capital.®®

represente valor de uso o que sblo extraiga valor"dc uso del inter-
2::12?0,“::!'3 g] es by no means [en modo alguno] claro [...] (Ibfd.l, p. 449.)

88 Cf, especialmente los capitulos v, xn y Xmt del t. 1t de El capital.

54 Grundrisse, p. 571. Cf. Das Kapital, u, p. 161 [t. n/4, p. 201].

58 i . 583. .

56 g;u :s'::”::;tl:xto cabria sefialar aun medios de’ traba)o.que obran,“en la
forma de edificios de fAbricas, ferrocarriles, puentes, tineles, fllques, etc., “como
capital enraizado en la tierra” (ibid., p. 578). La circunstancia de que esa d:;
de medios de trabajo “estén fijados en un lugar, de que con sus }-aices es
metidos firmemente en la tierra, le asigna a esta parte del cap'ltal fijo un p'apel
propio en ia economia de las naciones, No se los puede enviar al extraln]erg,
no pueden circular como mercancias en el n}ercado mundial. Los ti:!uos e
propiedad sobre este capital fijo pueden camb.nar de manos; se lo puede cnn:lm-
prar y vender y, en esa medida, pueden circular 1dealm5:ntc. Estos .ti (ln
de propiedad pueden circular incluso en !.nercados extranjeros, por ejemp 1:
bajo la forma de acciones. Pero la proporcién que existe en un pais entre
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Pero donde con mayor claridad se manifiesta el papel del valor de
uso es en el proceso de reproduccién del capital social global, tal como
se lo presenta en la seccién tercera del tomo u de El capital. Ya al prin-
cipio de esa seccién destaca Marx que mientras se trataba sélo de la
investigacién del proceso de reproduccién del capital individual [es
decir, en el tomo 1 de la obra] “la forma natural del producto mercan-
til era totalmente indiferente para el anilisis” (“constase, por ejemplo,
de miquinas, de grano o de espejos”). En el tomo 1 simplemente se
“supuso, pues, que el capitalista, por una parte, vendia el producto
a su valor y, por otra, encontraba dentro de la esfera de la circulacién
los medios materiales de produccién para reiniciar el proceso o conti-
nuarlo ininterrumpidamente [...]” Pues: “El tinico acto dentro de la
esfera de la circulacién” mediante el cual era posible mantenerse “fue
la compra y venta de la fuerza de trabajo como condicién fundamen-
tal de la produccién capitalista”.’” No obstante, “esta manera pura-
mente formal®® de la exposicién ya no basta cuando se trata de consi-
derar el capital social global”, en cuya reproduccién se trata no sélo de
la sustitucién del valor, sino también de la sustitucién del material, y
donde por ello importa de manera tan esencial la forma material,
el valor de uso del valor del producto.®® .

El mismo punto de vista vuelve a encontrarse en las Teorias, sblo
que en ellas Marx sefiala expressis verbis la importancia del valor de
uso en cuanto categoria econémica:

“En la consideracién del plusvalor en cuanto tal —leemos en el
tomo 1 de las Teorias— es indiferente la forma natural del producto,
y en consecuencia [también] del plusproducto. En la consideracién
del proceso real de reproduccién cobra importancia, en parte para
comprender su propias formas, en parte por la influencia que ejerce
la produccién suntuaria, etc., sobre la reproduccién.®® Aqui —subraya
Marx— volvemos a tener un ejemplo de cémo adquiere importancia
econémica el valor de uso en cuanto tal.” ¢

parte inmévil, materialmente fijada de la riqueza y la parte mévil de la misma,
no cambia porque cambien las personas, los propietarios de este tipo de capital
fijo.” (Das Kapital, n, pp. 156-157 [t. u/4, p. 196].)

87 Ibid., p. 354 [t. n/5, p. 431].

88 Ejs decir, que tenga en cuenta la forma del proceso.

5 Das Kapital, o, p. 397 [t. /5, p. 482]. Justamente de la no obaervacién
de este postulado metodolégico adolecen los conocidos esquemas de la repro-
duccién de Tugén-Baranovski y de Otto Bauer.

60 Cf, Das Kapital, 1, p. 415 [t. /5, p. 493].

81 Theorien, m1, p. 248 [p. 207]. En otro pasaje de la misma obra investiga
Marx “el problema de si puede convertirse una parte del plusvalor directamente
en capital constante” sin ser enajenado primeramente. “En los distritos industria- .
les —escribe— hay constructores de méquinas’ que construyen fabricas integras
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Pasamcs ahora al 4mbito temético del tomo 11 de El capital. Tam-
bién en él pueden hallarse numerosos ejemplos de la significacién del
valor de uso en cuanto categoria econémica, Eso se comprende por si
solo en el caso de la renta de la tierra, que también Marx deriva,
en Gltima instancia (y al igual que Ricardo), “de la relacién entre el
valor dé cambio y el valor de uso”. Pero la importancia del valor de uso
se revela igualmente con relacién a la tasa de ganancia, en la medida en
que ésta depende de las oscilaciones del valor de las materias primas.
Pues “son especialmente los productos agricolas propiamente dichos,
las materias primas provenientes de la naturaleza organica, las que
estin sujetas a esta clase de oscilaciones de valor como consecuencia
de cambio en los rendimientos de las cosechas, etc. [...] La misma can-
tidad de trabajo puede. presentarse aqui, como consecuencia de condi-
ciones naturales incontrolables, de lo favorable o desfavorable de las
estaciones, etc., en cantidades de valores de uso sumamente diferentes,
y una medida determinada de dichos valores de uso tendra, en conse-
cuencia, un precio sumamente diferente” %2 Esta clase de variaciones
de los precios “‘afectan siempre la tasa de ganancia, aun cuando dejen
totalmente intacto el salario, y en consecuencia la tasa y la masa del
plusvalor”.%2

Debe destacarse especialmente la influencia del valor de uso sobre
la acumulacién de capital.

para los fabricantes. Supongamos que una décima parte de su producto sea
plusproducto o trabajo impago. El hecho de si ese décimo del plusproducto
se presenta en fabricas construidas para terceros y vendidas a ellos, 0 en una
fabrica que el productor se hace construir para sf mismo, y se vende a s{ mismo,
cn nada modifica evidentemente las cosas. Tritase aqui solamente del tipo de
valor de uso en el cual se presenta el plustrabajo, y si puede volver a ingresar
como medio de produccién en la esfera de produccién del capitalista a quien
pertenece el plusproducto. Tenemos aqui nuevamente un ejemplo de la impor-
tancia de la determinacién del valor de uso para las determinaciones formales
econémicas”. (Theorien, u, pp. 488-489 [pp. 419-420].)

62 Das Kapital, m, p. 140 [t. m1/6, pp. 145-146].

63 Ibid., p. 127 [t. m1/6, p. 130]. Otro ejemplo lo suministra el desarrollo
desigual de diferentes esferas de la produccién de la economia capitalista. “El
hecho de que el desarrollo de la fuerza productiva en los diversos ramos de la
industria transcurra no sélo en muy distintas proporciones sino a menudo
en sentido opuesto —leemos en el tomo m— se origina no sélo en la anarquia de
la competencia y en el caricter peculiar del modo de produccién burgués. La
productividad del trabajo también se halla ligada a condiciones naturales que
a menudo se tornan menos rendidoras en la misma proporcién en que la pro-
ductividad —en tanto depende de condiciones sociales— aumenta., De ahi que
se produzca un movimiento opuesto en esas diferentes esferas, progreso en un
caso y retroceso en otro. Piénsese, por ejemplo, en la sola influencia de las esta-
ciones, de la cual depende la parte inmensamente mayor de todas las materias
primas, el agotamiento de bosques, yacimientos carboniferos, minas de hierro,

etcétera.” (Ibid., p. 289 [t. m1/6, pp. 333-334].)
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“Hasta el presente —escribe Grossmann— siempre ha vuelto a sub-
rayarse en la literatura marxista nicamente el hecho de que a medida
que progresa la produccién capitalista y la acumulacién del capital,
a ftledida que se acrecienta la productividad del trabajo y con el pa-
saje a una composicién orgénica superior del capital, la masa de valor
del capital constante crece absolutamente y en relacién con el capital
variable. Sin embargo, este fenémeno constituye sélo un aspecto del
proceso de la acumulacién, en la medida en que se lo examine desde
el punto de vista del valor, Pero, como nunca podra repetirse suficien-
temente, el proceso de reproduccién no es sélo un proceso de explota-
c.lén, sino también un proceso de trabajo, que produce no sélo valores
sino también valores de uso.” Y “considerado desde el punto de vista
del valor de uso, el aumento de la productividad obra no sélo en el
wqtido de la devaluacién del capital existente sino también en el de
la incrementacién masiva de los objetos de uso”.** En el tomo 1 de El

ca[.n'tal podemos releer cémo influye esto sobre el proceso de la acumu-
lacién del capital:®s

“El incremento de la fuerza productiva [...] —se dice alli— sélo
Ru_ede hacer aumentar directamente la magnitud de valor del capital
Si Incrementa, por elevacién de la tasa de ganancia, la parte de valor
del producto anual que se reconvierte en capital [...] Pero el desarro-
llo de la fuerza productiva del trabajo contribuye indirectamente al
acrecentamiento del valor de capital existente, al hacer aumentar el vo-
lu.men y la variedad de los valores de uso,*® en los que se presenta el
mismo valor de cambio, y que constituyen el sustrato material, los
e'lemer_uos materiales del capital, los objetos materiales en los que con-
siste directamente el capital constante, y cuando menos indirectamente
el capital variable. Con el mismo trabajo se crean mas cosas que pueden
ser transformadas en capital, al margen de su valor de cambio, Cosas
que pueden servir para absorber trabajo adicional, es decir también
plustrabajo adicional, y de esa manera constituir capital adicional.”
Pues esa “masa de trabajo que puede comandar el capital no depende
de su valor, sino de la masa de materias primas y auxiliares de la
maquinaria y de los elementos del capital fijo, de los medios de subsis-
tencia que componen ese capital, cualquiera que sea el valor de todos

¢ Henryk Grossmann, Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des
kapitalistischen Systems, pp. 326-328.

65 Pe{'o cf. asimismo Das Kapital, 1, pp. 634-635 [t. 1/2, pp. 747-748].

o8 “Sj se dispone de mayor nimero de elementos de produccién (aunque
sean del mismo valor), entonces puede ampliarse la escala técnica de la produc-
cion; entonces, a igual magnitud del valor del capital, también pueden ubicarse
mayor nﬁmFro de obreros en el proceso de la produccién, quienes por ende
en el préximo ciclo de la produccién producirn asimismo mayor valor.”
(Henryk Grossmann, op. cit., p. 330.)
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esos ccmponentes. Al aumentar de esa manera la masa de trabajo
empleado, y en consecuencia también del plustrabajo, también aumenta
el valor del capital reproducido y el plusvalor nuevo que le ha sido

adicionado”.®’

\{

Con especial minuciosidad se trata en el tomo m el problema de la
oferta y la demanda. Este problema se relaciona estrechisimamente
con el muy discutido problema del tiempo de trabajo socialmente nece-
sario, que ya comenzamos a considerar en el capitulo 2.%°

“El tiempo de trabajo socialmente necesario —leemos al comienzo
del tomo 1 de El capital— es el requerido para producir algin valor de
uso cualquiera en las condiciones normales de produccién vigentes
en una sociedad y con el grado social medio de destreza e intensidad de
trabajo” y es “s6lo [. . .] el tiempo de trebajo socialmente necesario para
la produccién de un valor de uso, lo que determina la magnitud de

su valor”.%®

Una y otra vez volveremos a encontrarnos, en El capital y en otras
obras de Marx, con esta interpretacién “tecnolégica” del concepto del
tiempo de trabajo socialmente necesario. Pero junto a ella se encuentra
también otra interpretacién, segiin la cual s6lo podria considerarse
como “socialmente necesario” al trabajo que correspondiese a la nece-
sidad social colectiva de un valor de uso determinado. Asi se dice ya
en el tomo 1 de El capital:

“Supongamos [. . .] que cada pieza de lienzo disponible en el mer-
cado sblo contiene tiempo de trabajo socialmente necesario” [en el
sentido tecnolégico). “Puede ocuirir, sin embargo, que la suma total
de esas piezas contenga tiempo de trabajo gastado de manera super-
flua. Si el estémago del mercado no puede absorber la cantidad total
de lienzo al precio normal de 2 chelines por vara, ello demuestra
que se consumié, bajo la forma de la fabricacién de lienzo, una parte
excesivamente grande del tiempo de trabajo social en su conjunto. El
resultado es el mismo que si cada uno de los tejedores hubiera emplea-
do en su producto individual mis tiempo de .trabajo que el social-
mente necesario. Aqui se aplica lo de que pagan justos por pecadores.
Todo el lienzo puesto en el mercado cuenta como un articulo tnico;
cada pieza, s6lo como una parte alicuota. Y, en realidad, el valor

7 Das Kapital, m, pp. 276-277 [t. m/6, pp. 318-319].
o8 Cf. supra, p. 80, n. 169.
8 Das Kapital, 1, pp. 43-44 [t. /1, p. 48].

"
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de cada vara individual de lienzo no es mis que la concrecién mate-
rial de la misma cantidad, socialmente determinada, de trabajo humano
homogéneo.” *°

Pero en ese mismo sentido se expresa también Marx en numerosos
otros pasajes. Y Engels hasta reiine ambas interpretaciones en una
definicién, al decir contra Rodbertus: “Si hubiese investigado por
medio de qué y c6mo el trabajo crea y, por lo tanto, determina y mide
el valor, habria llegado al trabajo socialmente necesario: necesario
para cada producto tanto en relacién con otros productos de la misma
clase como respecto a la demanda de toda la sociedad.” ™

Muchos autores consideraron la amalgama de estas dos interpre-
taciones del “trabajo socialmente necesario” como una contradiccién
intolerable.” En realidad, la contradiccién es sélo aparente; tritase
precisamente de dos etapas diferentes de la investigacién, que exigian
que se operase con dos conceptos diferentes, pero que se completaban
mutuamente. Al respecto podemos leer en el tomo m de El capital:

“El que la mercancia tenga un valor de uso sélo significa que satis-
face alguna necesidad social. Mientras hablibamos solamente de las
distintas mercancias, podiamos suponer que existia la necesidad de esa
mercancia determinada —incluyéndose ya su cantidad en el precio—,
sin entrar mayormente a considerar el volumen de la necesidad que
habia que satisfacer. Pero ese volumen se convierte en un factor esen-
cial, apenas el producto de todo el ramo de la produccién se halla
situado de un lado, y Ia necesidad social del otro. Ahora se hace necesa-
rio considerar la medida, es decir el volumen de esa necesidad social.” ™

En otras palabras: en la investigacién realizada hasta ahora se
partié6 de una serie de hipétesis simplificadoras. En primer lugar,
se supuso que las mercancias se intercambian a sus valores, y segundo,
que siempre hallan sus compradores. Solamente de ese modo era po-
sible desarrollar el proceso de produccién y de circulacién del capital
en su forma pura, sin la intervencién de “circunstancias secundarias
interferentes”, Pero ahora debemos hacer justicia al hasta ahora des-
cuidado factor de la oferta y la demanda, e incorporarlo al anilisis
econémico.

70 Jbid., p. 112 [t. 1/1, p. 131].

7t Prefacio a Marx, Elend der Philosophie, p. 35 [p. 206].

72 Cf. la resefia de la literatura respectiva en el instructivo estudio de
T. Grigorovici, Die Wertlehre bei Marx und Lassalle. Beitrag zrur Geschichte
eines wissenschaftlichen Missverstandnisses, 1908. Cf. asimismo K. Diehl,
Sozialwissenschaftliche Erliuterungen zu D. Ricardos Grundgesetzen..., 1905,
t. 1, pp. 125-128.

78 Das Kapital, m, p. 210 ft. m/6, p. 234]. El mismo razonamiento se
encuentra ya en 16s Grundrisse, pp. 308-310. (Véase al respecto el capfitulo 21
de este trabajo.)
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En lo que se refiere a la oferta, ello significa en primera instancia
que debemos suponer, en lugar de una Unica mercancia (o de una
cantidad de mercancias producida por un unico capitalista), el pro-
ducto-:total de toda una rama de la produccién. Para la mercancia
aislada, la determinacién del tiempo de trabajo socialmente necesario
apuntaba a que “el valor individual (y lo que, bajo ese presupuesto,
es lo mismo, el precio de venta) de la mercancia [...] corresponde a su
valor social”.™ Muy distinta es la situacién cuando se trata del pro-
ducto global de una rama de la produccién. Aqui, la condicién del
tiempo de trabajo socialmente necesario sélo puede resultar acertada
para toda la masa de mercancias; por ello, debe distinguirse entre el
valor individual de las mercancias y su valor social. El valor social asu-
me ahora la forma del valor del mercado, que representa el valor medio
de la masa de mercancias, y del cual, por ello, los valores indivi-
duales de algunas mercancias deben divergir siempre, héllense por
encima o por debajo del citado valor del mercado. Pues en toda rama
de la produccién es posible distinguir, en general, tres clases de pro-
ductores: los que producen en condiciones medias, en condiciones supe-
riores al promedio, y en condiciones inferiores al promedio. “Depen-
dera sobre todo de la relacién numérica o de la relacién proporcional
de magnitudes de las clases que fija definitivamente el valor medio.”"®
Por regla general ser4 la clase media; en ese caso, la parte de la masa
de mercancias producida en peores condiciones tendrid que liquidarse
por debajo de su valor individual, mientras que las mercancias produ-
cidas en condiciones mejores que las medias obtendr4dn una ganancia
adicional. Pero también puede ocurrir que prevalezca intensamente la
clase situada por encima o por debajo de las condiciones medias; por
ello, en el primer caso determinaran el valor del mercado las mercan-
cias producidas en condiciones mejores, mientras que en el segundo
lo haran las producidas en peores condiciones.

Asi se establece la determinacién del valor del mercado si sélo
tenemos en cuenta la masa de mercancias lanzada al mercado, haciendo
abstraccién de la posibilidad de una incongruencia entre oferta y de-
manda. Pues si “la demanda de esa masa sigue siendo la habitual [. . .],
como para absorber la masa de mercancias a su valor asi establecido”,
entonces “la mercancia se venderd a su valor de mercado, cualquiera
sea, de los tres casos anteriormente examinados, el que regule ese
valor en el mercado. La masa de mercancias no sélo satisface una

necesidad, sino que la satisface en su volumen social”’,’® Sabemos em-
pero que en el modo de produccién capitalista “no hay una conexién

74 Das Kapital, m1, p. 207 [t. m/6, p. 230].
5 Theorien, 11, p. 202 [p. 174].
8 Das Kapital, m1, pp. 210-211 [t. /6, p. 234].
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nec.esaria, sino solamente casual, entre la cantidad global del trabajo
social aplicado a un articulo social [...] por una parte, y el volumen
en el que la sociedad reclama la satisfaccién de las necesidades saciadas
por ese articulo determinado, por la otra. Pese a que cada articulo
individual o cada cantidad determinada de una clase de mercancias
p.u'ede contener solamente el trabajo social requerido para su produc-
cion, y que, considerado desde ese aspecto, el valor de mercado de toda
esa clase’ de mercancias sdlo constituye trabajo necesario, cuando la
mercancia determinada ha sido producida en una medida que en ese
momento exceda las necesidades sociales se habra dilapidado una parte
del tiempo de trabajo social, y la masa de mercancias representars
entonces en el mercado una cantidad de trabajo social mucho menor
que la que se halla contenida efectivamente en ella [...] A lainversa
ocurre si el volumen del trabajo social empleado para la produccién
de una clase de mercancias determinada es demasiado pequefio para el
volumen de la particular necesidad social que debe satisfacer ese
producto”.”
En ambos casos se modifica la “fijacién del valor de mercado” que
anteriormente se “representaba abstractamente”, y ello de tal m;nera
que cuando la cantidad” de la oferta “es demasiado pequeiia, siem-
pre r'eg.u]a el valor de mercado la mercancia producida bajo las’peores
condiciones, mientras que, cuando es demasiado grande, siempre lo
hace la producida en las mejores condiciones; es decir qu,e uno de los
extremos determina el valor del mercado, a pesar de ,que con arreglo
ala mera {'elacién de las masas que han sido producidas bajo las diver-
sas condiciones, otro tendria que ser el resultado”.7®
Vemos entonces que la circunstancia de cudl de las tres clases fija
el valor del mercado no depende solamente de la fuerza relativa de las
clases, sino también, en cierto sentido, de la relacién entre la oferta
¥ la demanda. Pero, ;eso no da por tierra la teoria marxiana de. valor?
En absoluto. Ello sélo ocurrirfa si cada predominio de la demanda sobn;
la oferta o viceversa produjese un aumento o disminucién proporcio-
nales del propio valor en el mercado, Pero en ese caso, el valor de
mercado serfa idéntico al precio de mercado o bien como ’]o dice Marx
enun pasajt’:, tendria que “estar por encima de si n’lismo”." Pues segiin
lz'l concepcion marxiana, el valor de mercado siempre puede moverse
slo .d’entro de los limites determinados por las condiciones de pro-
duc‘cixon (y qe ahi que por el valor individual) de una de las tres clases:
Una diferencia entre valor de mercado y valores individuales
—leemos en la parte de las Teorias dedicada a la renta de la tierra—

7 Ibz:d., P- 213 [t. /6, pp. 236-237].
8 Ibid., p. 211 {t. my6, pp. 234-235].
™ Theorien, 1, p. 270 [p. 232].
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s6lo se produce, en general, no porque se vendan productos absolu-
tamente por encima de su valor, sino porque el valor que tiene el
producto de toda una esfera puede ser diferente del valor del pro-
ducto individual [...] La diferencia entre el valor de mercado y el
valor individual de un producto sélo puede referirse, por ende, a la di-
versa productividad con la que una cantidad determinada de trabajo
produce diversas porciones del producto total. Jamds puede referirse
a que el valor resulta determinado independientemente de la canti-
tidad de trabajo que se aplica en general en esa esfera.”*°

En consecuencia, si a rafz de la situacién del mercado la masa de
mercancias se vende por encima del valor individual de las mercan-
cias producidas en las peores condiciones o, a la inversa, por debajo
del valor de las mercancias producidas en las mejores condiciones, existe
ciertamente una desviacién del precio de mercado con respecto al
valor de mercado, pero no una modificacién del propio valor de mer-
cado.®* Y esta regulacién de las oscilaciones ocasionales de los precios
de mercado es, naturalmente, la funcién principal que le corresponde
a la relacién entre oferta y demanda en el sistema de la economia
burguesa,

Sin embargo, nuestra interpretacién de la teoria marxiana del valor
de mercado diverge poderosamente de la que se esgrime habitual-
mente en la literatura marxista. Sirva aqui como ejemplo el siguiente
pasaje tomado del anteriormente citado trabajo de Grigorovici:

“Si, seglin Marx, la demanda es justamente de tal magnitud que
puede absorber las mercancias a su valor de mercado, entonces ‘la mer-
cancia se vender4 a su valor de mercado, cualquiera de los tres casos
anteriormente examinados sea el que regule dicho valor en el mercado.
La masa de mercancias satisface no s6lo una necesidad, sino que lo
hace en su 4mbito social. Si en cambio la cantidad es mayor o menor
que la demanda de la misma, se producen desviaciones del precio de
mercado respecto al valor de mercado’, y el precio de mercado asciende
o desciende por bajo del valor de mercado; el valor de mercado y el
precio de mercado no coinciden. En consecuencia, lo que produce
la relacién de oferta y demanda o, en otras palabras, el factor de la
necesidad —concluye la autora— no es una modificacién del valor
de mercado, sino solamente una desviacién de los precios de mercado
respecto a los valores de mercado de las mercancias, aunque tanto en

80 Ibid., p. 269 [p. 231).

81 Cf. ibid., p. 260: “Este propio valor de mercado nunca puede ser mayor
que el valor individual del producto de la clase menos fructifera” (de las minas
de carbén). “Si fuese més elevado, ello sélo demostraria que el precio de mer-
cado se halla por encima del valor de mercado. Pero el valor de mercado debe
representar el valor real.”

MARX Y EL PROBLEMA DEL VALOR DE USO 123

el primer como en el segundo caso se suscita la apariencia de que, a
causa del cambio de la relacién entré oferta y demanda, se habria
alterado el propio valor de mercado por el hecho de que en el primer
caso pareceria regular el valor de mercado la mercancia producida en
peores condiciones y, en el segundo, lo haria la producida en mejores
condiciones.” 82

Tal lo que dice Grigorovici. Pero ;cémo reza en el propio Marx
el pasaje del tomo 11 que cita en forma parcial?

“Si ahora la demanda de esa masa sigue siendo la habitual, la mer-
cancia se venderi a su valor de mercado, cualquiera que sea, de los
tres casos anteriormente examinados, el que regule ese valor de mer-
cado[...] En cambio, si la cantidad es mayor o menor que la demanda
que de ella existe, se verifican divergencias del precio de mercado con
respecto al valor de mercado. Y la primera divergencia es que, cuando
la cantidad es demasiado pequefia, siempre regula el valor de mer-
cado la mercancia producida bajo las peores condiciones, mientras
que, cuando es demasiado grande, siempre lo hace la producida en las
mejores condiciones; es decir, que uno de los extremos determina el
valor de mercado, a pesar de que, con arreglo a la mera relaci6n
de las masas que han sido producida bajo las diversas condiciones, otro-
tendria que ser el resultado.” s

Esta formulacién no es clara en modo alguno, y por ello puede dar
origen a dudas. Pero Marx se expresa con mucha mayor precisién en
la pagina 204 [t. m/6, pp. 226-227] del tomo m. Allj se dice:

“A determinados precios, un tipo de mercancias puede ocupar un
lugar determinado en el mercado; el lugar sélo sigue siendo el mismo,
en caso de cambio de los precios, si el precio superior coincide con una
menor cantidad de mercancias, y el precio més bajo con una cantidad
de mercancias mayor. En cambio, si la demanda es tan intensa que no
se contrae cuando el precio resulta regulado por el valor de las mer-
cancias producidas bajo las peores condiciones, éstas determinan el
valor del mercado. Esto sélo es posible cuando la demanda supera
la demanda habitual, o la oferta desciende con respecto a la demanda
habitual. Por tltimo, si la masa de las mercancjas producidas es mayor
que las que encuentran salida a los valores medios de mercado, las
mercancias producidas bajo las mejores condiciones regulan el valor
de mercado.”

No pretendemos negar que en Marx hay asimismo pasajes que
parecen demostrar lo contrario de lo que se acaba de decir.®* Lo que

82 T, Grigorovici, op. cit., p. 37.

88 Das Kapital, m, p. 211 ft. m/6, pp. 234-235].

84 No debe olvidarse que, como dice Engels, el manuscrito del tomo m sélo
constituye un “primer esbozo colmado de lagunas”.
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importa no es “eliminar por interpretacién” las oscuridades en razén
de una ortodoxia marxista mal entendida, sino aprehender y repro-
ducir el verdadero sentido de las manifestaciones de Marx en su “légica
interna”, Y creemos que precisamente nuestra interpretacién de los
pasajes sobre el valor de mercado corresponde mejor a la totalidad
de la teoria marxiana y coincide mejor, en especial, con su teoria de la
renta de la tierra, que la interpretacién que encontramos en Grigorovici
y otros.

Sin embargo, no es éste el lugar para entrar en este problema espe-
cial en todos sus pormenores. Lo que importaba era sbélo demostrar
que Marx trata, con estricta consecuencia, el problema del “tiempo de
trabajo socialmente necesario” en dos etapas diferentes, y que de esa
manera queria ubicar correctamente el factor de la necesidad social,
vale decir el del valor de uso:

“Pues lo que sigue siendo condicién es el valor de uso —se dice en
otro pasaje del tomo m—. Pero si el valor de uso de una mercancia
en particular depende de que la misma satisfaga, de por si, una necesi-
dad, en el caso de la masa social de los productos de esa mercancia de-
pende de que la misma sea adecuada a la necesidad social cuantitativa-
mente determinada de cada tipo de producto en particular, y por ello
el trabajo se halla proporcionalmente distribuido entre las diversas esfe-
ras de la produccién en la proporcién de estas necesidades sociales, que
se hallan cuantitativamente circunscritas [...] La necesidad social, es
decir el valor de uso elevado a la potencia social, aparece aqui
como determinante de la cuota del tiempo global de trabajo social
correspondiente a Jas diversas esferas de la produccién en particular.
Pero sélo se trata de la misma ley que se manifiesta ya en la mercancia
individual, a saber, la de que su valor de uso es un supuesto de su
valor de cambio, y por ende de su valor [...] Esta limitacién cuanti-
tativa de las cuotas, aplicables a las diversas esferas en particular de la
produccidn, del tiempo social de trabajo, sélo constituye la expresién
ulteriormente desarrollada de la ley del valor en general, pese a que el
tiempo de trabajo necesario implica aqui un sentido diferente. S6lo una
determinada cantidad del mismo resulta necesaria para la satisfac-
ciébn de las necesidades sociales. La limitacién se produce aqui en
virtud del valor de uso.” #

También aqui se revela, pues, cémo el valor de uso en cuanto tal
influye sobre las condiciones de la economia burguesa fundada en el
valor de cambio, y cémo por ende él mismo se convierte en una cate-
goria econémica.

8 Das Kapital, 11, pp. 665-686 [t. m/8, pp. 817-818]. Cf. Theorien, 1,
pp. 202-203 [pp. 195-196].
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Con este ultimo ejemplo podemos dar término a nuestra investigacién,
La futura investigacién marxista decidira si los numerosos fragmentos
de .los Grundrisse y de otras obras que hemos citado nos dan la razén
y si en efecto, tal como creemos, deben llevar a una revisién parcial de
las m'terpretaciones formuladas hasta ahora a la teoria de Marx. Pero
permitasenos ain una observacién: evidentemente fue el peculiar mé-
todo de investigacion de Marx el que le permiti6 elaborar de una
manera tan original y consecuente su disputa con Ricardo, sefialada
al comienzo de este capitulo. Y Engels estaba seguramente en lo cierto
cuando divis6 precisamente en el tratamiento dado por Marx al pro-
blema del valor de uso y su papel en la economia politica, uno de los

ejemplos paradigmiticos de la aplicacién del “método dialéctico
alemén” *e

8¢ Véase su tratamiento de la Contribucidn de Marx (1859) en Ausgewa

X n gewdhlte
Schriften, 1, p. 373 [La “Contribucién a la critica de la cconomia politica”,
de Karl Marx, en OE., t. 1, p. 259 y en IGCEP., p. 130].
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PARTE II

LA PRIMERA FORMULACION DE LA TEOR{A
MARXTANA DEL DINERO



NOTA PRELIMINAR
(RELACION ENTRE LOS GRUNDRISSE Y LA CONTRIBUCION Y LA
SECCION PRIMERA DEL TOMO 1 DE EL CAPITAL.)

Como ya se sefialara, el propio Marx s6lo alcanzé a publicar una parte
relativamente pequefia de su manuscrito de 1857-1858, a saber el “Ca-
pitulo del dinero” (pp. 35-148 de los Grundriss¢) —y luego de una
minuciosa -elaboracibn— en la Coniribucién. .., aparecida en 1859.
El resto qued6 en las gavetas de su escritorio, y s6lo muy esporidica-
mente lo emple6 en El capital y en las Teorias.!

Por lo tanto, temiticamente, la parte inicial de los Grundrisse coin-
cide con la Contribucién, asi como con la seccién primera del tomo 1
de El capital y, en consecuencia, debe considerirsela como la primera
redaccién de dichos trabajos. Sin embargo, no debe tomarse esto tex-
tualmente; pues, en primer lugar, los Grundrisse carecen en absoluto
(salvo un pequefio fragmento en las pp. 763-764) de toda exposicién
de la teoria del valor;? y en segundo término, también el capitulo
sobre el dinero de los Grundrisse diverge tan considerablemente de las
exposiciones posteriores de la teoria marxiana del dinero, que Marx
consideré necesario escribirlo todo de nuevo, y s6lo basar su trabajo
publicado en 1859 en este texto reelaborado.® De resultas de todo ello
Pposeemos, en consecuencia, cuatro versiones del capitulo de Marx
sobre el dinero, que difieren entre si en numerosos pormenores, por lo
cual su cotejo puede contribuir esencialmente a la comprensién de esa
parte fundamental (aunque también ardua) de su obra.

1 En las partes correspondientes de este trabajo sefialaremos ejemplos de
esta fndole.

2 Como es natural, la misma se halla implicitamente existente en él, ya
que todo el planteo de los Grundrisse se basa en la teoria marxiana del valor.
(También aqui se revela cudnta razén tenfa Marx cuando escribia a Kugelmann
el 11.7.1868: “El desdichado” (alude al autor de la resefia sobre el tomo 1 de El
capital en el Centralblatt) “no ve que, aunque en mi libro no hubiese ningin
capftulo sobre el valor, el anélisis de las condiciones reales que ofrezco con-
tendria la prueba y la verificacién de la verdadera situacién del valor.” Ausge-
wahlte Briefe, p. 241 [C., p. 206].

3 Véase el fragmento del texto original de la Contribucidn publicado en
Grundrisse, que también integran, a nuestro entender, ademés de las pp. 871-901,
las pp. 666-669, 675-701 y 745-762. (Sin embargo, aqui falta el comienzo del
capitulo sobre el dinero.)
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A diferencia de las redacciones posteriores de la teoria marxiana del
dinero, en los Grundrisse no nos encontramos con esta teoria en su
forma definitiva; podemos observarla alli en su nacimiento, al desarro-
llar primeramente Marx sus concepciones a partir de la critica del
proudhoniano Darimon y de la versién proudhonista de la asi llamada
teoria del dinero-trabajo. Correspondientemente, en los Grundrisse
esta critica ocupa mas de 40 piginas, mientras que en su trabajo pos-
terior,* Marx se limita a un breve resumen, y en El capital* solamente
a algunas observaciones al respecto. Desde el punto de vista formal,
esta separacién de la teoria propiamente dicha del dinero con respecto
a la critica de la utopia del dinero-trabajo estaba totalmente justifi-
cada; pero como la mencionada utopia sigue haciendo de las suyas
hasta el dia de hoy inclusive —en la forma de la asi llamada teoria
del dinero libre— resultan de especial interés para nosotros precisa-
mente las pAginas de los Grundrisse, luego eliminadas, que tratan al
respecto,

El mal principal de nuestra organizacién social, declaran los
proudhonianos, proviene del “privilegio” del dinero, de la preponde-
rancia de que disfrutan ios metales nobles en el trifico mercantil y en
toda la vida econémica. Alli residiria la verdadera fuente del inter-
cambio desigual entre capital y trabajo, del interés usurario y de las
crisis econémicas generales. Por ello, la tarea principal seria la de que-
brar ese dominio usurpado por el oro y la plata, equipararlo a la plebe
habitual de las mercancias, estableciendo asi la igualdad y proporcio-
nalidad “naturales” del intercambio.

Evidentemente, los proudhonianos distan mucho de proponer un

retorno al trueque directo. Saben que la produccién mercantil actual
exige un medio general de intercambio. Sin embargo, ¢no puede despo-
jarse al dinero de su privilegio o, mejor atn, no pueden convertirse
directamente todas las mercancias en cambiables, vale decir en dinero?

El destronamiento del dinero puede imaginarse de muchas maneras.
En primer lugar se pueden conservar el oro y la plata como material
monetario, pero de tal manera que representen directamente el tiempo
de trabajo encarnado en ellos. “Supongamos, por ejemplo, que el

1 Cf. Zur Kritik, pp. 83-87 {pp. 95-100].
2 Cf. Das Kapital, 1, notas al pie 24, p. 74; 40, p. 93; y 50, pp. 99-100
{t. /1, pp. 84, 106 y 115-116].
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sovereign se llame no sélo® ‘sovereign’ —que es simplemente un titulo
honorifico que se le otorga a una parte alicuota x de una onza de oro
(denominacién de c6mputo), como el ‘metro’ lo es de una determinada
longitud—, sino que represente, digamos,* x horas de tiempo de tra-
bajo. 1/x onza de oro, en realidad, no es sino 1/x hora [deberia decir
“x horas”, dice la N. del T. de la versién castellana de los Grundrisse]
de tiempo de trabajo materializado, objetivado, Pero el oro es un
tiempo de trabajo pasado, un tiempo de trabajo determinado. Su titulo
convertiria en su criterio de medida a una determinada cantidad de
tiempo de trabajo en general.” En consecuencia, “la libra de oro deberia
ser convertible en x horas de tiempo de trabajo, y poderlas comprar en
cualquier momento: apenas se pudiera comprarlas en un precio mayor
o menor, la libra de oro se habria valorizado o depreciado; en este
l’xl.timo caso su convertibilidad habria cesado.” Pues: “Lo que deter-
mina el valor no es el tiempo de trabajo incorporado en los productos,
tino el tiempo de trabajo actualmente necesario, Consideremos la libra
d.e oro misma y supongamos que equivalga al producto de 20 horas de
tiempo de trabajo. Supongamos ahora que por cualquier circunstancia
se necesiten 10 horas para producir una libra de oro. La libra de oro,
cuyo titulo afirma que es = a 20 horas de tiempo de trabajo, seria
ahora solamente = a 10 horas de tiempo de trabajo, mientras que
20 horas de tiempo de trabajo serfan = 2 libras de oro. Si de
hecho 10 horas de trabajo se cambian por 1 libra de oro, 1 libra de oro
no puede ya cambiarse por 20 horas de trabajo. La moneda de oro con
e! titulo plebeyo de x horas de trabajo, estaria expuesta a mas oscila-
ciones que cualquier otro tipo de moneda y especialmente que la mo-
neda de oro actual dado que si el oro no puede aumentar o disminuir
respecto al oro (es idéntico a si mismo), el tiempo de trabajo pasado
contenido en una determinada cantidad de oro debe o bien aumenta
o bien disminuir respecto al tiempo de trabajo vivo presente. Para
mantener su convertibilidad seria preciso conservar estacionaria la pro-
ductividad de la hora de trabajo. M4s aiin, segiin la ley econémica
general de que los costos de produccién disminuyen constantemente
y de que el trabajo vivo deviene constantemente mis productivo [...]
una depreciacién constante seria el destino inevitable de este dinero-
trabajo Aureo.”$

Sin embargo, prosigue Marx, “para obviar este inconveniente”, se
Podria instituir (*“‘segin la propuesta de Weitling, y antes de é! de los
ingleses, y después de él, de los franceses”) un dinero-trabajo de papel,
en lugar del de oro. “El tiempo* de trabajo encarnado en el papel con-

3 En el original: “sélo”.

4 En el original: “say”,
8 Grundrisse, pp. 53-54.
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taria tan poco como el valor del papel de lc_)s billetes de banco [...]

Si la hora de trabajo se volviera mas productiva, .e] bono que la repre-

senta aumentaria su poder de adquisicién y viceversa, exactamente
como en Ja actualidad, con un billete de 5 lil?ras esterlinas, se compra
més o menos segiin el aumento o la disminucién del val9r relativo d’el

oro respecto a las otras mercancias. De acuerdo con 'la misma ley segtin

la cual el dinero-trabajo de oro sufriria una deprecnacu.fm constante, e;!
dinero-trabajo papel gozaria de una constante ele\./acnén de precio.

No importa, exclama el proudhoniax}o, “esto es Justamente ]? .qus
queremos [. . .]: el trabajador seria feliz por la creciente product_n‘nda

de su trabajo, en lugar de crear, como }'1ac? actualmente con relacién a
esto, riqueza ajena y depreciacién de sx’mnsmc: [-..] If’ero desafo-r?tuna-
damente surgen algunos pequefios escrupu.los. En primer lugar: una
vez supuesto el dinero, aunque sblo sea b?.]O la forma fie bono-horario,
debemos suponer también una acumulacnén de este dinero, y los con-
tratos, las obligaciones, los gravamenes fijos, etc., que se capce]anan
con esta forma de dinero. Los bonos acumulados se valonzanan. cons-
tantemente de igual modo que las nucvas emisiones la productm‘dad
creciente del trabajo beneficiaria por lo tanto a quienes no traba.jan 5
ademas, los gravidmenes precedentemente contraidos seguirian el mismo
camino con la acrecentada productividad del trabajo.”® ;Y .de esa
manera la explotacién del trabajo vivo por el acumu.lado, el interés,
las crisis, en suma, todos los males que los prolfd’homaqos pretenden
eliminar mediante su reforma monetaria, resurgirian bajo una nueva
orma!

: En consecuencia, el dinero sustitutivo de Proudhon debe'ria fraca-
sar ya —en cuanto panacea social— ante la le)_' de' la creciente pro-
ductividad del trabajo.®* No obstante, la valorizacién de los bonos-
horarios “no significaria nada si fuese posible comenzar toc:lo de nuevo
en cualquier momento”, y si en consecuencia los compromisos contrai-
dos jamés sobreviviesen a los cambios de va_lor del dmero-trabajo'. Pero
puesto que ello no es asi, el dinero-trabajo es una clar?.’ utopna..Lo
que pretenden sus defensores es eliminar la sobrevaluacién del dmf-
ro que se manifiesta durante las crisis,’® y asegurar a cada pequefio

¢ En cl original, la frase inglesa: “But, unfortunately, there arise somc small
scruples.”

7 En el original: “d’abord”.

8 Grundrisse, pp. 54-55. . )

® Cf. la polémica de Marx contra el dinero-trabajo propuesto por el socia-
lista inglés Bray en Elend der Philosophie, pp. 96-98 [pp. 51-59]. .

10 Evidentemente, los proudhonianos, segiin podemos leer en los Grundrm.e,
“s6lo ven aquel aspecto que aparece en las crisis, o sea el alimento de precio
del oro y de la plata respecto a casi todas las otras mercancias; no advnerter:
en cambio el otro aspecto, o sea la depreciacion del oro y de la plata o de
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productor y vendedor de mercancias un precio “justo” para su mer-
cancia. No sélo el dinero ha de poder ser convertible en todo momento
en mercancias, sino que también las mercancias deben poder conver-
tirse en dinero en todo momento, cosa que, naturalmente, sélo es
posible cuando los precios coinciden exactamente con los valores, vale
decir con las cantidades de trabajo encarnadas en las mercancias,
Y aqui llegamos al segundo error fundamental de los propaladores
de la teoria del dinero-trabajo o, como los llama Marx, los “partida-
rios del bono-horario”: que confunden el valor con el precio, y no
comprenden la necesaria oposicién entre ambas formas,

De hecho, “el valor (el real valor de cambio) de todas las mercan-
«cias [...] estd determinado por sus costos de produccién, en otros
términos, por el tiempo de trabajo requerido para su produccién.
El precio es este valor de cambio expresado en dinero”. Por lo tanto, en
primera instancia la diferencia entre valor y precio parece puramente
nominal. “Pero tal cosa de ningiin modo es cierta. El valor de las mer-
cancias determinado mediante el tiempo de trabajo es sélo su valor
medio. Un promedio que aparece como una abstraccién extrinseca
en tanto sélo representa el resultado de un calculo que nos da la cifra
media de un periodo —p. ej., 1 libra de café [vale] 1 sh., haciendo por
ejemplo el promedio de los precios del café durante un periodo de
25 afios—, pero que es muy real cuando es individualizada al mismo
tiempo como la fuerza impulsora y el principio motor de las oscila-
ciones a las que estin sujetos los precios durante un periodo deter-
minado.” [...] El valor de mercado de las mercancias es siempre

dinero respecto a todas las otras mercancias (a excepcién quizis del trabajo,
pero no siempre) en periodos llamados de prosperidad, vale decir en periodos
de temporaria elevacién general de los precios. Ya quc esta depreciacién del
dinero metdlico [...] precede siempre su aumcnto de precio, ellos deberian
haber planteado el problema de manera inversa: cémo prevenir el retorno
peribdico de la depreciacién del dinero (o, en su lenguaje, cémo abolir los
privilegios de las mercancias frente al dinero). En esta formulacién se habria
resuelto inmediatamente el problema de la supresién del alza y de la baja de los
precios. [En cambio] con esta [nueva formulacién se trata de] abolir el valor
de cambio. Asi este problema [ilsva a abolir] el cambio. cn sus formas corres-
pondicntes a la organizacién burguesa de la sociedad. [Y] este tltimo problema
[lleva a] revolucionar econémicamente a la sociedad burguesa. Se habria visto
entonces desde el comienzo que los males de la sociedad burguesa no se remedian
mediante ‘transformaciones’ bancarias o mediante al fundacién de un ‘sistema
monetario’ racional.” (Grundrisse, p. 53.)

11 “Esta realidad —afiade Marx— no tiene solamente una importancia
tebrica; mas aun, constituye Ja base de la especulacién comercial, cuyo cilculo
de probabilidad deriva tanto de los precios medios centrales considerados como
centro de oscilacién, como de los ascensos y descensos medios de la oscilacién
por encima o por debajo de este centro.” (Ibid., p. 56.)

1z El concepto de “valor de mercado” significa aqui otra cosa que en el
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distinto de este valor medio y es siempre inferior o superior a él. El
valor de mercado se nivela con el valor real a través de sus oscilaciones
constantes: nunca a través de una ecuacién con el valor como tercer
elemento, sino a través de una continua diferenciacién?® [. ..] El precio
se distingue por lo tanto del valor no sélo como lo que es nominal se
distingue de lo real; no solamente por la denominacién en oro y plata,
sino por este motivo: que el segundo se presenta como la ley de los
movimientos recorridos por el primero. Sin embargo, ellos son constan-
temente distintos y nunca coinciden o sélo lo hacen de modo acciden-
tal y por excepcién. El precio de las mercancias es constantemente
superior o inferior a su valor, y el mismo valor de las mercancias existe
solamente en el ascenso y descenso de los precios de las mercancias.
Demanda y oferta determinan de modo constante los precios de las
mercancias; nunca coinciden o sélo lo hacen accidentalmente; pero
los costos de produccién por su parte determinan las oscilaciones de la
demanda y de la oferta [...] Bajo el supuesto de que los costos de pro-
duccién de la mercancia y los del oro y de la plata permanezcan
idénticos, el aumento o la disminucién de su precio de mercado no
significa sino que una mercancia, = x tiempo de trabajo, es constan-
temente > < que el tiempo de trabajo x requerido en el mercado,
o sea es superior o inferior a su valor medio determinado por el tiempo
de trabajo.” Y precisamente por eso, “el bono-horario que representa el
tiempo de trabajo medio, no corresponderia jamas al tiempo de tra-
bajo real y no seria nunca convertible en é1”.18

En consecuencia, mientras el reparo anterior a la teoria del dinero-
trabajo partia del hecho de que la ley de la productividad creciente
del trabajo debia traer aparejada la constante depreciacién de las
mercancias frente a los bonos-horarios y, por ende, la inconvertibilidad
de estos tltimos, dicha inconvertibilidad de los bonos-horarios, de Ia
cual habla Marx ahora, “no es sino otra expresién de la inconverti-
bilidad entre valor real y valor de mercado, entre valor de cambio
y precio. El bono-horario representaria, en contraposicién a todas las
demés mercancias, un tiempo de trabajo ideal que se cambiaria ora
por mds, ora por menos tiempo que el real, y en el bono adquiriria
una existencia propia separada, correspondiente a esta desigualdad
real. El equivalente general, medio de circulacién y medida de las mer-

tomo m1 de El capital (cf. pp. 119-123 de este trabajo): es idéntico al precio
de mercado.

13 “Hegel diria: no mediante una identidad abstracta, sino mediante una
constante negacién de la negacién, o sea, de si mismo como negacién del valor
real”, observa Marx en este punto.

14 En el original: “up and down”.

18 Grundrisse, pp. 55-58.
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cancias, se presentaria a su vez frente a ellas como individualizado,*
con leyes propias, enajenado,'* o sea con todas las propiedades del
dinero actual sin prestar, por otra parte, sus servicios. Pero la confu-
sién alcanzaria muy otro nivel por el hecho de que el medio a través
del cual las mercancias —estas cantidades objetivadas de tiempo de
trabajo— son comparadas, no seria una tercera mercancia sino su mis-
ma medida de valor, o sea el tiempo de trabajo”. Pues precisamente
“la diferencia entre precio y valor, entre la mercancia medida a través
del tiempo de trabajo de la que es producto, y el producto del tiempo de
trabajo por el cual ella se cambia, crea el requerimiento de una tercera
mercancia como medida en la que se expresa el valor de cambio real
de la mercancia. Dado que el precio no es idéntico al valor, el elemento
que determina el valor —el tiempo de trabajo— no puede ser el ele-
mento en el que se expresan los precios”, ya que en tal caso “el tiempo
de trabajo deberia expresarse al mismo tiempo como lo determinante
y lo no-determinante, como lo igual y lo no igual a si mismo”. (“Esto
también arroja luz —aiiade Marx— sobre c6mo y por qué la relacién
del valor recibe en el dinero una existencia material y- particulari-
zada”*® por qué la circulacién de mercancias debe proseguir hacia la
formacién del dinero.) Evidentemente, los partidarios de los bonos-
horarios se hacen la ilusién de que, “al eliminar la diversidad nominal
entre valor real y valor de mercado, entre valor de cambio y precio
—expresando el valor no ya en una determinada objetivacién del
tiempo de trabajo, say oro y plata, sino directamente en el tiempo
de trabajo—, eliminan también la diferencia y contradiccién real entre
precio y valor. Y asi se comprende por si mismo de qué modo la
simple introduccién del bono-horario eliminaria” (segin imaginan
ellos) “todas las crisis y todos los inconvenientes de la produccién
burguesa. El precio monetario de las mercancias = a su valor real;
la demanda = a la oferta; la produccién = al consumo; e] dinero, al
mismo tiempo abolido y conservado; bastaria solamente verificar
el tiempo de trabajo, cuyo producto es la mercancia y que se ma-
terializa en la mercancia, para generar su correspondiente contra-
figura [...] en el bono-horario. Cada mercancia seria de tal manera
transformada directamente en dinero y, a su vez, el oro y la plata serian
reducidos al rango de todas las otras mercancias”.!®

18 Cf. ibid., p. 132: “En el dinero, la riqueza universal es no sSlo una
forma, sino al mismo tiempo el contenido mismo. El concepto de riqueza . es,
por asi decirlo, realizado, individualizado en un objeto particular.”

17 Pues en todo dinero “la relacién de cambio se fija como un poder externo
a los productores ¢ independiente de ellos”. (Ibid., p. 65.)

18 Jbid., pp. 58-59.

19 Ibid., p. 57. Cf. ibid., p. 46: “Suprimid el privilegio del oro y de la
plata, degradadlos al rango de todas las otras mercancias: he aquf lo que exige
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Vemos entonces hasta qué punto la “degradaci6n del dinero y ascen-
sién de la mercancia”, propagadas por Proudhon y otros, se basa en el
“malentendido elemental acerca de la conexién necesaria entre mer-
cancia y dinero”.?® No comprenden en absolut_o que toda circulacién
de mercancias debe llevar a la formacién de dinero, y que por e.llo es
imposible “eliminar el dinero mientras el valor de cambio siga siendo
la forma social de los praductos”.?* Pero ;acaso es posnb']e ellrnu.lar los
inconvenientes del dinero-trabajo hasta aqui citados mediante la instau-
racién de un ‘banco central de cambios’, de modo que un el'emento
de la planificacién social tomase el lugar de las fuerzas anarquicas del
mercado? ) .

“Ante todo —responde a ello Marx—'—: si se dan por ,reahzados los
presupuestos en base a los cuales el precio de las mercancias es = a su
valor de cambio, si hay una adecuacién entre demanda y oferta, entre
produccién’ y consumo, y en Gltima instancia una pro,dl_xccxén propor-
cionada® [...], entonces se vuelve totalmente sec.u.xl'ndano el px:oblem::
del dinero, y en especial el problema de la emisién d? }os tickets,
sean ellos azules o verdes, de lata o de papel, o de las distintas formas
posibles de mantener la contabilidad social. Y entonces vt.er'dadt'zra-
mente resulta absurdo continuar fingiendo que se realizan investiga-
ciones sobre relaciones monetarias reales.” 24 ) .

Imaginemos entonces un banco que e1:nita los bonos-}}oranos, ?dqul-
riendo a cambio —al costo de produccion— mercancias de dnv?rsos

productores. El banco se convertiria entonces en ‘e} con}prador univer-
sal, el comprador no sélo de esta o aquella mercancias, sino de .todas lzlas
mercancias”, porque solamente de esa manera su dinero-trabajo podria
Darimon‘: en ﬁltirﬁ_a instancia. No tendriais més entonces el mal especifico del
dinero-oro y del dinero-plata, o de los billetes convert'ltfles en oro y en plata.
Habriais eliminado el mal definitivamente. O también: clevad todas las
mercancias.al monopolio que ahara poseen exclusivamente t,t,l oro y la plata.
Dejad que el papa.subsista, pero haced de cada uno un papa.

20 Zur Kritik, p. 87 [p. 100].

21 Grundrisse, pp. 65 y 64. i

22 En el original: “proportionate production”.

28 .

:‘ gsriwf;r::a?;g’;!;?l(]f. Das Kapital, 1, p. 100, nota 59 [t. /1, Pp- 115-116}-
“Anotemos aqui que el ‘dinero-laboral’ de Owen, por ejemplo, dista tanto de
ser dinero como, digamos, una contrasefia de teatro. Owen presupone el tn;-
bajo directamente socializado, una forma de prgd'uccxén contrapuesta dxametraé;
mente a la produccién de mercancias, El certificado de trabajo no .hace m|i
que verificar la participacién individual del productor en el tr.abajo' 1om n
y su derecho individual sobre la parte del producto comin destinada-a c?g-
sumo. Pero a Owen no se le pasa por las mientes presuponer la prot:luccl n
de mercancias y, sin embargo, querer eludir sus condiciones necesarias por
medio de artilugios dinerarios” (tales como las que pensaban los proudho-
nistas).
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alcanzar validez universal. “Pero si es el comprador universal, debe
ser también el vendedor universal, debe*ser no sélo el depésito donde se
almacenan todas las mercancias, no sélo el almacén general, sino tam-
bién el poseedor de las mercancias en el mismo sentido en que lo es
cualquier otro comerciante.” Concordantemente, “un segundo atributo
del banco seria necesariamente el de fijar de manera auténtica el
valor de cambio de todas las mercancias, o sea el tiempo de trabajo
materializado en ellas”? (“lo cual, de paso —agrega Marx—, no es
tan sencillo, como lo demuestran la pureza y el peso del oro y de
la plata”). Sin embargo, ni siquiera aqui “podrian terminar sus fun-
ciones. Deberia fijar el tiempo de trabajo en el que pueden ser produci-
das las mercancias con los instrumentos medios de Ja industria [...]
Pero esto tampoco seria suficiente. Al banco le corresponderia no sélo
la tarea de fijar el tiempo en que debe ser producida una cierta canti-
dad de productos, y de poner a los productores en condiciones tales
que su trabajo sea igualmente productivo (y por lo tanto efectuar una
distribucién equilibrada y ordenada de los instrumentos de trabajo),
sino también la de fijar la cantidad de tiempo de trabajo que debe ser
aplicada a las distintas ramas de la produccién. Esto Gltimo serfa nece-
sario desde el momento en que, para realizar el valor de cambio y
hacer realmente convertible el propio dinero” al banco, “la produccién
general®® deberia estar garantizada y realizarse en proporciones tales
como para satisfacer las necesidades de los que cambian”, Sin em-
bargo, “esto no es todo. El cambio mis importante no es el de las
mercancias, es del trabajo por las mercancias [...] Los trabajadores
no venderian al banco su trabajo sino que recibirian el valor de cam-
bio de todo el producto de su trabajo, etc.”, segan el dogma proudho-
niano. “El banco serfa, entonces, ademas del comprador y vendedor
universal también el productor universal. En realidad seria o bien el
gobierno despético de la produccién y €l administrador de la distri-
bucién, o bien sélo un consejo? que llevaria los libros y la contabilidad
de la sociedad trabajadora colectiva” 2 (vale decir, un ente de plani-
ficacién socialista). Pero de esa manera, el ideal proudhoniano de un
“intercambio justo de las mercancias” se habria revertido en su
contrario,

“Hemos llegado asi al problema fundamental —concluye Marx—

3 Asi también presupone Rodbertus a su “valor constituido” y a su dinero-
trabajo, “un célculo, equilibrio y fijacién correctos de las cantidades de trabajo
contenidas en los productos a intercambiar”, (C. Rodbertus-Jagetzow, Schriften,
i, p. 65.)

28 En el sentido de “sociales”.

27 En el original: “board”.

28 Grundrisse, pp. 72-13.
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[...] ¢es posible revolucionar las relaciones de produccién existentes
y las relaciones de distribucién a ellas correspondientes mediante una
transformacién del instrumento de circulacién, es decir, transformando
la organizaci6n de la circulacién? Adema4s: jes posible emprender una
transformacién tal de la circulacién sin afectar las actuales relaciones
de produccién y las relaciones sociales que reposan sobre.ellas? Si toda
transformacién en tal sentido de la circulacién requiriese a su vez
como supuesto previo transformaciones de las otras condiciones de pro-,
duccibn y sacudimientos sociales, es evidente que esto refutaria a priori
tal doctrina, que propone realizar malabarismos en materia de circula-
cién precisamente para evitar, por un lado, el caricter violento de las
transformaciones, y por el otro, para hacer de estas transformaciones
mismas no un supuesto, sino viceversa un resultado gradual de la trans-
formacién de la circulacién.”?® “Hoy en dia debe quedar completa-
mente claro que mientras. se conserve la base del valor de cambio esos
proyectos no pasaran de chapucerias y que la ilusién de que el dinero
metdlico falsea el intercambio deriva de un desconocimiento total en
lo que se refiere a la naturaleza del dinero. Igualmente claro es, por
otra parte, que a medida que crece la contradiccién entre las relacio-
nes de produccién dominantes, a medida que éstas pugnan mas violen-
tamente por mudar de envoltura, la polémica se centra en el dinero
metilico o en el dinero en general, ya que, de los fenémenos en que
se manifiesta tangiblemente el sistema, es el dinero el mas palpable,
contradictorio y critico. Mediante toda suerte de artificios aplicados al
dinero, simple manifestacién meridiana de las contradicciones, se debe-
ria, pues, abolir éstas. Igualmente claro es que se pueden practicar las
mas variadas operaciones revolucionarias con el dinero, mientras estos
ataques dejan todo lo deméis como estd y sélo parecen aspirar a algu-
nas rectificaciones.® De modo que se pega a la bolsa mientras se
afirma que se le pega al burro. Pero si el burro en la bolsa no siente
los golpes, sélo se le pega a la bolsa, no al burro. Si los siente, al que se
aporrea es al burro, no a la bolsa. Mientras las medidas se dirijan

29 Jbid., p. 42.

80 Cf, el juicio similar de Marx sobre la teorfa del interés de Proudhon:
“El hecho de que el crédito pueda servir, bajo circunstancias econémicas y
politicas determinadas, a acelerar la emancipacién de la clase trabajadora
—escribfa a Schweitzer el 24.1.1865—- tal como, por ejemplo, a comienzos
del siglo xvmr, y luego nuevamente del siglo xix, en Inglaterra, contribuyé a
transferir la fortuna de una clase a la otra, es cosa obvia de la cual no cabe
la menor duda. Pero considerar el capital que da intereses como la forma
principal del capital, pretender convertir una aplicacién especial del sistema

crediticio —la presunta derogacién del interés— en base de la transformacién-

social, es una fantasfa pueblerina” (Ausgewdihlte Briefe, p. 186 [C. p. 149])).
En el capitulo 27, parigrafo 4 tratamos la teoria del interés de Proudhon.
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contra el dinero como tal, se trata tan splo de un ataque a consecuen-
cias cuyas causas subsisten; de ahi una perturbacién del proceso pro-
ductivo, que posee la base s6lida y también la fuerza para [...] domi-
nar [...] mediante una reaccién mas o menos violenta.” *

Esto es todo acerca de la critica de Marx a la utopia del dinero-
trabajo.’? Vemos que lo que expone en contra de la misma ya es, en
gran parte, un trozo de su propia teoria del dinero. Y se trata de un
trozo sumamente esencial: su teoria de la formacién del dinero. Por
lo tanto, ha llegado el momento de que nos ocupemos de este tema,
desarrollado en detalle en el manuscrito de Marx, )

31 Grundrisse, p. 152.
32 No tomamos en cuenta aquf la critica de Marx a la teoria de la crisis
de Proudhon, en la que se embarca en este contexto.



5. “LA TRANSICION DEL VALOR EN EL DINERO”*

L. LA NECESIDAD DE LA FORMACIéN DEL DINERO

“La dificultad —dice Marx en un pasaje— no estrib’a en C9mprenccll?r
que ‘el dinero es mercancia, sino en céfno, por qué, por mterénf: 1(;
de qué una mercancia es dinero.’! Tratabase entonces th dtc:lscu ner
germen de la formacién del dinero, oculto ya en la relacién de cambio
A illa y elemental de la mercancia. )
maslfcf: ?::ctoz:es familiarizados con El capitt.zl’ saben que prec‘:s:amelnf’e
esto es el tema principal del conocido anilisis de la formz. iumpbe ,
de la “total” y de la “general” del valor en.t’:l tomo 1 de la o r'il.
Pero ya en los Grundrisse se encuentra también la respuesta, en lo
jal, a este problema.? ) .
esenlf'\:l;:l(’)rdemoquué era lo que, segin el punto fle vista de Marx, deb;a
hacer fracasar cualquier dinero-trabajo. En primer lugar, la leydde a
creciente productividad del trabajo, que llevaf‘la a una con.sta’?tfi) epre-
ciacién de todas las mercancias frente a l(()s bonos-horarios”. dero en
segundo lugar, la necesaria incongruencia “de valor real y valqr e mec;'-
cado, de valor y precio”, vale decir, e.l hf:c'ho de que eld tiempo .d_e
trabajo real objetivado en el trabajo individual no puede coinci "i
directamente con el tiempo de trabajo general o medio, tal como e
que existe dentro del concepto del valor. Es aqui donde debemos reto-
mar el hilo de la argumentacién de Marx. ) .
Sabemos que los productos del trabajo solo.son valores en la ,r.nedxd ai
en que se los considere encarnaciones de la mlsma-sus‘t‘ancm §ocxal, e
trabajo humano general. Sin embargo, el traba‘]o no existe goxlnac;
cbjeto universal del cambio, independlente’y ,c'lesvmculado [...]1de 1
particularidades naturales de las mercancias™.? Por una parte, es €
trabajo de individuos aislados, que rev?la diversos grados de intensi-
dad y habilidad; por la otra, es trabajo determinado, concreto, que

* Véase el “Indice de los 7 cuadernos” de Marx (Grundrisse, p. 855).
i . t. 1/1, p. 112].

: gla Shfcl}zlﬁ“sg :;,ul: ‘?s%lg e;/dinl::am es] la \_rerd.afiera .existencia del valor en
cuanto tal” y que por ello el trueque “debié'mdlvxd'uahza: el valor de cambio
mediante la creacién de un medio de cambio par.ucular , es cosa que Marx
destaca ya en sus primeros manuscritos.econémzcos de 1844 (M’l'iGA, ;n,
p. 532), asi como en Elend der Philasophie (p. 101 [p. 63]). Pero sélo en los
Grundrisse desarrollé en detalle y fundamentd ese razonamiento.

3 Grundrisse, p. 85.
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“asimila a necesidades particulares del hombre materiales naturales
particulares”.* Como tal se objetiva asimismo “en una mercancia deter-
minada y particular dotada de cualidades particulares y con particu-
lares relaciones con las necesidades”; mientras que, en cuanto trabajo
humano general, en cuanto valor, deberia estar encarnada “en una
mercancia que expresa solamente su cardcter de cuota o su cantidad,
que es indiferente a sus cualidades naturales, y puede por ello ser
metamorfoseada en —o sea cambiada por— cualquier otra mercancia
que sea objetivacién de un mismo tiempo de trabajo”.® En otras pala-
bras: “Tal como es directamente, sélo es tiempo de trabajo individual
objetivado, de un contenido particular, y no un tiempo de trabajo
general. De ahi que no sea directamente valor de cambio, sino que ain
debe llegar a convertirse en éL” Pero ;cémo “representar directa-
mente una mercancia particular como tiempo de trabajo general obje-
tivado o, lo que es lo mismo, cé6mo conferirle directamente al tiempo
de trabajo individual, objetivado en una mercancia particular, el
caricter de universalidad?”¢

Lo que vale para el trabajo vivo, rige asimismo respecto al trabajo
objetivado, es decir, a la propia mercancia. “Las mercancias —p. ej. una
vara de algodén y una medida de aceite, consideradas como algodén
y aceite— son naturalmente distintas, poseen distintas cualidades, son
medidas de manera distinta, son inconmensurables.” En cambio “enr
cuanto valores todas las mercancias son cualitativamente iguales y
sdlo cuantitativamente diferentes, en consecuencia, se miden todas
reciprocamente y se sustituyen [...] en determinadas proporciones.
cuantitativas, El valor es su relacién social,” su cualidad econémica”.
El valor “supone al trabajo social como la sustancia de todos los pro-
ductos, prescindiendo por completo de su caricter natural [...] Un

* Das Kapital, 1, p. 47 [t. 1/1, pp. 52-53].

8 Grundrisse, p. 85.

8 Zur Kritik, pp. 38 y 41-42 [pp. 42 y 46].

7 Del hecho de que la “objetividad del valor” (de la mercancia) ‘“‘es pura-
mente social” (Das Kapital, 1, p. 52 [t. 1/1, p. 58]) no se deduce, naturalmente,
que no posea una existencia material, independiente del saber y de la voluntad
de los hombres. Asi se dice también en Theorien: “Las mismas circunstancias
independientes del espiritu, pese a que act@ian sobre él, y que obligan a los
productores a vender sus productos como mercancfas [...], dan a sus pro-
ductos, también para su espiritu, un valor de cambio independiente del valor
de uso. Su ‘espiritu’, su conciencia no necesita saber en absoluto y para ella
podrd no existir aquello por lo cual en la realidad se determina el valor de sus
mercancias o sus productos en cuanto valores. Se hallan puestos en relaciones
que determinan su espiritu, sin que necesiten saberlo. Cualquiera puede nece-

sitar el dinero como tal, sin saber qué es el dinero. Las categorfas econémicas

se reflejan sumamente alteradas en la conciencia.” (Theorien, ur, p. 163

[pp. 135-136].)
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libro, que posee un determinado valor y un panecillo que posee el
mismo valor se intercambian reciprocamente, son del mismo valor sélo
que en distinto material”. Por lo tanto, “como valor, la mercancia es
un equivalente; [...] ella es tanto 1a medida universal como el repre-
sentante universal, como el medio universal de cambio de .todas las
otras mercancias. Como valor ella es dinero”.

Pero justamente “siendo las mercancias como valores distintas la
una de la otra s6lo cuantitativamente”, “la diversidad natural de
las mercancias debe entrar en contradiccién con su equivalencia econé-
mica”, y por ello su valor también debe adquirir una “existencia cuali-
tativamente diferenciable” de si mismas. Pues “en cuanto valor, toda
mercancia es divisiblé en partes iguales; en su existencia natural, en
cambio, ya no lo es. En cuanto valor, ella sigue siendo siempre la misma,
no obstante las metamorfosis y formas de existencia por las que pueda
pasar sucesivamente: en la realidad hay intercambio de mercancias
sélo porque ellas son diferentes y corresponden a distintos sistemas de
necesidades, Como valor ella es universal, como mercancia real es una
particularidad. Como valor es siempre intercambiable; en el cambie

real sblo lo es cuando satisface ciertas condiciones particulares, Como .

valor, la medida de su cambiabilidad esti determinada por ella misma;
¢l valor de cambio expresa precisamente la relacién en la que ella
sustituye otras mercancias, En el cambio real ella es intercambiable
solamente en cantidades fijadas por sus cualidades naturales y corres-
pondientes a las necesidades de quienes la cambian. (En suma, todas
las cualidades que son enumeradas como cualidades particulares del
dinero, son cualidades de las mercancias como valor de cambio
del producto como valor, distinto del valor como producto.)”*® Por lo
tanto, lo que anteriormente aparecia como una contradiccién entre

8 En los Grundrisse (y, como acabamos de ver, también en las Theorien)
Marx emplea con suma frecuencia la expresién “valor de cambio” donde luego
s6lo hubiese hablado del “valor”. Por lo tanto, también vale aqui lo que dice en
el tomo 1 de El capital: “Si bien al comienzo de este capitulo dijimos, recu-
rriendo a la terminologia en boga, que la mercancia es valor de uso y valor
de cambio, esto, hablando con precisién, era falso. La mercancia es valor de
130 u objeto para el uso y ‘valor’. Se presenta como ese ente dual que es cuando
su valor posee una forma de manifestacién propia —la del valor de cambio—,
distinta de su forma natural, pero considerada aisladamente nunca posee aque-
lla forma: tGinicamente lo hace en la relacién de valor o de intercambio con
una segunda mercancia, de diferente clase. Si se tiene esto en cuenta, ese modo
de expresién no hace dafio y sirve para abreviar.” (Das Kapital, 1, pp. 65-66
{t. /1, p. 74].)

® Grundrisse, pp. 59-60. Cf. Briefwechsel, n, p. 384: “De la contradiccién
de las caracteristicas generales del valor con su existencia material dentro de
una mercancia determinada, etc. —esas caracteristicas generales son las mismas
que aparecen luego en el dinero— surge la categoria del dinero.”
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tiempo de trabajo general e individual, se nos aparece ahora como una
contradiccién entre el cardcter general de la mercancia en cuanto valor
Y su carécter particular en cuanto valor de uso. Y esa contradiccién
manifiesta, prosigue diciendo Marx, “sélo puede resolverse objetivin-
dolo a €] mismo”, “duplicAndose” la mercancia en el intercambio real,
es decir, adquiriendo “una forma de existencia social escindida de su
forma de existencia natural en el dinero”.»®

Entiéndase bien: slo en el verdadero intercambio. Pues mientras
se trate de la mera determinacién del valor, lo finico que importa es
descubrir la sustancia del valor de las mercancfas, en la cual se basan
las relaciones de intercambio o, dicho con otras palabras, la “medida
inmanente de los valores”.’ Al intercambiar entre sf dos mercancias,
establezco que “cada una de las mercancias = un tercer elemento, es
decir, que es diferente a si misma. Este tercer elemento, distinto de
ambas, ya que expresa una relacién”, es precisamente su valor: la mer-
cancia “debe ser ante todo convertida en tiempo de trabajo, o sea en
algo cualitativamente distinto”, para que se la pueda comparar con
otras mercancias. “En el papel y mentalmente esta metamorfosis se
efectiia por simple abstraccién; pero en el cambio real es precisa una
mediacién®? real [. . .], la abstraccién debe ser de nuevo objetivada.”1*
Pero esto s6lo puede ocurrir en la relacién entre mercancia y mercan-
cia, puesto que los propietarios de mercancfas no se hallan en ninguna
comunidad de produccién y sélo pueden relacionarse mutuamente por
mediacién de sus productos. Por ello, s6lo otra mercancia puede conver-
tirse en la expresién del valor de la mercancia (asi como, por ejemplo,
s6lo es posible expresar el peso de un pan de azficar por comparacién
con otro cuerpo, digamos con el hierro) .** En consecuencia, ahora ya
no basta que la mercancia “adquiera en el pensamiento una doble
existencia”. “Esta duplicacién ideal comporta (y debe ademis seguir
comportando) que la mercancia” (también) “se presente en el cam-

10 Grundrisse, p. 63.

1 No debe mezclarse de ninguna manera esta “medida inmanente de los
valores” con lo que ha dado en llamarse la “medida inalterable de los valores”,
que busc.aron en vano algunos de los cldsicos. Pues precisamente la mercan-
cia que sirve como medida exterior del valor, debe ser modificable en su valor,
como lo demostrara Marx, porque “sSlo como materializacién del tiempo de
trabajo puede convertirse en el equivalente de otras mercancias, pero con el
cambio de las fuerzas productivas del trabajo real, ese mismo tiempo de trabajo
se realiza en un volumen desigual de los mismos valores de uso”. (Zur Kritik,
p- 65 [p. 73]; cf. Theorien, m, pp. 130-131 [pp. 111-112].)

1% Acerca de la categoria de la “‘mediacién”, tomada de Hegel, véase Gydrgy
Lukécs, op. cit., pp. 178-179 [p. 167ss.].

18 Grundrisse, pp. 61 y 62,

14 Cf. Das Kapital, 1, p. 62 [t. /1, p. 70].
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en modo alguno, el valor de las mercancias, sino que siempre debe
obrar como representante del dinero oro.’* Y no obstante, la expresién
del Cuaderno 1 de los Grundrisse, segin la cual €l dinero no sélo
“representa” el valor de las mercancias, sino que también las “simbo-
liza”,2° se halla en marcado contraste con el verdadero sentido de la

- teorfa marxiana del dinero, y por ello debié abandonarsela mas ade-
lante. Ello ocurrié ya en la Contribucién,** y a partir de alli ya no es
posible hallar en Marx rastros de esa teoria del simbolo”.

Esto en cuanto respecta a la derivaciéon del dinero a partir del
valor, tal como se la encuentra ya en los Grundrisse. Sin embargo,

. a un lector no familiarizado con la teoria de Marx, esta deduccién
podra parecerle “construida”, el ejemplo de una mera ‘“dialéctica
conceptual” que dota a las categorias econémicas de vida propia y que
hace que las mismas, de una manera auténticamente hegeliana, surjan
unas de otras y se transformen unas en otras, Que es facil que se

- produzca esta impresién y que el propio Marx contaba con la posibi-

lidad de una malinterpretacién semejante, se revela en una interesan-
tisima nota en los Grundrisse, en la cual dice: “En otro momento,
antes de dejar este problema, seri necesario corregir la manera idealista
de exponerlo, que da la impresién de tratarse de puras definicioneg
conceptuales y de la dialéctica de estos conceptos. Por consiguiente,
deberd criticarse ante todo la afirmacién: el producto (o activi-
dad) deviene mercancia; la mercancia, valor de cambio; el valor de
cambio, dinero.” # En otras palabras: el lector no debe llegar a conceb:r

19 [bid., pp. 84, 126, etc.

20 Cf. ibid., p. 84: “Dado que la mercancia deviene valor de cambio gene-
ral, de aqui resulta que el valor de cambio deviene una mercancia particular:
esto debido tinicamente al hecho de que una mercancia particular frente a
todas las otras recibe el privilegio de representar, de simbolizar el valor
de cambio de ¢stas, vale decir, el privilegio de. convertirse en dinero.” (Bl error
reside aqui evidentemente en la equiparacién de los conceptos de “representar”’
y “simbolizar”.)

21 Cf. el siguiente pasaje, en el cual observa Marx (polemizando consi-
go mismo, por asi decir): “El dinero no es un simbolo, tal como no lo es la
existencia de un valor de uso como mercancia. El que una relacién social
de produccién se presente como un objeto existente fuera de los individuos, y
que las relaciones determinadas que establecen en el proceso de produccién de su
vida social se presenten como las propiedades especificas de un objeto, es una
reversién y una mistificacién no imaginaria, sino prosaicamente real que carac-
teriza todas las formas sociales del trabajo que fija el valor de cambio. Sélo que
en el dinero aparece en forma més llamativa que en la mercancia.” (Zur Kritik,
p. 45 [p. 50).) Véase asimismo la observacién polémica en Das Kapital, 1, p. 110
ft. /1, p. 129], segiin la cual Lassalle “concibe erréneamente al oro como mero
signo del valor”, como asi también las pp. 96-97 [pp. 110-111].

22 Grundrisse, p. 69. Precisamente la necesidad de tal “correccién” insté
a Marx, entre otras cosas, a iniciar en la Contribucién el andlisis con la mercan-




146 LA PRIMERA FORMULACION DE LA TEORfA MARXIANA DEL DINERO

la idea de que las categorias econémicas son otra cosa que represen-
taciones de relaciones reales, y que la derivacién l6gica de esas catego-
rias puede producirse independientemente de la histérica. Por el
contrario, y como escribiera Engels en 1859, al hablar sobre la Con-
tribucién, el modo de tratamiento légico “no es, de hecho, otra cosa
que el histérico, s6lo que despojado. de la forma histérica y de los
accidentes molestos. Alli donde comienza la historia debe comenzar
también el razonamiento, y su curso ulterior no seri otra cosa que el
reflejo, en forma abstracta y tedricamente consecuente, del decurso
histérico; una imagen corregida, pero ello segin leyes que presentan
el verdadero curso histérico, en el cual puede considerarse a cad_a
factor en el punto de desarrollo de su plena madurez, de su clasi-
cidad”.2* Pero esto constituyé desde un principio el método de Marx,
como puede verse, mejor que en ninguna parte, €n los numerosos
pasajes de los Grundrisse, de la Contribucién y de El capital, que
ofrecen una deduccién histérica del valor paralela a la deducqop
16gica, vale decir donde él mismo confronta los resultados de su anilisis
abstracto con el desarrollo histérico efectivo.

Naturalmente que Marx no podia compartir la concepcién inge-
nuamente ahistérica de Adam Smith que derivaba las relaciones de
cambio de una presunta “proclividad al intercambio” innata al género
humano.?* Desechaba la “idea carente de fantasia” de algin aislado
fabricante de arcos quien, en medio de una tribu primitiva de caza-
dores, se planteaba la tarea principal de can.xbiar arcos y flechas por
caza y animales, poniendo de este modo la pledra. basal de la dlvxsu-Sn
social del trabajo.? El productor de mercancias aislado es, en can}blo,
el resultado de una muy prolongada evolucién histérica. Por cierto
que el intercambio fue “uno de los medios Brincipal.es de este axsla'-
miento”, pero él mismo presupone un determinado nivel de producti-
vidad del trabajo, que en modo alguno estaba dado de antemano, Pero
de donde tenemos que partir es de las entidades comunitarias natu-

rales, tales como las que “surgen originariamente del reino animal [. . .],.

no con el valor, como se lo habia propuesto originariamente (todavia

2‘:’.: plan del 2.4.1858). CE. Ia acotacién de Marx a la p. 76 del libro de
Kaufmann Tsorfa de la oscilacién de los pracios (en ruso), aparecido en Jarkov:
“E] error es, en general, partir del valor como de una categoria suprema, en
lugar de hacerlo de lo concreto, de la mercancia [...] Yes, but not the single
man, and not as an abstract being. [Si, pero no el hombre aulad.o, y no como
un ser abstracto.] [...] El error es partir del hombre como sujeto pensante,
y no actuante [...1" (Karl Marx Album, 1953, p. 115.)

3 Ausg. Schriften, 1, p. 348 [OE,, t. 1, p. 528).

2¢ Adam Smith, An Inquiry into thlcS]Natuu and Causes of the Wealth of
Nations, Nueva York, 1937, p. 13 [p. 16].

5 Ibid., p. 15 [p. 17). Cf. MEGA, m, p. 458 {C. ds P., p. 107).
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impotentes alin frente a las fuerzas de la naturaleza, desconocedora
aln de las suyas propias; y de ahi que pobres como los animales, y
apenas si més productivos que ellos” (Engels). En este caso, el hombre
produce “no mis de lo que necesita en forma inmediata. El limite
de sus necesidades es el limite de su produccién [...] En este caso no
tiene lugar intercambio alguno, o el existente se reduce al intercambio
de su trabajo por el producto de su trabajo, y dicho intercambio es la
forma latente (el germen) del verdadero intercambio” ¢

Sélo se produce un punto de inflexién cuando el hombre se halla
en condiciones de producir mis de lo que necesita para su sustento
vital cotidiano, en cuanto su trabajo le proporciona un “plusproducto”.
Ahora si puéde producirse un intercambio de productos, aunque en
primera instancia no lo sea en el seno de las entidades comunitarias
naturales mismas, sino alli “donde terminan las entidades comunitarias,
en sus puntos de contacto con otras entidades comunitarias o con
miembros de éstas”.?” Pero j cuin distante esti alin este trueque primi-
tivo del verdadero intercambio de mercancias, es decir, el que emplea
la mediacién del dinero! De hecho —y también alli donde el intercam-
bio abarca todo un circulo de productos— representa “la transforma-
cién incipiente de los valores de uso en mercancias antes que la de las
mercancias en dinero”. Aqui, el valor de cambio atn no ha adquirido
una “forma libre, sino que est4 aiin directamente ligado al valor de uso.
Esto se revela en un doble aspecto. La propia produccién, en toda
su estructura, est4 orientada hacia el valor de uso, y no hacia el valor de
cambio, y por ello sélo en virtud del excedente, cuando los valores
de uso sobrepasan la medida en que son necesarios para el consumo,
cesan aqui de serlo para convertirse en medios del intercambio, en
mercancia, Por otra parte, se convierten en mercancias sblo dentro
de los limites del valor de uso inmediato, aun cuando polarmente
distribuidos, de modo que las mercancias a ser intercambiadas por los
poseedores de las mismas deben ser valores de uso para ambas partes,
pues cada una de ellas debe ser valor de uso para su no poseedor”.?®

26 MEGA, m, p. 543 [C. de P., p. 149]). La dGltima frase debe entenderse
en el sentido de que también en el verdadero intercambio de bienes (en la
medida en que es un intercambio de equivalentes) cada uno de los intervinientes
en el cambio recibe como contravalor por su propio bien sélo cuanto corres-
ponde al producto de su propio trabajo.

27 Forma parte del concepto del cambio el que cada uno de los que inter-
cambian adquiera, a cambio de su propio producto, lo que se halla en posesién
ajena; “sin embargo, tal relacién de ajenidad reciproca no existe para los
miembros de una entidad comunitaria primitiva”. Sélo mucho més adelante,
“cuando los objetos [...] se hallan ya en el exterior, se convierten también
retroactivamente, en la vida comunitaria interna, en mercancias”. (Das Kapital,
i, p. 98 [t. /1, p. 107}.) |

28 Zur Kritik, p. 46 [p. 51].
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Aqui se manifiesta frecuentemente, pues, “la contradiccién interna
entre valor de uso y valor de cambio implicita en la'mercancia. Por
ejemplo: las mercancias no son divisibles a voluntad en cuanto valores
de uso, cosa que deben ser en cuanto valores de cambio. O bien la
mercancia de A podra ser valor de uso para B, mientras que la mercan-
cia de B no es valor de uso para A. O también es posible que los duefios
de las mercancias necesiten sus mercancias indivisibles reciproca-
mente destinadas al intercambio en desiguales proporciones de valor”
(O bien, agregamos nosotros, puede ser que no la necesiten en el
mismo momento.) En todos esos casos no se produciri el intercambio,
porque la indole natura] de la mercancia contradice su caracter general
de valor. A fin de eliminar estas dificultades, el producto debe libe-
rarse, en cuanto valor de cambio, de sus inconvenientes naturales, debe
obtener una “forma de valor independiente de su propio valor de uso
o de la necesidad individual de los intercambiantes”,

“El problema —prosigue Marx— surge simultineamente con los
medios que permiten resolverlo. Nunca se efectia un trafico en el que
los poseedores de mercancias intercambien sus articulos por otros, y los
comparen con éstos, sin que las diversas mercancias de los diversos
poseedores de éstas, se intercambien dentro de ese trafico con una ter-
cera mercancia, siempre la misma, y se comparen con ella en cuanto
valores. Dicha tercera mercancia, en la medida en que se convierte en
equivalente de otras mercancias diversas, adopta directamente la forma
de equivalente general o social, aunque dentro de limites estrechos.

Esta forma de equivalente general brota y se desvanece con el contacto
social momentineo que le dio vida. Alternativa y fugazmente recac
en esta mercancia o en la de maés alld. Pero con el desarrollo del inter-
cambio mercantil, se adhiere de manera firme y exclusiva a clases
particulares de mercancias, o sea cristaliza en la forma de dinero.”*

“En los origenes, la mercancia que servird de moneda [...] es aque-
lla que en mayor grado es cambiada como objeto de necesidad, que mas
circula [...] aquella mercancia que en una determinada organizacién
social representa la riqueza por excelencia {...] Tales son la sai, los
cueros, el ganado, los esclavos [...]; la utilidad particular de la mer-
cancia, sea como objeto particular de consumo (cueros), sea como
instrumento de produccién inmediato (esclavos) [...] la marca

29 Ibid., p. 47 [p. 52]. .

3 Das Kapital, 1, p. 94 [t. /1, p. 108).

31 “f o3 pueblos némadas son los primeros en desarrollar la forma de dinero,
porque todas sus pertenencias son mdviles y revisten por tanto la forma de
directamente enajenables, y porque su modo de vida los pone de continuc
en coutacto con entidades comunitarias distintas de la suya, incitdndolos en con-
secuencia al intercambio de productos.” (Ibid., pp. 94-95 [t. 1/1, pp. 108-109].)
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como dinero. Pero a medida que el desarrollo avanza se dari el fe-
flomeno exactamente inverso, o sea es precisamente la mercancia que
menos inmediatamente es objeto de consumo o instrumento de produc-
cién, .la que representarad mejor aquel aspecto, porque responde a las
necesidades del cambio como tal. En el primer caso la mercancia
se convierte en g:linero en razén de su valor de uso particular; en el se-
gundo caso, recibe su valor de uso particular del hecho de se;'vir como
dinero, Durabilidad, inalterabilidad, aptitud para ser divididos y recom-
puestos, transport’e relativamente facil por contener un valor de cambio
maximo en un minimo espacio: todo esto vuelve a los metales preciosos
particularmente aptos en este Gltimo estadio.” *2 '

Baste. esto como ilustracién del procedimiento que ya emplea Marx
en la primera parte (como es sabido, la més abstracta) de su obra
Todo vue!ve a encontrarse alli: la derivacién del dinero a partir del
trueque directo; la sucesién de los tres estadios del intercambio (que
conocemos, por El capital, como la forma de valor “simple”, “total”
y “general”) ; la antitesis de valor de uso y valor de cambio J final-
mente la d}xplicacién de la mercancia en mercancia y dinero, c’lu); surge
de ¢sa antitesis. “El control por parte de los hechos [...] ,se prod:ge
?qul a"cada p.aso”del 'a.nélisis”, el cual procede al mismo tiempo en
orma “deductiva” e “inductiva”, légicamente e histéricamente. Y Le-
nin (cuyas palabras acabamos de citar) también tiene razén cuando
afirma que El capital de Marx €3, en su sentido mas profundo, una
obra que expone claramente la historia del capitalismo (en este’caso
de la sociedad productora de mercancias) mediante el “anlisis de los’
conceptos que resumen esa historia”.%* Pero desde ese punto de vista
no hay, Clertamente, ninguna otra obra econémica que sea mads realista
que El capital, a pesar del método expositivo de esta obra, aparente-
mente abstruso en algunos pasajes. '+

‘l:ln su resefia, muy posterior, del célebre libro de Lewis
lwmeda‘:]. primitiYa’x"), Mar)'( destaca el concepto, debij(l)' gio;f:;aE:Ob;Zl::
.el. c‘u:x:i la posesidn dg animales domésticos —susceptibles de reproduccién
;&;:::a I?— dio al Fspintu humano la primera idea de la riqueza”., (Cf. Karl
=, Gamge(ct knigi L. i{‘ M organa ‘l?rumei: abschestvo’, Mosci, 1941, p. 52.)
rundrisse, p. 83. “Al mismo tiempo [los metales] constituyen —ariade

cién supera a los productos ; los metales (primero las pi i
C ] piedras) son los prim
instrumentos d_e produccién, y los mis indispensables. El cobZJ, que defempee?':;
un papel tan importante en el dinero de los antiguos, retne todavia los dos
caracteres,.el valor de uso particular como instrumento de produccién y las
otras propiedades, que no derivan del valor de uso de la mercancia si;lo ue
corresponden a su determinacién como valor de cambio.” (Ibid., 83.) 9
83 V. L Lenin, op. cit., pp. 249-250. C
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1. EL ASPECTO CUANTITATIVO Y EL CUALITATIVO DEL PROBLEMA
DEL VALOR (MAGNITUD Y FORMA DEL VALOR)

Hemos visto surgir la creacién del dinero de Ja “contradiccién. entre
la naturaleza peculiar de ]a mercancia en cuanto producto y su natu-
raleza general en cuanto valor de cambio”. En contraposicién a los
economistas burgueses, quienes sélo ven en el dinero “un recurso astu-
tamente ideado”, destinado a superar las dificultades del trueque
simple, Marx deriva su existencia de la contradiccién fundamental
“que engloba la existencia de la mercancia como unidad inmediata
de valor de uso y valor de cambio”. ;Pero cuil es el verdadero sen-
tido de esta contradiccién, y por qué le atribuia Marx semejante impor-
tancia? jAcaso porque (como cree Bortkiewicz) tenia una inclinacién
“perversa” a “proyectar dentro” del capitalismo todas las contradic-
ciones y antitesis imaginables?>* Admitirlo seria ceirarse de antemano
el camino hacia la comprensién de la teoria marxiana del valor. Muy
lejos de ser una artificiosa construccién “metafisica”, la contradiccién
mencionada representa, por ¢l contrario, la forma mis general en la
que se resumen las verdaderas condiciones existenciales y tendencias
evolutivas del orden social burgués: sélo es otra expresién del hecho
de que en una sociedad de productores privados atomizados, el tra-
bajo del individuo no es directamente social (ni puede serlo), sino
que debe demostrarse como tal s6lo merced a su propia negacién, a la de
su caricter originario. Pues aunque en este modo de produccién la
dependenica reciproca, en todos los sentidos, de los productores se con-
vierte en un hecho, carece sin embargo de toda planificacién social uni-
taria® se halla en consecuencia sometida a la ciega accién de las

8¢ “A ello se agrega en Marx su proclividad perversa a proyectar, a la ma-
nera hegeliana, contradicciones l6gicas dentro de los propios objetos. La for-
macién de los precios, tal como se lleva a cabo dentro de la economia capita-
lista, estarfa en contradiccién con la ley del valor. ¢Por qué no? Si el orden
econémico capitalista esté colmado y atravesado por contradicciones de toda
fndole. A Marx no podia molestarle en absoluto que hubiese una contradiccién
més que poner a la cuenta del capitalimo.” (Ladislaus von Bortkiewicz,
“Wertrechnung. und Preisrechnung im Marxschen System”, en Archiv fir
Sozialwissenschaft und Politik, 1906, julio, p. 4.)

35 Cf. Das Kapital, m, pp. 937-938 [t. m/8, p. 1122]: “Mientras que sobre
la base de la produccién capitalista, a la masa de los productores directos se les
contrapone el carfcter social de su produccién bajo la forma de una autorif!ad
rigurosamente reguladora y de un mecanismo social del proceso laboral articu-
lado como jerarquia completa [...] entre los portadores de esa autoridad, los
capitalistas mismos, que sélo se enfrentan en cuanto poseedores de mercancias,
reina la mis completa anarquia, dentro de la cual la conexién social de la
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fuerzas del mercado. “El movimiento general de su desorden es su
orden.” ¢

¢Cémo se establece entonces la cohesién social en un modo de pro-
duccién semejante? En primera instancia parece tratarse solamente de
un problema cuantitativo, Toda sociedad debe satisfacer, de una ma-
nera u otra, las necesidades vitales de sus integrantes. Por ello, para
toda sociedad es de méxima importancia que las fuerzas de trabajo
que se hallan a su disposicién no se dilapiden a la larga y no inicien
caminos errados; que a todas las ramas de la produccién les llegue
la cantidad de trabajo necesaria y que en ninguna de ellas se emplee en
condiciones peores que las medias. Pero una sociedad de productores
independientes de mercancias, a causa de su cardcter anirquico, no
tiene medio alguno como para regular esto de antemano. Pues slo
conoce una forma de la vinculacién social: el mercado. Por lo tanto,
en esa sociedad el productor s6lo se entera post festum, “una vez
realizado el intercambio [. . .], si su mercancia satisface realmente una
necesidad social y si ha aplicado correctamente su tiempo de trabajo”.>
Sélo de esa manera puede averiguarse la cantidad del trabajo que debe
realizar la sociedad, y pueden adecuarse los rendimientos laborales
a algunos de los requerimientos de la economia social general. Y pre-
cisamente desde ese punto cree tener que interpretar Hilferding, en su

produccién sélo se impone como irresistible ley natural a la arbitrariedad indi-
vidual.” Pero, !y los poderosos monopolios modernos? (Y las tendencias
“estatizantes” en la economia actual? Esas son cosas que Marx no podfa tomar
en consideracién, porque aiin no existian por aquel entonces (1864-1865). ;No
suministran una prueba.en el sentido de que el capital ha superado su propia
anarquia de produccién, o que esti a punto de superarla? Quienes asi argu-
mentan, sélo pasan por alto el hecho de que demuestran demasiado; que un
capitalismo que estuviese realmente en condiciones de eliminar la libre compe-
tencia y la anarqufa de la produccién, también se eliminarfa a sf mismo de esa
manera. Olvidan que “la repulsién de los capitales entre si’” forma parte del
concepto del capital y que, por ende, “un capital universal, un capital que no
tenga frente a si capitales ajenos con los cuales intercambiar [...] es una
quimera”. (Grundrisse, p. 324.) “Dado que la autonomizacién del mercado
mundial —leemos en otro pasaje de los Grundrisse— [...] se acrecienta con el
desarrollo de las relaciones monetarias [...], y que, wiceversa, la conexién
y la dependencia de todos en la produccién y en el consumo se desarrollan a la
par de la independencia y la indiferencia recfproca de los consumidores y de los
productores, dado que tal contradiccién conduce a la crisis, etc., se intenta
suprimir esta enajenacién a medida que ella se desarrolla.” Pero la verdadera
significacién histérica de esas tentativas reside en otra parte: “Aunque sobre
la base dada todos estos procedimientos no suprimen la ajenidad, dan lugar no
obstante a relaciones y contactos que entrafian consigo la posibilidad de supri-
mir la vieja situacién”, vale decir, el capitalismo. (Ibid., pp. 78-79.)

3¢ Karl Marx, Lohnarbeit und Kapital [Trabajo asalariado y capital), Ausg.
Schriften, 1, p. 75 [OE,, t. 1, p. 161].

37 Rudolf Hilferding, Das Finanzkapital (1* ed.), p. 8 [p. 20].
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Das Finazkapital [El capital financiero], el concepto marxiano del tra-
bajo “abstracto”, “social en general” sobre todo en el sentido del
trabajo “socialmente necesario”. “Dentro de la produccién mercantil
—dice— el intercambio se basa en un factor objetivamente social, -que
domina la relacién de cambio: el tiempo de trabajo socialmente nece-
sario, encarnado en los objetos intercambiados.” Y “sélo como tal
expresién” del tiempo de trabajo socialmente necesario “se tornan
conmensurables”.®®

Donde mejor puede advertirse lo unilateral (y por ende insufi-
ciente) de esta interpretacién del concepto marxiano del valor, es en la
polémica contra Bailey y Ricardo, en el tomo 1 de las Teorias:

“Para que las mercancias —leemos alli— puedan medirse segin la
cantidad de trabajo contenido en ellas [...], los trabajos de diversa
indole contenidos en las mercancias deben estar reducidos a un trabajo
uniforme simple [. . .] Esta reduccién al trabajo medio simple no es, em-
pero, la Ginica determinacién de la calidad de dicho trabajo, en la que
se resuelven, en cuanto unidad, los valores de las mercancias. El hecho
de que la cantidad de trabajo contenido en una mercancia sea la
cantidad socialmente necesaria para su produccién —el tiempo de tra-
bajo en cuanto tiempo de trabajo necesario—, es una determinacién
que sélo atafie a la magnitud del valor.®® Pero el trabajo que consti-
tuye la unidad de los valores no es sblo trabajo medio igual y sencillo.
El trabajo es trabajo del individuo privado, representado en un pro-
ducto determinado. Sin embargo, como valor el producto debe ser la
encarnacién del trabajo social, y como tal debe ser directamente trans-
formable de un valor de uso en cualquier otro [...] En consecuencia,
el trabajo privado debe presentarse inmediatamente* como su con-
trario, como trabajo social [...]"*

Esta flagrante contradiccién sélo puede resolverse, evidentemente,
por medio de la equiparacién de distintos trabajos privados en el inter-
cambio, mediante la reduccién de los mismos al trabajo abstracto,
humano en general. “El trabajo del individuo, para dar por resultado
el valor de cambio, debe resultar en un equivalente general, es decir
en la representacién del tiempo de trabajo del individuo come
tiempo de trabajo general [...]” Se tornari social precisamente “asu-
miendo la forma de su contrario inmediato, la forma de la generalidad
abstracta”. No se trata aqui, pues, de la naturaleza social a secas, sino

38 Jbid., pp. 3-4 y 6 [pp. 17-19].

8% Precisamente esta circunstancia fue pasada por alto por Ricardo (pero
también por la mayor parte de los populizadores de la teoria de Marx).

40 Precisamente por no ser posible esta representacién debe producirse una
mediacién”, es decir, la formacién del dinero.

41 Theorien, 1, pp. 132-133 [pp. 112-113].
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del “modo especifico en que el trabajo que fija el valor de cambio
y por en.de que produce mercancias, es trabajo social” 42 ’

) I.:o dicho adquiere sibita claridad si observamos la situacién preca-
pitalista, en la cual la produccién desempefiaba poco o ningtin papel
para el intt?rcambio. Por ejemplo:

‘.‘En la n}dustria provinciana y patriarcal [...] en la que hiladores
y.tejedor?s vivian bajo un mismo techo, la parte femenina de la familia
hilaba mientras que Ja masculina tejia, digamos para las propias necesi-
da‘des de la familia, el hilo y el lienzo eran productos sociales, hilar y
tejer eran tr.abajos sociales dentro de los limites de la fa.milia.,Pero su
caracter social no consistia en cambiar el hilo como equivalente gene-
ral’por lienzo como equivalente general, o intercambiar ambas cosas
reciprocamente como expresiones indiferentes e igualmente vAlidas
de. un mismo tiempo general de trabajo. Antes bien, el contexto fa-
mxl}ar, con su divisién natural del trabajo, daba al producto del trabajo
su impronta social peculiar.”

“O bien —prosigue diciendo Marx— tomemos los servicios y pres-
taciones en especie del Medioevo. Los trabajos determinados de los
1nd1vxduo§ en su forma natural, la particularidad y no la generalidad
del tx:aba]o. constituye aqui el lazo social, O tomemos finalmente el
trabajo social en su forma natural, tal como la encontramos en los
umbrales de la historia de todos los pueblos civilizados. En este caso,
el caricter social del trabajo no lo proporciona, evidentemente, el
hecho de que el trabajo del individuo asume la forma abstracta de
lo general, o su producto asume la forma de un equivalente general.
.Es {a entidad comunitaria en la cual se basa la produccién la qi-
impide que el trabajo del individuo sea trabajo privado y que su
Pro.dt'xcto sea producto privado y, por el contrario, hace que el trabajo
mdxvxflual aparezca directamente como funcién de un miembro del
organismo social.” 4

(Qtro tanto también vale, naturalmente, mutatis mutandis para
la sociedad socialista del futuro.) # |

En. contraste con ello, en una sociedad de “individuos aislados”
s decir de productores privados, los trabajos individuales sélo obran
como partes del trabajo social en su conjunto, sino por medio de las
relaciones que el intercambio establece entre los productos del trabajo
, a través de los mismos, entre los productores”.*s “Sélo en la medida
en que un valor de uso se vincule con el otro en cuanto valor de

2 Zur Kn:u:k, pp. 23, 27 [pp. 28, 30].
3 Zur Kritik, pp. 26-27 [pp. 29-30].

. f T s
vl )('lf. el capitulo 28 de este trabajo (“La barrera histérica de la ley del

4 Das Kapital, 1, p. 78 ft. 1/1, p. 89].

13y
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cambio el trabajo de las diversas personas estari relacionado entre
si en cuanto igual y general.” * Se revela asi (*lo cual sélo vale para
esta forma especial de la produccién, la produccién de mercancias”)
que “el caricter especificamente social de los trabajos privados inde-
pendientes consiste en su igualdad en cuanto trabajo humano”, y que
por ello debe asumir “la forma del carécter de valor de los productos
del trabajo”.¢"

Vemos pues que se trata de uno de los principios cardinales de la
teoria marxiana del valor, de un punto en el cual se diferencia toto
coelo de los principios de sus predecesores, También Ricardo sabia
muy bien, naturalmente, que para servir como base de los valores debe
reducirse el trabajo del individuo al trabajo “socialmente necesario”.
(Cosa que destaca ya en la seccién segunda del capitulo 1 de su obra.)
Pero esto s6lo afecta el aspecto cuantitativo del problema, y no el
cualitativo. Sin embargo, lo que interesa es “no sélo [. . .] que las diver-
sas magnitudes de valor de las mercancias estén medidas por la repre-
sentacién de su valor en el valor de uso de una mercancia exclusiva,
gino al mismo tiempo que todas ellas se presenten de una forma en la
cual existan como encarnacién del trabajo social y por ello sean
intercambiables por cualquier otra mercancia, convertibles a voluntad
en cualquier valor de uso que se desee”. El trabajo contenido en las
mercancias “debe representarse como trabajo social, como trabajo indi-
vidual enajenado”.*® Pero esta segunda necesidad s6lo se produce en
la sociedad productora de mercancias. Slo en esa sociedad el trabajo
del individuo debe presentarse “como su contrario, como un trabajo
carente de individualidad, abstractamente general y, s6lo en esa forma,
social”*® Por cierto que también la sociedad socialista “‘contabilizard”
las fuerzas de trabajo de que disponga en cada ocasién, y por consi-
guiente tendri que reducir el trabajo de los individuos a “trabajo
medio simple”. Pero no se le ocurriri “expresar el simple hecho de que
los cien metros cuadrados de pafio han requerido, digamos, mil horas de
trabajo para su produccién de la manera oblicua e insensata” [desde
el punto de vista de ellos] “de decir que valen mil horas de trabajo”.*
Y precisamente porque Ricardo confundié al valor “con la forma na-
tural eterna de la produccidén social”, se limita en su investigacién
a la magnitud del valor, sin prestarle atencién a la —histéricamente
decisiva— forma del valor.® De ahi también (destaca repetidamen-

48 Zur Kritik, p. 27 [p. 30).

41 Das Kapital, 1, p. 80 [t. /1, p. 911

48 Theorien, m, p. 128 [p. 109].

49 Zur Kritik, p. 67 [p. 77].

50 Friedrich Engels, Anti-Dihring, p. 288 [p 307].

51 Cf. Das Kapital, 1, nota 32, pp 86-87 [t. 1/1, pp. 98-99].
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te Marx) “su errénea teoria del dinero”, el hecho de que no com-
prenda “la conexién entre la determinacién del valor de cambio de la
mercancia por el tiempo de trabajo y la necesidad de las mercancias

de proseguir hacia la formacién del dinero” "

M. LA FORMACION DEL DINERO Y EL FETICHISMO DE LA MERCANCIA

A la formacién del dinero se halla estrechamente ligado el fené-
meno del fetichismo de la mercancia,

Hemos visto que el verdadero intercambio impulsa hacia la dupli-
cacién de la mercancia, hacia su escisién en mercancia y dinero. Escoge
“de entre la comiin caterva de las mercancias, una mercancia princi-
pesca en la cual puede expresarse el valor de todas las deméis mer-
cancias de una vez por todas, una mercancia que se considera como
la encarnacién directa del trabajo social, y que por ello se torna
directamente e incondicionalmente intercambiable. por todas las mer-
cancias: el dinero”.®* Pero para que “una mercancia particular deven-
ga por asi decirlo la sustancia universal de los valores de cambio”, el
valor de cambio de todas las mercancias debe ser identificado con esa
mercancia particular, debe adquirir una “existencia independiente de
ella” [de la mercancia en general], “una existencia que se ha vuelto
auténoma en un material especifico, en una mercancia especifica”.®
“El valor de cambio de una cosa no es sino la expresién cuantitati-
vamente especificada de su capacidad de servir de medio de cambio.
En el dinero, el propio medio de cambio se convierte en una cosa, o el
valor de cambio de la cosa adquiere una existencia auténoma fuera
de la propia cosa.”® Es éste un desarrollo en el cual se revela ya,
inequivocamente, el fetichismo ligado a la produccién de mercancias,
que revela la “personificacién de las cosas y la objetivacién de las rela-
ciones de produccién” que s6lo a ella le es peculiar.

Volvamos a la comparacién marxiana entre el valor de la mercan-
cfa y el peso de los cuerpos. Puesto que el aziicar pesa, su peso puede
expresarse por comparacién con el peso de otro cuerpo. “Pero seria
absurdo pretender suponer que el aziicar pesa diez libras, por ejemplo,

52 Theorien, n, p. 161 [p. 140). Cf. ibid., m, p. 133 [p. 113]: “Sélo en virtud
de su enajenacién el trabajo individual se manifiesta realmente como su contrario.
Pero la mercancia debe poseer esa expresién general antes de estar enajenada.
Esa necesidad de representar el trabajo individual como general es la necesidad
de la representacién de una mercancia como dinero.”

®3 Friedrich Engels, Anti-Dithring, p. 287 [p. 305).

5¢ Grundrisse, pp. 85 y 103.

55 Ibid, p. 114.
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porque he colocado diez pesas de una libra en el otro platillo de la
balanza.” *® No menos absurdo, y hasta desatinado, seria suponer que
el peso del aziicar —por hallarse expresado en pesas de hierro— seria
algo “férreo”, que el hierro como tal representaria el peso, lo encar-
naria. Pero exactamente ese desatino caracteriza el modo en que se
les presentan a los poseedores de mercancias sus relaciones reciprocas
de intercambio. Sabemos que en el intercambio, el valor de una mer-
cancia nunca puede expresarse de otro modo que en el valor de uso de
otra mercancia, digamos el valor del lienzo se expresa en .el valor
de uso de una chaqueta. Ya en la més elemental de las relacnones.de
intercambio, x mercancia A = y mercancia B (lo que Marx denomina
la “forma de valor simple, aislada o casual”), la mercancia B (la cha-
queta) se considera “como cosa en la que se manifiesta .el valor, o que
en su forma natural y tangible representa al valor”.5? Sx.n eml::‘af'go, la
chaqueta no puede “representar el valor” respecto al lienzo “sin 1’:1’115
el valor, simultineamente, adopte para él la forma de chaqueta”,
sin que se origine la apariencia de que “la chaqueta, tal cu;a’.l ui
exprese valor y posea entonces por nat}xraleza“forma c_ie valor”; ta
como pueda caberle por naturaleza, por ejemplo ‘“su proplefiad de tener
peso o de retener el calor”.*® “En cuanto valor de uso el lienzo es una
cosa sensorialmente distinta de la chaqueta; en cuanto valor es lg::ﬂ
a la chaqueta, y, en consecuencia, tiene‘ el mismo aspecto que ésta. ¢
Asi, ya la mas sencilla relacién de cambio nos revela que en una soc:;:-
dad fundada en la propiedad privada, en la cual los product?res f‘é o
pueden relacionarse entre si por mediacién de sus mercancias, las
determinaciones sociales de sus trabajos” deben parecerles “una rela-
cién social entre los productos del trabajo”.®! )
Sin embargo, la forma del valor x mercanci'ft A = y mercancia B
sélo vale para una relacién de cambio esporidica, y por e.nde fugaz,
de sélo dos mercancias determinadas. Aqui ain es muy dificil captar la
objetivacién de las relaciones sociales de produczcnon. S(?lo en la forma
del dinero adquiere una forma marcada y asequible. Alli t'odas las mer-
cancias expresan su valor en el mismo equivalente, en la misma mercan-

%¢ Karl Kautsky, K. Marx’ 6konomische Lehren [1906], p. 27.

87 Das Kapital, 1, p. 56 [t. 1/1, p. 63]. o

58 ‘“Del mismo modo que —agrega Marx— el individuo A no pucde condu-
cirse ante el individuo B como ante el titular de la majestad sin que para A',
al mismo tiempo, la majestad adopte la figura corporal de B y, por consi-
guiente, cambie de fisonoinia, color de cabello y muc!los otros rasgos més cadg
vez que accede al trono un nuevo padre de la patria.” (Ibid., p. 57 [t. i/1,
pp. 63-64].)

%8 Ibid., pp. 62-63 [t. 1/1, p. 71].

% Ibid., p. 57 [t. /1, p. 64].

81 Ibid., p. 77 [t. 1/1, p. 88].
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cia monetaria. Alli se fortalece por ende, definitivamente, “la falsa
apariencia”, como si “el objeto en el que se representa la magnitud
valor de otro objeto” poseyese “su forma de equivalente independien-
temente de esta relacioén, como propiedad natural de caricter social”, %2
“La forma de la intercambiabilidad general directa” se funde “de
modo definitivo, por la costumbre social, con la especifica forma natu-
ral de la mercancia oro” (o plata).®® Esa mercancia “no parece trans-
formarse en dinero porque todas las demés mercancias representen en
ella sus valores, sino que, a la inversa, éstas parecen representar en ella
sus valores porque ella es dinero. El movimiento mediador se desva-
nece en su propio resultado, no dejando tras si huella alguna, Las
‘mercancias, sin que intervengan en el proceso, encuentran ya su propia
figura de valor como cuerpo de una mercancia existente al margen
de ella y a su lado. Estas cosas, el oro y la plata, tal como surgen en las
entrafias de la tierra, son al propio tiempo la encarnacién directa
de todo trabajo humano”.* De ahi la total reversién y cosificacién de
las relaciones sociales de produccién, la cual, no obstante, “sélo hiere la
vista burguesamente obtusa del economista”, en cuanto “lo enfrenta,
ya consumada, en el dinero”. (“No vislumbra siquiera —afiade Marx—
que ya la maés simple expresién del valor, como 20 varas de lien-
20 = 1 chaqueta, ya nos plantea, para que le demos solucién, el
enigma de la forma de equivalente,”) %3

Pero, ;dénde reside la verdadera fuente de esta curiosa reversién?
¢Por qué las relaciones reciprocas de los hombres en la sociedad pro-
ductora de mercancias deben estar “siempre ligados a cosas” y “apare-
cer como cosas”?°® Sencillamente porque en esta sociedad, los produc-
tores no pueden comportarse frente a su trabajo como frente a un
trabajo directamente social, Porque han perdido el control de sus pro-
pias relaciones de produccién. Asi es como “el caracter social del

2 Ibid., p. 98 [t. 1/1, p. 113).

3 Ibid., p. 75 [t. 1/1, p. 86).

8 Ibid., pp. 98-99 [t. 1/1, p. 113).

8 Ibid, p. 63 [t. 1/1, p. 71).

¢ “El producto que ingresa al intercambio es una mercancia. Pero sélo es
una mercancfa por el hecho de que al objeto, al producto, se vincula una
relacién entre dos personas o entidades comunitarias, la relacién entre el pro-
ductor y el consumidor, que en este caso ya no se hallan aunadas en una misma
persona. Aqui tenemos de inmediato un ejemplo de un hecho peculiar que
recorre toda la economia y que ha causado seria confusién en las cabezas de
los economistas burgueses: la economia no trata acerca de cosas, sino de rela-
ciones entre personas y, en dltima instancia, entre clases; pero esas relaciones
se hallan siempre ligadas a cosas, y se manifiestan como cosas. Marx descubrié
por primera vez esta conexién [...] en su validez para toda la economfa, con
lo cual simplificé y aclaré tanto los problemas més dificiles.” (Friedrich Engels,
Ausgewdhlte Schriften, 1, p. 349 [OF., t. 1, pp 528-529].)
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trabajo se presenta como la existencia dineraria de la mercancia,

y por consiguiente como una cosa situada fuera de la produccién -

real [...]”¢" “Si los objetos para el uso se convierter.n en {nercancg‘as,
ello se debe tinicamente a que son productos de trabajos privados ejer-
cidos independientemente los unos de los otros [.. .] Como los produc-
tores no entran en contacto social hasta que intercambian los productcfs
de su trabajo, los atributos especificamente sociales de esos trabajos pri-
vados no se manifiestan sino en el marco de dicho intercambio.” Y se
les manifiestan “como lo que son, vale decir, no como relaciones dir.ec-
tamente sociales trabadas entre las personas mismas, en sus trabajos,
sino por el contrario como relaciones propias de cosas entre las per-
sonas y relaciones sociales entre las cosas”.** )

Nos hemos limitado aqui a pasajes del tomo 1 de El capital porque
s6lo el analisis de la forma del valor contenido en esa obra aporta la
prueba de que, de hecho, “el enigma que encierra el fetiche del dinero,
no es mas, pues, que el enigma, ahora visible y deslumbrante, que
encierra el fetiche de la mercancia”.*® Eso evidente.me.nte no significa
que la muy ensalzada concepcién marxiana del “fetichismo de la mer-
cancia” s6lo se haya originado hacia mediados de la décad.a de 1860.
En realidad, puede demostrar su existencia ya en sus primeros tra-
bajos econémicos. Leemos asi en uno de sus cuadernos de extractos
de 1844: )

“La naturaleza del dinero es, en primer término [...], que la acti-
vidad mediadora o el movimiento, el acto humano social mediante
el cual se complementan reciprocamente los product9s de los h.ombres,
resulta alienado y se convierte en atributo de un objeto matenal. exte-
rior al hombre, el dinero. Al enajenar el propio hombr; esa a:cu\.udad
mediadora, s6lo obra aqui como hombre que se ha perdxdo.a si mismo,
deshumanizado; la propia relacién de los objetos, la operacién hu.mana
con los mismos, se convierte en la operacién dt.t un ente exterior al
hombre y superior a él. A causa de estos mediadores extraiios —en
lugar de ser el propio hombre el mediador para los hombres— el hor’n-
bre considera a su voluntad, su actividad, su relacién con los .demas,
como una fuerza independiente de él y de ellos. Pero su.esclawtud no
culmina aqui. Resulta claro que ese mediador se convierta entonces
en el verdadero dios, pues el mediador es la verdadera fuexoza que
domina aquella con lo cual me intermedia.™ Su culto se convierte en

&1 Das Kapital, m, p. 562 [t. m/7, p. 666}.

a8 JIbid., 1, p. 78 [t. V1, p. g!]?]

e Ibid., p. 99 [t. 1/}, p. 113} .

70 Cf. Gr]:mdri:.\!e, p. :”.37, donde, de una manera totalmente begellana,.ne
dice: “Este término medio se presenta siempre como la relacién .cconémwa
consumada, porque sintetiza las antitesis, y siempre se presenta, por Gitimo, como
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un fin en si mismo. Los objetos, separados de este mediador, han per-
dido su valor. Vale decir que s6lo en la medida en que lo representan
poseen valor, mientras que originariamente parecia que él sélo tenia
valor en la medida en que los representara a ellos.” 7!

Y en otro pasaje: “sPor qué debe avanzar la propiedad privada
hacia el sistema monetario? Porque el hombre, en cuanto ser social,
debe avanzar hacia el intercambio, y porque el intercambio —presu-
poniendo la propiedad privada— debe avanzar hacia el valor. Pues
el movimiento de mediacién del hombre que intercambia no es [...]
una relacién humana, sino que es la relacién abstracta de la propiedad
privada con la propiedad privada, y esa relacién abstracta es el valor,
cuya existencia real en cuanto valor es sélo el dinero. Puesto que los
hombres que intercambian no se conducen mutuamente como hom-
bres, el objeto pierde la significacién de la propiedad humana, per-
sonal.” Por eso, con el dinero “se ha manifestado la dominacién total
del objeto alienado sobre el hombre. Lo que era la dominacién de la
persona sobre la persona, lo es ahora la dominacién universal de la cosa
sobre la persona, del producto sobre el productor.” Asi como ya en el
equivalente, en el valor, residia la determinacién de la alienacién
de la propiedad privada, asf el dinero es la existencia sensorial, e in-
clusive objetiva, de esa alienacién™.™ ‘

Aqui se hallan contenidos ya en embrién los elementos de la ulterior
teoria del fetichismo de la mercancia, aunque ain aparecen en un
ropaje filoséfico. S6lo en El capital, como ya dijéramos, obtuvo esta
teoria su fundamentacién econ6mico-politica propiamente dicha. Pero
también los Grundrisse, diez afios anterior, nos muestran ya por qué,
en la sociedad productora de mercancias, todos los productos y tra-
bajos deben cambiarse primeramente “por un tercer elemento objetivo”

una potencia unilateralmente superior frente a los extrcmos; porque el movi-
miento o la relacién que originariamente aparece como intermediario entre los
extremos, lleva dialéctica y necesariamente a que la relacién se presente como
relacién consigo misma, como el sujeto cuyos factores son tan sélo los extremos,
cuyo supuesto auténomo es anulado por aquella relacién, para ponerse a si
misma mediante esta abolicién como lo Gnico auténomo.” (Cf. asimismo el eco
del pasaje citado en El capital, 1, p. 784 [t. 1/3, pp. 930-931].)

71 MEGA, um, p. 531 [C. de P., pp. 126-127). Cf. Grundrisse, pp. 67-68:
“El dinero es originariamente el representante de todos los valores; en la pric-
tica las cosas se invierten y todos los productos y los trabajos reales devienen
Jos representantes del dinero.”

72 “Quitad a la cosa —se dice en el manuscrito inédito de Marx— este
poder social y deberéis ceder este poder inmediatamente a la persona sobre
la persona.” Grundrisse, p. 987 [v€ase Elementos..., t. 1, p. 483, nota 40];
of. ibid., p. 75.

18 MEGA, m, pp. 532 y 540 [C. de P., pp. 128-129 y 146}. (Cf. Die
deutsche Ideologie, p. 417 [p. 475].)
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para adquirir validez social, y por qué ese “medio objetivo”, el dinero,
debe independizarse respecto del mundo de las mercancias. Pero de
ese modo se halla dado el fundamento para la supremacia del dinero
y de las relaciones monetarias, asi como para el reflejo invertido de las
relaciones sociales de produccién en la conciencia de los participantes,
vale decir, para el fetichismo de la mercancia,

“La dependencia mutua y generalizada de los individuos recipro-
camente indiferentes —leemos en los Grundrisse— constituye su nexo
social. Este nexo social se expresa en el valor de cambio, y s6lo en éste
la actividad propia o el producto se transforman para cada individuo
en una actividad o en un producto para él mismo. El individuo debe
producir un producto universal: el valor de cambio o [...] dinero”,
para poder transformar su producto “en un medio de vida para si
mismo”.’* “Por otra .parte, el poder que cada individuo ejerce sobre
la actividad de los otros o sobre las riquezas sociales, lo posee en
cuanto es propietario de valores de cambio, de dinero. Su poder social,
asi como su nexo con la sociedad, lo lleva consigo en el bolsillo.” ™
Y “cuanto mis la produccién se configura de manera tal que cada
productor pasa a depender del valor de cambio de su mercancia [...]”,
tanto mas “crece el poder del dinero,’® o sea la relacién de cambio se
fija como un poder externo a los productores e independiente de ellos.
Lo que originariamente se presentaba como medio para promover la
produccién, se convierte en una relacién extrana a los productores
[...]” Por ello en el dinero, ‘“‘en el valor de cambio el vinculo social
entre las personas se transforma en relacién social entre cosas; la capa-
cidad personal, en una capacidad de las cosas”.”” En este sentido, el
dinero es *“el nexo cosificado de la sociedad”,’® la “verdadera entidad
comunitaria” que ocupé el sitio de la antigua entidad comunitaria,
mantenida en su cohesién por lazos naturales y relaciones de depen-
dencia personal, y que no puede tolerar “ninguna otra situada por

encima de ella”.”®

¢ “Para quien produce una parte infinitesimal de una vara de cotén
—dice Marx en otro pasaje— de ningéin modo constituye una cuestién formal
que aquélla sea valor, valor de cambio. Si no creara un valor de cambio,
dinero, no habria producido absolutamente nada.” (Grundrisse, p. 163.)

5 Ibid., pp. 74-75.

76 M4s adelante en el texto se habla del “poder trascendental del dinero”.

77 Ibid., pp. 64 y 75.

8 Jbid., p. 866.

1% Ibid., pp. 134 y 396. Aqui cabria destacar ademés que la objetivacién
de las relaciones sociales de produccién sélo alcanza su culminacién en el capi-
tal (y especialmente en el capital redituable). “Asf como el valor de cambio [...]
aparece como cosa en el dinero, en el capital se presentan todas las caracte-
risticas de la actividad que crea los valores de cambio: el trabajo.” (Ibid.,
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szmos entonces que el fetichismo de la mercancia y la formacién
del dinero sélo son (cosa que habitualmente se pasa por alto en los
manuales de economia marxista) dos aspectos diferentes de una misma
r_eahdad: que en la sociedad productora de mercancias, “la cambiabi-
lidad de la mercancia” existe “como algo distinto de élla [...] como
alg9 diferente a ella”, “no ya inmediatamente idéntico” a ella® vale
decir que el valor debe independizarse frente a las merca’ncias.lu
Pero de .ello se desprende que los dos fenémenos son inseparables de la
produc’:aén de mercancias, que la sociedad productora de mercancias
no esta en condiciones de librarse del dinero, asi como no es capaz de
desgarrar el “velo de niebla mistica” que le oculta la verdadera for-
ma del proceso material de la produccién. Esto sélo sera posible cuando
ese proceso “‘en cuanto producto de hembres libremente asociados, se
halle bajo su control consciente y planificado. Pero para ello se requi,ere
un fundamento material de la sociedad o una serie de condiciones
materiales de la existencia que son, a su vez, el producto natural de
una larga y penosa historia evolutiva” s

IV. EL DESARROLLO DE LAS CONTRADICCIONES INTERNAS
DE LA FORMA DEL DINERO

(I;o ]que importaba hasta aqui era la demostracién de que “la relacién
e los valores de cambio —de las mercancias como objetivaciones

. 166.
:delante). Pero éste es un tema del cual tendremos que ocuparnos sélo mas

8 Ibid., pp. 64-66.

81 Pcfr cierto, observa Marx en sus Teortas, que puede considerarse a esta
auso,r:omnzaclé.n del valor como una “invencién escolistica”, como una “para-
do;a} (del mismo modo que a los criticos burgueses de M,an( la concepcién
de éste respecto del capital como un valor “autonomizado” y “,en proceso” les
parece una paradoja). Pero el hecho de que “la paradoja de la realidad se
cxprzse también en paradojas lingiifsticas que contradicen el sano sentido
:.om n :uxTan?, €8 Cosa que se comprende por si sola. Las contradicciones que
c}u‘genl eba. circunstancia de que, sobre la base de la produccién de mercan-

as, e/ trabajo se presenta como un trabajo social en general, que las relaciones

i niii);rs:x;:s se ]:.r'esenten como relaci?nes' (%e cosas y cosas, son contradicciones
e s [rc)uel.sll;]nS Y no a la expresién idiomética de la cuestién.” (Theorien,
“Esfz (:'in hermoso para]elq entre el dine.ro y el estado se encuentra en Trotski:
0s os’p:.'oble'mas —.dxce— [...] tienen una serie de rasgos en comin,
s:;:q-u:le:c :(litilm'a xtnst(:;nlc.:xa ampos revierten en el problema de todos los proble-
pa .herencia (xir:cln o thr;\bajo. Tanto la coercién estatal como la del dinero
et crencis a sociedad de clz'xses, que no puede determinar las relaciones
eres humanos sino por medio de fetiches, eclesidsticos o profanos, y que
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reciprocamente iguales e igualables del tiempo de trabajo— encierra
contradicciones que tienen su expresién material en un dinero distinto
del tiempo de trabajo”.** Puesto que la mercancia debe revelarse al
mismo tiempo como valor de uso y como valor de cambio, porque
el trabajo privado existente en ella debe revelarse como trabajo direc-
tamente social, el mundo de las mercancias debe segregar una mer-
cancia exclusiva en la cual esas contradicciones aparecen disueltas.
Sélo esa mercancia es el equivalente universal, sélo el trabajo encar-
nado en ella representa “aunque trabajo privado —como todos aquellos
que producen mercancias— trabajo en forma directamente social’,*
mientras que todas las demés mercancias descienden al grado de “plebe
mercantil comiin”, de meros valores de uso. Cabe preguntar: ;Es defi-
nitiva esta solucién? ;Deroga la misma efectivamente las contradic-
ciones de la produccién de mercancias?

La respuesta de Marx es: no. En primer lugar, “la propia contra-
diccién entre la naturaleza particular de la mercancia como producto

'y su naturaleza universal como valor de cambio, la cual ha creado la

necesidad de considerarla de manera doble, una vez como esta mer-
cancia determinada, la otra como dinero [...] implica desde el princi-
pio la posibilidad de que estas dos formas de existencia separadas de la
mercancia no sean reciprocamente convertibles®s [. . .] Apenas el dinero

para su proteccién ha instituido el mis terrible de todos los fetiches: el estado
con un gran cuchillo entre los dientes. En la sociedad comunista habrén desapa-
recido el estado y el dinero. Por lo tanto, su paulatina extincién debe comenzar
ya bajo el socialismo. Sélo podri hablarse de una victoria efectiva del socia-
lismo en el instante histérico en el cual el estado sélo sea un estado a medias
y el dinero comience a perder su poder migico. Eso significard que, con el
socialismo, que se deshace de los fetiches capitalistas, comienzan a imperar

entre los hombres relaciones mas claras, libres y dignas. Exigencias caracteris--

ticas del anarquismo como ‘derogacién’ del dinero, ‘supresién’ del salario o
‘abolicién’ de)] estado y de la familia, sélo pueden reclamar algin interés como
ejemplos de pensamiento mecénico. No puede ‘derogarse’ arbitrariamente el
dinero, ni pueden ‘abolirse’ el estado o la vieja familia, los que deben cumplif
su misién histérica, marchitarse y desaparecer. El fetichismo monetario sélo se
hallari en la etapa del golpe de gracia cuando un incesante crecimiento de la
riqueza soeial haya quitado a los bipedos el hibito de apetecer cada minuto
de plustrabajo y su humillante temor por ¢l tamafio de su racién. Con la pér
dida de su propiedad de acarrear la felicidad y de sumir en el polvo, el dinero
ge convertird en simple recurso contable, para comodidad de la estadistica y de la
planificacién. Presumiblemente, més adelante tampoco hagan falta ya tales
comprobantes. Pero esa preocupacién podemos dejirsela tranquilamente a nues-
tros sucesores, quienes serAin més inteligentes que nosotros.” (Leon Trotski,
Die verratene Revolution, 1936, p. 41.)

8% Grundrisse, p. 86.

8¢ Das Kapital, 1, p. 64 [t. 1/1, p. 72].

85 Este punto ya se anticipé en el capitulo anterior. (Manifestaciones sobre
1a “convertibilidad de los bonos-horarios”.)
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se ha convertido en una cosa exterior junto a la mercancia, el caricter
cambiable por dinero de la mercancia estd ligado directamente a con-
diciones externas que pueden verificarse o no [...] En el cambio la
mercancia es reclamada en razén de sus propiedades naturales, y de las
necesidades cuyo objeto ella es. El dinero, en cambio, lo es sélo en razén
de su valor de cambio, solamente como valor de cambio. De modo
que la convertibilidad de la mercancia en dinero [...] depende de
circunstancias que en primer lugar no tienen nada que ver con la mer-
cancia como valor de cambio y que son independientes de ella [...]
Puede ocurrir entonces que la mercancia bajo su forma determinada
de producto no pueda ya ser cambiada, equiparada con su forma
universal de dinero”.*

Pero eso no es todo. “Asi como el valor de cambio de la mercancia
tiene una doble existencia, como mercancia determinada y como di-
nero, asi también el acto del cambio se escinde en dos actos recipro-
camente independientes: cambio de la mercancia por dinero, y cambio
del dinero por mercancia; compra y venta, Como estos actos han alcan-
zado formas de existencia espacial y temporalmente separadas una de
la otra e indiferentes entre si, deja de existir su identidad inmediata.
Ellos pueden corresponderse o no; pueden adecuarse o no; pueden
entrar en relaciones de desproporcién reciproca. Es cierto que tratarin
permanentemente ‘de igualarse, pero en lugar de la precedente igualdad
inmediata aparece ahora el movimiento constante de igualaci6n, el
cual presupone precisamente una posicién constante de desigualdad.
La consonancia puede ahora ser eventualmente alcanzada s6lo a través
del camino de las disonancias més extremas.”®” Pues “la mercancia se
cambia por la mercancia: pero, igualmente, la mercancia no se cambia
por otra mercancia en cuanto se cambia por dinero [...] Asi, va »n la
determinaci6én del dinero como mediador, y en la escisién del cambio
en dos actos, estd el germen de las crisis [.. .}’

En tercer lugar, prosigue Marx, “asi como el cambio se escinde en
dos actos reciprocamente independientes, el mismo movimiento de con-
junto del cambio se separa de los sujetos del cambio, es decir, de los
productores de mercancias. El cambio en funcién del cambio [mismo]
se separa de] cambio en funcién de las mercancias, Entre los consu-
midores se inserta una capa mercantil, una capa que no hace sino
comprar para vender y vender para volver a comprar, y que en tal
operacién no tiene por finalidad la posesién de las mercancias como
productos, sino simplemente obtener valores de cambio como tales,

88 Grundrisse, pp. 65-66.

87 Grundrisse, p. 66,

88 Ibid., p. 112. Cf. Das Kapital, 1, pp. 118-119 [t. 1/1, pp. 137-140], y en
especial Theorien, n, pp. 508ss. [pp. 435ss.).
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dinero [...] Mediante csta duplicacién del cambio —del cambio en
funcién del consumo y del cambio en funcién del cambio— nace una
nueva desproporcién. El comerciante, en su cambio, estad determinado
simplemente por la diferencia entre compra y venta de las mercancias;
pero el consumidor debe desembolsar definitivamente el valor de cam-
bio de las mercancias de compra. Por mis que la circulacién, o sea el
cambio en el Ambito de la capa mercantil, y el punto final de la circu-
lacién, es decir el cambio entre capa mercantil y consumidores, deban
finalmente condicionarse entre si, son determinados por leyes y motivos
del todo diversos y pueden entrar en las mayores contradicciones”.
(iHe aqui una nueva posibilidad de crisis!)®® “Pero dado que la
produccién trabaja de manera inmediata para el comercio y s6lo me-
diatamente para el consumo, ella esti obligada tanto a sufrir esta
incongruencia entre comercio y cambio, como a generarla por su
lado.”#°

Finalmente sefiala Marx las contradicciones que se manifiestan en
la separacién entre el negocio del dinero y el verdadero comercio. El
dinero “entra también en contradiccién consigo mismo y con su deter-
minacién” en cuanto mercancia general “por el hecho de que él mismo
es una mercancia particular, [...] y por lo tanto en su cambio por
otras mercancias estd sometido a su vez a condiciones de cambio parti-
culares, las cuales contradicen su cambiabilidad universal e incondi-
cionada”. Es ‘“‘determinable por la oferta y la demanda, subdivisible
en distintos tipos de dinero, etc.” “No obstante su determinacién uni-
versal, él es algo cambiable junto a las otras cosas cambiables, No es
solamente el valor de cambio universal, sino al mismo tiempo un valor
de cambio particular junto a los otros valores de cambio particula-
res. De aqui surge una nueva fuente de contradicciones que se mani-
fiestan en la prictica.” :

“Vemos entonces ~—concluye Marx— cémo es inmanente al dinero
el hecho de alcanzar sus fines negandolos al mismo tiempo, el volverse
auténomo respecto de las mercancias; el pasar de medio a fin; el reali-
zar el valor de cambio de las mercancias desvinculindose de ellas, el
facilitar el cambio introduciendo en él un elemento de escisién, €l supe-
rar las dificultades del cambio inmediato de mercancias generalizin-
dolas, el convertir el cambio en auténomo con respecto a los produc-
tores en la misma medida en que los productores se convierten en

89 Naturalmente debs distinguirse entre esta clase de posibilidades de crisis
y su necesidad. (Véase la fundamentacién detallada en el tomo u de Theorien,
pp. 504ss. [pp. 435ss.].)

% Grundrisse, pp. 66-67.

81 Ibid., pp. 68-69.
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dependientes del cambio.”®? La contradiccién oculta en la mercan.
cia, de trabajo privado y social, de valor de uso y valor de cambio, de
mercancia y dinero, sélo se super6 para reproducirse al mismo tiempo
en otro plano. O, como se dice en El capital: “El desarrollo de la mer-
cancia” a dinero “no suprime esas contradicciones, mas engendra la
forma en que pueden moverse. Es éste, en general, el método por
e! cual se resuelven las contradicciones reales. Constituye una contra-
diccién, por ejemplo, que un cuerpo caiga constantemente sobre otro
Y que con igual constancia se distancie del mismo. La elipsis es una
dg las formas de movimiento en que esta contradiccién se realiza y al
mismo tiempo se resuelve.’” 3

Hemos llegado con ello a uno de los aspectos mas importantes, pero
al mismo tiempo menos tomados en cuenta y comprendidos, de la eco-
nomia marxiana. En efecto, ;con qué frecuencia se ha repetido la
formulacién de Marx de la “contradiccién entre valor de uso y valor
de cambio”? (Karl Kautsky lo hizo de una manera ingenua y super-
ficial, y los economistas soviéticos de la escuela estalinista, de una ma-
nera dogmitica y charlatanesca.) Cuén raras han sido las ocasiones
en que se hizo el esfuerzo de desarrollar esta formulacién, de ver en
clla- algo m4s que una de las huellas del “coqueteo con el modo
de. expresién hegeliano”. Pero en realidad se trata de uno de los descu-
b.nmi'entos més fundamentales de la economia marxiana, de un prin-
cipio sin el cual todas las conclusiones de la teoria del valor y del
dinero quedan mutiladas. Y no sélo eso: “En El capital, Marx analiza
en primer término la relacién més simple, comin, fundamental, masiva,
cotidiana y observable por millones, de la sociedad mercantil burguesa:
el intercambio de mercancias. El anilisis descubre en ese fenémeno
maximamente sencillo (en esta ‘célula’ de la sociedad burguesa) todas
las contradicciones (o la simiente de todas las contradicciones) de la
sociedad moderna. La exposicién ulterior nos revela el desarrollo de
estas contradicciones y de esta sociedad (asi como su crecimiento y mo-
vimiento) en la suma de sus componentes fundamentales. desde su
comienzo hasta su fin.” (Lenin.)® ’

El anilisis de la “transformacién del valor en dinero” nos acaba
de demostrar el acierto con que esas pocas frases aprehenden el ver-
dadero sentido de la economia marxista. De lo que se trata ahora
es de probar su correccién también en la prosecucién de nuestra

exposicién.

9 Ibid., p. 69.
*S Das Kapital 1, p. 109 [t. V1, p. 127].
% V. L. Lenin, op. cit., p. 287. Cf. Zur Kritik, p. 98 [p. 112]: “[...] por-

que la antitesis entre mercancia y dinero es la forma abstracta y universal de
todas las antitesis contenidas en el trabajo burgués.”
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6. LAS FUNCIONES DEL DINERO

A. EL DINERO COMO MEDIDA DEL VALOR
1. Observacién preliminar

Antes de proseguir con nuestra exposicién es necesario considerar, si-
quiera con algunas frases, el concepto marxiano de la “forma funcional
de existencia”.

Hemos visto que a Marx le preocupa ante todo captar las determi-
naciones formales de las relaciones econémicas. Desde .ese punto de
vista puede definirse a toda la ciencia de la economia politica como
una historia de formas sociales de produccién e intercambio.

Toda forma de produccién e intercambio debe cumplir una fun-
ci6n determinada; sblo después de que una relacién econémica ha
“cumplido la-funcién que en cada caso corresponde a su forma, recibe
la forma con la cual puede ingresar en una nueva fase de transforma-
cién”? Lo que representa efectivamente una forma econémica sblo
puede deducirse, por consiguiente, de la funcién que le cabe y en Io
cual se basa. En ese sentido habla, Marx, una y otra vez, de “formas
funcionales” (o bien “funcional y conceptualmente determinadas”)
“de existencia” que el dinero y el capital asumen y abandonan conti-
nuamente, y en las cuales se expresa justamente el curso evolutivo
dialéctico de esas categorias.?

En lo que respecta en especial a las funciones del dinero, baste citar
aqui las palabras de un licido critico burgués.de Marx:

“La neta separacién de estas funciones de la sustancia del dinero”
(del valor social) “asi como de las diferentes funciones del dinero
entre si —dice H. Block— es una caracteristica sobresaliente de la
teoria marxiana del dinero. Otros teéricos definen el concepto del
dinero como medio de intercambio, unidad de medida, medio de cam-
bio o medio de pago, es decir que elevan una funcién determinada
al rango de contenido conceptual del dinero y derivan las restantes
funciones del dinero, de alguna manera, de su funcién principal. En
consecuencia, convierten a la funcién en sustancia del concepto.
En cambio Marx diferencia netamente la esencia-del dinero de los

1 Das Kapital, n, p. 48 [t. /4, p. 59].
1 Cf. pp. 59-60 de este trabajo.
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servicios que es capaz de prestar en razén de sus peculiaridades. Por
otra parte, las diferentes funciones coexisten separadas y en igualdad
de derechos [...]’* (Lo cual no excluye, naturalmente, su estrecha
vinculacién genética y el traspaso reciproco de unas a otras.)

2. El dinero como medida del valor

“La principal dificultad en el 4nalisis del dinero —dice Marx en la
Contribucién— est4 superada no bien se ha comprendido su origen
en la propia mercancia. Bajo tal premisa ya se trata sélo de com-
prender en forma pura las determinaciones formales que le son pecu-
liares, lo cual se dificulta en cierto modo porque todas las relaciones
burguesas aparecen doradas o plateadas, como relaciones de dinero,
y por ello la forma del dinero parece poseer un contenido infinita-
mente multiple, que le es ajeno.”*

La primera de estas determinaciones formales del dinero —primera
porque surge inmediatamente del propio proceso de la formacién del
dinero— es su funcién como medida de los valores.

“Esa cristalizacién que es el dinero constituye un producto nece-
sario del proceso de intercambio, en el cual se equiparan de manera
efectiva y reciproca los diversos productos del trabajo y por consi-
guiente se transforman realmente en mercancias, La expansién y pro-
fundizacidn histéricas del intercambio desarrollan la antitesis, latente
en la naturaleza de la mercancia, entre valor de uso y valor. La nece-
sidad de dar una expresién exterior a esa antitesis, con vistas al
intercambio, contribuye a que se establezca una forma auténoma del
valor mercantil, y no reposa ni ceja hasta que no se alcanza defini-
tivamente la misma mediante el desdoblamiento de la mercandia en
mercancia y dinero.”® Ahora ya no es necesario que el valor de cada
mercancia se exprese —como en el intercambio directo de productos—
mediante una serie interminable de ecuaciones de valor (la “forma
desarrollada del valor” de Marx); una sola ecuacién, x mercancia
A = y mercancia dinero basta para representar este valor de una
manera socialmente vilida. “Una vez que el dinero ha sido puesto
como elemento auténomo respecto de los valores de cambio, los”
[propios] “valores de cambio son puestos en el caricter determinado
del dinero que se contrapone a ellos como sujeto [...] Por el hecho de
haber sido equiparados al dinero, los valores de cambio son puestos
nuevamente en relacién reciproca tal como, de acuerdo con el concepto,

3 H. Block, Die Marxsche Geldtheoris [1926], pp. 66-67.
4 Zur Kritik, p. 62 [p. 70].
§ Das Kapital, 1, pp. 92-93 [t. 1/1, p. 106].
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precio posee ya una capacidad general.de intercambio. “La verdadera
forma en la cual las mercancias ingresan a] proceso del intercambio
es la de sus valores de uso. Sélo han de convertirse en un equivalente
general real merced a su enajenacién, La determinacién de su precio
es su transformacién sélo ideal en el equivalente general, una equipa-
racién con el oro que -ain queda por realizar.”** El precio aparece
entonces “como una relacion externa de los valores de cambio o mer-
cancias con el dinero: la mercancia no es precio, asi como era valor
de cambio desde el punto de vista de sustancia social; este caricter de-
terminado no coincide inmediatamente con ella y mas aun, es mediada
por su equiparacién con el dinero; la mercancia es valor de cambio,
pero tiene un precio”.'?

Volveinos asi al problema —comenzado a encarar ya en los capi-
tulos anteriores— de Ja no identidad entre precio y valor. Por cierto que,
a primera vista, parece tratarse de una diferencia de expresién; pero en
realidad esta diferencia “no es una diferencia nominal, a tal punto
que en ella se hallan concentradas, por el contrario, todas las tor-
mentas que amenazan a la mercancia en el proceso real de circula-
cién”'® Pese a que la mercancia, por ejemplo el hierro, posee “en el
precio una figura ideal de valor o una de oro figurado”, naturalmente
no ‘puede “ser a la vez hierro real y oro y también real. Para
fijar su precio, basta con equipararla a oro figurado”. Pero en el inter-
cambio real se debe “remplazarla por este metal para que preste a su
poseedor el servicio de equivalente general”. Y en el intercambio real,
el precio tanto puede expresar ‘la magnitud del valor de la mercancia,
como el més o el menos por el que en determinadas circunstancias
puede enajenarse. Por tanto, en la forma misma del precio esta impli-
cita la posibilidad de una incongruencia cuantitativa, de una diver-
gencia, entre el precio y la magnitud del valor. No se trata, en modo
alguno —dice Marx—, de un defecto de esa forma, sino que al con-
trario es eso lo que la adecua a un modo de produccién en el cual la
norma s6lo puede imponerse como ley promedial que, en medio de
la carencia de normas, actia ciegamente”. ¢
Como los precios s6lo representan cantidades ideales de oro, no es
necesario disponer realmente de dinero para la fijacién de los precios.
“La transformaci6n ideal de las mercancias en dinero es prima facie
independiente y no limitada por la masa de dinero real. Para este pro-
ceso no hace falta ni siquiera una pieza de dinero, asi como no es
necesario aplicar realmente una medida de longitud (p. ej. una vara)

1 Zur Kritik, p. 66 [p. 75].
12 Grundrisse, p. 105.
18 Zur Kritik, p. 67 {p. 76].

1% Das Kapital, 1, pp. 108 y 107 [t. 1/1, pp. 126 y 125].
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para expresar, supongamos, el ecuador terrestre [en] varas. Si por
ejemplo toda la riqueza nacional de Inglaterra fuera estimada en
dinero, vale decir se expresara en términos de precio, cualquiera sabe
que no hay bastante dinero en el mundo para realizar tal precio. Para
este fin el dinero es necesario solamente como categoria, como re-
lacién pensada.”!® Sin embargo, no puede ser una medida de valor
imaginaria, separada de la determinacién del valor por el tiempo de
trabajo. Pues “si yo digo que una libra de algodén vale 8 d., digo
que 1 libra de algodén = 1/116 onza de oro [...] Esto-expresa por
lo tanto al mismo tiempo su caricter determinado de valor de cambio
frente a [todas las otras mercancfas] [...] que contienen tantas veces
la onza de oro, siendo todas equiparadas igualmente a la onza de oro.
Esta relacién originaria de la libra de algodén con el oro [...] es esta-
blecida por la cantidad de tiempo de trabajo realizado en ambos,
sustancia real comin de los valores de cambio”.?® “El dinero, como
medida, como elemento de la determinacién del precio [...] presenta
el fenémeno siguiente: 1) que, una vez determinado el valor de cam-
bio de una onza de oro respecto a una mercancia cualquiera, el dinero
s6lo es necesario como unidad imaginaria; que su presencia real es
superflua, y atn mis lo es por ello la cantidad en que estd pre-
sente; [...] 2) que mientras el dinero necesita ser puesto solamente
en forma ideal, y como precio de la mercancia es puesto en ella sélo de
manera ideal, al mismo tiempo, como simple cantidad de la sustancia
natural en la que se presenta, como determinado peso de oro, de
plata, etc.; asumido como unidad, el dinero proporciona el término
de comparacién, la unidad, la medida.”*" En este sentido, para la
funcién del dinero en cuanto medida del valor “su sustancia material
es esencial, aunque su presencia, y més precisamente su cantidad, o
sea el ndmero de veces en que esti presente la porcién de oro o de
plata que sirve de unidad, e es del todo indiferente en esta determi-
nacién, y aunque en general sea usado solamente como unidad ima-
ginaria” (materialmente) “no existente”.'®

Lo dicho confirma lo que ya sabjamos, es decir que s6lo una mer-
cancla real, un verdadero producto del trabajo puede obrar como
medida de los valores. “El dinero es medida s6lo porque materializa
tiempo de trabajo en una sustancia determinada; de ahi que €] mismo
sea valor [...]”'® De ello no se deduce que esté siempre necesaria.

18 Grundrisse, p. 106.
18 Jbid., p. 118.
17 Ibid., pp. 121-122,
18 Ibid., pp. 117-118.
0 Ibid., p. 676.
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mente encarnado en la misma sustancia,? ni que deba poseer un “valor
inalterable” (cf. la nota 11 del capitulo anterior); de ello sélo surge
que “asi como en la representacién del valor de cambio de toda mer-
cancia en el valor de uso de otra mercancia”, también en la estimacién
de las mercancias en oro o plata se presupone “que, en un momento
dado, el oro representa una cantidad dada de trabajo”. “Si desciende
o astiende el valor de una onza de oro como consecuencia de un
cambio del tiempo de trabajo requerido para su produccién, desciende
o asciende en forma uniforme para todas las demdas mercancias, repre-
sentando por consiguiente, como antes, y frente a todas ellas, un tiempo
de trabajo de una magnitud dada. Los mismos valores de cambio se
estiman ahora en cantidades mayores o menores de oro, pero se esti-
man en relacién con sus magnitudes de valor, por lo que conservan
la misma relacién mutua de valor [. ..] La diferente cantidad de oro en
que se estiman los valores de cambio a medida que cambia el valor
del oro, no impiden en modo alguno la funcién del oro como medida de
los valores, tal como no le impide a la plata el hecho de ser su valor
15 veces mis pequeiio que el del oro, el desplazarlo a éste de dicha
funcién.” 3 .

Hemos llegado asi al problema del doble patrén monetario. “Por
tanto —leemos en El capital—, si dos mercancias distintas —por ejem-
plo el oro y la plata— sirven simultineamente como medida de valor,
todas las mercancias tendrin dos expresiones de precio diferentes, pre-
cios en oro y precios en plata, que coexistirAn sin sobresaltos mientras
la relacién que existe entre el oro y la plata se mantenga inalterada [.. .]
Pero todo cambio en esa relacién de valor perturbard la proporcién
entre los precios Aureos y los precios argénteos de las mercancias y
demostrari asi, de manera efectiva, que la duplicacién de la medida del
valor contradice la funcién de la misma.” **

Lo que sblo aparece insinuado en los Grundrisse es la funcién del
dinero como patrén de medida de los precios.*® En cuanto precios, los

20 “Si todas ellas [las mcrcancias] midiesen sus valores en plata o trigo
o cobre, representindolas por consiguiente como precios-plata, trigo o cobre,
la plata, el trigo y el cobre se convertirian en medida de los valores, y de ese
modo en equivalente general.” (Zur Kritik, p. 64 [pp. 72-73).)

2t Ibid., p. 65 [p. 74]. (Cf. Das Kapital, 1, p. 104 [t. /1, p. 120].) El
hecho de que —segiin la opinién de Block (op. cit., p. 73)— “las oscilaciones
del valor” del oro “que alcanzan cierta altura también imposibilitan la funcién
de medicién del valor del dinero” (piénsese en el marco-papel de la inflacién
alemana de los afios veinte), no es, naturalmente, una objecién a la teoria
marxiana del dinero como medida de los valores.

22 Das Kapital, 1, p. 101 {t. /1, p. 118]. (En los Grundrisse no se trata
el problema del doble patrén monetario en este contexto.)

23 “Que el dinero sea la medida de los precios —leemos en los Grundrisse—



172 LA PRIMERA FORMULACION DE LA TEORIA MARXIANA DEL DINERO

valores de todas las mercancias estan transformadas en cantidades ima-
ginarias de oro de diversa magnitud. “En cuanto tales; esas cantidades
disimiles de oro se comparan y miden entre si, desarrollindose de este
modo la necesidad, desde el punto de vista técnico, de vincularlas todas
a una cantidad fija de oro* que oficie de unidad de medida. Esta uni-
dad de medida misma continfia desarrollindose, gracias a su divisién
ulterior en.partcs alicuotas, hasta legar a ser un patrén de medida. Con
anterioridad a su transformacién en dinero, el oro, la plata, el cobre
pceseen ya tales patrones en sus pesos metdlicos [. . .]°?° Asi la mercancia
dineraria se transforma de medida de los valores en patrén de los
precios. Dos funciones totalmente diferentes; pues el dinero es la “me-
dida de los valores en cuanto encarnacién social del trabajo humano;
patrén de los precios, como peso metilico fijo. En cuanto medida del
valor, el dinero sirve para transformar en precios, en cantidades figu-
radas de oro, los valores de las variadisimas mercancias; en cuanto
medida de los precios, mide precisamente esas cantidades de oro [...]
Para el patrén de precios es necesario fijar determinado peso en oro
como unidad de medida. Aqui, al igual que en todas las demés deter-
minaciones de medida de magnitudes de igual denominacién, lo deci-
sivo es la fijeza que alcancen las relaciones de medida”. En cambio, “si
el oro puede servir como medida de los valores, ello se debe tnica-
mente a que él mismo es producto del trabajo, y por tanto, poten-
cialmente, un valor variable”.?® (La confusién de estas dos determina-
ciones formales, observa Marx en la Contribucién, “ha provocado la
aparicién de las méas disparatadas teorias™).?

Hasta aqui lo que se refiere al proceso de la formacién de los
precios, que inicia la circulacién ‘de las mercancias®® (“inicia” en el
sentido de que toda circulacién de mercancias presupone la existencia
de determinados valores de cambio como precios).2® En este proceso, el

vy que por tanto los valores de cambio sean equiparados reciprocamente en
relacién con el dinero, es una determinacién que se impone por si misma.”
(Grundrisse, p. 104, Cf. ibid., p. 862.)

2¢ Tanto en la Contribucidn como en El capital, Marx presupone el oro
como mercancia dineraria “para simplificar”.

25 Das Kapital, 1, p. 102 {t. 1/1, p. 119].

26 Das Kapital, 1, p. 103 [t. 1/1, p. 120].

2t Zur Kritik, p. 69 [p. 78]. Puede encontrarse un tratamiento detallado
de estas teorias en la Contribucidn (capitulo “Teorias sobre la unidad de
medida del dinero”) asi como en Grundrisse (la primera redaccién del capitulo
citado), pp. 679-690.
28 “E] primer proceso de la circulacién es, por asf decirlo. el proceso tcérico
de preparacién de la verdadera circulacién.” (Zur Kritik, p. 62 [p. 70].)

28 Grundrisse, p. 103.
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diqem ha adquirido ciertas determinaciones formales que sblo lo carac-
terizan en su funcién como medida de valor (o como patrén de los
precios). Veamos ahora cémo se comporta el dinero en el intercambio
real de mercancias, y si las propiedades que adquiere dentro del mismo
no entran en contradiccién con las que ya conocemos,
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B. EL DINERO COMO MEDIO DE CIRCULACION

Al igual que cualquier relacién econémica, también la circulacié.n de
mercancias exhibe dos aspectos diferentes, aunque estrechamente vincu-
lados entre si. En la medida en que traslada “mercancias de manos
en las cuales son no-valores de uso, a manos en las que son .valores de
uso”, es sblo una “apropiacién de lo natural para las nece§1dades hu.
manas”, es decir, un metabolismo social. Pero en la med.lda en que
esta ‘sustitucién de valores de uso ocurre por la via del intercambio
privado mediado por el dinero, y las relaciones mutuas de las mercan-
cias cristalizan como diferentes determinaciones del dinero, es “al mismo
tiempo la generacién de determinadas relaciones sociales de produe-
cibn”, es decir un cambio de formas® Y es sfS!o este segundo aspecto
del proceso el que considera Marx en su andlisis.? ) ) ]

La circulacién de las mercancias s6lo ofrece, en primera instancia,
la imagen de un cambio de manos y de posicién d.e x.ne.r‘cancia Y c!inero,
que tiene lugar por millones. “Parte de puntos .mflmtan:ente diversos
y retorna a puntos infinitamente diversos”, sin que ‘el verda'dero
punto de partida sea también el punto de retorno”. “La mercancia es
cambiada por dinero; el dinero es cambiado por la mercancia”, y “esta
constante renovacién del mismo proceso [...] se repite hasta el infi-
nito”? Sin embargo, “observada con mayor atenci6n, ella presenta
también dos fenémenos: los fenémenos del cerrarse o del retorno del
punto de partida a si [mismo]”. Y en este aspecto, la circ’ulacién (Puesto
que en ella se manifiestan dos elementos, la mercancia y e'l dinero)
puede entenderse tanto como movimiento de la mercancia cuanto
como movimiento del dinero. “Si vendo para comprar, puedo de
igual modo comprar para vender [...] Considerada como simple circu-
lacién, es necesariamente indiferente de qué punto arranco para fijarlo
como punto de partida.” Pero en ambos casos resultan, de he(fho, dos
ciclos diferentes: M-D-M y D-M-D. “En el primer caso, el dinero es

1 Das Kapital, 1, p. 109 [t. 1’1, p. 127]; Zur Kritik, pp. 48 y 87 [pp. 54
y 100].

2 Cf. pp. 109-111 de este trabajo. .

3 Desde este punto de vista, afiade Marx, la circulacién de las m'ercancias
puede considerarse “como un proceso falsamente infinito” en'el sentido ‘l"xcgo-
liano. (Grundrisse, pp. 111 y 865.) Acerca del concepto hegeliano de la “falsa
infinitud”, cf. Friedrich Engels, Anti-Diihring, pp. 56 y 62 [pp. 34 y 401
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86lo un medio para obtener las mercancias, y las mercancias son el fin;
en el segundo caso la mercancia es solamente el medio para obtener
dinero y el dinero es el fin.,”* Sin embargo, el segundo ciclo, puesto
que los extremos D-D sblo pueden distinguirse cuantitativamente entre
si (y por ello la segunda D debe ser mayor que la primera), presu-
pone un intercambio de no-equivalentes “y por ende oculta, bajo las
formas del dinero y de la mercancia, relaciones de produccién més des-
arrolladas, siendo dentro de la circulacién simple sdlo el reflejo de un
movimiento superior”.® Por ello debemos limitarnos solamente, de an-
temano, a la forma de circulacién M-D-M (vender para comprar).

¢Cuil es entonces el papel del dinero en el ciclo M-D-M?

Asi como antes servia para proveer al mundo mercantil del mate-
rial para la expresién de sus precios, en el intercambio real de mercan-
cias debe realizar evidentemente, ante todo, los precios de las mer-
cancias, actuar como “realizador de los precios”.

Sin embargo, cabe recordar aqui que no todo intercambio de mer-
cancias constituye circulacién de las mercancias. Esta presupone no
sélo “un dmbito de intercambios, una totalidad de éstos, en constante
flujo, y avanzando en mayor o menor grado sobre toda la superficie
de la sociedad” ;® presupone asimismo, como ya sabemos, “que las mer-
cancias ingresan al proceso de intercambio como mercancias de precios
determinados”, y que en consecuencia también la mercancia equiva-
lente posee ya su caracter de dinero.”

Sin embargo, “el oro es una mercancia como cualquier o6tra mer-
cancia en la fuente de su produccién. Su valor relativo y el de [...]
cualquier otra mercancia se representa aqui en las cantidades en las
que se intercambian reciprocamente. Pero en el proceso circulatorio se
presupone esta operacién, en los precios de las mercancias ya esti dado
su propio valor. Por ello nada puede ser mas erréneo que la idea de
que dentro del proceso de circulacién el oro y la mercancia entablan
la relacién del trueque inmediato, y por ello su valor relativo se ave-
rigua mediante su intercambio como mercancias simples”.? Si nos
atenemos a esta idea “perderemos de vista precisamente lo que debié-
ramos observar, esto es, lo que acontece con la forma. Pasaremos por
alto que el oro, en cuanto simple mercancia, no es dinero, y que las

4 Grundrisse, pp. .111-112 y 115,

5 Ibid., p. 116-y Zur Kritik, p. 130 [p. 146).

8 En este sentido, la circulacién ‘“‘como primera totalidad entre las catego-
rias econdmicas [. . .] es también la primera forma, en la que no sélo la relacién
social —como ocurre por ejemplo en la pieza de moneda o en el valor de
cambio—, se presenta como algo independiente de los individuos, sino el con-
junto del propio movimiento social”. (Grundrisse, p. 111.)

T Zur Kritik, p. 87 [p. 100).

8 Ibid., pp. 91-92 [p. 105].
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demas mercancias, en sus precios, se remiten al oro como a su propia
figura dineraria”® En otras palabras: en la circulacién las mercancias
no sélo se transforman realmente en dinero y se cambian por dinero
real, sino que se realizan como precios. Por lo tanto, la formacién de
los precios es la premisa de la circulacién de las mercancias, y no su
resultado.

Del hecho de que el dinero sélo puede circular como mercancias
de precio determinado, se deduce que la cantidad de oro y plata reque-
rida para la circulacién resulta determinada, en primera instancia, por
la suma total de los precios de las mercancias a ser realizados. Pero
esta suma de precios “estd determinada, sin embargo, primero: por los
precios de las diferentes mercancias; segundo: por la cantidad de mer-
cancias a determinados precios que entra en circulacién [...] Pero,
tercero: la cantidad de dinero requerida para la circulacién depende
no sélo de la suma total de los precios a realizar, sino también de la
velocidad de circulacién del dinero [...] Si 1 tlero realiza en una
hora 10 compras correspondientes cada vez a su valor, o-sea si se cam-
bia 10 veces, él lleva a cabo exactamente® las mismas transacciones
que llevarian a cabo 10 taleros que efectuasen 1 compra en una hora.
La velocidad es el momento negativo; sustituye la cantidad; gracias
a ella una pieza de dinero se multiplica”.** Sin embargo, “la circula-
ci6n del dinero no parte de un tnico centro ni rétorna a un Gnico
centro desde todos los puntos de la periferia (como ocurre en el caso
de los bancos de emisién!? y en parte en las finanzas publicas) .** Parte,

9 Das Kapital, 1, p. 109 [t. 1/1, p. 127]

10 En el original “quite”.

11 Grundrisse, p. 109. “Ya en la circulacién monetaria nos habiamos encon-
trado con la ley de la sustitucién de la velocidad por la masa y de la masa por
la velocidad —dice Marx m4s adelante en un pasaje que habla de la circula-
ci6n del capital—. Rige esa ley tanto en la produccién como en la mec4nica.
Es un punto que habri que tocar nuevamente al analizar la compensacién de
las tasas de ganancia, de los precios, etc.” (Ibid., p. 418.)

12 En el original “banks of issue”.

13 Precisamente- en este sentido distingue Marx entre la circulacién mone-
taria simple y la superior, “replegada”. “Es claro que la circulacién monetaria
simple, considerada en sf, no est4 replegada en si misma, [sino que] se compone
de un sinn@imero de movimicntos indiferentes y accidentalmente yuxtapuestos.”
Pero en la medida en que “se verifica una inflexi6n hacia el retorno, la circu-
lacién monetaria se presenta como mero fenémeno de una circulacién que estd
detras de ella y la determina, por ejemplo cuando consideremos la circulacién
monetaria entre el fabricante y el obrero, el shopkeeper y el banquero [.. g
Sélo “el desarrollo del dinero como medio general de pago corre parejas con
el desarrollo de una circulacién superior, mediada, cerrada en si misma e incluso
puesta ya bajo controles sociales, de una circulacién en la cual se suprime la
importaﬁcia excluyente que el dinero posee sobre la base de la circulacién
metélica simple [...]" (Ibid., pp. 675-676 y 875-876. Cf. asimismo Zur Kritik,
p. 104 [p. 119].)
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en cambio, de infinitos puntcs y retorna a infinitos puntos [...] La
velocidad del medio de circulaciéon sélo hasta cierto punto puede
sustituir la cantidad del medio circulante”. Por esa razén “es necesario
efectuar una determinada masa de pagos simultaneamente [...] Por
consiguiente, para la circulacién es nccesaria una determinada cantidad
de dinero, que estard siempre en circulacién, y que estd determinada
por la suma total que proviene de los puntos de partida simultineos
de la circulacién y de la velocidad con la que recorre su trayec-
toria [...] Por mas que esta cantidad de medio circulante esté sometida
a flujos y reflujos, se establece no obstante un nivel medio; las transfor-
maciones permanentes son sélo graduales, proceden a través de largos
periodos y [...] son paralizadas continuamente por una cantidad de
circunstancias accesorias’ !

Del hecho de que la masa del medio circulante (supuesta la velo-
cidad de la circulacién) esta determinada por los precios y no a la
inversa, se deduce que “los precios no son altos o bajos porque circule
mucho o poco dinero, sino que circula mucho o poco dinero porque
los precios son altos o bajos”.'* (Lo dicho no se refiere obviamente
al papel moneda estatal.) “Esta —prosigue diciendo Marx— es una de
las leyes econémicas mas importantes, cuya demostracién en detalle
mediante la historia de los precios de las mercancias acaso constituya
el inico mérito de la economia inglesa posricardiana.” *¢

Hasta aqui lo que se refiere al papel que cabe al dinero como me-
dio de realizacién de los precios. Sin embargo, no debe pasarse por
alto la circunstancia de que en el ciclo M-D-M, la realizacién del
precio de la mercancia sirve sobre todo para mediar el intercambio
de esa mercancia por otra. Pues si se considera no los procesos aisla-
dos M-D o D-M, sino el resultado de todo el ciclo, entonces dicho
resultado se reduce al cambio de materiales M-M: “La mercancia es
cambiada por dinero, el dinero es cambiado por mercancia. Se da asi

14 Grundrisse, pp. 109-110.

13 Ibid., p. 109. En otro pasaje del manvscrito se encuentra la siguiente
observacién: “En la tesis segiin la cual los precios regulan la quantity of
currency, y no la quantity of currency prices, o que afirma en otras palabras
que trade regulates currency (la cantidad del medio de circulacién), and
currency does not regulate trade, is, of course [...], supposed, that prices is
only value translated into another language. El valor, y el valor determinado
por el tiempo de trabajo, es el presupuesto. Es claro, por ende, que esta ley
no es aplicable de manera uniforme a the fluctuations de los precios en todas
la}s épocas; por ejemplo en el mundo antiguo, Roma, digamos, donde el medio
circulante mismo no surge de la circulacién, del exchange, sino de la rapifia,
el saqueo, etc.” (Ibid., p. 699.) Cf. al respecto Zur Kritik, pp. 174-175
[pp. 199ss.] y Briefwechsel, n, p. 385.

18 Zur Kritik, p. 109 [p. 124].
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un cambio entre mercancia y mercancia, sélo que éste es un caml_)io
mediado.” En esencia, el dinero sélo “sirvié por lo tanto para cambiar
la primera por la segunda mercancia”.?* Por ello, si abarcamos le
ciclo. M-D-M en su totalidad, el dinero aparece como “un mero medio
de cambio de las mercancias, pero no un medio de cambio en general,
sino un medio de cambio caracterizado por el proceso de la circulacién,
es decir, un medio de circulacién”® )

Para captar netamente esta nueva funcién del dinero hay que opo-
nerla a sus funciones de hasta este momento. Pues “en cuanto el dinero
realiza el precio de las mercancias, la mercancia es ca}mbiada por su
equivalente real en oro y plata [...]; pero en la medida en que este
proceso se efectiia sélo para transformar el dinero en mercancia, para
cambiar por lo tanto la primera mercancia por la segunda, el dinero
se presenta s6lo como algo que desaparece, o d_1cho de otro modq, su
sustancia consiste inicamente en presentarse siempre como algo. que
desaparece, como soporte de la mediacién. El dinero como medio de
circulacién es solamente medio de circulacién. El {nico carécter deter-
minado que le es esencial para poder servir en ese caricter es el de la
cantidad, el del mimero en que circula”.*® o

Desde este punto de vista, prosigue Marx, “es sblo una apariencia
que se trate de cambiar la mercancia por oro o plata en cuanto mer-
cancia particular, una apariencia que desaparece cuando el proceso
ha concluido, apenas se cambia de nuevo el oroy l’a plata por la mer-
cancia y, por lo tanto, la mercanc?a por la mercancia. E.l oro y la plata
como simples medios de circulacién [. .’.] es por ello fndlfer,ente con
respecto a su constitucién como mercancia natural Rart.mul.al’ . Esto ya
se manifiesta en el hecho de qué, en el ciclo de la circulacién, 1 tilero
puede representar una masa de plata 109 veces mayor de la. realmexzte
contenida en €], pese a que en todo intercambio determinado sélo

representa el peso de plata de 1 tilero. “Considerado en la totalidad

de la circulacién, 1 talero representa por lo tanto 100 té.lero.s, 0 sea un
npeso de plata cien veces mayor de lo que realmente contiene. El es

en verdad solamente un signo del peso de plata contenido en 100 téle-
ros [...] Si se paga el precio de una mercancia de 1 tilero [...]*" es

17 Grundrisse, pp. 112 y 122, . . )
18 Z::;nKrilik, ]l:]‘:: 97-98 [p. 111). En cuanto medio de circulacién, el dinero

i la mer-
funci como medio de compra, porque en la compra y en la venta
c::?izn; ¢l dinero “siempre se enfrentan en la misma relacién: el vendedor del
lado de la mercancia, el comprador del lado det dinero.” (Ibid., p. 100 [p. 114].)

19 Grundrisse, p. 123. .
20 A partir de este momento se habla en el texto de £ esterlinas en lugar
de tileros. Aqui hemos mantenido la designacién de “tleros” en beneficio de la

simplificacién.
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decisivo que el tilero contenga?® realmente un peso x de plata. Si fuera
un talero falso, compuesto de metal vil [...] el precio de la mercancia
no seria efectivamente realizado; para realizarlo ella deberia ser pagada
con una cantidad de metal vil = x peso de plata, Desde el punto de
vista de este momento aislado de la circulacién, es por lo tanto esencial
que la unidad monetaria represente realmente una determinada can-
tidad de plata.?? Pero si consideramos la totalidad de la circulaci6n,
es decir la circulacién como proceso M-D-D-M que se cierra en si
mismo, entonces la cuestién es distinta. En el primer caso la realiza-
cién del precio seria s6lo aparente: inicamente una parte de su precio”,
del de la mercancia, “seria realizada [...] Pero si circula un tilero
falso en lugar de uno auténtico, en la totalidad de la circulacién éste
prestaria absolutamente los mismos servicios que si fuera auténtico [. . .]
Por consiguiente, en este proceso el tilero efectivo es en realidad un
mero signo, a condicién de que se considere no el momento en que ella
realiza los precios, sino la totalidad del proceso en el que actha so-
lamente como medio de circulacién y en el cual la realizacién de los
precios es sélo una apariencia, una mediacién”.*

“Como simple medio de circulacién en el papel que desempefia en
el proceso de circulacién en tanto éste es un flujo constante —prose-
guimos leyendo en e] texto— el dinero no es ni medida de los precios,
porque como tal él ya est4 puesto en los mismos precios, ni medio de la
realizacién de los precios ya que como tal existe en uno de los momentos
de la circulacién, mientras que desaparece en la totalidad de sus mo-
mentos. El dinero es un simple representante del precio frente a todas
las mercancias, y sirve solamente de medio que permite el cambio de
mercancias de igual precio [...] En esta conexién [...] es el signo
de si mismo [...] De aqui deriva que como simple medio de circula-
cién y de cambio, la moneda de oro y de plata puede ser remplazada
por cualquier otro signo que exprese una determinada cantidad de su
unidad, y asi un dinero simbélico puede sustituir al dinero real, porque
el dinero material como simple medio de ‘cambio es &l también sim-

bélico.” 2

El medio de circulacién como ta] adquiere en la moneda su forma
més marcada. El dinero “como moneda ha perdido su propio valor
de uso; su valor de uso coincide con su determinacién de medio de
circulacién [...] Es por ello que, como moneda, es también un signo

21 En el original, “mantenga”.

22 En el original, “oro y plata”.

23 Ibid., pp. 123-124.

24 Debe decir “medida de los valores”.

25 Ibid.,, pp. 125-126. Aqui aparece la “teoria simbélica” del dinero
(cl. capitulo 5, pp. 155-158), llevada a su medida correcta.
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y es indiferente a su materia. Pero como moneda pierde también su
caricter universal, para asumir uno nacional, local. Se fragmenta en
moneda de distintos tipos segin el material del que esta hecha, oro,
cobre, plata, etc. Recibe un titulo politico y habla por asi decirlo
una lengua distinta en los distintos paises”.?¢

Lo que dice Marx en los Grundrisse acerca de la moneda fraccio-
naria y el papel moneda estatal de curso obligatorio no va mas alla de
algun'as rapidas observaciones.?” Destaca, eso si, que también en este
aspecto sus conclusiones estin “precisamente inferidas de manera in-
versa a lo que ocurre en la doctrina habitual. Se puede sustituir
al dinero porque su cantidad estd determinada por los precios que hace
circular. En la medida en que tiene valor —como en el medio subsi-
diaiio de circulacion—" la moneda fraccionaria, “su cantidad ha de
estar determinada de tal suerte que nunca se le pueda acumular en cali-
dad de equivalente,*® que de hecho siempre figure como mecanismo
auxiliar del verdadero medio de circulacién. Pero en la medida en que
debe remplazar a este (ltimo”, el papel moneda estatal, “no le esti
permitido tener valor alguno, o sea, es menester que su valor exista al
margen de é]”.2° El valor del dinero puede entonces “recibir [...] una
existencia separada de su materia, de su sustancia [. . .] sin suprimir no
obstante el privilegio de esta inercancia particular”, vale decir del oro
o de la plata, “ya que la existencia particularizada debe continuar
recibiendo su denominacién de la mercancia particular”.3°

Vemos entonces que mientras que en la funcién del dinero como
medio de circulacién “su existencia material, su sustrato constituido
por un determinado cuanto de oro y de plata importa poco, y por el
contrario, su cantidad est4 determinada en modo esencial” (ya que
s6lo asi puede ser un “signo de si mismo”) ‘“en su determinacién como
medida, en la que estaba puesto s6lo idealmente, su sustrato material
era esencial, mientras que su cantidad y su existencia eran fundamen-
talmente indiferentes”. Y precisamente a partir de este conflicto de las
funciones del dinero,3! prosigue observando Marx, “explican ese fend-
meno de otro modo inexplicable por el cual si el dinero metlico,
oro, plata, es falsificado mediante una liga de metal inferior, se produce

26 Jbid., p. 137. -

27 Aqui debemos remitir al lector especialmente a las pp. 698-699 de los
Grundrisse.

28 En el original: “pueda acumularse”.
9 Ibid., p. 699.

30 Ibid., p. 84.

31 “Pero contradice el sano sentido comin el hecho de que en el dinero
solamente pensado todo dependa de su sustancia material, y que en la moneda
sensorialmente existente todo dependa de su relacién numérica ideal.” (Zur

Kritik, p. 127 [p. 144].)
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la depreciacién del dinero y el aumento de los precios. En este caso la
medida de los precios® estd dada no ya por los costos de produccién,
supongamos, de la onza de oro, sino de la onza ligada con 24 de
cobre, etc.”; pero “por otra parte, si el sustrato del dinero [...]
es suprimido del todo y sustituido por el papel con el signo de un deter-
minado cuanto de dinero real, en la cantidad requerida por la circu-
lacién,® el papel da curso al valor total del oro y de la plata. En el
primer caso, porque el medio de circulacién es al mismo tiempo
el material del dinero como medida y el material en el que el precio se
realiza definitivamente; en el segundo caso, porque el dinero [opera]
s6lo en su determinacién de medio de circulacién’.3

Aqui concluye nuestro tratamiento de la funcién del dinero como
medio de circulacién, tal como la desarrollan los Grundrisse. Los lec-
tores de preparacién marxista advertirin de inmediato la diferencia
entre esta exposicién y la de la Contribucién y El capital. Aqui falta no
sblo la investigacién de la moneda fraccionaria y el papel moneda, sino
también el anilisis detallado del ciclo M-D-M, que se encuentra en el
capitulo acerca de los medios de circulacién en las dos obras posterio-
res.® Por lo tanto, lo que ofrecen los Grundrisse en este punto es apenas
algo mas que un fugaz esbozo, el cual, no obstante, constituye un
atil complemento en tanto que encara directamente las funciones del
dinero que éste cumple en la realizacién de los precios de las mercancias
y como medio de circulacién propiamente dicho, contribuyendo asf a la
comprensién de ulteriores exposiciones. Por otra parte, también vere-
mos eso mismo en el capitulo siguiente.

32 Aqui debia decir nuevamente “medida de los valores”.

33 Por lo tanto, Marx sélo admite la validez de la “teorfa de la cantidad
de dinero” con relacién al papel moneda estatal. (Cf. asimismo Zur Kritik
p. 125 [p. 141].) ’

3¢ Grundrisse, pp. 126-127.

8 Zur Kritik, pp. 88-100 [pp. 101-114] y Das Kapital, 1, pp. 109-119
[t. 1/1, pp. 127-139].
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8. LAS FTUNCIONES DEL DINERO

C. “EL DINERO EN CUANTO DINERO”
1. Generalidades

Hemos conocido hasta ahora principalmente dos funciones del dinero:
como medida de valor y como medio de circulacién. En su primera
funcién obraba como dinero solamente ideal, en la segunda como
dinero solamente simb6lico. Pero ahora debemos considerar formas en
las que se trata de la verdadera existencia del dinero, “en su corpo-
reidad metilica”, y donde, por otra parte, éste aparece “como figura
tinica del valor o idnica existencia adecuada del valor de cambio,
frente a todas las demés mercancias en cuanto simples valores de uso”.?
Es aqui donde habla Marx del “dinero en cuanto dinero” o del “di-
nero en su tercer caricter determinante”,

A lo que se refiere es a la “independizacién del medio de cambio
general, tanto respecto a la sociedad como al individuo”;? una inde-
pendizacién que, de suyo, ya residia en el concepto del dinero, pero
que por otra parte es s6lo producto del proceso de intercambio, y que
por ello debe expresarse en el desarrollo de las diversas determina-
ciones formales del dinero. Asi ocurre ya transitoriamente en su funcién
de medio de circulacién. Pues en virtud de la venta M-D, el oro o la
plata, “que sélo era dinero ideal en cuanto medida de los valores, [...]
se convierte en dinero real”. La metamorfosis de ]a mercancia en el
estado larval de dinero constituye por ende “un capitulo independiente
de su vida, en el cual puede permanecer por mayor o menor tiempo”.®
Pero en tanto consideremos el acto M-D en conexién con el ciclo
M-D-M, esta metamorfosis sélo sirve a los fines del metabolismo M-D,
por lo que s6lo comporta un caricter transitorio y evanescente. El
dinero sélo aparece como cristal sélido del valor, como valor autono-
mizado en tanto ya no sirve como simple intermediario del proceso
de intercambio, cuando, por el contrario, enfrenta a las mercancias
como medio de no circulacién. )

Hay tres formas en las cuales aparece el dinero, segin Marx, en su
tercer caricter determinante: 1) como tesoro, 2) como medio de pago,

1 Das Kapital, 1, p. 135 [t. 1/1, p. 158].
2 Die deutsche Ideologie, p. 147 [p. 472].
3 Zur Kritik, pp. 90 y 93 [pp. 103 y 106].
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y 3) como moneda o dinero mundial. En la primera, el dinero per-
manece fuera de la circulacién, se retira de ella; en la segunda, si bien
ingresa a ella, no lo hace empero como medio de circulacién; y final-
mente en la tercera forma atraviesa la barrera de la circulacién interna,
enmarcada por las fronteras estatales, para actuar como equivalente
universal en el comercio internacional, en el mercado mundial. Y sélo
de la consideracién de todas estas formas puede obtenerse la verdadera
significacién de la categoria del “dinero en cuanto dinero”.

Pero aqui debemos hacer notar que precisamente en este punto (en
la derivacién del “tercer caricter determinante”) los Grundrisse di-
vergen considerablemente de la Contribucién y de El capital. Pues
los Grundrisse conciben la categoria del “dinero en cuanto dinero”,
en lo esencial, como el desarrollo de la forma D-M-D.® De hecho, la
consideracién de este ciclo muestra con la mayor claridad que “el dine-
ro no vale ni sélo como medida, ni como medio de cambio, ni como
una y otra cosa solamente, sino que posee también una tercera deter-
minacién”, que “posee también una existencia auténoma fuera de la
circulacién, y en esta nueva determinacién puede muy bien ser sustraido
a ella como la mercancia siempre debe ser sustraida de manera defi-
nitiva”.? Pero como el ciclo D-M-D, como ya se ha sefialado,” “oculta,
bajo las formas dinero y mercancia, relaciones de produccién mds
desarrolladas”, es decir que apunta hacia la dominacién no de la
simple produccién de mercancias sino de la produccién capitalista,
ya en la Contribucién Marx se decidi6 a desarrollar la tercera deter-
minacién del dinero no a partir del ciclo D-M-D sino “a partir de la
forma inmediata de la circulacién de las mercancias M-D-M”® por
lo cual debemos seguir esta concepcién corregida, Tanto méis cuanto
que ya sabemos por los Grundrisse c6mo se revela ya la tercera deter-
minacién del dinero en la forma de circulacién M-D-M, en tanto no
obre como mero medio de circulacién.?

2. El dinero como tesoro

La autonomizacién del dinero se muestra de la manera mis convin-
cente en su forma de tesoro.

¢ Ibid., p. 157ss. [pp. 179ss).

5 Esto también se confirma por la carta de Marx a Engels del 2.4.1858.
(Briefwechsel, n, p. 385 [C., p. 93].)

¢ Grundrisse, p. 117.

T Cf. el capitulo anterior, p. 175.

8 Zur Kritik, p. 130 [p. 147].

® Briefwechsel, n, pp. 385-386.
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Hemos visto que la circulacién de las mercancias “derriba las barre-
ras temporales, locales e individuales opuestas al intercambio de pro-
ductos, y lo hace precisamente porque escinde, en la antitesis de venta
y compra la identidad directa existente aqui entre enajenar el producto
del trabajo propio y adquirir el producto del trabajo ajeno {...] Nadie
puede vender sin que otro compre. Pero nadie necesita comprar inme-
diatamente por el solo hecho de haber vendido”.® “La autonomiza-
cién del oro en cuanto dinero es [...] ante todo una patente expresion
de la desintegracién del proceso de circulacién o de la metamorfosis de
la mercancia en dos actos separados, indiferentemente coexistentes.” !
Pues mediante la escisién del ciclo M-D-M se torna posible que el
vendedor de la mercancia aisle intencionalmente el acto M-D, no lo deje
proseguir hacia D-M, para apoderarse de la forma dinero de la mer-
cancia. En este caso el dinero se petrifica para convertirse en tesoro,
y el vendedor de mercancias se convierte en atesorador.

Debemos anticiparnos aqui, sin embargo, para sefialar que aunque
el proceso del atesoramiento es “comiin a toda produccién de mercan-
cias como fin en si mismo sélo desempefia un papel en las formas
precapitalistas, ain no desarrolladas, de dicha produccién”.? Pues
“cuanto menos se desarrolle e} caracter del producto en cuanto mercan-
cia, cuanto menos se haya apoderado el valor de cambio de la pro-
duccién en toda-su amplitud y profundidad, tanto mas aparece el
dinero como la riqueza propiamente dicha en cuanto como tal, como
la riqueza general frente a su restringido modo de presentarse en valo-
res de uso”.?® De ahi la gran importancia de la formacién de tesoros
en las sociedades primitivas, en las cuales s6lo el excedente de valores de
uso se transforma en mercancias y en las cuales “a un modo de pro-
duccién tradicional y orientado a la propia subsistencia, corresponde
un conjunto de necesidades firmemente delimitado”.’* En este tipo de
sociedades, el oro y la plata son las formas adecuadas de existencia

del excedente, y al mismo tiempo “la primera forma en la cual se fija
la riqueza como riqueza abstractamente social”. Esto nos explica por
qué “la acumulacién de todas las otras mercancias es menos origi-
naria que la del oro y la plata”. Ello se relaciona, en primera instancia,
con las propiedades naturales de los metales nobles, con su caracter
imperecedero. “La acumulacién es [...] esencialmente un proceso
que se desarrolla en el tiempo.” Pero todo valor de uso en cuanto tal
“sirve al ser consumido, vale decir, aniquilado”, y ese aniquilamiento

10 Das Kapital, 1, p. 118 [t. 1/1, p. 138].
11 Zur Kritik, p. 132 [p. 149].

12 Das Kapital, u, p. 79 [t. u/4, p. 97].

13 Ibid., m, pp. 645-646 [t. m/7, p. 771].
1¢ Ibid., 1, p. 136 [t. /1, p. 159].
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s:gm'fica asimismo el aniquilamiento de su valor de cambio. “En el
dinero, en c'ambio, es su sustancia, su'materialidad la que constituye
la forma misma en la que ¢l representa la riqueza.” Por eso, “si el
dmer? es en tcdas partes mercancia universal, seg(in el punto ée vista
espacial, lo es ahora también desde el punto de vista temporal. Se
conserva como riqueza en todo tiempo, [. . -] es el tesoro que no roen
las polillas ni el orin. Todas las mercancias son Gnicamente dinero
perecegero ; €l dinero es la mercancia imperecedera”.!s Pero en segundo
luga_r, en cuanto valor de uso, la mercancia satisface una necesidad
particular y constituye un elemento particular de la riqueza material
Pero el valor de la mercancia mide el grado de su fuerza de atraccién
sobre t.odos los elementos de Ia riqueza material, y por tanto la rique-
za social de su posecdor. A juicio del poseedor de mercancias barba-
ramente simple, e incluso de un campesino de Europa occidental, el
val.lor es inseparable de la forma de valor, y por tanto el acrecenta-
micnto del caudal de oro y plata equivale a un acrecentamiento del
Valor.. Sin d}xda, el valor del dinero varfa, sea a consecuencia de su
propio camb19 de.valor, sea porque se altera el valor de las mercancas.
Pero ello no impide, por una parte, que como siempre 200 onzas de
oro contengan mas valor que 100, 300 mas que 200, etcétera, ni que
por ctra parte la forma metilica natural de esa cosa siga si:endo la
f9rma que es el equivalente general de todas las mercancias, la encarna-
cién direci':amente social de todo trabajo humano”.1¢ ’

Pero si el atesoramiento como tal es caracteristico precisamente
de l’c\s.estac.los precapitalistas, expresa al mismo tiempo tendencias que
en ul.tx'ma instancia, impulsan hacia la disolucién de estas condiciones’
primitivas y al ocaso de las entidades comunitarias a ellas correspon-
dientes.” Pues “cada una de las formas de la riqueza natural, antes
de que ésta haya sido transformada mediante el valor de c,ambio
supone una relacién esencial del individuo con el objeto, al punto que,
el mdlvxduo,. por uno de sus aspectos, aparece é] mismo ol;jetivado enla
cosa, y al mismo tiempo su posesién de la cosa aparece como un deter-
lmmad? d(?s;.arrollo de su individualidad: la riqueza en ovejas, el desarro-
lo del individuo como pastor; Ia riqueza en cereales, su desarrollo como

agricultor, etc. El dinero, por el contrario, como el individuo de la

18 Grundrisse, p. 142.

1: Das Kapital, 1, p. 138 [t. 1/1, p. 162).

1 I"‘.n este sentido h?bla Marx del “efecto disgregante” del dinero (y del
t&ome:iu?) sobre !as entidades comunitarias primitivas. [Sin embargo, en los
lm.n Tisse se entu.znde algo més por “el efecto disgregante del diner:)": que
el dinero es el medio “para dividir en incontables fragmentos la propiedad [...]
y_consumirla parte a parte mediante e intercambio [...] (De no existi.r..;l

dinero habria u i ] i i j
(Grandrinee. . ;1;4.;ene de objetos no intercambiables, no cnajenables.)”]
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riqueza universal,® [...] como resultado puramente social, no supone
absolutamente ningtin vinculo individual con su poseedor. Su posesién
no es el desarrollo de uno cualquiera de los lados esenciales de su
individualidad, [...] ya que esta [relacién] social existe al mismo tiem-
po como un objeto sensible, externo, del que uno puede posesionarse
mecénicamente o que puede igualmente perderse. Su vinculo con el
individuo se presenta por lo tanto como puramente accidental; mien-
tras que este vinculo con una cosa qué no esti conectada en modo
alguno con su individualidad le confiere al mismo tiempo, por el carc-
ter de esa cosa, el dominio absoluto sobre la sociedad, sobre todo el
mundo de los goces, de los trabajos, etc.” (“Es como si, por ejemplo
—afiade Marx— el hallazgo de una piedra me procurase, independien-
temente de mi individualidad, la posesién de todas las, ciencias.”)*

“El poder social se convierte asi en poder privado, perteneciente
a un particular.”?® Pero aquello que “se entrega a cambio de todo y
contra lo cual todo se entrega, se presenta como el medio universal
de corrupcién y prostitucién”.?' Pues asi “como todo es enajenable
por dinero, todo también es adquirible por dinero [...]y depende de
Ja casualidad [...] que el individuo pueda apropiarse o no de algo

18 Cf, nota 16, p. 135.

19 Grundrisse, p. 133. Como se ve, aquf Marx entronca con su critica del
dinero de los Manuscritos econémico-filoséficos de 1844. Dice alli, comen-
tando un pasaje de! Fausto de Goethe: “Lo que es el dinero para mi, lo que
puedo pagar, es decir, lo que puede comprar el dinero, eso lo soy yo, el duefio
del propio dinero. Tan grande como el poder del dinero es mi propio poder [...]
Por lo tanto, lo que soy y puedo no estd determinado en modo alguno por mi
individualidad. Soy feo, pero puedo comprarme la méis hermosa de las mujeres.
En consecuencia no soy feo, ya que el efecto de la fealdad, su poder de disua-
si6n, ha sido aniquilado por el dinero. Yo —segiin mi individualidad— soy
rengo, pero ¢l dinero me procura 24 pies; por lo tanto, no soy rengo. Soy un
hombre malo, deshonesto, inescrupuloso, desalmado, pero se honra al dinero,
y por ende también a su propietario. El dinero es el bien supremo, y por elio su
poseedor es bueno: ademis, el dinero me pone por encima de la molestia
de ser dgshonesto; por lo tanto se me presume honesto. Soy un desalmado,
pero ¢l dinero es la verdadera alma de todas las cosas, icémo habria de ser
desalmado su poseedor? Ademis puede comprarse a los hombres de espiritu,
v lo que constituye el poder sobre los hombres de espiritu, ¢no es es0 méis espi-
ritual que el hombre de espiritu? Yo, que mediante ‘el dinero puedo lograr
todo aquello que anhela un corazén humane, (no poseo acaso todas las facul-
tades humanas? ;No transforma acaso mi dinero todas mis incapacidades en su
contrario?” (MEGA, 1, p. 147 [MEF., p. 157].)

Recuérdese que, H. Ford, el magnate norteamericano del automévil, respon-
di6 al reproche de ignorancia diciendo que en cinco minutos podia comseguir
individuos ton los conocimientos necesarios. (K. Sward, Legend of H. Ford,
1948, p. 105.)

20 Das Kapital, 1, p. 138 [t. 1/1, p. 161].

11 Grundrisse; p. 895. (Cf. los numerosos pasajes en Marx y Engels que
tratan de la “venalidad universal” vinculada a la relacién del dinero.)
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[...] y qué no, ya que depende del dipero que posea [...] No existe
nada inalienable, ya que todo es enajenable por dinero. Nada hay que
sea supremo, sagrado, etc., puesto que todo es apropiable por dinero.
Las ‘res sacrz’ y ‘religiosz’ que no pueden estar ‘in nullius bonis’, ‘nec
astimationem recipere, nec pbligari alienarique posse’, que estin exen-
tas del ‘commercio hominum’ [Las ‘cosas sagradas’ y ‘religiosas’ que no
pueden estar ‘en manos de cualquiera’, ‘no se las puede evaluar, ni
empefiar ni enajenar’, que estin exentas del ‘comercio humanc’],
no existen ante el dinero; como ante Dios, todas son iguales”.?? Y pre-
cisamente por eso debe llevar el dinero, en su tercera determinacién
—en la medida en que “no sea él mismo entidad comunitaria” (como
en la sociedad burguesa)—, necesariamente a la desintegracién de la
antigua entidad comunitaria, fundada en el valor de uso.®

Ello tanto mis cuanto que el instinto del atesoramiento es ilimi-
tado por naturaleza. “En el oro y la plata poseo la riqueza universal
en su forma pura; cuanto més acumulo de esos metales, tanto mas me
apropio de la riqueza universal. Si el oro y la plata son la riqueza
universal, tenemos que, en cuanto cantidades determinadas, sélo la
representan en determinado grado, y por tanto de manera inadecuada.
El todo debe tender siempre a superarse a si mismo.”?* “El dinero
por lo tanto —prosigue Marx— no es solamente el objeto, sino al mismo
tiempo la fuente de la sed de enriquecimiento. Esta es esencialmente
auri sacra fames [despreciable sed de oro]. La sed de enriquecimiento
en cuanto tal, como forma particular de apetito, es decir como forma

22 Ibid., p. 723. (Cf. Das Kapital, 1, p. 137 [t. 1/1 p. 161], donde Marx
habla de la “alquimia” de }a circulacién monetaria, a la cual no resisten “ni
siquiera los huesos de santos y res sacrosant®, extra commercium hominum
[cosas sacrosantas, excluidas del comercio humano] mucho menos toscas”.)

23 “Entre los antiguos —leemos en los Grundrisse— el valor de cambio
no era el nexus rerum [nexo de las cosas]; sélo se presenta de ese modo entre los
pueblos dedicados al comercio, los cuales sin embargo tenian sélo un carryng
trade [comercio itinerante, que implica transporte de bienes] y no una produc-
cién propia. Por lo menos ésta era secundaria entre los fenicios, los cartagi-
neses, etc. Ellos podian vivir tan bien en los intersticios del mundo antiguo
como los hebreos en Polonia o en el Medioevo. M4s atin, este mismo mundo
era el supuesto de la existencia de tales pueblos comerciantes. Estos pueblos,
por otra parte, perecen sisteméiticamente apenas entran en conflictos serios con
comunidades antiguas. Entre los romanos, los griegos, etc., el dinero aparece
primero naturalmente en sus dos primeras determinaciones, es decir como medi-
da y como medio de circulacién, y en ambas en un grado no muy desarrollado.
Pero apenas se desarrolla su comercio, etc., o como ocurrié entre los romanos,
la conquista les aporta dinero en cantidades masivas —resumiendo, de repente,
en un cierto nivel de desarrollo econémico el dinero se presenta necesaria-
mente en su tercera determinacién y tanto mis se desarrolla en ella cuanto més
[se aproxima] el ocaso de su comunidad.” (Grundrisse, p. 134.)

¢ Jbid., p. 872.
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diferente del deseo de una riqueza particv:xlar como por .e)em}’)]c? el
deseo de vestidos, armas, joyas, mujeres, vino, etc., es pos-xb]e_: }mx(:;-
mente cuando la riqueza universal, la riqueza como tal.._es individuali-
zada en un objeto particular, es decir, cuand> el dinero es puestci
en su tercera determinacién. El dinero por lo tanto no es solam(.ante e
objeto, sino al mismo tiempo la fuente de la sed de enrlbq.uecnr-l
miento [...] Lo que subyace de hef:ho es que f:l valor de camt 10”625
cuanto tal, y con ello su multiplicas:lén, se (:onwerte’en el objetivo.

Luego tiene lugar “la metamorfosis de la mercancia M-D ][ . .]fpox_‘
la propia metamorfosis, para transformarla de riqueza natural par 1cul
lar en riqueza social universal. En lugar del cambio d’c la materia ¢s e
cambio de formas lo que se convierte en un fin en si mismo. A' ]:)ardtlr1
de la mera forma, el valor de cambio se transfox:ma E‘I‘l el conte':mdo e
movimiento”.2® Por ello, el culto del dinero tiene “su ascetismo, sus
renuncias, sus sacrificios: la frugalidad y la parsimonia, ’el despre;nc;
por los placeres mundanos, temporales.y fugaces, .]a })usquf:da’ e
tesoro eterno. De aqui deriva la conexién del puritanismo mglesl o
también del protestantismo holandés, con ]a. tendenc'la a acumular
dinero”.*" Pero si vamos al fondo de la cuestién, la figura aparente-
mente cémica del atesorador®® se nos aparece bajo otro er.lfoque, pues
también en este caso “la acumulacién de dinero por el .t'imerc? mismo
es la forma bérbara de la produccién por la producqun misma, es
decir del desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo so.cml mas
alla de las barreras de las necesidades habituales”.?® Y precisamente

25 Ibid., pp. 133-134 y Zur I](ritik, p. 140 [p. 158].

28 ritik, p. 135 [p. 152]. .

27 é:::n{griue,’ g 143.[$recisamente este razonamiento fue. ’el que amplia-
ron mds adelante (como cosa -absolutamente nueva) los sociélogos y econo-
mistas burgueses. 150 170)

28 Zur Kritik, p. . .

29 %El (ﬁnero’ crt))mo vaIIZr de cambio individualizado, y por lo tanto como
encarnacién de la riqueza —lecmos en los Qrundriue_—-— ha sido objeto d.e la
bisqueda alquimista. Es en esta determinacién que figura en 'el rgope{tjan:rim;
{mercatilismo). La época antecedente al desarrf)llo de la socieda .u'nj'u.sdra
moderna se inaugura con la sed universal de dinero, tanto de los indivi uos
como de los estados. El desarrollo real de las fuentes de riqueza avanza por alsn
deciilo a sus espaldas, como medio para adueﬁars? !:lel representante 'de a
riqueza [...] La caza del oro, conduce al descubrxmlen}? de nuevas t:;:rrlas,
a la formacién de nuevos estados, y ante todo a Ia expansién de. la masa he as
mercancias que entran en circulacién [inducen] nuevas nece.sldad;sly ta;;n
entrar a lejanas zonas del mundo en el proceso del intercambio y de mt; z\t
lismo material.” En este sentido el dinero era por ende, en su tercera ]":1 e(ri-
minacién, “un doble medio para ampliar.la riqueza has.ta la'x universa axral a,
y para extender las dimensiones del camblp a toda la tierra; palra cret o
verdadera universalidad del valor de cambio tanto en cuanto a las materi
como al espacio.” (Grundrisse, p. 136.)
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por ello, “cuanto menos desarrollada esté Ja produccién de mercan-
cias [...] tanto mds importante serd la primera autonomizacién del
valor de cambio comno dinero, el atesoramiento [...]’%

Esto es todo acerca del atesoramiento propiamente dicho, que “pre-
tende mantener y preservar [el dinero] como riqueza abstragta”, inde-
pendiente del contexto socia » ¥ “‘en las cuales \nicamente se aprecia
la autonomizacién, la existencia adecuada del valor de cambio en su
forma inmediatamente objetiva como oro [...]”3* Como lo destaca
repetidamente Marx, esta forma desaparece “cada vez mis en la socie-
dad burguesa” para ceder su lugar a otras formas del atesoramiento
“que surgen del proceso mismo de la circulacién y que en rigor no son
mais que descansos o pausas de la misma”

Asi, ya el mero hecho de la divisién del trabajo y la separacién de
la compra y la venta conduce a una acumulacién temporaria de medios
de circulacién:

“Cada cual es el vendedor de la mercancia umnilateral que produce,
pero comprador de todas las demas mercancias que necesita para la
existencia social. Mientras que su funcién como vendedor depende del
tiempo de trabajo que requiere su mercancia para su produccidn, su
actuacién como comprador est4 condicionada por una constante reno-
vacién de las necesidades vitales, Para poder comprar sin vender, debe
haber vendido sin comprar.” De ello se deduce que “en la circulacién
M-D-M, el segundo miembro D-M se fragmenta en una serie de com-
pras que se llevan a cabo no de una vez, sino sucesivamente en el
tiempo, de modo que una porcién de D circula como moneda, mientras
que la otra reposa como dinero. De hecho, el dinero sélo es aqui
moneda suspendida y las diversas partes comnponentes de la masa mo-
Netaria circulante aparecen cambiando constantemente, ora en esta
forma, era en la otra”.3s

Se originan asi en todos los puntos de la circulacién fondos de
reserva de moneda, “cuya formacién, distribucién, disolucién y nueva
formacién cambia constantemente”, y que al mismo tiempo sirven
como canales de desagote y aprovisionamiento de la masa de dinero
circulante que se contrae Yy expande constantemente.®* A ellos se suman
los fondos de reserva que surgen de las funciones del dinero como

30 Zur Kritik, p. 142 [p. 160].
31 Grundrisse, p. 886.
82 Ibid.

33 Zur Kritik, p. 133 [pp. 149-150],

% Ibid., pp. 135-136 [pp. 152-153] y Das Kapital 1, pp. 139-140 [t. 1/1
pp. 161-162].
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medio de pagos® y como dinero mundial,® del cual hablaremos mas
adelante. La necesidad de todos estos fondos se desprende ya del meca-
nismo de la circulacién simple de las mercanc?as, aunque sélo en la
produccién capitalista alcanzan una importancia mayor. Pero. !o que
es especifico de esta produccién es el atesoramiento cc:‘ndlc'lona.do
por la rotacién del capital, es decir acumulaciones .de capital en
barbecho, momentineamente ocioso, en la.-’forma de dinero, a la cExal
pertenece asimismo el capital dinerario recién ac.um.ulado, no invertido
atn”.3" Ademis, en paises de produccién (.:ap}tahita avanzada, una
“replecién extraordinaria de esas reservas” indica _[._. .J un estanca-
miento de la circulacién mercantil o que se ha mmterr\'xm,},nsdo la
fluencia de las metamorfosis experimentadas por las mercancias™. 4

3. El dinero como medio de pago

La segunda funcién en la cual el dinero se manifiesta como forma
absoluta del valor, es su funcién como medlo. de pago. .

En los Grundrisse se habla de esta funcién en dos lugares di-
ferentes: en primer término —y de manera sumamente fugaz-.— al
final del “Capitulo del dinero” de los Grundrisse propiamente dichos
(pp. 146-147), y luego en lo que ha.Qado en ]l?‘marse'Urt.ext ZurA
Kritik [Fragmento de la versién primitiva de la 'Conmbuczén ala
critica de la economia politica” (1858)] (Grundrisse, pp. 870-.873).
Por cierto que ambos pasajes sélo ofrecen fragmentos de una inves-
tigacién del problema, pero en ellos se destaca ya lo esencial para

tema. .

nue;-tlzta aqui hemos partido de la hip6tesis de que, en la medida en
que el dinero circula, es al mismo tiempo medio de’ compra. real,
es decir que ambos polos del intercambio, .la mercancia y el dmer?,
deben hallarse simultineamente presentes. Sin embargo, ) puede surgir
una diferencia temporal entre la existencia de las mercancias a cambiar.
Puede estar en la naturaleza de los procesos reciprocamente referidos

85 “E] desarrollo del dinero como medio de pago requiere la acumulacién
de dinero para los vencimientos de las sumas adeudadas. Mientras que el ateso-
ramiento como forma auténoma para enriquecerse de.saparccc con ¢l avance
de la sociedad burguesa, crece con ésta, a la inversa, ba].o 1a forma de fondo de
reserva constituido por medios de pago” (Das Kapital, 1, p. 148 [t. V/],

. 173]. .
P 8 ]Ilzid., pp. 150-151 [t. /1, pp. 176-177] y Zur Kritik, p. 162 [p. 182].

37 Das Kapital, m, p. 350 [t. /6, p. 408].. . .

88 JIbid., 1 ppp. 151-152 [t. 1/1, p. 177]. CL. ibid., 1, p. 350 [t. u/4, p. 427]:
“Sobre 1a base de la produccién capitalista el atesoramiento cn cuanto tal nun:i:a
es objetivo, sino resultado ora de una paralizacién de la circulacién —cuando
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que uno ocurra hoy mientras que el correlativo se produzca un afic
después, etc.”’®® En todos estos casos se modifica el carécter origina-
rio de ]la metamorfosis de las mercancias; el lugar de la relacién entre
vendedor y comprador lo ocupa la relacién entre acreedor y deudor,*
y el propio dinero adquiere la nueva determinacién de medio de pago.
Pero el dinero s6lo puede manifestarse en esa funcién en la medida en
que representa la “dnica existencia adecuada del valor de cambio”
o la “forma absoluta de la mercancia”, es decir, que ya esté desarro-
llada en su tercera determinacién. Por consiguiente, también en la
funcién de medio de pago “acecha el duro dinero”.4

Sin embargo, a lo dicho parece contradecirlo el hecho de que “con
el desarrollo del sistema crediticio, 1a produccién capitalista tiende cons-
tantemente a derogar esta barrera metilica, vallado a la vez material
y fantéstico de Ja riqueza y su movimiento” .42 Pues “en la medida en
que los pagos se compensan —se dice ya en los Grundrisse— el dinero se

masas de dinero mayores de lo habitual adoptan la forma de tesoro— ora de
acumulaciones condicionadas por la rotacién, o bien, por tltimo, el tesoro sélo
es formacién de capital dinerario que aunque por el momento se encucntre en
forma latente, estd destinado a funcionar como capital productivo.”

39 Grundrisse, p. 146. Cf. Das Kapital, 1, pp. 140-141 [t. 1/1, p. 164-165]:
“Al desarrollarse la circulacién de mercancias [...] se desenvuelven circuns-
tancias que determinan una separacién cronolégica entre la venta de la mercan-
cfa y la realizacién de su precio |...] Un tipo de mercancias requiere mis
tiempo para su produccién, otro tipo menos. La produccién de algunas mer-
cancias estd ligada a las diversas estaciones del afio. Una mercancia es produci-
da en el emplazamiento mismo de su mercado. Otra tiene que realizar un largo
viaje hasta dar con el suyo. De ahi que un poseedor de mercancias pueda
asumir el papel de vendedor antes que otro el de comprador [...] Un poseedor
de mercancias vende una mercancia ya existente; el otro compra como mero
representante del dinero, o como representante de un dinero futuro.”

40 Cf. Zur Kritik, pp. 147-148 [pp. 166-167]: “En el proceso de la meta-
morfosis de la mercancfa, el cuidador de las mercancias cambia con tanta fre-
cuencia de piel como se transforma la mercancia o cristaliza el dinero en nuevas
formas. Asi, originariamente los propietarios de mercancias se enfrentaban sélo
como propictarios de mercancfas; se convirtieron luego uno en vendedor y otro
en comprador; luego cada uno de ellos alternadamente en comprador y vende-
dor, luego en atesoradores, y finalmente en hombres ricos. De esta manera, los
propietarios de mercancfas no salen del proceso de circulacién tal como entra-
ron en €. De hecho, las diversas determinaciones formales que adquiere el
dinero en el proceso circulatorio son sélo cambios de forma cristalizados de las
propias mercancias, la expresién s6lo objetiva, por su parte, de las relaciones
sociales dentro de las cuales llevan a cabo su metabolismo los propietarios de
mercancias. En el proceso circulatorio se originan nuevas relaciones de tréfico,
y como vehiculos de esas condiciones modificadas, los propietarios de mer-
cancfas adquieren nuevos caracteres econémicos.”

41 “Bn la medida invisible de los valores acecha el duro dinero.” (Zur
Kritik, p. 68 [p. 77].) .

42 Das Kapital, m, p. 622 [t. m/7, p. 740).
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presenta como forma evanescente, medida meramente ideal, imagina-
ria de las magnitudes de valor intercambiadas. Su intervencién fisica
se reduce a cubrir saldos relativamente insignificantes.” “El desarro-
llo del dinero como medio general de pago —proseguimos leyendo en
el texto— corre parejas con el desarrollo de una circulacién superior,
mediada, cerrada en si misma*® e incluso puesta ya bajo controles
sociales, de una circulacién en la cual se suprime la importancia exclu-
yente que el dinero posee sobre la base de la circulacién metalica simple,
por ejemplo en la tesaurizacién propiamente dicha.”*! Sin embargo,
“si a causa de perturbaciones sibitas en el sistema crediticio se inte-
rrumpen en la fluencia las compensaciones de los pagos, [. . .] tenemos
que shbitamente se hace necesario el dinero como medio de pago
general y real y se plantea la demanda de que en todo su volumen
la riqueza exista dualmente: una vez como mercancia, otra como di-
nero, de manera que estos dos modos de existencia se ajusten perfec-
tamente. En tales momentos de crisis el dinero aparece como la Gnica
riqueza, que se manifiesta en cuanto tal no, como por ejemplo en el
sisterna monetario, en la depreciacién meramente ideal de toda riqueza
material real, sino en su depreciacién activa. Ante el mundo de las mer-
cancias, el valor existe Gnicamente en su forma adecuada y exclusiva
de dinero.” ‘

Aqui se manifiesta pues una “contradiccién inmanente al desarrollo
del dinero como medio de pago general”: “En tales crisis no es como
medida que se requiere el dinero, ya que en cuanto tal su existencia
fisica cs indiferente; tampoco como moneda, ya que en los pagos no
figura en cuanto moneda; sino que se le requiere en cuanto valor
de cambio que se ha vuelto auténomo, equivalente universal que
existe de manera fisica, substrato material de la riqueza abstracta; en
suma, cabalmente en la forma en que es objeto de la tesaurizacién
propiamente dicha, como dinero. Su desenvolvimiento como medio
general de pago encubre la contradiccién de que el valor de cambio
ha adoptado formas independientes respecto de su modo de existencia
como dinero, mientras que por otra parte su modo de existencia en
cuanto dinero esti puesto precisamente como definitivo y como el ani-
co adecuado.”*?

43 Cf. nota 13, p. 176.

44 Cf. capitulo 22 de este trabajo.

48 Grundrisse, pp. 875-876. Cf. Das Kapital, m1, pp. 620-621 [t. m/7,
pp. 739-740]: “Pero ;en qué se diferencian el oro y la plata de las otras figuras
de la riqueza? No en la magnitud del valor, pues ésta se halla determinada
por la cantidad del trabajo objetivado en ellos. En cambio si en cuanto encar-
naciones auténomas, como expresiones del caricter social de la riqueza [...]
En consecuencia, esta su existencia social aparece como un més alli, como una
cosa, cuerpo, mercancia, a la vera y al margen de los elementos reales de Ia
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La misrqa contradiccién se revela asimismo en otro fentido: “En
cuanto medio de pago —dinero de por si— el dinero debe represen-
tar el‘ valor en cuanto tal; pero en la realidad no es mas gue un cuanto
idéntico de valor variable.” 4 Se vio que “el cambio en el valor del
oro y de la plata no afecta su funcién como medida de los valores
9dmero d.e cémputo”. Sin embargo, ese cambio “se torna de decisiva
Importancia para el dinero en cuanto tesoro, pues con el alza o la
baja del valor del oro y de la Plata asciende o desciende la magnitud
del valor del tesoro de oro o plata. M4s imf)ortante ain para el dinero
en cuanto medio de pago”.4” Pues “lo que hay que contar es determi-
nado cuanto de oro o plata, en el cual, en la fecha de celebracién del
contrato, estaba objetivado determinado valor, esto es, determinado
tiempo de trabajo. Las magnitudes de valor del oro ’y de la plata
caml?xan, empero, al igual que todas las demas mercancias. en funcién
del txe‘l‘npo' requerido para su produccién; aumentan o decx,'ecen” en su
valor segun aumente o decrezca ese tiempo. En consecuencia y como
la rea!xza.c:on de la venta por parte del comprador sélo tie;1e lugar
despue§ de'la enajenacién de la mercancia vendida es posible que
lafs] mismals] cantidadles] de oro y plata contengan un valor mayor o
menor que en la época de celebracién del contrato. Su cualidad espe-
cifica en cuanto dinero —la de ser equivalente general siempre reali-
Z'fldo y reallzablg, de ser siempre intercambiable por todas las mercan-
clas en proporcién a su propio valor—, el oro y la plata la mantienen
mdependzer‘xtemente del cambio de la magnitud de valor. Esta empero
se halla sujeta pontentialiter [potencialmente] a las mismas, fluctua:
clones que cualquier otra mercancia. Que el pago se efectie en un
equivalente real, es decir en la magnitud de valor convenida origina-
namente, depende de si el tiempo de trabajo requerido para la pro-
d}xcmén de un mismo cuanto de oro o plata se ha mantenido inczm-
biado., L’a naturaleza del dinero, en cuanto se halla encarnado en una
mercancia particular, entra aqui en conflicto en su funcign en cuanto
valor de cambio objetivado”.48 “La reificacién y exteriorizacién com-

g;]:;i:gcltzl’.n Igglnsi'as la produccién se d'esenvuel've. con fluidez, esto se olvida.
— su,lu nb Ese] en c1;.anto forma social de la riqueza, desplaza al dinero y
o apareceg l;; = a c;n lanza en el caricter social de la produccién lo que
conte o la mrma Ineraria de los progi’uc;os como algo solamente evanes-
e i es,ta ?aso una mera representac:on..Pero no bien se conmueve el
o mode:na_. fas te sxempred se profiuce necesariamente en el ciclo de ]a indus-
Y eloctama ;nces toda la riqueza rz_:al d.ebe trax}sformarse stibitamente
y clect necesariamenltr;el;;),len oro y p'lata, e)’(,lgencm dFsa.tmade% que, no obstante.
gy, 6346857 €l propio sistema.” (Cf. asimismo ibid., pp. 561-562

8 Grundrisse, p. 871.
87 Zur Kritik, p. 159 [p. 178
* Grundrisse, p. 877, !
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pletas del proceso metabélico social, sobre la base de los valores de
cambio, se aprecia contundentemente en la dependencia de todas
las relaciones sociales respecto de los costos de produccién de formas
metilicas naturales que, en cuanto instrumentos de produccién, en
cuanto agentes en la creacién de la riqueza, carecen absolutamente
de importancia.”4® '

La evolucién de la funcién del dinero como medio de pago muestra
con especial claridad cémo retroactian, por su parte, las formas del
trafico sobre las relaciones de produccién: “Originariamente —leemos
en la Contribucién— la transformacién del producto en dinero sélo
aparece en la circulacién como una necesidad individual para el propie-
tario de la mercancia, en tanto que su producto es valor de uso no
para él, sino que s6lo ha de convertirse en tal en virtud de su enaje-
nacién, Pero para pagar en la fecha estipulada por contrato, debe
haber vendido mercancia previamente. Independientemente de sus
necesidades individuales, por ende, la venta se ha transformado para
él en una necesidad social por el movimiento del proceso de circu-
lacién. Como ex comprador de una mercancia se convierte obligada-
mente en vendedor de otra mercancia, no para obtener el dinero como
medio de compra, sino como medio de pago [...] La transformacién
de la mercancia en dinero [...] o la primera metamorfosis de la
mercancia como fin en si mismo, que en el atesoramiento parecia
un capricho del propietario de la mercancia, se ha convertido
ahora en una funcién econémica, El motivo y el contenido de la venta
—para pagar— es, él mismo, el contenida que surge de la propia forma
del proceso de circulacién.”®°

4. El dinero como moneda mundial

Llegamos finalmente al papel que desempena el dinero como medio-

internacional de pagos y compra, como moneda mundial.

Debemos recordar aqui al lector que, segiin el primitivo plan estruc-
tural de Marx, este tema s6lo habria de investigarse en el quinto
“libro” de su obra, es decir, en el ‘“Libro del comercio exterior”, Sin
embargo, ya en el Fragmento de la versién primitiva de la “Contri-
bucién™®* se encuentra un subcapitulo especial, dedicado al dinero
mundial, Evidentemente, no era posible desarrollar plenamente la

4 Ibid., p. 878.
80 Zur Kritik, p. 151 [p. 170].
51 Grundrisse, p. 878ss.
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categoria del “dinero en cuanto dinero” sin que hubiese que entrar
a considerar, al mismo tiempo, el papel del dinero en el trifico inter-
nacional. Por lo tanto, ya en 1859 debi6 apartarse Marx de su plan
originario.

La consecuencia de este proceder nos la muestra la lectura del
subcapitulo consagrado al dinero mundial, existente tanto en el Frag-
mento de la versién primitiva de la “Contribucién” mencionado como
en la Contribucién propiamente dicha y en El capital (vale decir, en
tres redacciones diferentes).

El papel que cabe al dinero en el sistema de comercio internacional,
destaca Marx, “no es una determinacién nueva que se agregue a las
de ser dinero en general, equivalente general, y en consecuencia tanto
tesoro como medio de pago”.** Por cierto que el dinero, “cuando sale
de la esfera de la circulacién interna [...] se despoja de las formas
locales surgidas en esa 6rbita —patrén de precios, moneda, moneda
fraccionaria y signo de valor— y recae en la forma originaria de los
metales preciosos, la forma de lingotes” ;** en el mercado mundial no se
le asignan funciones especiales que difieran de las que ya conozcamos.
Por el contrario, “en cuanto dinero mundial [. . .] recupera su primera
forma natural”, “aparece nuevamente en la forma con la que desem-
pefia un papel ya en el trueque originario”.5* En otras palabras: “En
la circulacién internacional de las mercancias, el oro y la plata apare-
cen no como medios de circulacién, sino como medios universales de
cambio.”*® Pero en cuanto medio de cambio universal, el dinero sé!o
puede funcionar en las formas de medio de compra y de medio
de pago.® Sin embargo, en el mercado mundial se revierte la rela-
ci6n de esas dos formas. En la esfera de la circulacién interna, el
dinero (en tanto era moneda) actuaba exclusivamente como medio
de compra. En cambio en el mercado mundial “predomina la fun-
cién de medio de pago, para equilibrar balances internacionales”. Pero
como medio de compra internacional, el oro y la plata funcionan

52 Ibid., p. 881.

33 Das Kapital, 1, p. 148 [t. 1/1, pp. 173-174].

84 Zur Kritik, p. 160 [p. 180] y Grundrisse, p. 881.

55 En este sentido también puede calificarsé al dinero mundial de “moneda
mundial”, Pero en cuanto tal se diferencia de la moneda propiamente dicha
por el hecho de ser “indiferente con respecto a la determinacién formal” en
cuando medio de circulacién "y en esencia, mercancia en cuanto tal, mercan-
cia omnipresente”. Pues en la medida en que el oro y la plata, en el trifico
internacional “prestan servicios como mero medio de cambio, cumplen en rea-
lidad la funcién de la moneda, pero de la moneda despojada de su cufio”, de
modo que “sélo se les estima por su peso metilico; no sélo representan un valor,
sino que al mismo tiempo lo son”. {Grundrisse, pp. 138, 871 y 879.)

8¢ Zur Kritik, p. 161 [p. 181].
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mayormente “apenas se interrumpe sabitamente el equilibrio habitual
del intercambio de materiales entre dos naciones”, es decir cuando
por ejemplo “una mala cosecha [...] obliga a una de ellas a comprar
en medida extraordinaria”.5? Pero en ambos casos “el dinero siempre
debe existir en su forma de tesoro, en su corporeidad metélica, en la
forma en que no es sblo forma del valor, sino inclusive igual al valor
cuya forma dineraria constituye”.’® Y por dltimo, el dinero funciona
en el mercado mundial “como la concrecién material, absolutamente
social, de la riqueza, cuando no se trata de compras ni de pagos, sino
de transferencias de riqueza de un pais a otro, y alli donde esa transfe-
rencia no puede efectuarse bajo la forma de mercancias, ya sea porque
lo impide la coyuntura del mercado o el propio objetivo que se persigue
(por ejemplo, en el caso de subsidios, empréstitos de guerra o para la
reanudacién de los pagos al contado por parte de los bancos, etc.)”.*

Vemos que la forma del dinero en cuanto medio internacional de
cambio y pago no es, de hecho “una forma particular del mismo”; por
el contrario, en cuanto tal sélo cumple funciones “en las cuales apa-
rece de la manera mas sorprendente [...] en su forma mas simple
y a la vez concreta como dinero”.®® En cambio, lo que distingue real-
mente la funcién del dinero en el mercado mundial es la “universali-
dad de su aparicién, que corresponde a la universalidad de su con-
cepto”. Pues s6lo en el mercado mundial se convierte el dinero “en la
mercancia universal no sélo conforme a su concepto, sino segin
su modo de existencia”, estd “puesto como la mercancia en cuanto
tal, la mercancia universal, que en todos los lugares conserva su
carécter de riqueza”.®? Y s6lo alli “el dinero funciona de manera plena
como la mercancia cuya forma natural es, a la vez, ]la forma de efecti-
vizacién directamente social del trabajo humano in abstracto”.®® En

57 Ibid., y Das Kapital, 1, p. 149 [t. /1, p. 174].

58 Das Kapital, mu, p. 494 [t. /7, p. 583].

5 Jbid., 1, p. 150 [t. 1/1, p. 176).

80 Grundrisse, p. 883.

81 Jpid., pp. 878 y 881.

62 Das Kapital, 1, p. 148 [t. 1/1, p. 174]. Cf. Theorien, m, p. 250 [p. 209]:
“Pero sblo el comercio exterior, la evolucién del mercado a mercado- mundial
es lo que provoca el desarrollo del dinero a dinero mundial y del trabajo abs-
tracto a trabajo social. La riqueza, el valor, el dinero abstractos, vale decir
el trabajo abstracto, se desarrolla en la medida en que el trabajo concreto se
desarrolla para convertirse en uno de los modos de trabajo diferentes de la tota-
lidad que abarca el mercado mundial. La produccién capitalista se basa en el
valor o en el desarrollo del trabajo contenido en el producto en cuanto social.
Pero esto sélo es posible sobre la base del comercio exterior y del mercado
mundial. Esto es tanto una premisa como un resultado de la produccién
capitalista.”
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este sentido, el dinero “‘en su tercera determinacién” sélo se realiza en el
dinero mundial, en la “mercancia universal del mercado mundial”.®®

5. Observacion final

La investigacién del papel del dinero en el ciclo M-D-M nos ha demos-
trado que el proceso de intercambio es, al mismo tiempo, proceso de
formacién del dinero, que la independizacién del medio de cambio
universal constituye “incluso el producto del proceso de intercam-
bio del desarrollo de las contradicciones contenidas en la mercancia”.
i Cuanto se ha alejado empero la imagen definitiva del dinero de su
estadio inicial! De un modesto intermediario del proceso de intercam-
bio se ha convertido, inesperadamente, en un factor situado fuera del
mismo e independiente de él. Mientras que originariamente sélo repre-
sentaba mercancias, ahora, a la inversa, las propias mercancias se han
convertido en representantes del dinero, “Cada mercancia particular, en
tanto es un valor de cambio, tiene un precio, expresa solamente un de-
terminado cuanto de dinero en una forma incompleta, ya que ella debe
ser ante todo puesta en circulacién para ser realizada y, en razén de su
particularidad, el que sea realizada o no es siempre algo accidental.”
Pero en tanto no la consideremos como valor, sino en su cardcter deter-
minado natural, “s6lo es entonces un momento de la riqueza en virtud
de su relacién con una necesidad particular que ella satisface, y en esta
relacion expresa 1) solamente la riqueza de uso; 2) solamente un
lado totalmente particular de esa riqueza”. El dinero es, en cambio,
por una parte, “la realidad adecuada del valor de cambio, [...] la
riqueza universal misma, concentrada en una materia particular,
[...] individualizado en un objeto particular”;** y por otra parte
satisface ‘“cualquier necesidad en cuanto puede ser cambiado por

el objeto de cualquier necesidad”. Por eso, el dinero es no sélo la

forma universal de la riqueza social, “respecto de todas las sustancias
particulares en las que ella consiste”, sino que al mismo tiempo es
también el representante material de la misma, que “en su mentalidad
pura” contiene “[...] no descubierta, toda la riqueza material desarro-
llada en el mundo de las mercancias”.® “En su forma de mediador

68 Por ello Marx subraya repetidamente que el ‘“dinero real”, “el dinero
en el sentido eminente de la palabra”, sélo existe como “dinero del mercado
mundial”, en la “mercancia universal del mercado mundial”. (Das Kapital, m,
pp- 503 y 583 [t. m/7, pp. 593 y 692].)

6¢ Cf. nota 16, p. 135.

8 Grundrisse, pp. 131-132 y 140, (Cf. Zur Kritik, p. 131 [p. 158].)
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de la circulacién sufri6 toda clase de iniquidades, fue cercenado y
hasta degradado al estado de andrajo meramente simbélico de papel.
Como dinero se le restituye su soberania dorada. De simple ayudante
se convierte en dios de las mercancias.” *

“Lo que vuelve particularmente dificil la comprensién del dinero
en su pleno caricter determinado —dice Mark en otro pasaje— con-
siste en que aquf una relacién social, determinado vinculo entre los
individuos, aparece como metal, como piedra, como objeto plenamente
torpéreo, existente al margen de esos individuos y al que se encuentra
como tal en la naturaleza; resulta imposible, en su estado natural,
distinguir en él aquella determinacién formal [...] En el dinero no se
pone en absoluto de manifiesto que la determinacién de ser dinero
sea meramente el resultado del proceso social; el metal es dinero. Y ello
tanto mis categéricamente, por cuanto su valor directo de uso, desde
el punto de vista del individuo vivo, no guarda relacién alguna con su
funcién; en general s6lo se ve el dinero como la encarnacién del valor
de cambio puro, de la cual se ha borrado el recuerdo mismo de otro
valor, el de uso. Se presenta aqui, en toda su pureza, la contradiccién
fundamental contenida en el valor de cambio y en el modo de pro-
duccién social correspondiente al mismo.” ¢

Sin embargo, precisamente “en su iltima y completa determina-
¢ién, el dinero se presenta entonces en todos los sentidos como una
contradiccién que se resuelve en sf misma, que impulsa a su propia
resolucién. A él, como forma universal de la riqueza, se le contrapone
todo el mundo de las riquezas reales”. Pero, “mientras que la riqueza
parece existir bajo una forma del todo material y tangible como tal,
el dinero existe simplemente en mi mente, es una pura quimera |[...]
Por otra parte, como representante material de la riqueza universal
es efectivizado sblo en cuanto es puesto nuevamente en circulacién, y
desaparece frente a los distintos modos particulares de la riqueza”.
“8i decido retenerlo se me escurrird de entre las manos hasta conver-
tirse en un simple fantasma de la riqueza real”; pero si se lo disuelve
en placeres individuales, “para el individuo que acumula aquél se
pierde”, Pero “su acrecentamiento a través de la acumulacién [...]
se muestra también una idea falsa, Si las otras riquezas no se acumu-
lan, él mismo pierde su valor en la medida en que se acumula. Lo que
aparece como su acrecentamiento es en realidad su disminucién. Su
autonomia es solamente una apariencia; su independencia de la circu-
lacién no es en realidad otra cosa que una forma de consideracién
hacia ella, y por lo tanto un modo de su dependencia. El dinero

68 Zur Kritik, p. 121-122 [pp. 148-149].
87 Grundrisse, p. 151.
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pretende ser mercancia universal, pero por su particularidad natural,
es de nuevo una mercancia particular, cuyo valor, de un lado, de-
pende de la oferta y la demanda, del otro, cambia con sus costos
de produccién especificos [...] En tanto es l[a] riqueza del todo inde-
pendiente de mi individualidad, lo absolutamente seguro, es, al mismo
tiempo, lo absolutamente inseguro y completamente externo a mi, que
puede ser separado de mii por cualquier evento fortuito [...] Por ello
se suprime a si mismo como valor de cambio acabado™.*®

Sé6lo en la teoria del capital se revelarA c6émo se resuelve esta
flagrante contradiccién. Por ahora insinuemos solamente lo que sigue:
“Para alcanzar el concepto de capital, es necesario partir del valor
y no del trabajo, y concretamente del valor de cambio ya desarrollado
en el movimiento de la circulacién [...] La primera determinaci6n del
capital consiste pues en que el valor de cambio salido de la circulacién
y premisa de ésta, se conserva en ella y mediante ella; no se pierde al
entrar en ella; la circulacién no es el movimiento en que desaparece
el valor de cambio, sino, antes bien, el movimiento de su propia
presentacién como valor de cambio, su propia realizacién como valor
de cambio.”*® La contradiccién fundamental del dinero como pro~
ducto Gltimo de la circulacién simple de las mercancias, del ciclo
M-D-M, sélo puede suprimirse, por consiguiente, mediante el proce-
so de la produccién capitalista, vale decir en el ciclo D-M-D.

8 Ibid., pp. 144-145.
& Ibid., pp. 170-171.
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LA SECCION SOBRE EL PROCESO DE PRODUCCION




9. OBSERVACION PRELIMINAR

(ACERCA DE LA REALIDAD DE LA LEY DEL VALOR
EN LA ECONOMIA CAPITALISTA.)

Los resultados de la investigacién realizada hasta este momento pueden
resumirse en la forma més concisa posible mediante la secuencia evo-
lutiva mercancia-valor-dinero-capital. Por cierto que el propio Marx
advirti6 a tiempo que de ninguna manera se trata sélo de conceptos
y de su dialéctica;’ que la sucesién légica de las categorias refleja, al
mismo tiempo, la evolucién histérica real. Con esta reserva, nuestra
secuencia evolutiva no dice sino que cada una de las categorias men-
cionadas se despliega mAs alld de si misma, y ninguna de ellas puede
ser concebida plenamente sin las precedentes. Pero también Jo contrario
parece correcto: que cada una de esas categorias presupone la.siguiente,
y s6lo fundada en ella podria alcanzar su total desarrollo. Asi, eviden- -
temente, la categoria del capital no puede desarrollarse sin la de la
mercancia, la del valor y la del dinero; pero parece igualmente cierto
que estas categorfas sumamente generales s6lo pueden formarse del
todo basindose en el capital y en su modo de produccién. ¢Cémo
puede resolverse esta “contradiccién”, y cuil de las dos interpretaciones
* de la secuencia evolutiva es la correcta?

Llegamos asi a una objecién ciertamente muy antigua,® pero que
siempre reaparece nuevamente, dirigida contra la concepcién marxiana
del modo de produccién capitalista.

Lo que se ataca es la estrecha vinculacién entre la teoria marxiana
del valor y su teoria del capital, el hecho de que Marx, para llegar a las
leyes del modo de produccién capitalista, parte del anilisis de la pro-
duccién mercantil simple que presupone la igualdad social de los parti-
cipantes en el acto del cambio,® vale decir que en su teoria del valor
prescinde precisamente de la desigualdad que caracteriza a la produc-
cién capitalista. O bien, como dice uno de los mis recientes criticos
de Marx, Rudolf Schlessinger: “El hecho de que incluso los grandes
hombres cometan errores ocasionalmente no tiene importancia para
nosotros, pero si es importante el que Marx haya derivado leyes validas
para determinado modelo [...] de aquéllas vilidas en el modelo de

1 Cf. capitulo 5, pp. 144-147.
2 Esa objecién se remonta ya a Tugén-Baranowski.
3 F. Oppenheimer, Wert und Kapitalprofit, p. 176ss.
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estructura mas simple y anterior en su secuencia histérica”, es decir
del “modelo” de la economia mercantil simple.¢

Como ocurriera en muchos otros casos, también fue el propio Karl
Marx el primero en formular esta “objecién”. Asi, en los Grundrisse, es-
cribe a prop6sito de Adam Smith y los economistas que lo sucedieron:

“De ahi que todos los economistas [...] declaren que el trabajo
propio es el titulo de propiedad original —ya lo hagan de manera mais
referida a lo econémico o a lo juridico— y que la propiedad sobre
el resultado del trabajo propio constituye el supuesto bdsico de la
sociedad burguesa [...] El supuesto mismo se funda en el supuesto
del valor de cambio en cuanto relaci[on] econdémica que domina la
totalidad de las relaciones de produccién e intercambio; él mismo
es, por ende, un producto histérico de la sociedad burguesa, de la
sociedad del valor de cambio desarrollado. Por otra parte, como el exa-
men de relaciones econdémicas méas concretas que las que presenta la
circulacién simple, parece arrojar como resultado leyes contradictorias,
todos los economistas clésicos, hasta Ricardo inclusive, gustan de pro-
mulgar precisamente como ley general esa concepcién emanada de la
sociedad burguesa misma, pero optan por restringir su realidad estricta
de la Edad de Oro, en la que aiin no existia propiedad alguna. A la
época previa al pecado original econémico, por asi decirlo, como por
ejemplo Boisguillebert. De esta manera se legaria al resultado pere-
grino de que habria que relegar la verdad de la ley de apropiacién
de la sociedad burguesa a una época en que esta sociedad misma aiin no
existia, y la ley basica de la propiedad a la época de la ausencia
de propiedad.”s

Por cierto que no se habla aqui de la ley del valor sino de la
apropiacién ‘de la sociedad burguesa. Sin embargo, con_relacién
a la ley del valor cabe decir exactamente lo mismo:

“Ricardo habia tratado de demostrar —leemos en las Teorias—
que la separaci6én entre capital y trabajo asalariado nada modifica
—con ciertas excepciones— en la determinacién del valor de las
mercancias, Basindose en las excepciones de Ricardo, Torrens niega
esa ley. Retorna a A, Smith (contra quien se halla orientada la demos-
tracién de Ricarde), quien supone que si bien ‘en los comienzos de la
sociedad’, cuando los hombres s6lo se enfrentan alin como propietarios
e intercambiadores de la mercancia, el valor de la misma resulta deter-
minado por el tiempo de trabajo que ésta contiene, pero no ya una vez
que se han formado el capital y la propiedad del suelo. Esto signi-
fica [...] que la ley que rige para las mercancias como tales, no rige
para ellas en cuanto se las considere como capital o como productos

¢ Rudolf Schlesinger, Marx His Time and Ours, 1950, pp. 96-97.
8 Grundrisse, pp. 903-904,
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“preadamitas”, al “paradise lost [paraiso perdido] de la burguesia, en
el que los hombres no se enfrentaban aiin como capitalistas, tra!)a-
jadores asalariados, terratenientes, arrendatarios, usureros, etc. sino
s6lo como simples productores e.intercambiadores de mercancias”
Marx subraya repetidamente que, asi como por una parte el modo de
produccién capitalista “presupone ante todo circulacién de mercancias,
y por ende circulacién del dinero en cuanto base suya” 1! asj, por la
otra, la produccién de mercancias sélo puede aparecer “‘como el carac-
- ter normal, dominante de la produccién cuando lo hace sobre la base
de la produccién capitalista”; que, por consiguiente, la produccién de
mercancias “en su forma absoluta general”, es precisamente la produc-
cién capitalista de mercancias.?® Pues “s6lo entonces, cuando el trabajo
asalariado constituye su base, la produccién de mercancias se impone
forzosamente a la sociedad en su conjunto”*® sélo entonces también
la ley del valor-trabajo puede salir de la forma embrionaria que
poseia en condiciones precapitalistas, convirtiéndose en una determi-
nacién que abarque la totalidad de la produccién social y la regule.
Por eso, segin Marx, la ley del valor-trabajo, lejos de pertenecer
al pasado, es caracteristica justamente de la sociedad capitz),li.st.az s6lo
adquiere plena vigencia en ella, Pero, ;cémo puede compatibilizarse
esto con el hecho (que Marx destaca constantemente) de que en.la
sociedad capitalista desarrollada no son los valores, sino los precios
de produccién, que divergen de ellos, los que constituyen el centro “en
torno al cual se mueve la oscilacién de los precios del mercado”?
Y si antes (en su polémica contra Torrens) Marx preguntaba cémo
era que la ley del valor, abstraida de la produccién capitalista y §610
de ella, no habria de tener vigencia justamente para esa produccién,
ahora podria preguntarse igualmente cémo es posible abstraer esta ley
precisamente de un modo de produccién cuyos fenémenos inmediata-
mente dados contradicen, prima facie, la ley del valor-trabajo.
Sin embargo, no es éste el lugar apropiado para entrar a considerar

la asi llamada contradiccién entre €l tomo 1 y el m de El capital, es’

10 Zur Kritsk, p. 57 [p. 64).

11 Das Kapital, m, p. 355 [t. m/6, p. 414]. .

12 Ibid., u, pp. 31 y 134 [t. n/4, pp. 39 y 166). Cf. Thfonen, m, p. 307
Ip. 258]: “[...] que sdlo sobre la base del capital la produccién ‘de mercancias
o la produccién del producto en cuanto mercancia se torma amplia y abarca la
indole del propio producto”. .

18 Das Kapital, 1, p. 616 [t. 1/2, p. 725]. Cf. ibid, n, p. i t. n/4,
pp. 136-137]: “En realidad, la produccién capitalista es produccién de mer-
cancias como forma general de la produccién, pero sélo lo es, y lo es cada vez
més al irse desarrollando, porque aqui el trabajo mismo aparece como mercancia,
porque el obrero vende el trabajo, decir la funcién de su fuerza de
trabajo [...]”
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decir, el problema de la “transformacién de los valores en precios de
produccién”. (Mé4s adelante volveremos sobre este punto.) Lo que
nos ocupa aqui es solamente el aspecto metodolégico del problema, la
cuestién de si, desde el punto de vista de Marx, es posible hablar de dos
“modelos” diversos, del de la economia mercantil simple y del de la
economia capitalista, y si en efecto Marx dedujo las leyes de esta
Gltima a partir de las de la primera. ’

-La respuesta a este interrogante se encuentra ya en la Introduccién
de Marx, mis exactamente en el célebre capitulo que trata acerca del
“método de la economia politica”. En él demuestra Marx “que el
método que consiste en elevarse de lo abstracto a lo concreto es para
el pensamiento s6lo la manera de apropiarse lo concreto, de reprodu-
cirlo como un concreto espiritual. Pero esto no es de ningfin modo
el proceso de formacién de lo concreto mismo.” Asi, “por ejemplo, la
categoria econémica m4s simple, como por ejemplo el valor de cam-
bio [. . .] no puede existir jam4s” en su forma plena “de otro modo que
bajo la forma de relacién unilateral y abstracta de un todo concreto
y viviente ya dado” (es decir, de la sociedad capitalista), aunque
“como categoria [...] el valor de cambio posee una existencia ante-
diluviana”, Y por eso, “como en general en toda ciencia histérica,
social, al observar el desarrollo de las categorfas econémicas hay que
tener siempre en cuenta que el sujeto —la moderna sociedad burguesa
en este caso— es algo dado tanto en la realidad como en la mente,
Y que las categorias expresan por lo tanto formas de ser, determina-
ciones de existencia, a menudo simples aspectos, de esta sociedad deter-
minada, de este sujeto, y que por lo tanto aun desde el punto de vista
cientifico, su existencia de ningiin modo comienza en el momento en
que se comienza a hablar de ella como tal”.* (Por lo tanto, en nuestro
caso, comienza ya en el anilisis de la mercancia y del dinero.)

Luego de haber expuesto asf Marx el caricter abstracto de las “cate-
gorias mas simples”, prosigue preguntando: “Pero estas categorias
simples, ; no tienen una existencia histérica o natural auténoma, ante-
rior a las categorias concretas? Ca depend [Depende]”. Asi, por ejemplo,
“el dinero puede existir y existi6 histéricamente antes que existiera el
capital, antes que existieran los bancos, antes que existiera el trabajo
asalariado”. Sin embargo, “aunque el dinero haya desempefiado desde
muy temprano un papel miltiple, [...] como elemento dominante,
pertenece en la antigiiedad sélo a naciones unifateralmente determi-
nadas, a naciones comerciales. Y hasta en la antigiledad més culta,
entre los griegos y romanos, s6lo en el perfodo de su disolucién alcanza
el dinero su pleno desarrollo, el cual en la moderna sociedad burguesa

4 Grundrisse, pp. 22 y 26-27.
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constituye un presupuesto”. En consecuencia: “aunque la catego-
ria mas simple haya podido existir histéricamente antes que la mais
concreta, en su pleno desarrollo intensivo y extensivo” s6lo puede mani-
festarse “en los estadios mds desarrollados de la sociedad”.*®

Otro ejemplo es el que brinda el trabajo: “El trabajo parece ser
una categoria totalmente simple. También la representacién del tra-
bajo en su simplicidad —como trabajo en general— es muy antigua.
Y sin embargo, considerado en esta simplicidad desde el punto de
vista econémico, el ‘trabajo’ es una categoria tan moderna como las
relaciones que dan origen a esta abstraccién simple.” Pues “la indi-
ferencia frente a un género determinado de trabajo supone una totali-
dad muy desarrollada de géneros reales de trabajos, ninguno de los
cuales predomina sobre los demas [. . .] Por otra parte, esta abstraccién
del trabajo en general no es solamente el resultado intelectual de una
totalidad concreta de trabajos. La indiferencia por un trabajo particu-
lar corresponde a una forma de sociedad en la cual los individuos
pueden pasar facilmente de un trabajo a otro y en la que el género
determinado de trabajo es para ellos fortuito y, por lo tanto, indi-
ferente”.

Pero solamente en la sociedad capitalista desarrollada puede encon-
trarse un estado semejante.®* “Este ejemplo del trabajo —concluye
Marx— muestra de una manera muy clara cémo incluso las categorias
més abstractas, a pesar de su validez —precisamente debido a su natu-
raleza abstracta— para todas las épocas, son no obstante, en lo que
hay de determinado en esta abstraccién, el producto de condiciones
histéricas y poseen plena validez s6lo para estas condiciones y dentro
de sus limites.” 17

Lo que dice aqui Marx acerca de la categoria del trabajo también
vale, naturalmente, para la categoria del valor determinado por el
trabajo. También esta categoria posee una “existencia antediluviana”,
también ella ha existido histéricamente mucho antes de la produccién
capitalista, aunque en una forma sélc inmadura, embrionaria, y “de
ninguna manera atravesando todas las relaciones econémicas”. En esa
medida “es tetalmente aprcpiado considerar los valeres de las mercan-

18 Ibid., pp. 22-24.

16 Cf. Das Kapital, 1, p. 65 [t. /1, pp. 73-74]: “El secreto de la expre-
s5ién de valor, la igualdad y la walidez igual de todos los trabajos por ser
trabajo humano en general, y en la medida en que lo son, sélo podria ser 'desci-
frado cuando el concepto de ia igualdad humana poseyera ya la firmeza de un
prejuicio popular. Mas esto sélo es posible en una sociedad donde la forma
de mercancia es la forma general que adopta el producto del trabajo, y donde,
por consiguiente, la relacién entre unos y otros hombres como poseedores de
mercancias se ha convertido, asimismo, en la relacién social dominante.”

17 Crundrisse, pp. 24-25.

.
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la circulacién simple de las mercancias, y qué papel le cabe a ese
anilisis en su teoria. Y no debe pasar por alto el hecho de que se trata
de la esfera més abstracta de la propia produccién capitalista; de una
esfera tras la cual “se esconde un mundo entero, el mundo de los nexos
del capital”,* en la cual, por lo tanto, se torna inevitable un vuelco
tanto en la ley del valor como en la de la apropiacién.

21 Grundrisse, p. 532.

10. LA LEY DE APROPIACION
DE LA ECONOM!{A MERCANTIL SIMPLE

El “Capitulo del capital”,! que sigue al “Capitulo del dinero”, se inicia
con una licida investigacién acerca de la “ley de la apropiacién
ta] como se presenta en la circulacién simple”.? Esta investigacién cons-
tituye un bienvenido complemento al tomo 1 de EI capital, en el cual
el tema que aqui se trata sélo se roza ocasionalmente.®

Hasta ahora, la exposicién de Marx no ha sobrepasado la esfera
de la circulacién mercantil simple, En la circulacién mercantil sim-
ple, los que intercambian se enfrentan primeramente como personas
que, basindose en un convenio voluntario de cambio, pueden adquirir
la posesién de sus mutuas mercancias, y que precisamente por ello
deben reconocerse mutuamente como propietarios privados. De la
propia relacién de cambio no surge c6mo han llegado a ser propieta-
rios de mercancias, de qué manera se produjo la apropiacién origi-
naria de Jas mercancias. Pero puesto que la mercancia, en cuanto valor,
s6lo representa trabajo objetivado, y que desde el punto de vista de la
circulacién “sblo es posible apropiarse de mercancias ajenas, en conse-
cuencia de trabajo ajeno, mediante la enajenacién del propio, el pro-
ceso de apropiacién de la mercancia, aparece [...] como dimanando
inmediatamente del trabajo de su poseedor, y el trabajo como el
modo original de la apropiacién, {. . .] como el titulo juridico de la pro-
piedad”. En este sentido, también los economistas de Ja escuela clésica
han declarado que “Ia propiedad sobre el resultado del trabajo propio
constituye el supuesto bdsico de la sociedad burguesa”

1 Todo el “Capitulo del capital” habja sido “inicialmente denominado ‘El
capitulo del dinero en cuanto capital’ ” (como lo descubrimos por la nota edito-
rial de los Grundrisse, p. 150), y por ello resulta inexplicable por qué los editores
de la obra emplean este titulo originario precisamente como indicacién del
contenido en el margen superior de las piginas 151-162, dedicadas a la investi-
gacién de la “ley de la apropiacién”. El economista soviftico Leontiev toma
al pie de la letra esta indicacién errénea de contenido, y se afana por demos-
trarle a sus lectores que, a pesar de que “a primera vista el contenido” de las
pp. 151-162 “no parece corresponder al titulo colocado por Marx”, en realidad
sélo se trata de una “contradiccién aparente”. (O perwonatschalnom nabroske
“Kapitala” Marksa, p. 27.)

2 Asi se denomina esta investigacién, existente en dos versiones (pp. 151-162
y 901-918), en el “Indice para los 7 cuadernos” (p. 855 de los Grundrisse).

3 Cf. Das Kapital, 1, pp. 90-91 y 184 [t. 1/1, pp. 103-104 y 214].

¢ Grundrisse, pp. 902 y 903.
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De la “ley de la apropiacién por el trabajo propio” que caracteriza
a la economia mercantil simple, “se deduce de suyo la vigencia en la
circulacién de un reino de la libertad e igualdad burguesas, fundados
en dicha ley”, asi como el principio de la reciprocidad ‘“de la armonia
preestablecida entre los propietarios de mercancias”.®

En efecto: “Aunque el individuo A siente la necesidad de poseer
la mercancia del individuo B, no se apodera de la misma por la vio-
lencia, ni viceversa, sino que ambos se reconocen mutuamente como
propietarios, como personas cuya voluntad impregna sus mercancias.”
Con ello ingresa en la relacién de los propietarios de las mercancias
“la nocién juridica de la persona y, en la medida en que se halla con-
tenida en aquélla, la de la libertad”. (“De ahi que el derecho romano
—acota Marx en este contexto— defina correctamente al scrous [siervo]
como aquel que no puede adquirir nada para si mediante el intercam-
bio.”) Desde luego que un elemento de coercién consiste en que los
participantes en el cambio se ven impulsados al intercambio por sus
necesidades; pero desde ese punto de vista “es s6lo mi propia natura-
leza —que es un conjunto de necesidades e impulsos— la® que me
coacciona, y no algo ajeno a mi [...] Precisamente desde este punto
de vista también yo violento al otro, lo empujo al sistema del cam-
bio”.” De esa manera, precisamente la circulacién de las mercancias
se revela como la realizacién de la libertad y la independencia de los
propietarios de las mercancias.

Pero prosigamos. En el intercambio, los individuos se enfrentan
s6lo como propietarios de mercancias, y cada uno de estos individuos
“tiene-con el otro la misma relaci6én social que éste tiene con él. Consi-
derado como sujeto del intercambio, su relacién es pues la de igualdad.
Imposible es hallar entre ellos cualquier diferencia o aun contrapo-
sicién [...]”® Por cierto que los que intercambian representan diversas
necesidades y distintos valores de uso; pero esta circunstancia, “lejos
de amenazar la igualdad social de los individuos, convierte mas bien su
disparidad natural en fundamento de su igualdad social. Si el indivi-
duo A tuviera la misma necesidad que el individuo B y su trabajo se
hubiera realizado en el mismo objeto que el individuo B, no existiria
entre ellos relacién econémica alguna; desde el punto de vista de su
produccién, no se trataria de individuos diferentes. Ambos tienen
la necesidad de respirar; para ambos existe el aire como atmésfera;
esto no suscita contacto social alguno entre el uno y el otro. Como indi-
viduos que respiran, la vinculacién que se crea entre los dos es mera-

& Ibid., p. 904.

8 En el original: “lo”.

T Ibid., pp. 155 y 155-157
8 Ibid., p. 153,
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mente la de cuerpos naturales, no la de personas. Es la diversidad de
sus necesidades y de su produccién lo que da margen a su intercambio
y a su igualacién social. Esta disparidad natural constituye, pues, el
supuesto de su igualdad social en el acto del intercambio y de la propia
vinculacién que establecen entre si los productores”.®

Pero por otra parte, también “las mercancias que [...] intercam-
bian son equivalentes —en cuanto valores de cambio-—", los cuales “no
solo son iguales, sino que deben serlo expresamente”; y “si un indi-
viduo trampea en algo a otro, ello no se debe a la naturaleza de la
funcién social en la que ambos se enfrentan [...] sino sblo [a] la astu-
cia natural, e] arte de la persuasién, etc.; en suma, s6lo a la pura supe-
rioridad individual de un individuo sobre el otro”.2° Por ello tanto
los sujetos del cambio como sus objetos aparecen aqui sometidos a la
ley de la igualdad.

Pero, finalmente, a la determinacién de la libertad y la igualdad
también se suma, en el intercambio, la reciprocidad: ‘“‘el individuo A
satisface la necesidad del individuo B por medio de la mercancia g, sélo
en tanto que y porque el individuo B satisface la necesidad del indivi-
duo A mediante la mercancia b y viceversa. Cada uno sirve al otro
para servirse a si mismo; cada cual se sirve del otro, y reciprocamente,
como de un medio”. Por ello, también “en la conciencia de ambos

individuos estin presentes los siguientes puntos: 1) que cada cual

alcanza su objetivo sélo en la medida en que se sirva del otro como
medio; 2) que cada uno se vuelve un medio para el otro (ser para
otro) sélo en cuanto {in para si mismo (ser para si); 3) que es un
hecho necesario la reciprocidad segiin la cual cada uno es simulta-
neamente medio y fin y sélo alcanza su fin al volverse medio, y sdlo
se vuelve medio en tanto se ubique como fin para si mismo; cada uno,
pues, se pone como ser para el otro cuando es ser para si, y el otro se
pone como ser para aquél cuando es ser para si. Esa reciprocidad
es el supuesto, la condicién natural del intercambio, pero en cuanto
tal es indiferente a cada uno de los sujetos del intercambio. A cada
uno de estos sujetos sblo le interesa la reciprocidad en la medida en que
satisface su interés, que excluye al del otro y no tiene relacién con él”.2

® Ibid., p. 154.

10 Ibid., p. 153.

11 En el original *“fact”.

12 Ibid., pp. 155 y 911-912: *Vale decir que el interés comiin que aparece
como el contenido del acto global del intercambio —proseguimos leyendo en
el texto—, sin duda est4 presente, como un hecho, en la conciencia de ambas
partes, pero en cuanto tal no es un niotivo, sino que existe solamente, por asi
de.irlo, a espaldas de los intereses individuales que refleja en si mismo. El sujeto,
si asi lo desea, puede tener la conciencia enaltecedora de que la satisfaccibn
de su inescrupuloso interés individual es precisamente la realizacién del inte-
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“Los economistas —dice Marx en otro pasaje— expresan este hecho
del modo siguiente: cada uno persigue su interés privado y sélo su
interés privado, y de ese modo, sin saberlo, sirve al interés privado
de todos, al interés general.” Sin embargo, “lo vilido de esta -afir-
macién no esti en el hecho de que persiguiendo cada uno su interés
privado se alcanza la totalidad de los intereses privados, es decir, el
interés general. De esta frase abstracta se podria mejor deducir que
cada uno obstaculiza reciprocamente la realizacién del interés del otro,
de modo tal que, en lugar de una afirmacién general, de esta bellum
omnium contra omnes [guerra de todos contra todos] resulta mas bien
una negacién general. El punto verdadero esti sobre todo en que el
propio interés privado es ya un interés socialmente determinado y puede
alcanzirsele solamente en el 4mbito de las condiciones que fija la
sociedad y con los medios que ella ofrece [...] Se trata del interés
de los particulares; pero su contenido, asi como la forma y los me-
dios de su realizacién, estin dados por las condiciones sociales inde-
pendientes de todos”.*?

Marx prosigue investigando cémo las ideas de igualdad, libertad
y reciprocidad (que surgen del propio intercambio de mercancias) de
los propietarios de dichas mercancias, se consolidan y perfeccionan
en virtud del sistema monetario. Esto se refiere sobre todo al “papel
igualador” del dinero, que en su caricter de “leveller [nivelador] ra-
dical” ¢ extingue todas las diferencias naturales, haciendo que “un tra-
bajador que compra una mercancia por valor de 3 sh. [...]” aparezca
“en la misma funcién, en la misma igualdad [...] que el rey que hace
otro tanto”’® E incluso la acumulacién, la petrificacién del dinero
para formar un tesoro, deroga la igualdad de los propietarios de mer-
cancias en forma sélo aparente. Pues “un individuo acumula, y el otro
no, pero ninguno lo hace a expensas del otro [...] Sélo puede tomar,
bajo la forma de dinero, lo que da bajo la forma de mercancia. El uno
disfruta del contenido de la riqueza, el otro toma posesién de su forma

general. Si uno se empobrece y el otro se enriquece, eso es asunto de su

albedrio, de su espiritu ahorrativo, de su industria,’® moralidad, etc.,
y en modo alguno deriva de las relaciones econdmicas, [...] en las
cuales, en el marco de la circulacién, se enfrentan los individuos”.

Mis aGn: “Incluso la herencia y relaciones juridicas afines, que
podrian prolongar las desigualdades asi surgidas, no causan perjuicio

rés individual superado, del interés general [...] El interés general o comin
sélo es, precisamente, Ja omnilateralidad del interés egoista.”

18 Ibid., p. 74.

14 Das Kapital, 1, p. 137 [t. 1/1, p. 161].

18 Grundrisse, p. 158.

18 Es decir, industriosidad.
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alguno a la igualdad social. Si la condicién originaria del individuo A
no esta en contradiccién con la misma, seguramente no habra de pro-
ducirse esa contradiccién por el hecho de que el individuo B sustituya
al individuo A, lo perpetiie. Se trata, antes bien, de una convalidacién
de la ley social mas all4 de los limites naturales de la vida; una corro-
boraci6n de dicha ley frente a la accién fortuita de la naturaleza, cuyo
influjo, en cuanto a tal, implicaria en mayor grado una abolicién de la
libertad del individuo. Por lo demds, como en esta relacién el individuo
no es mis que la individualizacién del dinero, es, en cuanto tal, tan
inmortal como el dinero mismo.”*?

Esto es todo acerca de las “armonias de libertad e igualdad” que
surgen necesariamente de las condiciones reales del intercambio de
mercancias, y que lo hacen aparecer como “un verdadero Edén de los
derechos humanos innatos”.*® No sorprende que los apologistas del capi-
talismo se refugien con predileccién, hasta el dia de hoy, en el terreno
del intercambio mercantil simple, cuando pretenden hacer desaparecer
por arte de magia las contradicciones del orden econémico capitalista.
Puesto que las relaciones capitalistas son también relaciones de inter-
cambio, ahora se las considera solamente como tales. “Toda esta sabidu-
ria —observa Marx— consiste pues en quedar atados a las relaciones
econémicas més simples, las cuales, consideradas aisladamente, son abs-
tracciones puras, mientras que en la realidad se manifiestan més bien a
través de las antitesis mis profundas y sélo presentan un lade en el que
su expresién se ha esfumado.”?® Por ello, si los economistas burgueses
contraponen, como refutacién, las relaciones del intercambio mercantil
simple “a las relaciones econémicas mis desarrolladas, en Jas cuales los
individuos ya no se vinculan entre si meramente como sujetos del inter-
cambio o compradores y vendedores, sino que establecen entre si re-
laciones determinadas [...] es lo mismo que afirmar que no existe
diferencia alguna, y menos aidn contraposicién y contradiccién, entre
los cuerpos naturales, ya que éstos, por ejemplo en lo relativo a la
pesantez, son todos pesados y por tanto iguales; o son iguales porque
todos adoptan las tres dimensiones.del espacio”. Los economistas olvi-
dan aqui que el supuesto del cual parten “de ningiin modo surge de la
voluntad ni de la naturaleza inmediata del individuo, sino que es histd-
rico”, y que en una circulacién mercantil desarrollada “el individuo
sélo existe en cuanto productor de valor de cambio, lo que implica

17 Ibid., pp. 158 y 915.

18 Das Kapital, 1, p. 184 [t. /1, p. 214].

1* “No se ve [...] que ya en la determinacién simple del valor de cambio
y del dinero se encuentra latente la antftesis entre el trabajo asalariado y el
capital, etc.” (Grundrisse, p. 159.)
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la negacién absoluta de su existencia natural”.?* Y olvidan, por otra
parte, que la esfera de la circulacién de las mercancias sélo representa
la superficie de la sociedad burguesa, debajo de la cual, empero “en la
profundidad, ocurren procesos enteramente diferentes”, los cuales pro-
ducen “otras relaciones econémicas de esos individuos mas complejas
y mis o menos en conflicto con su libertad e independencia”.

Para demostrar el caracter totalmente antihistérico de esta “pueril
abstraccién” de la apologética burguesa, Marx encara la premisa de la
divisién social del trabajo que forma la produccién de mercancias. Los
clasicos (desde Petty hasta Smith) concibieron la divisién del trabajo
“como correlativa con el valor de cambio”, dado que los productos que
adoptan la forma de mercancias y valores no son, de hecho, otra cosa
que trabajo realizado de diversas maneras y en diferentes valores de
uso, que “la existencia objetivada de la divisién del trabajo”. Esta
divisién s6lo expresa “de manera activa, como individualizacién del
trabajo, [...] lo que expresa el diferente valor de uso de las mercan-
cias [...] en una forma objetiva”. Sin embargo, en el intercambio de
mercancias, la divisién del trabajo sélo se manifiesta “en el resultado”;
sélo expresa “que los sujetos del intercambio producen mercancias
diferentes, que responden a diversas necesidades, y si cada uno de-
pende de la produccién de todos, todos dependen de la de cada uno,
pues se complementan reciprocamente, y de esta suerte el producto
de cada individuo, mediante el proceso de circulacién y por el im--
porte de la magnitud de valor correspondiente a ese producto, consti-
tuye un medio de participar en la produccidén social en general”.?* Pero
las complejas relaciones econémicas que encierra la divisién social del
trabajo quedan encubiertas aqui. Sin embargo, esta claro que la pro-
duccién de mercancias “no sdlo presupone la divisién del trabajo en
general, sino una forma especificamente desarrollada de la misma”
que se manifiesta en e] aislamiento y “autonomizacién puntual”?® en el
caracter privado de los productores de mercancias.? ;Y precisamente
esa forma especifica de la divisién del trabajo es la que importa antes
que nada! Pues en la medida en que sélo se considera como tal a la
relacién de intercambio, ‘“un arrendatario inglés .y un campesino

20 Ibid., pp. 159-160.

21 Ibid.,, pp. 907-908.

22 Jbid., p. 905.

23 Concepto tomado de Hegel.

24 Asi, la divisién social del trabajo también existié —y a menudo en una
forma bastante desarrollada— en las comunidades comunistas primitivas, sin
que por ello los productos que las mismas confeccionaban hubiesen asumido
la forma de mercancias. Por lo tanto, tan correcto como es “que el intercam-
bio privado es divisién del trabajo, tan erréneo es que la divisién del trabajo
presuponga cl intercambio privado”. (Zur Kritik, p. 58 [pp. 64-65].)
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francés’[. --] se hallan en la misma relacién econémica. Sélo que el
campesino no vende mis que el pequefio excedente de la produccién
de su familia. La parte principal la consume él mismo; por lo tanto se
comporta con la mayor parte de su producto no como con un valor de
cambio, sino como un valor de uso, medio de subsistencia inmediato.
El arrendatario inglés, por el contrario, depende absolutamente de la
venta de su producto, por ende de éste en cuanto mercancia, por consi-
guiente del valor de uso social de su producto. Su produccién, por
tanto, estd totalmente acotada y determinada por el valor de cam’bio”.

Esto nos permite ver “qué desarrollo altamente diversificado de las
fuerz'as productlv'as del trabajo, qué divisién del mismo, qué diversas
relaciones de los individuos en el marco de la produccién, se requieren
para que se produzca el trigo, como mero valor de cambio y que por
tanto entre por entero en la circulacién; qué procesos econémicos se
requieren para hacer de un campesino francés un arrendatario in-
glés”.*® Pero quien resulta caracteristico para la produccién mercantil
desarr911ada no es el campesino que vive en una economia semina-
tural sino el arrendatario capitalista, porque en este caso Ja produccién
para el mercado es de decisiva importancia. La investigacién de la
form'a de divisién del trabajo en que se basa el intercambio de mer-
cancias conduce, por ello, al resultado (que ya conocemos) de que “el
sistema entero de la produccién burguesa debe estar presupuesto para
que 'el valor de cambio aparezca en la superficie como simple punto de
partida” y con ello los miembros de la sociedad “se enfrentan con
[frolductores privados libres en las relaciones simples de compra y
venta, para que figuren como sujetos independientes”.?® No es casual
pues, que las ideas propias de la produccién mercantil desarrollada
que se resumen en la “trinidad constituida por la propiedad, la libertad
y la, igualdad”, hayan sido formuladas “teéricamente, sobre aquella
b.ase ", por “los economistas italianos, ingleses y franceses de los
sx'g'los XVl y XVII”, quienes de este modo sélo anticiparon la realiza-
cién de esa trinidad en la sociedad burguesa moderna. Muy.lejos de
expresar cuales'quiera rasgos caracteristicos eternos de la naturaleza
!mmana, estas uslea.f» s6lo son, por el contrario, refiejos del proceso de
mtercambl'o capitalista que constituye su base real. “Como ideas puras
son expresiones ideglizadas de los diversos momentos de ese proceso; 51;
desarrollo en ’relacmnes juridicas, politicas y sociales, no es mas que
su reproduccién elevandolas a otras potencias.” 2’

28 Grundrisse, p, 906.

28 Ibid., p. 907.

27 Ilfxd., PP. 915-916. ‘:Por lo demis —afiade Marx— ello ha sido confir-
mad? histéricamente, Ija igualdad y la libertad en este sentido constituyen
precisamente lo contrario de la libertad e igualdad en la Antigiiedad, que no
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Hasta aqui lo que respecta a la malinterpretacién apologética bur-
guesa de la circulacién mercantil simple y de las leyes que de ella
surgen.?® Marx divisa una contrapartida de ella “en la tonteria de
aquellos socialistas (en particular los franceses, quienes procuran demos-
trar que el socialismo es la realizacién de las ideas de la sociedad
burguesa proclamadas por la revoluciébn francesa, segin los cuales
el intercambio, el valor de cambio, etc., originariamente (en el tiempo)
o ateniéndose a su concepto (en su forma adecuada) constituyen un
sistema de libertad e igualdad para todos, pero que han sido desnatu-
ralizados por el dinero, el capital, etc.” A estos socialistas (y Marx
piensa aqui especialmente en Proudhon)?® *“cabe responderles lo si-
guiente: el valor de cambio o, mis ajustadamente, el sistema monetario,
es en los hechos el sistema de la igualdad y la libertad; las perturba.
ciones que se presentan en el desarrollo reciente del sistema son
perturbaciones inmanentes al mismo, precisamente la realizacién de la
igualdad y la libertad, que se acreditan como desigualdad y carencia
de libertad”.®

De lo expuesto se desprende una importantisima conclusién meto-
dolégica. Puesto que el proceso de la circulacién, “tal como aparece
en la superficie de la sociedad”, no conoce otro modo de apropiacién
que la “apropiacién del producto del trabajo por medio del trabajo,
y del producto del trabajo ajeno por medio del trabajo propio”, ba-
sada en la igualdad, libertad y reciprocidad de los productores, entonces
las contradicciones que surgen durante el desarrollo de la produccién
mercanti: “al igual que a esta ley de la apropiacién originaria por el
trabajo, habrd de derivarlas del desarrollo del valor de cambio
mismo”.** La circulacién mercantil simple s6l6 parece permitir la adqui-
sicién de la propiedad del trabajo ajeno mediante la entrega del tra-
bajo propio, es decir sélo en virtud de un intercambio de equivalentes.
La teoria debe demostrar entonces cémo se transforma esto en la

evolucién ulterior, y cémo ocurre en iltima instancia “que la propie-

dad privada del producto del propio trabajo se identifica con la sepa-
racién de trabajo y propiedad. De este modo el trabajo serd = a crear
propiedad ajena, y la propiedad, a dominar trabajo ajeno”.s2

tenian como base el valor de cambio desarrollado; antes bien, fueron arruina-
das por el desarrollo de aquél.” Ibid.,, p. 156. (Cf. Friedrich Engels, Anti-
Diihring, pp. 124-126 [pp. 92-95].)

28 Cf, el esbozo “Bastiat y Carey” en Grundrisse, pp. 843-848.

29 Cf. Das Kapital, 1, pp. 90-91, nota 38 [t. 1/1, pp. 103-104].

30 Grundrisse, p. 160.

81 Ibid., p. 904.

32 Ibid., p. 148.

11. LA TRANSICION AL CAPITAL
(“LA CONVERSION DEL DINERO EN CAPITAL”)*

Llegamos ahora al tema principal de la investigacién marxiana: la cate-
goria del capital. La primera pregunta es, naturalmente: jQué es el
capital? ;Cémo debe desarrollarse su concepto?

Los economistas, leemos en los Grundrisse, entienden a menudo el
capital como “ ‘trabajo acumulado (realizado)’ -—hablando con pro-
piedad trabajo objetivado—* ‘que sirve de medio al nuevo trabajo
(produccién)’ *. Pero ‘“es tan imposible pasar directamente del trabajo
al capital como pasar directamente de las diversas razas humanas al
banquero o de la naturaleza a la miquina de vapor”. Pues la defini-
ci6n habitual en el fondo no dice otra cosa sino que el capital
es un medio de produccién, “pues en el mis amplio sentido, antes de
que un objeto pueda servir de instrumento, de medio de produccién,
es necesario apropiirselo mediante una actividad cualquiera, aunque
sea un objeto suministrado integramente por la naturaleza, como por
ejemplo las piedras. Segin lo cual, el capital habria existido en todas
las formas de la sociedad, lo que es cabalmente ahistérico. Conforme a
esta tesis cada miembro del cuerpo seria capital, ya que debe ser no
s6lo desarrollado sino también nutrido y reproducido por la actividad,
por el trabajo, para poder ser eficaz como érgano. El brazo, sobre todo
la mano, serfan capital, pues. El capital seria un nuevo hombre para
una cosa tan vieja como el género humano, ya que todo tipo de
trabajo, incluso el menos desarrollado, la caza, la pesca, etc., presu-
pone que se utilice el producto del trabaja precedente como medio
para el trabajo vivo e inmediato”.

Por lo tanto, en la definicién citada, s6lo “se toma en cuenta la
simple materia del capital y se prescinde de la determinacién for-
mal, sin la cual no es capital”. Pero de esta manera ‘“‘se hace abstrac-
cién de la forma determinada del capital y sélo se pone el énfasis en el

# El capitulo “La transicién al capital”, al igual que el precedente, existe
en dos versiones en los Grundrisse: en el propio manuscrito (pp. 162ss.), asf
como en El fragmento de la versién primitiva de la “Contribucién” (pp. 919ss.).
Utilizamos aqui indistintamente ambas versiones.

t “En el [concepto de] trabajo acumulado hay ya algo subrepticio, pues
segin la definicién sélo debiera existir trabajo objetivado, en el cual, efectiva-
mente, hay acumulado un cuanto determinado de trabajo. Pero el trabajo
acumulado ya abdrca un cuanto de esos objetos, en los cuales el trabajo estd
realizado.” (Grundrisse, p. 170.)

1219]
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contenido, que como tal es un factor necesario de todo trabajo, nada
mds fdcil, naturalmente, que demostrar que el capital es una condi-
cién necesaria de toda produccién humana. Se aporta la prueba corres-
pondiente mediante la abstraccién de las determinaciones especificas
que hacen del capital el elemento de una etapa histérica, particular-
mente desarrollada, de la produccién humana. El quid de la cuestién
reside en que, si bien todo capital es trabajo objetivado que sirve como
medio para una nueva produccién, no todo trabajo objetivado que
sirve como medio para una nueva produccién, es capital. El capital
es concebido como cosa, no como relacién”.?

Mayor éxito parece prometernos, a primera vista, otra explicacién
que concibe al -capital como “una suma de valores” o un “valor de
cambio que se reproduce a si mismo”. En esta definicién se mantiene,
cuanto menos.“la forma, que convierte al valor de cambio® en punto
de partida”* y no en una acumulacién de productos materiales del
trabajo. Sin embargo, “toda suma de valores es un valor de cambio,
y todo valor de cambio es una suma de valores. Por adicién simple no
puedo pasar del valor de cambio al capital”.® Por otra parte, “si todo
capital es una suma de mercancias, vale decir de valores de cambio,
no toda suma de mercancias, de valores de cambio, es ain capital”.®
Por eso, la segunda explicacién sirve tan poco como la primera,

Sin embargo, los economistas salen de su embarazosa situacién defi-
niendo como “capital” al valor “que produce una ganancia” o que “por
lo menos se utiliza con la intencién de producir una ganancia”. Pero
en ese caso se presupone sir plemente lo que recién habria que explicar,

2 Ibid., pp. 168ss. Cf. el conocido pasaje de Trabajo asalariado y capital
(1847, MEW, 1, p. 407 [OE, t. 1, pp. 162-163]), de Marx: “El trabajo acumu-
lado que sirve como medio para una nueva produccién, es capital. Asi dicen los
economistas. ¢ Qué es un esclavo negro? Un hombre de raza negra. Tanto vale
una respuesta como la otra. Un negro es un negro. En determinadas circuns-
tancias, se convierte en esclavo. Una méiquina hiladora de algodén es una
méiquina para hilar algodén. $6lo en determinadas condiciones se convierte en
capital. Desgajada del contexto no es capital, tal como el oro no es de por si
dinero, ni el aziicar es el precio del aziicar.” Y m4s adelante: “También el capi-
tal es una relacién social de produccién. Es una relacién de produccién burguesa,
una relacién de produccién de la sociedad burguesa. Los viveres, los instru-
mentos de trabajo, las materias primas de las que consta el capital, gacaso no
fueron producidos y acumulados en condiciones sociales dadas, en determinadas
relaciones sociales? ;No se los emplea acaso para una nueva produccién en
condiciones sociales dadas, en determinadas relaciones sociales? ;Y no es preci-
samente ese caricter social determinado el que convierte en capital los pro-
ductos que sirven para una nueva produccién?”

3 Cf. nota 8, p. 142.

* Grundrisse, p. 169.

S Ibid., pp. 162-163.

8 Ausg. Schriften, 1, p. 78 [OE., t. 1, p. 164},
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“Rues la ganancia, es una relacién determinada del capital consj
mxsmq”." Estd claro que esto no responde a nuestra pregunta PSIgo
el capital debe ser concebido como un valor que se reproduil; es decl:lies
como un proceso. Y con ese fin es menester partir no de ux’la sim lr ,
suma de productos del trabajo o de valores sino “del valor de ¢ g'e
desarrollado ya en el movimiento de la c,irculacién” Por ell o o
comienza el analisis de Marx. e e
(Mf;;x-t& c'clu)alM de las dos .formas de circulacién que conocemos

y D-M-D) se considera aqui? ¢En cual puede convert
el valor en capital? e

Evidentemente no en el ciclo M-D-M (circulacién mercantil s;
p'le), ya que en ella al cambio de valor de la mercancia y del di ero
sdlo ’le ca.l_)e el papel de una “medijacién evanescente” : y“Una lrl:lem
cancia se intercambia, en Gltimo término, por otra me;cancia [ eli-
o,
ran de manos —conforme a las necesi:iades— los vz,xlores diuzszambla-
EL otro, para hacerlos cambiar de manos segin el tiempo d’ey trx);l-‘
qujeoi;(&,' I.r]lo}:::t:sa?: ique lse permuten con arreglo a Ila medida en
Qe gon gual peso del tiempo de trabajo social gene-
Or €50, en Cuanto tal, la circulacién mercantil simple, la forma
M-D-M no lleva “en si misma el principio de la autorrex;ovacié »
3; xllo puede““reinfl?.marse a partir de si misma [.. .J" La repetic;:Sr;
Fj Eer::sc::io x:;:l gez\;ln de las condiciones mismas de Ia circulacién [. . ]
2 pre de nuevo, las mercancias sean arrojadas a

¥ Grundrisse, p. 170, “A los sefiores econom
de los Grundrisse— les resulta condenadamente d
autoconservacién del valor en el capital a su re
% trata de ésta en la determinacién fundamenta
d.ente 8ino como resultado [...] Los economistas
dr eso, como algo especial, en la relaci¢n del
ocurre en una forma brutal —como cuando se
que reporta beneficios, con lo cual ya se pone
forma econdmica particular en la ganancia—
mente [...] La chéchara segin la cual nadje
viera ganancia de ello, desemboca en la necesid

istas —leemos en otro pasaje
ificil pasar teéricamente de 1a
produccién; ante todo cuando
1 de aquél, no sélo como acci-
» POr clerto, procuran introdu-
capital; pero cuando ello no
define al capital como aquello
al aumento del capital como
., suc?de furtiva y desmayada.
Invertiria su capital si no obtu-
ad d.e que los bravos capitalistas

8 Ibid.,, p. 925. “La circulacié, i i mi
enire exirsmos presupuestos. Peronéll;m:ls(:derada 208 cxtrermen, o e iacidn

tencia inmediata es por ende apariencia

i un proceso que se efectia a sus espaldas.” (Ibid,,
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ella desde afuera, como el combustible al fuego. Caso contrario se
extingue en la indiferenciacién”.?

En otras palabras: el consumo, el valor de uso es quien constituye -

el objetivo final y el verdadero contenido de la circulacién n_aercar.ltil
simple. “Por consiguiente, no es conforme a este aspecto del contemd.o
(de la materia) ——concluye Marx— que hemos de busca.r las determi-
naciones formales para seguir adelante.” Por el contrario, habra que
atenerse al aspecto de la forma donde “el valor de .can!bio en cuanto
tal prosigue su desarrollo como tal, adquiere determinaciones més pro-
fundas a través del proceso mismo de la circulacién. Por consiguiente,
al aspecto del desarrollo del dinero”, tal como aparece en cuanto'resul-
tado del proceso de circulacién.® Llegamos asi a la categoria del
“dinero como capital”, que “va mas alld de su determinacién snfn'ple
como dinero”, y que precisamente por eso constituye una transicién
del valor y del dinero al capital.

Aqus evidentemente s6lo puede tratarse del dinero en su “tercera

. determinacién”.!? Pues solamente en esa determinacién el dinero no es

“un mero medio de circulacién [...]; asi como est4 subordinado a ésta
por haber surgido de ella, debe salir nuevamente de la circulacién”,
momento en el cual el valor se “autonomiza” respecto de su circula-
ci6n. Y es a la vez una forma que hace que sblo el incremento del
valor, su constante multiplicacién, aparezca como un movimiento con
sentido.’® )

No obstante, mientras permanezcamos en la esfera d.e la circula-
cién mercantil simple, también esta autonomizacién del dme'r'o debera
revelarse, en ultima instancia, como quimérica. Pero también en su
tercera determinacién el dinero es s6lo “medio de circulacién suspen-
dido”, que debe su origen a la interrupcién voluntaria ° involtfntaria
del proceso de circulacién. Si entonces “reingresa a la cn‘culacxéx.\,. se
extingue entonces su perdurabilidad, el valor contenido en él se disipa

en los valores de uso de las mercancias por las que se intercambia,

® Ibid., pp. 166 y 920.

10 Jbid., p. 925. . .

11 “E] dinero como capital es una determinacién del dinero que va més
alli de su determinacién simple como dinero. Puede considerirsele como una
realizacién superior, del mismo modo que puede decirse que el desarr?llo -dcl
mono es el hombre. De esta manera, sin embargo, se coloca la form.a inferior,
como un sujeto dominante, - sobre la superior”, .lo cual. serfa incorrecto.
“Sea como fuere, el dinero como capital se diferencia d.el dinero como dinero.
Es menester desarrollar la nueva determinacién.” (lbfd., p. 162.) Cf. Das
Kapital, 1, capitulo 1v, p. 151 [t. 1/1, p. 180], donde también se habla de la cate-
goria del “dinero en cuanto capital”.

12 Cf, el capitulo 8 de este trabajo.

1% Grundrisse, pp. 929 y 935.
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vuelve a transformarse en mero medio de circulacién”. Si en cambio el
dinero permanece al margen a la circulacién “estA tan desprovisto
de valor como si yaciera sepultado en el pozo mis profundo de una
mina”; “sucumbe en su materia, que subsiste como ceniza inorgénica
del proceso entero”.!* E incluso si se atesora el dinero sustraido a la
circulacién, en el movimiento M-D-M no tiene lugar un verdadero
acrecentamiento del valor, ninguna creacién de valor. “El valor no
se origina a partir del valor, sino que, bajo la forma de la mercancia, se
lanza el valor a la circulaci6én para retirarlo como tesoro [...] La
misma magnitud de valor que antes existia bajo la forma de la mer-
cancia existe ahora bajo la del dinero; se la acumula en esta Gltima
forma porque se renuncia a ella en la otra [...] De esta suerte, en
tuanto al contenido, el enriquecimiento se presenta como empobreci-
miento voluntario.” !® Por eso, en la circulacién simple la reproduccién
del dinero “s6lo puede presentarse bajo la forma de la acumulacién;
estd mediado por M-D, por la venta continuamente renovada de la
mercancia, al no permitirsele al dinero recorrer su ciclo total”, volver
a transformarse en mercancia.’® Asi, en la forma M-D-M, ni la entrada
del dinero en la circulaci6én ni su no ingreso pueden librarlo de la
pérdida final de su autonomia y de su perennidad.’?

¢Dénde reside entonces la verdadera solucién del problema?
4Cudles son las condiciones para que el dinero sobrepase la etapa del
atesoramiento primitivo, para que —sin disiparse en el mero medio
de circulacién o sin petrificarse en tesoro— se conserve y multiplique
como valor constante? (Pues “como forma de la riqueza general [...]
el dinero no es capaz de otro movimiento que no sea el cuantitativo:
acrecentarse [...] y el valor s6lo se conserva tendiendo constantemente
a sobrepasar su limite cuantitativo™.)® Estas condiciones s6lo se dan,
obviamente, en la forma del ciclo D-M-D (comprar para vender). Pues
para que el dinero no tenga que “quedar petrificado como tesoro, el
dinero tiene que reingresar a la circulacién, tal como habia salido de
ella, pero no como simple medio de circulacién [...]” -Debe “seguir
siendo dinero en su existencia como mercancia, y en su existencia como
dinero sélo puede existir como forma transitoria de la mercancia [...]
Su ingreso en la circulacién debe ser un factor del permanecer en si,’®
y su permanecer en si debe ser un ingreso en la circulacién”. (En otras

14 Jbid,, pp. 929 y 174.

15 Ibid., pp. 929 y 935.

ne Ibid., p. 930.

11 Cf. Das Kapital, 1, p. 173 [t. 1/1, p. 202]: “El capital, por ende, no
puede surgir de la circulacién, y es igualmente imposible que no surja de la
circulacién. Tiene que brotar al mismo tiempo en ella y no en ella.”

18 Grundrisse,’'p. 936. ,

19 Nuevamente un eco de la terminologia hegeliana.
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palabras: s6lo cn su forma de capital, el inconmensurable impulso de
crecimiento ¢lel valor de cambio puede convertirse de una mera “‘quime-
ra” en una realidad viva.)* Pero por otra parte, la propia circulacién
debe revelarse “como un factor de la produccién de los valores de cam-
bio”, como integrante de un proceso en el cual aquéllos se conservan y
multiplican. Con esa finalidad, sin embargo, el valor de cambio “tendrd
que intercambiarse de hecho por el valor de uso y la mercancia ser
consumida como valor de uso, pero conservandose como valor de cam-
bio en ese consumo”.?! Por lo tanto, el consumo de esta mercancia
debe ser un consumo productivo, orientado no hacia un goce inmediato,
sino hacia la reproduccién y nueva produccién de valores.?? Sélo en
estas condiciones, es decir cuando el ciclo M-D-M se transforma en el
ciclo D-M-D, el dinero puede convertirse en un valor que se mantiene
y reproduce, en capital.

Sin embargo puede caracterizarse con mayor aproximacién ain al
valor de uso, cuyo consumo debe revelarse al mismo tiempo como
produccion de valor y plusvalor. Como ya se ha destacado, el capital es,
por naturaleza, un valor que “pone plusvalor”.?* Por ello sélo puede
sostenerse “‘como valor de uso, es decir como til, frente al capital en
cuanto tal, aquello que lo multiplica, que lo reproduce, y que por ende
conserva el capital; [...] no un articulo de consumo en el cual aquél
se pierde, sino [...] por medio del cual se conserva y acrecienta”.
S6lo a un valor de uso semejante puede enfrentarlo el capital en cuanto

20 “El capital, empero, como represcntante de la forma universal de la
riqucza —el dinero— constituye el impulso desenfrenado y desmesurado de pasar
por encima de sus propias barreras. Para él, cada limite es y debe ser una
‘barrera. En caso contrario dejaria de ser capital, dinero que se produce a si
mismo. Apenas dejara de sentir a determinado limite como una barrera, apenas
se sintiera a gusto dentro de él, descenderfa él mismo de valor de cambio a
valor de uso, de forma universal de la riqueza a determinada existencia sustan-
cial de aquélla [...] El limite cuantitativo del plusvalor se le presenta tan sé6lo
como barrera natural, como necesidad, a la que constantemente procura derri-
bar, a la que permanentemente procura rebasar.” (Ibid., p. 240.) La diferen-
ciacién conceptual entre “limite’” y “barrera” ha sido tomada de Hegel. (Cf.
Wissenschaft der Logik, 1, p. 110ss. [pp. 117ss.].)

21 Esto no es posible en la circulacién mercantil simple: “El valor de cam-
bio fijado en el dinero se desvanece (para su propietario) no bien el dinero se
realiza como valor de uso en la mercancia; y el valor de uso existente en la mer-
cancia se desvanece {para su propietario), no bien el precio del mismo se realiza
en el dinero. En virtud del acto simple del intercambio cada equivalente s6lo
puede perderse en su determinacién, con respecto al otro, no bien se realiza
en él. Ninguno de los dos puede persistir en su determinacién en tanto realiza su
pasaje al otro.” (Grundrisse, pp. 919-920.)

22 Ibid., pp. 932-933.

23 “E]l valor activo es sblo el valor que pone plusvalor.” (Ibid., p. 936.)
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“valor atxtonomizado”, sélo en él puede realizarse. En este aspecto, la
mercancia en cuanto tal no puede ser lo contrario del capital, ya éue
e'l dinero convertido en capital “es indiferente frente a la p;.rticula—
ridad de wfias las mercancias y [. ..] puede adoptar cualquier forma
de mercancia. No es esta o aquella mercancia, sino que se puede meta-
fnorfosear en cualquier mercancia [. . .] En vez de excluirlo, el conjunto
integro de las mercancias, todas las mercancias, se pres’entan como
otras tantas encarnaciones del dinero”, porque la mercancia —al igual
que el dmen.)~ s6lo se considera trabajo objetivado en el intercambio
En este sentido no existe una diferencia de principios entre las mer:
cancias y el dinero transformado en capital.** “Lo tnico diferente al
trabajo objetivado es el no objetivado, [...] el trabajo como subjeti-
vidad. O, también, el trabajo objetivado, es decir como trabajo exis-
tente en el espacio, se puede contraponer en cuanto trabajo pasado
al existente en el tiempo. Por cuanto debe existir como algo temporal
como algo vivo, sélo puede existir como sujeto vivo, en el que exis:
te como fa?ultad, como posibilidad, por ende como t;abajador.”" En
consecuencia, el unico valor de uso “que puede constituir una antitesis
Y un complemento para el dinero en cuanto capital es el trabajo”, en
Cuanto un valor de uso “a partir del cual se origina, se genera y se a,cre-
cienta el .propit.) valor de cambio”; y “el Ginico intercambio por cuyo
intermedio el dinero puede transformarse en capital, es el que establece
el poseedor del mismo con el poseedor de la capacida,d viva de trabajo,?
esto es, el obrero”.?” En este sentido puede definirse al trabajo vivo
como el valor de uso del capital, como el “verdadero no-capital”’ que
se opone al capital en cuanto tal 28 ’
Vemos que se trata de la misma solucién del problema que cono-

4 Ibid., p. 941.
:: Ibid.,, pp. 183 y 942,
cidad OE;:; ::]x tﬁng:d;&:: .M'a’\rx al(m en:iplt;a transitoriamente la expresién “capa-
. 2 ajo” en lugar de la posterior “f jo”
:: {’l::j, bp. 942 803" on. posterior “fuerza de trabajo”.
-» P. 185, “El trabajo, puest i
or. v, ; : 2)0, puesto como no-capital en cuanto tal :
u-)ﬂgajo ]dli:) g:ladt:ndaeptx:]ng, lno-mst(;'umento de trabajo, no-producto en br:t;'c::l
jo di 03 los medios de trabajo y objetos d j ¢
su objetividad [...], existencia jetiva del trabajon 3} hers toda
J .., puramente subjetiva del trabajo”: 2 i
trabajo es, en esta determinacién ” lorn (a0 o
I . nin n “la fuente viva del valor” (para 1 i
ah;tgsa)‘, ;' por lem.:le la‘ ‘ponbdldfzd universal de la riqueza [...] (cﬁmo az:i;?izg:.
oy de]ot:‘:l;:l aciones se’condlcionan reciprocamente y derivan de la natura:
i, ot 2)o, ya que éste, como :i\ntitesis, Como existencia contradictoria del
“ capi;al” ( ;J;Fdsupuesto por el capital y, por otra parte, presupone a su vez
. id., p. 203.) Hemos debido limitarnos aqui a un resumen —evi-

dentemente muy 1
| ¢ y precario— de esta importante ifici
sible, piiea o P Crndrine po , aunque dificilmente compren-
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cemos a partir del tomo 1 de EI capital;*® sélo que alli esa solucién se
encuentra en su forma acabada, omitiendo los eslabones intermedios
que conducen hacia ella, mientras que aqui podemos observarla, por
asi decir, in statu nascendi. Pero en ambos casos, la transformacién
del dinero en capital —como lo destaca el propio Marx en un pasaje—
“se desarrolla a partir de la relacién del valor de cambio autonomi-
zado con el valor de uso”.** De modo que seria totalmente ocioso
oponer la variante de soluci6n posterior, y de apariencia mas “realista”
de El capital, a la méis metafisica de los Grundrisse. Ambas son el
resultado del método dialéctico de Marx, y por ello debe aceptirselas
como tales o rechazirselas en la misma medida, La diferencia sélo
radica en el modo de exposicién.

Serfa evidentemente un error total ver en la solucién mencionada
solamente un desarrollo dialéctico de conceptos. La misma se funda
igualmente en un profundo anilisis de las condiciones histéricas con-
cretas que condujeron a la formacién del modo de produccién capita-
lista. Pues, al igual que en El capital, también en los Grundrisse se ve
la primera premisa de la relacién del capital en el hecho de que el
propietario del dinero, el capitalista, puede cambiar su dinero “por
la capacidad de trabajo ajena en cuanto mercancia”; y que, por lo
tanto, “el trabajador, en primer término, disponga de su capacidad
de trabajo a titulo de propietario libre, se conduzca con ella como con
una mercancia”, y en segundo lugar “que para intercambiar ya no
disponga de su trabajo en la forma de otra mercancia, de trabajo
objetivado, sino que la finica mercancia que tenga para ofrecer, para la
venta, sea precisamente su capacidad laboral viva, existernte en su propia
corporeidad viva [...]” Pero el hecho de que el capitalista “encuentre
ya en el mercado, dentro de los limites de la circulacién, la capa-
cidad de trabajo en cuanto mercancia, supuesto del que aqui partimos
—-y del que parte la sociedad burguesa en su proceso de produccién—
es evidentemente el resultado de un largo proceso histérico, el resu-

men de muchos trastrocamientos econémicos, y presupone la decadencia

de otros modos de produccién [...] y determinado desarrollo de las
fuerzas productivas del trabajo social”.®*

“En este punto se advierte con certeza —observa Marx con este
motivo— hasta qué grado la forma dialéctica de la exposicién sblo es
correcta cuando conoce sus limites.” Pero esos limites estin determi-
nados por la evolucién histérica real. “Del examen de la circulacién
simple se infiere para nosotros el concepto universal del capital, ya que,
en el marco del modo burgués de produccién la propia circula-

2 Cf. Das Kapital, 1, pp. 174ss. [t. V/1, pp. 203ss.]
30 Grundrisse, p. 952.
31 Ibid., p. 945. Cf. Das Kapital, 1, p. 177 [t. 1/1, p. 206].
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cién simple no existe sino como supuesto del capital y presuponié.ndolo.
La inferencia de este concepto no hace del capital la encarnacién de
una idea eterna, sino que muestra cémo en la realidad, éste, sélo como
forma necesaria, tiene que desembocar primeramente en el trabajo
que pone valor de cambio, en la produccién fundada en el valor de
cambio.”®? Por lo tanto, lo que a primera vista puede parecer una
mera “dialéctica conceptual”, en realidad es sélo el reflejo del he.cho
de que la circulacién mercantil simple, que sélo bajo la domina-
ci6n del capital se convierte en la forma general, que penetra todo el
organismo econémico, sblo constituye, dentro de ese modo de produc-
cién, “una esfera abstracta [...] que en virtud de sus propias deter-
minaciones se acredita como momento, mera forma de manifestacién
de un proceso mis profundo situado detris de ella, que deriva de ella
y a la vez la produce: el capital industrial”.®* )

“Es de esencial importancia retener —destaca Marx— que el inter-
cambio entre el capital y el trabajo [. . .] es s6lo una relacién de dix.mero
y mercancia”, una simple relacién de circulacién. Pues lo que tiene
lugar dentro de la circulacién “no es el intercambio entre el dx_nero
y el trabajo sino entre el dinero y la capacidad viva de trabajo” 3
Pero lo que impulsa a este intercambio, en lo sucesivo, mis all4 de los
limites de la circulacién simple, es el valor de uso especifico de los fac-
tores intercambiados, dinero y capacidad viva de trabajo.

Como ya sabemos, en la circulacién simple el contenido del valor
de uso es econémicamente indiferente, “no afecta en nada la forma de
la relacién”. Pero aqui, en el intercambio entre el capital y Fl traba-
jador, “por el contrario, el valor de uso de lo que se zfambza por el
dinero se presenta como una relacién econémica especial”, como un
“factor econémico esencial” del intercambio.*® Por ello, en realidad
aqui tienen lugar “dos procesos contrapuestos, diferentes no sblo dade
el punto de vista formal, sino también cualitativamente”: 1) el inter-
cambio de la capacidad de trabajo por el salario (acto que cae dentx_'o
de la circulacién simple), y 2) el uso de la capacidad de. m}b_a)o
por parte de los capitalistas, “Como la capacidad de tr_a!:)ajo existe
en la condicién vital del sujeto mismo, y sélo se manifiesta como
exteriorizacién vital de éste, [...] la apropiacién del titulo al consu-
mo de la misma, coloca naturalmente al comprador y al vendedor,
durante el acto del uso, en una relacién diferente de la que se da
en el caso del trabajo objetivado, existente como objeto al margen

32 Grundrisse, pp. 945-946.

5 Ibid,, pp. 922-923.

3¢ Jbid., p. 946.

38 Ibid., pp. 185-186. (Cf. capitulo 3, pp. 118-120.)



228 LA SECCION SOBRE EL PROCESO DE PRODUCCION

del productor.” ¢ Precisamente por eso, la diferencia del segundo acto
respecto del primero —o sea que el proceso particular de apropiacién
del trabajo por parte del capital es el segundo acto— es exactamente®’
la diferencia que va del intercambio entre capital y trabajo al inter-
cambio en el cual el dinero oficia de intermediario entre mercancias.
En el intercambio entre el capital y el trabajo el primer acto es un
intercambio, pertenece enteramente a la circulacién habitual; el segun-
do es un proceso cualitativamente diferente y sélo por abuso®® se le
puede considerar como intercambio del tipo que fuere. Se contrapone
directamente al intercambio” de las mercancias; “categoria esencial-
mente diferente”.5°

Esto es todo acerca de la transformacién de la forma circulatoria
M-D-M en la forma D-M-D. En e] curso de esta transformacion, el
dinero se ha convertido en capital. “La perdurabilidad que el dinero
trata de obtener comportindose negativamente respecto a la circula-
¢ién (retirindose de ella), la alcanza el capital, que precisamente se
conserva gracias a que se abandona a la circulacién, El capital, en
cuanto valor de cambio que presupone la circulacién, que estd presu-
puesto en ella y en ella se conserva, adopta alternativamente [la forma
de] los dos momentos”, M y D, “contenidos en la circulacién simple,
pero no como en ésta, en la que sélo se pasa de una de las formas a la
otra, sino siendo a la vez en cada una de las determinaciones la relacién
con la opuesta” 4 “El dinero y la mercancia en cuanto tales, al igual
que Ja misma circulacién simple, desde el punto de vista del capital
existen s6lo como momentos abstractos particulares de su existencia,
en los cuales el capital aparece constantemente, pasando de la una a la

38 “Esto —agrega Marx— no afecta la relacién simple de intercambio [...]
Como valor de uso la capacidad de trabajo sélo se realiza en la actividad del
trabajo mismo, pero exactamente del mismo modo” que el valor de uso de una
botella de vino “sélo se realiza en el acto de beber el vino. El trabajo mismo
estd tan poco incluido en el proceso de la circulacién simple como el acto de
beber”. (Grundrisse, p. 946.)

37 En el original “exactly”.

38 En el original “by misuse”.

39 Ibid., p. 186.

40 Jbid., p. 938. “En el capital se pone la perennidad del valor [...] en la
medida en que aquél se encarna en las mercancias perecederas, adopta su forma,
pero, asimismo las modifica; alterna entre su forma perenne en el dinero y su
forma perecedera en las mercancfas; la perennidad es puesta como lo Gnico que
ella puede ser: transitoriedad que transcurre, proceso, vida. Pero a esta facul-
tad, el capital sélo la adquiere succionando continuamente, como un vampiro,
el trabajo vivo a titulo de sustancia que lo anima.” (Ibid., p. 539.) Cf. Das
Kapital, 1, p. 241 [t. 1/1, pp. 279-280]: “El capital es trabajo mucrto que sélo
se reanima, a la manera de un vampiro, al chupar trabajo vivo, y que vive
tanto mis cuanto mis trabajo vivo chupa.”

LA TRANSICION AL CAPITAL 229

otra, en igual grado en que constantemente desaparece.” Asi, “en el ca-
pital el dinero ha perdido su rigidez, y de cosa palpable que era, ha
pasado a ser proceso”.*! Pero al mismo tiempo se opera una profun-
qa transformacién de todo el modo de produccién: mientras que ante-
riormente, en la etapa de la circulacién mercantil simple, la produccién
creadora de valores sélo tenia importancia en cuanto que Jas mercan-
c.ias que ingresaban en la circulacién debfan ser encarnaciones de
tiempo de trabajo social y, como tales, valores, “actualmente la propia
circulacién retorna a la actividad que produce y pone el valor de
cambio[...] a su fundamento” (y al mismo tiempo “en cuanto su resul-
tado™).** Y mientras que anteriormente era premisa de la circulacién
una produccién “que sélo creaba valores de cambio como excedentes”

ahora la produccién de valores se convierte en la forma social decisiva.
que domina todo el sistema de produccién. Un proceso histérico cuya’
expresién teérica constituye igualmente la categorfa del “dinero en
cuanto capital”,

1 Grundrisse, p. 937.

". 1bid., pp. 166-167. A primera vista, aqui parece tratarse de una cons-
truccién puramente hegeliana, puesto que lo de “retornar al fundamento” se
cuenta entre las determinaciones esenciales de la dialéctica de Hegel. (Cf.
neta 109, p. 66.) Pero Marx concebia de una manera realista este “retorno”,
como pyede verse a partir del siguiente pasaje de los Grundrisse: “Asi, a la
circulacién”, vale decir a Ia circulacién mercantil simple “[...] le estaba presu-
puesta aqui una produccién que sélo conocia el valor de cambio bajo la forma
de lo superf!uo, del excedente por encima del valor de uso; pero retrocedié a
una prosiucclc’m que Gnicamente tenia lugar con respecto a la circulacién, a una
produccién que ponia el valor de cambio en calidad de objeto inmediato. Es
éste un ejemplo de la regresién histérica que de la circulacién simple lleva
al capital, al valor de cambio en cuanto forma dominante la produccién™.
(Ibid., p. 922.)




12. EL INTERCAMBIO ENTRE EL CAPITAL
Y LA FUERZA DE TRABAJO

En el capitulo anterior hemos destacado dos procesos diferentes en el
intercambio entre el capital y el trabajo. Para el trabajador, este inter-
cambio sélo constituye la venta de su fuerza de trabajo a cambio de
una determinada suma de dinero, de un salario; pero lo que adquiere
el capital mediante este intercambio es e] propio trabajo, “la fuerza
productiva que conserva y multiplica al capital”, y que surge no del
valor sino del valor de uso de la mercancia a que ha dado origen.
El intercambio del trabajador es un acto de circulacién mercantil
simple, en el cual su mercancia (la fuerza de trabajo) recorre la for-
ma de circulacién M-D-M; mientras que el capital representa emr este
caso el factor opuesto, la forma D-M-D. Y finalmente se trata, por
parte del trabajador, de un intercambio de equivalentes (fuerza de
trabajo por precio del trabajo), mientras que por parte del capital sélo
puede hablarse de un intercambio aparente (o de un “no-intercam-
bio”), puesto que en virtud del mismo el capitalista “debe recibir mis
valor que el que ha dado”.

Consideramos primeramente el primero de estos procesos, el del
intercambio entre el capital y la fuerza de trabajo.

Como en todo intercambio, en este caso el trabajador aparece
como propietario de su mercancia, de la fuerza de trabajo, la cual,
por otra parte, no existe como una cosa fuera de él sino sdlo en su
corporeidad viva. Se sobrentiende, pues, que sélo puede ceder al pro-
pietario del dinero —al capitalista— la disposicién sobre su capacidad
de trabajo, y que esta disposicién “se limite Gnicamente a un tra-
bajo determinado y a una disposicién temporalmente determinada
de ese trabajo (tanto y tanto tiempo de trabajo)”.! De ello surge
que “el obrero puede, por ende, recomenzar siempre el intercambio no
bien haya ingerido el volumen correspondiente de sustancia para poder
reproducir nuevamente su manifestacién vital”; es decir que para é
“el . trabajo es siempre una fuente del intercambio [...] en tanto
&ste [el obrero] se halle capacitado para el trabajo [. . .] con el capital”.
La recurrencia periédica del acto del intercambio es s6lo la expresién

! Grundrisse, p. 193. Si el trabajador vende su fuerza de trabajo, leemos
en El capital, “toda junta, de una vez para siempre, se vende a si mismo, se
transforma Je hombre libre en esclavo, de poseedor de mercancia en simple
mercancia”. (Das Kapital, 1, p. 175 [t. 1/1, p. 204].)
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del simple hecho de que el obrero no es “ninglin perpetuum mobile”,
Yy que primeramente debe satisfacer plenamente sus necesidades de
suefio y comida “‘antes de estar en condiciones de reiniciar su trabajo
y su intercambio con el capital”’.? A todo esto, esa repeticién es sélo
aparente. “Lo que intercambia con el capital es toda su capacidad de
trabajo, que gastd, digamos,® en 20 anos. En lugar de pagérsela de una
sola vez, el capital lo hace por dosis”, lo cual, naturalmente, en nada
altera la esencia de la relacién.*

Sin embargo, el hecho de que el trabajador sea propietario de su
fuerza de trabajo y que sélo ceda al capital, en el intercambio, la dispo-
sicién temporaria sobre la misma, es de importancia decisiva, ya que
se cuenta entre aquellos rasgos de la relacién del trabajo asalariado
que lo elevan histéricamente por encima de las formas de explotacién
anteriores, En la relacién esclavista, por ejemplo, el verdadero produc-
tor directo pertenece “al propietario individual, particular, es su mé-
quina de trabajo. Como totalidad de manifestacién de energia, como
capacidad de trabajo, ese trabajador es una cosa perteneciente a otro
y por ende no se comporta como sujeto ante la manifestacién de su
energia particular o ante la accién viva de trabajo”. En la relacién
servil “aparece como un elemento de la propiedad de la tierra, es un
accesorio de la tierra, enteramente al igual que los animales de tiro”.
En cambio, el trabajador asalariado “es propietario de si mismo y
dispone, a través del intercambio, de la manifestacién de su propia
energia”. Lo que vende “es, siempre, tinicamente una medida deter-
minada y particular de la manifestacién de su energia; por encima
de cada manifestacién particular esti la capacidad de trabajo como
totalidad”.® (Lo cual no significa otra cosa que el trabajador estd
reconocido como persona, como un s3r humano “que aun al margen
de su trabajo es algo para si mismo y cuya expresién vital s6lo se ena-
jena como medio para su propia vida”,)® Pero en segundo lugar, el
trabajador asalariado vende su manifestacién de energia “a un capita-
lista particular, al que se contrapone independientemente, como indi-
viduo. Resulta claro que ésta no es su relacién con la existencia del

3 “Ios sicofantes de la economia burguesa, que ven todo pintado de rosa,
—prosigue diciendo Marx— en lugar de asombrarse de que el obrero sub-
sista —o sea que pueda repetir a diario ciertos procesos vitales— [...] debieran
centrar més bien su atencién en el hecto> de que el obrero, tras un trabajo
siempre repetido, sélo tiene, para el intercambio, su trabajo vivo y directo.”
(Grundrisse, p. 201.)

3 En el original “say”.

4 Ibid., p. 201.

8 Ibid., p. 368.

¢ Ibid., p. 200.
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capital en cuanto capital, es decir, con la clase capitalista.” le._m:ir.e
decir, simplemente, que en lo que concierne a la persona :leba &l'n i-
vidual, se le deja un amplio campo para su eleccién, su d'e rio y
por tanto para su libertad formal”? libertad de_ la cual no llsf:)ﬁm:r;
los productores de otras sociedades de clas'es, gl sin la cual su lucha
i i ultaria practicamente inimaginable. .
hbe;’a:ru:z tr;:lto, “la I():apa,cidaxd de trabajo se le presenta al t.r:ll)a]adot
libre como su propiedad, como uno dF sus ele;fnentos al queb , como
sujeto, abarca, y que conserva al exteriorizarlo”. Al .hacerlo“o ra c<,>lmlo
un mero propietario de una mercancia, y resulta evidente “que ? él la
determinaci6n formal de la relacién le interesa tan poco comoda (}:lom-
prador de cualquier otra mercancia [. . .] Fl uso que el comprador agl:
de la mercancia vendida [...] Si el caplta.llst.a se conformara clt:n
mera facultad de disposicién, sin hacer trabajar realmente al obrero,
por ejemplo para hacer su trabajo como una rt.asF’rv?, etc., ?.p;r:
despojar a su competidor de la facultad de disposicion® [. . Je bm
cambio se habria realizado plenamente”, a pesar de ello. Sin em -arg;,
“e] sistema del pago por piezas, sin duda, introduce la apanencmséle
que el obrero recibe cierta parte del producto. Pero se trata tanb slo
de otra forma de medir el tiempo® (en vez de decir: tu tra ajal:
doce horas, se dice: reciben tanto por pieza, esto es, ’x’nedxmos ;;o:ma
cantidad de productos el tiempo que has t.raba]ad?) . 311 e:',(tial .c:l ma
en nada modifica el hecho de que el tra.ba.:‘adgr, segin la 3 e ld -
cambio de mercancias, sélo reciba del capitalista un equivalente de
'o.ll
fuelE: ?: qtlrx:bxiipecta al monto de ese equivalente, al valpr (cile la‘t‘ fuerzl:
de trabajo, resulta claro que no puede estar df:termmalo p(:irdad
forma en que el comprador usa su me’x;canc::a, sino pc:ir a cz:in d
de trabajo objetivado que existe en ella”?* ( E_l valor de uso de un
cosa no incumbe a su vendedor en cuanto tal, sino sélo a slus (c:loxnpra-
dores. La cantidad que tiene el salitre de poder ser utilizado para

. . . ‘o s
pblvora no determina el precio del salitre, sino que este precio se

1 Cf. Das Kapital, 1, pp. 601-602 [t. 1/2, p. 706] i. "Desd? el pun:lc; de “mi
social la clase obrera [...] es un accesorio del capital, a igual titulo que et
instm’mento inanimado de trabajo [...] El esclavo romano 'egtsba E;et:m 1:;0
cadenas a su propietario; el asalariado lo estd p[?.r l'lélos.m’\:;l._u ]esc.lel cocmrato

T o e s ridica !

tante de patrén individual y la fictio juris [ficcién ju A L
‘:‘::l:tiet:len en ‘;)ie la apariencia de que el asalariado es independiente.

8 i . 368.

® IGVI":r’;d?:g 'aZui el ejemplo de los directores de especticulos teatrales que
“contratan cantantes por una season [tefnporﬂda], no para hacerlas cantar, sino
para que no canten en una sala competidora”.

10 Cf. nota 12, p. 89.

11 Grundrisse, p. 193. .
12 Il:;:;.‘, pp. 193 y 368-369. (Cf. Theorien, m, P. 110 [p. 951.)
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determina por los costos de produccion del mismo salitre [...]7)?®
Asi, “para el obrero mismo el trabajo sélo tiene valor de uso en tanto
es valor de cambio, y no en tanto produce valores de cambio”.*
Pero ese valor de cambio esta determinado por los costos de produccién
de la fuerza de trabajo, es decir, del propio trabajador. La mercancia
que éste ofrece “existe nicamente como facultad, como capacidad
de su constitucién corporal”; correspondientemente, el valor de su
fuerza de trabajo se mide por la cantidad de trabajo necesaria para
mantener con vida al obrero y reproducirlo en cuanto trabajador, Esa
cantidad “mide en general [. . .] la suma de dinero que el obrero recibe
en el intercambio” '8

Al igual que cualquier intercambio de mercancias, también el que
se efecta entre fuerza de trabajo y capital se intermedia a través del
dinero. “Del mismo modo, al recibir el obrero el equivalente bajo la
forma del dinero, bajo la forma de la riqueza universal, se enfrenta
al capitalista como igual a éste, tal cual sucede con cualquier otro
participante en el intercambio.” Evidentemente, esta igualdad es sélo
“una apariencia, y una apariencia engaiiosa”, y en realidad queda
abolida por el hecho de que el capital “se ha apropiado, sin intercam-
bio, del tiempo de trabajo ajeno, y ello por medio de la forma del
intercambio”, vale decir “porque el obrero se encuentra ya en una
relacién determinada econémicamente de otra manera; exterior a la
del intercambio [...] Esta apariencia existe empero como ilusién por
parte del obrero, y en cierta medida por la otra parte, y por ende
modifica también esencialmente su relacién, con respecto a la de los
trabajadores en otros modos de produccién social”.?®

Pero esto no es todo atn. “Como el obrero cambia su valor de uso
por la forma universal de la riqueza”, por el dinero, “se convierte en
coparticipe del disfrute de la riqueza universal, hasta el limite de su
equivalente {un limite cuantitativo, que por cierto se transforma en uno
cualitativo, como en todo intercambio)”. Desde ya que, por regla
general, este limite se halla trazado en forma sumamente estrecha;
sin embargo el obrero “no est4 ligado a objetos particulares, ni a un
modo particular de la satisfaccién” de sus necesidades.’™ “No est4 limi-

18 Grundrisse, p. 213.

14 Ibid., p. 214.

18 Ibid., pp. 193-194. (Para mayores detalles acerca de la teoria del salario
de Marx, véase el “Apéndice” a esta seccibén.)

16 Jbid., pp. 194-195, 368 y 566.

37 Precisamente de esa manera, prosigue diciendo Marx, se torna posible
“la participacién del obrero en disfrutes superiores, incluso espirituales —la
agitacién en favor de sus propios intereses, el suscribirse a periédicos, asistir
a conferencias a conlerenciar, educar a los hijos, formar sus gustos, etc., la

i ey g -
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tada’® cualitativamente... de la esfera de sus disfrutes, sino sblo
cuantitativamente”. También esto “lo diferencia del esclavo, del siervo
de la gleba, etc.”*® :

FEl intercambio entre la fuerza de trabajo y el capital también queda
comprendido en el 4mbito de la circulacién mercantil simple porque
para el trabajador no es el valor en cuanto tal, sino la satisfaccion de
sus necesidades inmediatas lo que constituye el objetivo del intercambio.
“Recibe dinero, por cierto, pero s6lo en su determinacién como moneda,
sblo en cuanto intermediacién que se elimina a si misma y desaparece.
Lo que intercambia, por ende, no es el valor de cambio, no es la
riqueza, sino medios de subsistencia, objetos para mantener su condi-
cién vital, satisfaccién de sus necesidades en general, fisicas, socia-
les, etc.”®® Por cierto que, al considerar el ciclo M-D-M, hemos visto
que el dinero puede sustraerse a la circulacién y convertirse en tesoro.
En este sentido también el trabajador estaria en condiciones te6ricas de
economizar una parte del dinero que llega a su poder, para conser-
varlo como forma general de la riqueza, para entonces “enriquecerse’.
Pero esto s6lo es posible “si sacrifica la satisfaccién sustancial a la
forma de la riqueza; o sea, si, mediante la abstinencia, el ahorro
y apretindose el cinturén retira de la circulacién para su consumo
menos de los bienes que entrega a ella”. O bien “que el obrero se prive
del descanso en grado mayor aiin” y “que renueve més a menudo el
acto de intercambio” de su fuerza de trabajo “o lo prolongue cuantita-
tivamente, es decir, mediante la diligencia”.

Por ello —se burla Marx— en la sociedad actual se apela precisa-
mente a los trabajadores con el sermén de la “diligencia”; se exige que

“quien debe practicar la abstinencia, es aquél para el cual el objeto -

del intercambio son los medios de subsistencia, no aquél para el cual
ese objeto es el enriquecimiento”.®* “Ningin economista negard

Gnica participacién suya en la civilizacién, participacién que lo distingue del -

esclavo— [...J” (Ibid., pp. 197-198.)

18 En el original “excluida”.

19 Jbid.,, p. 194. El hecho de que la esfera de sus disfrutes sélo sc halle
cuantitativamente restringida, —agrega Marx— concede a los trabajadores
modernos “también como consumidores [...] una importancia completamente
diferente [...] a la que tienen y tenfan por ejemplo en la Antigiiedad, la Edad
Media o en Asia [...]" (Ibid., p. 194).

20 Ibid., p. 195. (Como podré ver el lector, a Marx ni se le ocurre limitar
¢l valor de la fuerza de trabajo “al minimo existencial” fisico.)

n Ibid, pp. 195-196. (A continuacién dice Marx: “Todos los econo-
mistas modernos responsables han abandonado el error de que los capitalistas
realmente habrian ‘practicado la abstinencia’ —merced a la cual habrian lle-
gado a ser capitalistas—, postulade y representacién que en general sblo
tuvieron sentido en los lejanos tiempos en que el capital se constituyé a partir
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que si los obreros, en general, o sea en cuanto obreros (lo que haga
o pueda hacer el obrero individual, a diferencia de su genus [género],
justamente sélo puede existir como excepcidn, no como regla, ya que
no esta comprendido en la determinacién de la propia relacién), vale
decir como regla cumplen esas demandas (al margen del dafio que in-
fligiran al consumo general —la pérdida seria enorme—) [...] aplica-
rian un medio que, terminantemente, negaria su propio fin [...] Si
todos o la mayoria trabajan con la mixima diligencia (en la medida
en que en la industria moderna en general se deje la diligencia a cri-
terio de los obreros, lo que no es el caso en las ramas productivas
més importantes y desarrolladas) y con ello no aumentan el valor de su
mercancia, sino solamente su cantidad, [...] se producird una reduc-
cién general del salario hasta el nivel correspondiente”.?? Por eso, lo
que pueden lograr los obreros mediante su ahorratividad es, en el me-
jor de los casos, que distribuyan mas racionalmente sus gastos, y que
“en la vejez, o cuando sobrevienen enfermedades, crisis, etc., esos
obreros no dependan de los hospicios, del estado, de la mendicidad
(en una palabra, que vegeten a expensas de sus bolsillos, que sean una
carga para la propia clase trabajadora, nunca para los capitalistas) .
Y ésta es también “la verdadera exigencia de los capitalistas. Durante
el periodo de buenos negocios, los obreros deben ahorrar lo suficiente
como para poder vivir mis o menos en el mal periodo, soportar el
periodo en el que escasea el trabajo,?* o la rebaja de los salarios”.
Deben facilitarle al capital la superacién de las crisis, y por otra parte
velar para que “los capitalistas obtengan grandes intereses de sus aho-
rros o que el estado se atiborre”; “en cualquier caso habrd ahorrado
para el capital, no para si mismo”.*

de las relaciones feudales, etc.” En esto, el autor de E! capital fue cierta-
mente demasiado optimista.)

22 Ibid., pp. 196-197.

23 En el original “short time".

24 Ibid., pp. 196-198. Por lo demis, agrega Marx, “cada capitalista, cierta-
mente, exige a sus obreros que ahorren, pero sélo a los suyos, porque se le
contraponen como obreros; bien que se cuida de exigirlo al resto del mundo
de los obreros, ya que éstos se le contraponen como consumidores. In spite
[a pesar] de todas las frases ‘piadosas’ recurre a todos los medios para inci-
tarlos a consumir, para prestar a sus mercancias nuevos atractivos, para hacerles
creer que tienen nuevas necesidades, etc. Precisamente este aspecto de la rela-
cién entre el capital y e] trabajo constituye un elemento fundamental de civili-
zacibén; sobre €] se basa la justificacién histérica, pero también el poder actual
del capital.,” (Ibid.,, p. 198.)

Cf. el articulo “Salario” de Marx (1847): “La finalidad —por lo menos
el sentido estrictamente econdmico de las cajas de ahorro— debe ser que los
trabajadores, mediante su propia previsién y sensatez, equilibren los tiempos
buenos de trabajo con los malos, y por ende distribuir su salario dentro del
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El hecho de que el trabajador asalariaflo término' medio 1o pueda
enriquecerse mediante su ahorratividad ni elevars? por encima de la
situacién de su clase, es s6lo un resultado de la circunstancia de que
en el intercambio con el capital *“se encuentra en una relaf:nén de
circulacién simple y por ende no recibe riql-xeza” como equ.lvalente
de su fuerza de trabajo, “sino inicamente me.dlos de sgbsnstex}(ila, valo-
res de uso para el consumo directo [...] Si en l?. c-lr(':ulacnon de .la
mercancia se parte del valor de uso en cuanto principio del“ca.mblo,
necesariamente se arriba de nuevo a la mercancia ,.la cuzf.l, una vez
que ha recorrido su 6rbita, es consumida como objeto directo de la
necesidad”. En este proceso, el dinero desempefia solament.e el Papel
de medio de cambio, de “mediacién evanescente”.?® Pero si el dn.nero
ahorrado por el obrero “no ha de quedar en mero prqducto de la circu-
lacién”, tarde o temprano “debe convertirse en capltal,’esto es, com-
prar trabajo”, y por consiguiente “la. antitesis, ‘que deblg ser abolida
en un punto, se restaura en otro punto”. Por lo tanto, si el producto
del intercambio por parte del obrero “no fuera’el valox: de uso, los
medios de subsistencia, la satisfaccién de las necesidades d.mectas, {...]
el trabajo se presentaria ante el capital no como trabajo, no como
no-capital, sino como capital. Pero el capital tampoco Euede enfre:i
tarse 3l capital, si al capital no se le .enfrenta el trabz.ljo, ya que
capital s6lo es capital como no-trabajo, en esta rela.c16n antitética.
En tal caso, el concepto y la relacién del capital mismo quedarian
destruidos”.2¢ .

En el intercambio mercantil simple, el vendedor no puede efectuar
reclamo alguno sobre los frutos de la mercancia que hfx enajenado’;
lo mismo le ocurre al trabajador asalariado, quien “asi como Esat
vendi6 su primogenitura por un plato de lergtejas, él ’cede su fuerza
creadora” al precio de su capacidad de trabajo. Par:a él, su intercam-
bio con el capital equivale, tal como lo expresa el .51’s:mond1am;>‘ Cher-
buliez, a la “renuncia a todos los frutos del trabajo”.*" Pero “lo que

ciclo que recorre el movimiento industrial de tal manera que re.almente nunca
gasten mis que el minimo del salario, que -gasten lo lmpres(:fndlble para vivir.
[...] Pero hemos visto que no sdlo las oscilaciones del s:flano revolucnpnan a{
trabajador, sino que sin el ascenso momentineo det mismo por encima de]
minimo quedaria excluido de todos los progresos de- l‘a.produccnén, dg la riqueza
pliblica, de la civilizacién, vale decir, de toda posibilidad de ex.nancxpacnén. .Se
transformaria asi en una miquina burguesa de calcular, 'conv.ertlria la mezquin-
dad en sistema y daria a la miseria un caricter estacionario y conservador.
(Kleine okonomische Schriften, p. 235 [ECV., pp. 172-173].)

25 Grundrisse, pp. 198 y 202-203. .

26 Ibid., pp. 198-199,

27 Ibid., pp. 214 y 215.
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como resultado parece paradojal, esti contenido ya en la premisa
misma”. Puesto que en el modo de produccién capitalista el trabajador
s6lo dispone de su capacidad de trabajo, que coincide con su perso-
nalidad, mientras que todos los medios para la objetivacién de su
trabajo pertenecen al capital, la fuerza productiva de su trabajo tam-
poco puede beneficiarlo a él, sino solamente al capital. “El obrero, pues,
cambia el trabajo como valor de cambio simple, predeterminado, deter-
minado por un proceso pasado —cambia el trabajo mismo como ¢rabajo
objetivado; [. . .] el capital cambia el trabajo como trabajo vivo, como
la fuerza productiva general de la riqueza; la actividad acrecenta-
dora de la riqueza. Es claro que el trabajador no puede enriquecerse
mediante este intercambio [. . .] M4s bien tiene que empobrecerse, [. . .)
ya que la fuerza creadora de su trabajo en cuanto fuerza del capital,
se establece frente a él como poder ajeno. Enajena el trabajo como
fuerza productiva de la riqueza; el capital se lo apropia en cuanto
tal”.?® “Por ende, en este acto del intercambio ests puesta la separa-
cién de trabajo y propiedad en el producto del trabajo, de trabajo
y riqueza.” ??

El dltimo punto que entra a considerar Marx en su descripcién
del intercambio entre la fuerza de trabajo y el capital es el caricter
abstracto del trabajo que se opone al capital. “Pero como el capital
en cuanto tal es indiferente respecto a toda particularidad de su sustan-
cia, [...] el trabajo contrapuesto a €l [...] es indiferente ante su
caricter determinado particular, pero capaz de cualquier caricter
determinado [...] Vale decir que si bien el trabajo, en cada caso

8 También lo admiten los economistas burgueses, observa Marx en otro pa-
saje, al considerar al salario como improductivo. “Ser productivo significa para
ello, of course [desde luego], productivo de riqueza. Como el salario es el
producto del intercambio entre el obrero y ¢l capital —y el inico producto que
€ puesto en este acto mismo—, esos economistas convienen en que el obrero en
tal intercambio no produce rigueza alguna: ni para el capitalista, pues para
éste el pago de dinero por un valor de uso —Pago que en esta relacién consti-
tuye la dnica funcién del capital— significa una cesién de riqueza, no una
creacién de la misma, por lo cual procura pagar lo menos posible; ni para el
obrero, pues el salario sélo le proporciona a éste, en mayor o menor grado,
medios de subsistencia, satisfaccién de necesidades individuales, pero nunca la
forma universal de la riqueza, nunca riqueza. Tampoco se la puede propor-
cionar, ya que el contenido de la mercancia que vende [el obrero] de ninguna
manera est4 por encima de las leyes generales de circulacién, [esto es:] a través
del valor por él puesto en circulacién, obtener, mediante la moneda, un equiva-
lente en otro valor de uso, al que consume. Una operacién de esta fndole,
of course, nunca puede enriquecer a su ejecutante, sino que al fin del proceso
tiene que llevarlo exactamente de nuevo al punto donde se encontraba al
principio.” (Ibid., pp. 201-202.)

2 Jbid., p. 214.
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singular, es un trabajo determinado, el capital se puede contraponer
a todo trabajo determinado; la totalidad de todos los trabajos se
contrapone dinamei, y resulta fortuito exactamente cuil de ellos
se le enfrenta.” Concordantemente, “el trabajador mismo es absoluta-
mente indiferente respecto al carécter determinado de su trabajo; para
él, éste carece en cuanto tal de interés, salvo, Ginicamente, por ser
trabajo en general y, como tal, valor de uso para el capital. Ser titular
del trabajo en cuanto tal —o sea, del trabajo como valor de uso para
el capital— constituye, pues, la caracteristica econémica del obrero: es
obrero en oposicién al capitalista”. Precisamente eso lo diferencia “del
artesano, del miembro de una corporacién, etc., cuyo caricter econé-
mico se funda en el cardcter determinado de su trabajo y en la relacién
con un maestro determinado, etc.”* “Esta relacién econémica [...] se
desarrolla por consiguiente con tanta mas pureza y adecuacién cuanto
més pierde el trabajo todo caricter artesanal; su destreza particular
se convierte cada vez miés en algo abstracto, indiferente, y se vuelve,
mis y mis, una aclividad puramente abstracta, puramente mec4nica,
y por ende indiferente, indiferente ante su forma particular [...]
Aqui se muestra nuevamente, pues —concluye Marx—, cémo la deter-
minacién particular de la relacién de produccién, de la categoria
—aqui capital y trabajo— se vuelve por primera vez auténtica con el
desarrollo de determinado modo material de la produccién y un esta-
dio determinado del desarrollo de las fuerzas productivas industriales”,
vale decir, del capitalismo.*

Hasta aqui lo que respecta al primer aspecto del proceso que tiene
lugar entre el capital y el trabajo: acerca del intercambio de la fuerza
de trabajo, que cae dentro del 4mbito de la circulacién mercantil
simple. “La transformacién del trabajo (como actividad viva y orien-
tada a un fin) en capital es en s el resultado del intercambio entre
capital y trabajo, en la medida en que este intercambio otorga al capita-
lista del derecho de-propiedad sobre el producto del trabajo [...]’ Pero

esta transformacién sélo se concreta “por medio del consumo de tra.

bajo, que en un principio est4 al margen de este intepcambio Yy es
independiente del capital”, es decir, s6lo en el proceso de produccién
capitalista.?? En consecuencia debemos describir este dltimo.

30 “En e] trabajo corporative, artesanal [...] —en el cual el propio capital
tiene alin una forma limitada, todavia completamente sumergida en determinada
sustancia, o sea, que afin no cs capital propiamente dicho—, también el trabajo
se presenta como sumergido atGn en su cardcter determinado particular; no en la
plenitud y abstraccién, no como el trabajo, tal cual éste epfrenta al capital”
(Ibid., p. 204.)

3t Ibid., pp. 204-205.

3% Ibid., pp. 215 y 213,

13. EL PROCESO DE TRABAJO
Y EL PROCESO DE VALORIZACION

Aqui podemos ser mas breves; no sélo porque la investigacién d’e .]os
procesos de trabajo y valorizacién resulta mucho mis completa y lacida
en El capital que en los Grundrisse, sino también porque en este caso
(cosa decisiva desde el punto de vista de nuestro trabajo) los Grun-
drisse contienen menor cantidad de razonamientos que ofrezcan no-
vedades en comparacién con la obra posterior, y que permitan comple-
tar esta Gltima con sus manifestaciones, La diferencia reside sobre todo
en el modo de exposicién, pero parece lo suficientemente importante
como para justificar una consideracién por separado de los correspon-
dientes capitulos de los Grundrisse.? )

Hemos visto que, en su existencia inmediata, y tal como existe
separadamente del capital en la corporeidad del trabajador, el trabajo
vivo sblo es fuente de valores por sus posibilidades; sélo “llevado a una
actividad real por medio del contacto con el capital —por si solo, como
es inobjetivo, no puede llegar a aquélla—", agrega Marx, “se convierte
en una actividad productiva, real, que pone valores”. Pero ahora hemos
llegado al punto. La primera fase del proceso —“en la medida en
que se trata en general del proceso del intercambio”— estd terminada;-
se han intercambiado equivalentes, y el capitalista se encuentra ahora en
posesién de la fuerza de trabajo que, mediante su accién, por medio
del trabajo, ha de revelarse para €l como formadora de capital, como
fuerza productora de la riqueza. En consecuencia, el segundo proceso
debe tener como contenido “la relacién del capital con el trabajo en
cuanto valor de uso del primero”.?

En el resultado del intercambio éntre el capitalista y el obrero, el
capital ha podido incorporar el propio trabajo vivo; se ha convertido
&ste en uno de los elementos del capital, junto a sus elementos objetivos,
existentes en la forma de medios de produccién y que sdlo encarnan
trabajo objetivado. Para conservarse y multiplicarse, el capital, en cuan-
to trabajo objetivado, debe entrar ahora en proceso con el trabajo no
objetivado: “Por una parte, la objetividad de que se compone el capi-
tal debe ser elaborada, vale decir, consumida por el trabajo; por la
otra, la mera subjetividad del trabajo [...] debe ser eliminada y supe-

t Véase Grundrisse, pp. 205-224 y 227-232.
3 Ibid., p. 205.
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rada, asi como objetivada en el material del capital.” Esto s6lo puede
ocurrir en el proceso de la produccién, en el cual los elementos objeti-
vos del capital son sometidos, en cuanto material pasivo, a la actividad
formativa del capital. Pues “la relacién del capital, conforme a su
contenido, con el trabajo, o sea la del trabajo objetivado con el trabajo
vivo [...] Gnicamente puede ser la relacién del trabajo con su obje-
tividad, con su sustancia”. Pero en cuanto mero material del trabajo,
la sustancia del capital, es decir el trabajo objetivado, sélo puede pre-
sentarse en dos determinaciones: “la de la materia prima, es decir la
de la sustancia amorfa, del simple material para la actividad forma-
tiva y finalista del trabajo, y la del instrumento de trabajo [...]
merced a la cual la actividad subjetiva interpone entre si misma y el
objeto, otro objeto como su mediador”.® Al consumir el trabajo la ma-
teria prima y el instrumento de trabajo se produce un “cambio de
forma” y “pasa constantemente de la forma de la agitada actividad
a la del ser, de la forma de movimiento a la de objetividad”.* El
resultado del proceso es el producto en el cual, en cuanto resultado
neutral,® reaparecen los elementos del capital consumidos en la pro-
duccién (materia prima, instrumento, trabajo). Por ello, todo este
proceso debe calificarse de consumo productivo, es decir de un consumo
que no es “mero consumo de lo sustancial, sino” que consume “sola-
mente la forma dada del objeto para ponerlo en una nueva forma
objetiva [...] Consume lo objetivo del objeto —la indiferencia res-
pecto a la forma— y lo subjetivo de la actividad; forma el uno, mate-
rializa la otra. Como producto, empero, el resultado del proceso de
produccién es valor de uso™.®

Obsérvese que el andlisis realizado hasta aqui se limitaba al aspecto
material del proceso de la produccién, Pero detris de ese aspecto mate-
rial no s6lo desaparece aparentemente el movimiento especifico del
capital, sino también cualquier determinacién de valor: “El algodén
que se transforma en hilo de algodén, o el hilo de algodén que se
convierte en tela, o la tela que llega a ser objeto de estampados y teiii-
dos, para el trabajo sdlo existe como algodén, hilo de algodén y tela
existentes. En la medida en que ellos mismos son productos del tra-
bajo [...] no entran en proceso alguno, sino solamente” actiian “como
existencias materiales con determinadas propiedades naturales. A la
relacién del trabajo vivo no le atafie en absoluto el modo en que estas
propiedades han sido’ puestas en aquellas existencias; para ella sélo

3 Ibid., p. 206.

¢ Das Kapital, 1, p. 197 [t. /1, p. 229].

5 En el sentido de que aqui desaparece la diferencia entre los factures subje-
tivos y objetivos del proceso de produccién.

¢ Grundrisse, p. 208.
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existen en la medida en que existen a diferencia de ella, es decir como
sustancia de trabajo”.” Esto significa, en consecuencia: “Tal como he-
mos considerado el proceso hasta aqui, el capital que existe para si
mismo —es decir el capitalista—® nada tiene que hacer en aquél. No
es el capitalista lo que el trabajo consume como materia prima e instru-
mento de trabajo. Tampoco es el capitalista el que consume, sino el
trabajo”. Asi, el proceso de produccién “no se presenta como proceso
de' produccién del capital, sino como proceso de produccién sin més ni
mas” ( tal como “pertenece por igual a todas las formas de produccién”)
“X a dffemncia del trabajo, el capital se presenta tan sélo en la deter-
minacién material de materia prima e instrumento de trabajo”, en la
<ual “se disuelve [...] toda relacién con el trabajo mismo como valor
de uso qel capital”. (“Es este aspecto —aiiade Marx— el que fijan los
economistas para presentar al capital como elemento indispensable
de todo proceso de produccién. Incurren en ello, naturalmente, porque
se olvidan de prestar atencién a su comportamiento como capital du-
rante ese proceso.”)?

“Al tén.nino del proceso —proseguimos leyendo en el texto— no
puedt? surgir nada que, al principio del mismo, no apareciera como
premisa y condicién suyas. Por otra parte, sin embargo, también debe
surgir todo lo que alli estaba presupuesto.” Por consiguiente, si el anili-
sis realizado hasta aqui no nos ha llevado mas lejos que hasta el concep-
to del proceso de produccién simple “que no esta puesto en ningin
cardcter determinado econémico particular”, ello debe proceder de su
mxilateral'idad, del hecho de haberse limitado al aspecto material del
proceso sin concebirlo al mismo tiempo como el proceso de conserva-
cién y reproduccién de los valores, es decir seglin su determinaci6n
fon‘nal. Pero en cuanto tal, este proceso es un praceso de autoconser-
vacién del capital 1®

“!)esde el punto de vista de la forma” (es decir, considerado como
r.elacxén social) “el capital no consiste en objetos de trabajo y trabajo
sino en z{alores Y, mas exactamente, en precios.” Si durante el proceso’
qe trabajo los elementos constitutivos del capital experimentan modi-
ficaciones materiales, si “a partir de la forma del movimiento, del

? Ibid., p. 209. Cf. Das Kapital, 1, p. 191 [t. 1/1, p. 222]: “Si
laboral los rpedios de produccién ponen en evidencia fu wnLicién f‘l!:e ‘:rgdﬁz
de un traba'jo precedente, esto ocurre debido a sus efectos. Un cuchillo que no
corta, un hilo que a cada momento se rompe, hacen que se recuerde enérgica-
glente al.dcuclhxllero ‘A.y al hilandero E. En el producto bien logrado se ha
p::éa:;:;:.x”o a mediaciébn de sus propiedades de uso por parte del trabajo

8 Véanse pp. 245-247 de este trabajo.

* Grundrisse, p. 210,

10 Ibid., p. 211,




242 LA SECCION SOBRE EL PROCESO DE PRODUCCION

proceso, al final de éste se combinan nuevamente en una forma obje-
tiva, inmévil, en el producto [...] no incumbe a su determinacién
como valores [...] Antes se presentaban como condiciones elementales,
indiferentes, del producto. Ahora+son el producto. De modo que el
valor del producto sélo puede ser = a la suma de los valores materia-
lizados en los elementos sustanciales determinados del proceso, [...]
= al valor de la materia prima + el valor de la parte destruida, o sea
transmitida al producto y abolida en su forma original de instrumento
de trabajo + el valor del trabajo”.”* (O el precio del producto es
igual a sus costos de produccién.)??

Desde este punto de vista, el valor del capital en nada se hubiese
modificado, asumiendo meramente una forma material diferente. Sin
embargo, la transformacién material es una necesidad ineludible, puesto
que de otro modo la autoconservacién del capital seria absolutamente
imposible. Pero el hecho de que el proceso material de proguccién
llegue hasta el producto “ya est4 implicito en la [...] condicién [de]
que el capital se convierte realmente en valor de uso”, siendo la premi-
sa del modo de produccién capitalista. “Por ende, es puramente anali-
tica la tesis de que el precio [valor] necesario = la suma de los precios
de los costos de produccién.” La misma s6lo nos dice que el valor
originario del capital se descompone, durante el proceso de produccién,
en determinadas partes cuantitativas constituyentes (valor de la
fuerza de trabajo, valor de la materia prima, valor del instrumento
de trabajo), para reaparecer en el producto como suma sencilla de
valores. “La suma, empero, es = la unidad originaria [...] Si el capi-
tal originariamente era = 100 taleros, se ha mantenido, ahora como
antes, igual a 100 taleros, aunque los 100 tileros en el proceso de
produccién?® existian como 50 tileros de algodén, 40 taleros de sala-
rio + 10 tileros de miquina de hilar, y existen ahora como hilo de
algodén con un precio de 100 tileros. Esta reproduccién de los 100 tile-
ros es una simple autoinvariabilidad, sélo que ha sido intermediada

por el proceso de produccién material.”** El Gnico movimiento que’

11 Todavia en los Grundrisse se sigue hablando a menudo del ‘“valor del
trabajo” en lugar del valor de fa fuerza de trabajo (o de la capacidad de
trabajo).

12 Ibid., p. 219.

18 “Produktionsprozess”; edic. 1939. “Produktionspreis” (“precio de pro-
duccién™). [E.] Puesto que el autor trabaja aqui sobre la edicié.n de 1939 —el
presente trabajo es de fecha anterior a la ap_aricién de la versién corregida—
intercala aqui la siguiente nota para explicar la aparicién, en este punto, .dcl
término “precio de produccién”: “Aqui se entiende por ‘precio de p-roducuén’
fo mismo que més tarde designara Marx (en el tomo m de El capital) como
‘precio de costo’.” [E.]

1¢ Grundrisse, p. 220.
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experimenta el valor en este caso es “que en primer término, el
valor existe como unidad”, luego “como divisién de esta unidad en una
cantidad determinada; finalmente, como suma”. (“También podia-
mos haber considerado, al principio, los 100 tileros come suma de
50 + 40 + 10 taleros, pero de la misma suerte como una suma
de 60 + 30 + 10 tileros, etc.” El valor del conjunto no se hubiese
alterado en lo minimo de esa manera.) “La determinacién de la suma,
de la adicién, deriva tnicamente de la divisién que se efectué en el
acto de produccién, pero no existe en el producto como tal. Por
lo tanto; la tesis no hace méis que afirmar que el precio del pro-
ducto = precio de los costos de produccién, o que el valor del capi-
tal = al valor del producto; que el valor del capital se ha conservado
en el acto de produccién [...] Con esta mera identidad del capital o
reproduccién de su valor a través del proceso de produccién, no nos
habriamos alejado atin de nuestro punto de partida.” 18

“Es claro que los economistas no quieren decir esto, en realidad
—prosigue diciendo Marx—, cuando hablan de la determinacién del
precio por los costos de produccién. De esta manera, nunca se podria
crear un valor mayor al existente originariamente; ningtn valor de
cambio mayor, aunque si un mayor valor de uso, del cual no nos ocupa-
mos en absoluto aqui”, pero eso contradiria el propio concepto de
capital.’® El capital “no permaneceria al margen de la circulacién, sino
que adoptaria la forma de diversas mercancias, pero en vano; seria éste
un proceso que no conduciria a nada, ya que a su término no haria
mis que presentar nuevamente una suma idéntica de dinero y se habria
corrido el riesgo de salir deteriorado del acto de produccién”. En con-
secuencia, la participacién del capitalista en el proceso de produccién se
limitaria a adelantar su salario al obrero, “a pagarle por adelantado
el precio del producto, antes de su realizacién”, Le hubiese dado cré-
dito, “‘y por cierto gratis, por le roi de Prusse”.

“Pero el capitalista también tiene que comer y beber; no puede
vivir de esta transmutacién formal del dinero.” En consecuencia, no
le quedaria otra alternativa que utilizar una y otra vez una parte del
capital originario para sus necesidades personales, y su capital habria
desaparecido finalmente.” Por otra parte, “es igualmente claro que,

18 Ibid., p. 221. Sin embargo, “aparte de las simples suma y divisién nu-
méricas, en ¢! proceso de produccién se agrega al valor ademis el elemento
formal de que sus clementos ahora se presentan como costos de produccién,
vale decir, precisamente, que los elementos del proceso de produccién no se
conservan en su caricter determinado material, sino como valores [...]° (Ibid.,
pp. 222-223.)

18 Jbid., pp. 221-222.

17 “Al capitalista, empero —dicen los economistas apologéticos— se le paga
por el trabajo de lanzar los 100 tileros como capital en el proceso de la pro-
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a partir de las determinaciones econémicas n'orma.les, el capltal que sdlo
pudiera conservar, su valor, no lo conservaria. Es necesario compepar
los riesgos de la produccién. El capital debe conservarse en las f.luctuai
ciones de los precios. Es menester compensar la desvalorizacién de
capital, la cual se efectiia constantemente por ohra del aumento de Ja
fuerza productiva. Por eso los economistas tz'tmblen d_1c.en, trivialmente,
que si no surgiera alguna ganancia, ningin bene.flcxo, cada uno se
comeria su dinero en vez de lanzarlo en la' produccién [. . .] En suma,
si presuponemos este no-valorizarse, es decir, no-reproducirse del.va.l'or
del capital, estd presupuesto también que .e'l caplt?l no es ningan
eslabén real de la produccién, ninguna relacién particular de produc-
cidn; esti presupuesta una situacién' en la cual .los costos 'de pro-
duccién no tienen la forma del capital y el capital no esti puesto
como condicién de la produccién”.’® . - .

Por eso, lo que entienden los economistas polxtl'cos por “costos de
produccién” es una cosa enteramente diferente. Su calcu}o es el siguien-
te: “capital originario = 100 (o sea, por e]emplo‘, materia prima = 50;
trabajo = 40; instrumento = 10) -+ 5% de interés + 5% ganan-
cia. Por tanto, los costos de produccién = 110, no = 100;. 'lo’s’ lc’ostf)_s
de produccién, pues, mayores que los costos de la produccién”.?® Sin
embargo, en lugar de la dificultad anterior se presenta ahora uria
nueva: ¢cémo explicar este incremento del 109% sobre los costos de la
produccién? Marx demuestra entonces, con argumentos que ya cono-
cemos de El capital,®® que el plusvalor —que “en g‘emfral es valor por
encima del equivalente”— no puede denva:rse del mas ?levadcz‘ va.lqr
de uso del producto,® ni de las transacciones comerciales (“profit

i no por comérselos. ¢ Pero de dénde ha de_ pn?ceder su paga::‘ Y su
grl:l:)‘:?: ’nz rcsuli?a absolutamente indtil, ya que el cap.ltal incluye el sglmo;;)d sea
que los obreros podrian vivir por la simple reproduccné_n de los costos Qe produc-
cién, y el capitalista no? El apareceria entonces bajo los faa.tx ffal.:‘ de gnlz-
duct’ian. Lo cual siempre podria ser su mérito; la repr<.>duc§:|6n seria posible
sin é1”. En primer lugar, porque en ese caso lo‘s obreros no lo necesitarian p.aﬂra
nada para poder trabajar en la produccx?n; “y en segundo !ugar, no existiria
fondo alguno con el cual pagar su ménto,.y.a que el precio de la mercan-
cia = los costos de produccién. Si se concibiera empero a su trabajo .con‘;o
especial, junto al y al margen del del 'obx"em, algq Jasi como el tl'aba,]t;a le
superintendence [inspeccién], etc., el capnt’ahsta recibiria como ellos un salario
determinado, entraria pues en su categoria yen rpodo alguno se relacxonaa:.a
como capitalista con el trabajo; nunca se enriqueceria, tampoco, sino que recibi-
ria un valor de cambio que tendria que consumir en la c!rculac16n. La exui-
tencia del capital, enfrentando al trabgjo., exige que gl 'x’:apxtgl que es pa;;; ,
el capitalista como no-obrero, pueda existir, pueda vivir.” (Ibid., pp. 223-224.)

18 Ibid., pp. 223-224.

19 Ibid., p. 222. Cf. Theorien, 1, pp. 74ss. [pp. 66ss.].

20 Cf. Das Kapital, 1, pp. 166-171 [t. 1/1, pp. .196.-?02].

21 “Para hacer la apologia del capital, para justificarlo —observa Marx en
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upon alienation”),*? y que todas las tentativas de explicacién de esta
indole a nada conducen,

“Es facil de comprender —se dice en los Grundrisse— en qué
forma el trabajo puede acrecentar el valor de uso; la dificultad con-
siste en c6mo puede crear valores de cambio mayores que los presu-
puestos.”? “La tesis de que el precio = los costos de produccién,
entonces tendria que decir también: el precio de una mercancia siempre
€s mayor que sus costos de produccién.” 2¢

Surge entonces la respuesta que ya conocemos, segin la cual el
Plusvalor provendria de la diferencia entre el trabajo objetivado en
el salario, y el trabajo vivo realizado por el obrero. Pues “si fuera nece-
saria una jornada de trabajo para mantener vivo durante una jornada
de trabajo a un obrero, el capital no existiria, porque la jornada de
trabajo se intercambiaria por su propio producto, y de esta suerte
el capital como capital no se podria valorizar ni, por consiguiente,
conservar [...] Si el capital”, es decir el capitalista, “para vivir, tuvie-
ra que trabajar, no se conservaria como capital, sino como trabajo. La
propiedad de materias primas e instrumentos de trabajo seria sélo
nominal; éstos pertenecerfan econémicamente tanto al trabajador
como al capitalista, ya que a este Gltimo sblo le producirian valor en la
medida en que & mismo fuera un obrero, El capitalista no se relacio-
n'a.ria con las materias primas e instrumentos de trabajo como capital,
$ino como simple sustancia y medio de trabajo, tal como el propio
trabajador lo hace en el proceso de produccién, Por el contrario, si,
pongamos por caso, sélo se necesita media jornada de trabajo para
mantener vivo a un obrero durante toda una jornada laboral, el plus-
valor del producto surge de por si, ya que el capitalista en el precio
ha pagado media jornada de trabajo, mientras que en el producto

esta 0casién— los economistas recurren a este proceso simple, explican el capi-

tal precisamente por un proceso que hace imposible su existen

cia. Para demos-
trarlo, recurren a una demostracién que lo quita de en medio. Me: Pagas

mi trabajo, lo recibes a cambio de su propio producto, y me deduces el valor
de la materia prima y del instrumento que me has facilitado, Somos pues
associés que aportan diversos elementos al Proceso de produccién y los inter-
cambian segiin el valor de los mismos, De manera que el producto se transforma
en dinero y el dinero se reparte de tal modo que td, capitalista, recibes el
precio de tu materia prima y de tu instrumento, y yo, obrero, el precio que
el trabajo les afiadi6. Tt sales ganancioso, ya que ahora posees tu materia
prima e instrumento en una forma consumible (pasible de circular), y yo tam-
bién, pues mi trabajo se ha valorizado, Ciertamente, pronto te encontraris en la
situacién de haberte comido tu capital, bajo la forma de dinero, mientras que

¥0, como obrero, estaré en posesién de ambos.” (Grundrisse, p. 228.)
22 Ibid., p. 222.

23 Ibid., p. 224.
e Ibid., p. 222.
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conserva, objetivada, una jornada entera; de modo que por la segun-
da mitad de la jornada laboral no ha intercambiado nada [...] El
intercambio entre el capital y el trabajo [...] en la medida en que por
parte del obrero sean un simple intercambio, por parte del capitalista
tiene que ser un no-intercambio.” [El capitalista] “tiene que recibir
més valor que el que dio. El intercambio, considerado desde el punto
de vista del capital, tiene- que ser meramente aparente, o sea, revestir

. otra determinacién formal econémica que la del intercambio; en caso

contrario, el capital como capital y el trabajo como trabajo, contra-
puesto al primero, serian imposibles [, . .] Unicamente puede convertirlo
en capitalista, no el intercambio, sino uri proceso en el cual, sin inter-
cambio, recibe tiempo de trabajo objetivado, esto es, valor”.*®

Aqui cabria destacar atin un factor que, como lo subraya repeti-
das veces Marx, “se halla puesto en la propia relacién econémica”, es
decir en la relaci6én del capital. M4s exactamente: “En el primer acto,
en el intercambio entre el capital y el trabajo, el trabajo en cuanto tal,
existente para si,*® entra en escena necesariamente como obrero. Otro
tanto ocurre aqui en el segundo proceso: [...] El capital que existe
para si es el capitalista. Los socialistas” (de los cuales quiere diferen-
ciarse Marx en cuanto comunista cientifico) “dicen, ciertamente, que
necesitamos capital pero no a los capitalistas. El capital aparece aquf
como una mera cosa, no como relacién de produccién que, reflejada
en si misma, es justamente el capitalista. Puedo, por cierto, separar de
este capitalista individual al capital y transferirlo a otro. Pero al perder
al capital; pierde la cualidad de ser capitalista. El capital, por consi-
guiente, es perfectamente separable de tal o cual capitalista, pero no
del capitalista que en cuanto tal se contrapone al obrero, De igual
modo, el obrero individual también puede dejar de ser el ser-para-si
del trabajo: puede heredar dinero, robarlo, etc. Pero entonces deja de
ser obrero, Como obrero, es solamente el trabajo que existe para si.”’*

Pero volvamos al tema especifico de este capitulo. Como hemos

visto, en este aspecto los Grundrisse divergen en mucho del tomo 1°

de El capital. No sblo faltan aqui las marcadas diferenciaciones concep-
tuales entre objeto del trabajo y materia prima, proceso laboral y pro-
ceso de produccién, entre proceso de formacién del valor y proceso
de valorizaci6n, etc., sino que también el propio modo de exposicién

35 Ibid., pp. 230 y 228.

26 Terminologia tomada de Hegel.

27 Bl pasaje citado (ébid., pp. 210-211) se orienta contra Bray, Gray,
Proudhon'y otros. Pero del mismo modo vale para los partidarios de la teorfa
del “capitalismo de estado”. Pues también ellos olvidan que en el concepto del
capital se halla contenido el capitalista, y que un “capitalismo™ sin la clase capi-
talista constituye una contradictio in adjecto.
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posee aqui un caricter méis abstracto y revela mayores huellas de un
“coqueteo con la expresién hegeliana”. Por cierto que los resultados
de la investigacién son los mismos en ambas partes, de modo que en
este caso, puede considerarse a la exposicién de los Grundrisse justa-
mente como la primera redaccién del capitulo v del tomo 1 de EI
capital.*® Pero lo que confiere un peculiar encanto a esta exposicién
es que la misma (como ocurre en forma general en los Grundrisse)
nos introduce en el taller cientifico de Marx y nos permite ser testigos
del nacimiento de su teoria -econémica. Hemos visto que ello no podia
llevarse a cabo prescindiendo de experimentos y de intentos termino-
légicos, lo cual se revelard con mayor claridad atin en el capitulo
siguiente,

8 Véase Das Kapital, 1, pp. 185-207 [t. /1, pp. 215-240).



14. CREACION Y CONSERVACION DEL VALOR
EN EL PROCESO DE PRODUCCION
(CAPITAL “VARIABLE” Y “CONSTANTE".)

En el capitulo anterior se hablé sobre todo de aquella parte de los
costos de produccién de la cual surge la valorizacién, el plusvalor.
Se trata del trabajo vivo, que se cambia directamente por el capital.?
Pero, ;dénde estin las partes restantes del valor del capital, que re-
presentan el trabajo encarnado en la materia prima y en los medios
de trabajo? Cuando el capitalista, por ejemplo, desembolsa de su capi-
tal de 100 téleros, digamos, 50 taleros para algodén, 10 taleros para el
instrumento de trabajo? y 40 tileros para salario (sean cuatro horas
de trabajo las contenidas en el salario), cuenta con que, luego de
hacer trabajar ocho horas al obrero, recibird todo su capital “repro-
ducido”, con la correspondiente ganancia de 40 tileros, de modo que
estaria en posesién de una mercancia = 140 tileros. Pero, ;cémo ha
de lograrlo el obrero, “ya que una mitad de su jornada de trabajo,
como lo indica su salario, sélo crea 40 tleros con el instrumento y el
material, la otra mitad sélo otro tanto, y él dispone inicamente de una
jornada de trabajo, y en una jornada de trabajo no puede trabajar
dos?” Puesto que su producto real = 80 tileros, s6lo puede repro-
ducir 80, no 140; con lo cual el capitalista, en lugar de una ganan-
cia de 40 taleros, sufriria una pérdida de 20 sobre su capital originario.?
En vista de esto (y éste es el sentido de la objeci6n), ;cémo puede
considerarse al trabajo como tnica fuente del valor, como creador
del valor?+

1 “Lo que aqui se vende en forma inmediata no es la mercancia en la
cual se ha realizado ya el trabajo, sino el propio uso de la fuerza de trabajo,
vale decir, de hecho, el propio trabajo, puesto que el uso de la fuerza de
trabajo es su accién, vale decir, trabajo. Por lo tanto no es un intercambio
de trabajo intermediado por un intercambio de mercancias.” (Theorien, 1,
p. 373 [p. 336].)

2 Los 10 tileros naturalmente sélo representan en este caso la parte del
instrumento de trabajo totalmente consumida durante un periodo de pro-
duccién.

3 Grundrisse, pp. 259-260. El ejemplo es evidentemente torpe, ya que no
puede considerarse capitalista a un empresario que sélo emplea a un obrero.
Pero eso no tiene importancia en este contexto.

4+ “Tales objeciones se formulan masivamente contra Ricardo —observa
Marx-— de quien se dice que sblo consideraria a la ganancia y el salario como

[248]
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Aqui debe hacerse nuevamente un distingo entre valor y valor de
uso. En la medida en que consideremos el proceso de produccién
desde el punto de vista del proceso laboral simple, el problema arriba
plant?ado no ofrece dificultades de ninguna clase. En el proceso de
traba;o,"‘e] trabajo implica la existencia del instrumento, que facilita
el trabajo, y del material, en el que aquél se representa y al que aquél
formz.l”. Esta claro que “el obrero, si el algodén no tuviera ya la forma
de.l_ hilo, y la madera y el hierro la del huso, no pedria producir ningtin
tejido, r!mgl’m valor de uso mayor. Para él mismo, en el proceso de
produccién los 50 tileros y los 10 taleros son nada mds que hilo y
un husq, no valores de cambio”.® “En el proceso de produccién [...]
la transitoriedad de la forma de las cosas se emplea para poner su util.i-
dad. Al convertirse el algodén en hilo, el hilo en tela, la tela en tela
estampz‘xda, etc., o tefiida, etc., y ésta en, digamos, un vestido 1) la
sustancia del algodén se ha conservado en todas estas formas {...1;
2) En to::lo.:» estos procesos subsiguientes la sustancia ha recibido un;
forma mas atil, porque ésta la vuelve mis apropiada para el consumo,
h?sta que por fin adquiere la forma bajo'la cual puede ser objet(;
du'ecfto del consumo, donde, por consiguiente, el consumo de la sus-
tancia y la abolicién de su forma se convierten en disfrute humano;
su modificacién es su propio uso.”* ’

“De modo que el proceso de produccién simple implica que la
post(‘er.ior de la Produccién conserve la anterior?’, quepel m?lterial e;a ll:
medios de t.ra!)ajo sélo puedan preservarse de la inutilidad y de la cadu-
cidad convirtiéndose en objeto de nuevo trabajo vivo. “Con respecto
al valor dF uso el trabajo posee la cualidad de que al conservar el valor
de uso existente lo aumenta, y lo aumenta al convertirlo en objeto de un
nuevo trabajo determinado por la finalidad Gltima, haciéndolo pasar
de la forma de la existencia indiferente, a la del material objetivo,
a la del cuerpo del trabajo.”? Pero “esta conservacién del viejo valor
de us0 no es un proceso que, junto al aumento del mismo o la consu-

?In:izo)nentes de los costos de produccién, no a la méquina ni al material.”
® Ibid., pp. 259 y 260.
S Ibid., p. 266.

" Ibid., P. 267-268. “Un huso sélo se mantiene como instrumento si se le
utiliza para hxlfn‘. Caso contrario, la forma determinada puesta aqui al hierro
y la madera, asi como el trabajo que la puso y la sustancia en que el trabajo la
puso, se _habrian echado a perder. Sélo cuando se la pone como medio del
trabajo vivo, como elemento objetivo de la existencia de su condicién vital, se
conserva el valor de uso de la madera y del hierro, exactamente al ig,ual
que su forma. Su determinacién como instrumento de trabajo es la- de ser usado
pero !a de ser usado en el proceso del hilado. La mayor productividad que ei
trabajo le presta, crea més valores de uso y sustituye de esta suerte el valor
de uso gastado cn el consumo del instrumento.”




250 LA SECCION SOBRE EL PROCESO DE PRODUCCION

macién del mismo, se produzca mediante un nuevo trabajo”, y el hecho
de que el obrero lo conserve “al utilizar el instrumento como instru-
mento y darle a la materia prima una forma superior del valor de uso,
es inherente a la naturaleza del trabajo mismo”.®

Esto es todo acerca de la conservacién y aumento del valor de uso
de los medios de produccién, ocasionado por el proceso de trabajo.
Pero en cuanto componentes del capital, estos medios de produccién
son al mismo tiempo valores, cantidades determinadas de tiempo de
trabajo objetivado. Como tales reaparecen en el valor del producto,
Pero, ¢e6mo ocurre esto? Hemos visto que el obrero nada agrega al
producto en materia de valor excepto su jornada de trabajo. (Por
ejemplo, si “ademis del tejido, también hubiese debido crear el hilo
y el huso en la misma jornada de trabajo, el proceso hubiese sido
imposible en los hechos”.)® Por lo tanto, si los valores de los medios
de produccién reaparecen en el producto, ello ocurre solamente por-
que ya existian como tales con anterioridad, antes del proceso de
produccién. En este proceso no se “reproducen”,'® no se crean nueva-
mente, sino que s6lo se conservan ‘“si se conserva su calidad como
valores de uso para el trabajo posterior, mediante el contacto con el
trabajo vivo. El valor de uso del algodén, asi como su valor de uso
como hilo, se conservari al ser tejido como hilo, al existir como uno de
los elementos objetivos (junto al torno de hilar) en el acto de tejer.
De tal suerte se conserva también el cuanto de tiempo de trabajo que
contenian el algodén y el hilo de algodén. Lo que en el proceso simple
de produccién se presentaba como conservacién de la calidad del tra-
bajo precedente, y de esta manera también del material en el cual
aqué! estaba puesto, se presenta en el proceso de valorizacién como
conservacién del cuanto del trabajo ya objetivado”.1? Pero esta conser-
vacién no le cuesta al obrero ningiin esfuerzo laboral adicional. Supon-
gamos que Jos medios de produccién existan en forma natural, sin
intervencién humana; entonces el valor del producto se reduciri a la

cantidad de valor afiadida por el obrero, serd igual a una jornada

de trabajo objetivada. Pero en la medida en que los medios de produc-
cién son “producto del trabajo anterior [...] ademis de su valor
nuevo, el producto contiene también el viejo”.22 “El obrero, pues, susti-
tuye el viejo tiempo de trabajo mediante el acto del trabajo mismo, no

8 Ibid.

® En el original “in fact”.

10 “Sélo puede decirse, por ende —observa al respecto Marx—, que el
obrero reproduce esos valores por cuanto sin el trabajo se descompondrian, serian
inﬁ;ﬂsels;) pero de igual suerte, el trabajo sin ellos seria infructuoso.” (Ibid,,
p. .

11 Ibid., pp. 261 y 268-269.

12 Ibid., p. 261.
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mediante la adicién de un tiempo de frabajo especial a tales efectos.
Lo sustituye simplemente por medio de la incorporacién de nuevo,
con lo cual el viejo se conserva en el producto y se transforma en
elemento de un nuevo producto.”*® )

Vemos entonces qus no es la cantidad, sino la calid.ad del t}'a.bajo
vivo la que recibe al mismo tiempo el tiempo del fra.bajo ya existente
en la materia prima y en el instrumento de trabajo, Pero aqui llega-
mos a un punto en el que divergen la exposicién de los Grundrisse
y la de El capital. Asi se dice en los Grundrisse: “Que a la vez se con-
serve el tiempo de trabajo contenido en la materia prima y el instru-
mento, no se debe a la cantidad del trabajo, sino a su ca{zdad como
trabajo en general; esa calidad universal no es una cglificacxén .especla.l
del mismo —no es trabajo especificamente determmado.—, sino que
consiste en que el trabajo como trabajo es trabajo; el capital no paga
especialmente por esta calidad, ya que la ha comprado en el inter-
cambio con el obrero.”** - :

En cambio, en El capital se deriva el aspecto bifronte de lo:s resul-
tados del trabajo (a saber, “el agregado de nuevo val.or al objeto del
trabajo”, por una parte, y “la conservacién de los antiguos -valom en
el producto”, por la otra) del caricter bifronte del propio trabajo,
de su caricter dual como trabajo itil, concreto, que crea valores de
uso, y como trabajo abstractamente humano, creador de valores:

“Sin embargo, cuando analizibamos el proceso de formacxfﬁn del
valor —leemos alli—, llegamos al resultado de que en la medida en
que con arreglo a un fin se consume un valor de uso, para la produc-
cién de un nuevo valor de uso, el tiempo de trabajo necesario para la
elaboracién del valor de uso consumido constituye una parte del tiem-
po necesario para la produccién del nuevo .valor de uso, o sea, €s
tiempo de trabajo que se transfiere del medio de produccién consu-
mido al nuevo producto. El obrero, pues, conserva los va!om.s de los
medios de produccién consumidos o, como partes constitutivas del
valor, los transfiere al producto, no por la adicién de trabajo en gener_al,
sino por el cardcter 4til particular, por la forma productiva especifica
de ese trabajo adicional.”’® Y prosigue diciendo: “Por epde, en su
condicién general, abstracta, como gasto de fuerza de trabajo humana,
el trabajo del hilandero agrega nuevo valor a los valores del algo-
dén y el huso, y en su condicién atil, particular, concreta, en cuanto
proceso de hilar, transfiere al producto el valor-de esos medios de pro-

13 Ibid., pp. 261-262.
14 Ibid., p. 265.
15 Das Kapital, 1, pp. 208-209 [t. 1/1, p. 242].
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duccién y conserva de ese modo su valor en el producto. De ahi la
dualidad de su resultado en el mismo instante ) )

La comparacién entre ambos enunciados muestra por qué debié
corregir Marx su formulaci6n originaria. En su caricter abstracto como
“trabajo en general”, el trabajo representa trabajo creador de vaIOf,
y no es capaz de ninguna otra diferenciacién que la meramente Cuanti-
tativa. Por ello no puede acudirse igualmente a él para explicar la
conservacién del valor.*” )

Se ha sefialado que la capacidad conservadora del trabajo nad?
cuesta al obrero; tampoco al capitalista, quien la embolsa “tan gratui-
tamente como el plustrabajo”. “Pero la obtiene gratuitamente [. ]
porque, conforme al supuesto, el material y el instrumento .de .trabajo
se encuentran ya en las manos del capitalista, y que, por consiguiente, el
obrero no puede ¢rabajar sin convertir al trabajo existente ya en forma
objetiva en las manos del capital, en material de su trabajo, y por
tanto sin conservar también el trabajo objetivado en ese material.”’1®
“Esta fuerza natural vivificante del trabajo —que al utilizar el mate-
ria] y el instrumento los conserva bajo esta o aquella forma y por tanto
conserva también el trabajo objetivado en ellos, su valor de cambio—
se convierte como toda fuerza natural o social del trabajo que no sea
producto de trabajo anterior, o producto de un tl?bajc.) anterior que
tenga que ser repetido (por ejemplo el desarrollo histérico del obrtfro,
etcétera), en fuerza del capital, no del trabajo. Por tanto, el capital
no Ja paga. Del mismo modo que no se le paga al obrero porque &ste
pueda pensar, etc.”3® Por lo tanto, si este don natural de la fuem::l de
trabajo actuante beneficia Unicamente a] capitalista, ello ya ‘t’:sté.
puesto en la relacién entre el capital y el trabajo, que ya es en si el
plusvalor® del uno y el salario del otro”.** O dicho de otra manera:

16 Ibid., p. 209 [t. 1/1, p. 243]. o w

17 Por lo demé4s, en otro pasaje de los Grundrisse leemos lo. siguiente: ].31
trabajo vivo agrega una nueva cantidad de trabajo, pero. la cantxdad de t.rabxup
ya objetivada no la conserva mediante ese afiadido cuantitativo, sino por su cali-
dad como trabajo vivo o comportindose como trabajo con los valores de uso en
los cuales existia el trabajo pasado.” (Grundrisse, p. 269.) Pero, ¢ qué es el ‘cot.n-
portamiento del trabajo con los valores de uso”, sino trabajo concreto, Gtil?

18 JIbid., p. 262.

19 Ibid., p. 263.

20 En el original, “ganancia”. L.

21 Ibid., p. 262. Sélo en tiempos de crisis, el capitalista toma conciencia de
esto. “Si bien el capitalista sélo hace trabajar para producir plusvalor —para
crear un valor ain inexistente—, se comprueba que apenas deja de hacer trabz.!-
jar, también su capital ya existente se desvaloriza; por tanto, que .el trabajo
vivo no sélo incorpora nuevo valor, sino que por el very act of adding a new
value to the old one, maintains, eternizes it {por el mismo acto de agregar un
s.uevo valor al viejo, conserva, eterniza a éste].” (Ibid., p. 271.)
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“En el proceso de produccién se elimina la separacién entre el trabajo
y sus momentos objetivos de existencia: el instrumento y el material.
Sobre la separacion se funda la existencia del capital y del trabajo
asalariado. El capital no paga por la abolicién de la separacién, aboli-
cidn que no ocurre realmente en el proceso de produccidn porque en
caso contrario seria de todo punto imposible trabajar [. . -] Si el capital
también tuviera que pagarla, en el mismo instante dejaria de ser
capital.” 22 :

En contraposicién a los medios de produccién, cuyo valor sélo se
traslada conservado al producto, el factor subjetivo del proceso de pro-
duccién, la fuerza de trabajo, es ella misma fuente de nuevo valor,
porque su actividad constituye la “objetivacién de tiempo de trabajo
nuevo en un valor de uso”. Sin embargo, aqui debe distinguirse entre
el trabajo necesario y el plustrabajo. Mientras el obrero produce sola-
mente un equivalente del valor de su propia fuerza de trabajo, “sélo
remplaza el dinero adelantado por el capitalista al comprar la fuerza
de trabajo, y gastado en medios de subsistencia por el obrero mismo”.
Con relacién a la suma del salario gastada, esta parte del valor nuevo
creado aparece “Gnicamente como reproduccion. Pero se lo ha repro-
ducido ¢fectivamente, no sélo, como ocurria con el valor de los medios.
de produccién, en apariencia. La sustitucién de un valor por otro es
mediada aqui por una nueva creacién de valor”.?® En cambio, lo que
trabaja el obrero por encima de ello “no es reproduccién, sino agrega-
do de valor, valor excedente”, vale decir una creacién de valor que
constituye una categoria fundamentalmente diferente Y que s6lo ella
confiere su sentido a la produccién capitalista.

De lo anterior resulta que, en lo que a su valor respecta, los diversos
factores del proceso de produccién se comportan de manera totalmente
diferente. Los factores objetivos (materia prima, instrumento de tra-
bajo) nunca pueden agregar al producto mayor valor que el que ellos
mismos poseen; su propio valor sélo se conserva, permaneciendo por lo

22 Ibid., p. 269. “Ello est4 implicito —afiade Marx— en el papel material
que el trabajo, conforme a su naturaleza, desempefia en el proceso de produc-
cién; en su valor de uso. Como valor de uso, empero, el trabajo pertenece al
capitalista; como simple vaior de cambio, al obrero. Al trabajador no le con-
cierne en nada la cualidad viva, inherente al trabajo, de conservar en el proceso
de produccién el trabajo objetivado, convirtiéndolo en modo de existencia
objetiva del trabajo vivo. Esta apropiacién, mediante la cual en el proceso pro-
ductivo el trabajo vivo convierte al instrumento ¥ al material en cuerpo de su
alma y con ello los despierta de entre los muertos, contradice en realidad
el hecho de que el trabajo sea inobjetivo, o que sélo [exista) en la condicién
vital y realidad directas del obrero, mientras que el material e instrumento de
trabajo existen como existentes para si miymos en el capital.” (1bid.,
pp. 269-270.) ‘

3 Das Kapital, 1, p. 217 [t. 1/1, pp. 251-252]. Cf. Grundrisse, pp. 264-265.
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tanto inalterado.* Pero totalmente diferente es el caso del factor subje-
tivo, de la fuerza de trabajo, que no sélo reproduce su propio valor sino
que también agrega al producto un valor nuevo, el plusvalor. Es el
tinico elemento de la produccién que experimenta una modificacién
de Yalor en el proceso de valorizacién. Llegamos asi a los conceptos de
capital constante y variable, que corresponden a las diversas funciones
de los medios de produccién y de la fuerza de trabajo en el proceso de
valorizacién.?s Es ésta una diferenciacién conceptual cuya importancia
para la estructura doctrinaria marxiana se comprende sin mayores difi-
cultades, pero a la cual arrib6 Marx s6lo en el curso de su- trabajo
en los Grundrisse® Asi, inicialmente, también designaba al que luego
habria de convertirse en el capital “constante”, como valor “invariado”
o “invariable”, oponiéndolo al “valor variado”, “variable” o “repro-
ducido”.*” Y sélo mas tarde, hacia la finalizacién de su investigacién
del proceso de produccién, comienza a utilizar en forma regular las de-
signaciones de capital “constante” y “variable”, :
Mediante su diferenciacién entre trabajo creador de valor y conser-
vador de valor, Marx acabé con las teorias de la apologética burguesa
que pretenden derivar la ganancia del capital de los “servicios produc-
tivos” que “prestan los medios de produccién [...] en virtud de sus
valores de uso en el proceso laboral”.?® No obstante, “el capitalista
individual puede imaginarse (y tanto da ello para sus cilculos) que si
posee un capital de 100 tileros —50 tileros de algodén, 40 tileros de
medios de subsistencia para mantener al trabajo, 10 tileros de ins-
trumento— vy si cuenta con una ganancia de 10% por encima de sus
costos de produccién, el trabajo tendrd que remplazarle 50 tileros
de algodén, 40 tileros de medios de subsistencia, 10 tileros de instru-
mentos y el 10% de 50, 40, y de 10; de modo que en su imaginaci6n

24 Grundrisse, p. 227.

28 “J o5 mismos componentes del capital que desde el punto de vista del
proceso laboral se distinguian como factores objetivos y subjetivos, como medios
de produccién y fuerza de trabajo, se diferencian desde el punto de vista del
proceso de valorizacién como capital constante y capital variable.”” (Das Kapital,
1, p. 218 [t. /1, pp. 252-253].)

26 “Debe investigarse este punto, indeed [claro estd], ya que es esencial-
mente importante la distincién entre el valor inalterado en cuanto parte del
capital que se conserva; el valor reproducido [...] y el valor que es producido
por primera vez.” (Grundrisse, p. 289.)

27 Cf. pp. 227, 280, 289, 299, etc., de Grundrisse.

28 “En cuanto valor de cambio [...] la mercancfa siempre se considera sélo
desde el punto de vista del resultado. No se trata del servicio que presta,
sino del servicio que se le ha prestado a ella misma en su produccién [...] Se
comprende el ‘servicio’ que debe prestar la categoria del ‘servicio’ (service)
a una especie de economistas como J. B. Say y Bastiat [...]" (Zur Kritik,
p. 31 [p. 34].)
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el trabajo le crea 55 tileros de materia prima, 44 taleros de medios de
subsistencia, 11 tileros de instrumento, en total® = 110”. Pero, pro-
sigue diciendo Marx, “para los economistas es ésta una objecién singu-
lar [...] Si la jornada laboral del obrero = 10 horas y en 8 horas
puede producir 40 tileros, esto es, producir su salario o, lo que es lo
mismo, conservar y sustituir su capacidad de trabajo, necesita 4/5 de
dia para remplazar su salario al capital y le da a éste 1/5 de plustra-
bajo o 10 tileros”. Este excedente de 10 tileros constituye entonces
toda la ganancia del capitalista. “Todo el trabajo objetivado, pues,
producido por el obrero es 50 tileros, y sean cuales sean los costos del
instrumento y de la materia prima, el obrero no puede agregarles mas,
ya que su dia no puede objetivarse en més trabajo [...]’* La ilusién
del “economista vulgar, y el capitalista aun mas vulgar” de “que el
109% se ha producido uniformemente de todas las partes del capital”
se basa, por una parte, en el desconocimiento del papel de los me-
dios de producci6n en el proceso de valorizacién, y por la otra en la
mezcla de la verdadera tasa del plusvalor con esta tasa, calculada sobre
el capital total, es decir con la tasa de ganancia.” Pero la tasa de
ganancia no expresa en modo alguno la relacién “‘segn la cual el tra-
bajo vivo aumenta el trabajo objetivo, pues este aumento es simple-
mente = al excedente con el que el obrero reproduce su salario, es
decir = al tiempo que trabaja por encima de lo que tendria que
trabajar para producir su salario”.*® Por eso, el grado de este incre-
mento puede averiguarse en forma fidedigna s6lo a partir de la rela-
cién entre el nuevo valor producido y la parte variable del capital.

20 En el original “together”.

30 Grundrisse, pp. 262-263.

3t Jbid., p. 279. Tal como ocurre a menudo en los Grundrisse, Marx ha
sustituido involuntariamente el ejemplo numérico en el cual el obrero creaba
40 téleros de plusvalor, por otro en el cual sélo crea 10 tileros de plusvalor.

32 Acerca de las categorfas de ganancia y de la tasa de ganancia, véase el
capitulo 25 de este trabajo.

33 “Sj en el ejemplo antedicho —prosigue Marx— el obrero no fuera obrero
del capitalista y se comportara con los valores de uso contenidos en los 100 t-
Jeros, no como con el capital, sino simplemente como con condiciones objetivas
de su trabajo”, no estaria obligado, naturalmente, a realizar plustrabajo. Sélo
trabajaria, digamos, las % partes de la jornada. Pero si trabajase todo el dia
“por disponer de material y también del instrumento”, no se le ocurrirfa consi-
derar Ia nueva ganancia creada de este modo como un porcentaje del “capital”
total de 100. Para €l significaria simplemente un incremento del 25% “ya que
podria comprar una-¢uarta parte més de medios de subsistencia [...] y para
&l sélo los medios, de subsistencia tendrian valor, ya que a €] sélo le interesa el
valor de uso”. (Ibid., pp. 277-278.)



15. EL CONCEPTO GENERAL Y LAS DOS FORMAS
FUNDAMENTALES DEL PLUSVALOR

Los capitulos precedentes nos acercaron a la categoria principal del
sistema marxiano: a la categoria que, al decir de Engels, estaba desti-
nada a “trastocar la economia entera” tradicional, “y que ofrecia [. ..]
la clave para la comprensién de toda la produccién capitalista”:? a la
categoria de plusvalor,

Hemos visto que la multiplicacién de valores que tiene lugar en el
proceso de producci6n capitalista no puede derivarse en modo alguno
de los “servicios productivos” de los elementos objetivos del capital, de
los medios de produccién. “Los anticipos efectuados en material y mé4-
quina son simplemente transferidos de una forma a la otra [...] Su
valor es el resultado de una produccién anterior, no de la inmediata,
en la que prestan servicios como instrumento y material.” Por eso, el
Gnico valor que se genera realmente en el proceso de produccién
“es el valor afiadido merced al nuevo cuanto de trabajo. Este valor
no obstante, se compone del trabajo necesario que reproduce el sa-
lario [...] y del plustrabajo, y consiguientemente del plusvalor por
encima de ese trabajo necesario”.? Por lo tanto, el secreto de la obten-
cién capitalista de excedentes se devela en el sentido de que el tra-
bajador asalariado despojado de todos los medios de produccién esti
obligado a trabajar por encima del tiempo necesario para producir su
sustento, que en realidad s6lo puede vivir si al mismo tiempo sacrifica
una parte de su tiempo de vida al capital. Sélo de esa manera puede
valorizarse el capital, crear plusvalor. Pero “lo que desde el punto
de vista del capital se presenta como plusvalor, desde el punto de
vista del obrero se presenta exactamente como plustrabajo por encima
de su necesidad inmediata para el mantenimiento de su condicién
vital”.® En este sentido, no hay una diferencia fundamental entre la
situacién social del trabajador asalariado y la de las clases explotadas
de épocas anteriores; pues también “alli donde domina el capital (asi
como alli donde prevalece la esclavitud y la servidumbre o las presta-
ciones serviles de cualquier género), el tiempo de trabajo absoluto®
del trabajador estd puesto para él como condicidn de que se le permita

1 Das Kapital, i1, p. 16 [t. 11/4, pp. 19-20].

2 Grundrisse, p. 489,

3 Ibid., pp. 230-231.

4 Vale decir, tiempo de trabajo que contiene plusvalor.
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efectuar el trabajo necesario, esto es, de poder realizar para si, en valo-
res de uso, el trabajo necesario para la conservacién de su capacidad
laboral”.®

En consecuencia, y al igual que los modos anteriores de explota-
cién, también el del capital se basa en el plustrabajo del productor
directo. Sin embargo, esti claro que la relacién del capital (pero tam-
bién la servidumbre o la esclavitud) no seria posible si el trabajo
humano suministrase solamente lo necesario para el sustento vital di-
recto de los productores. “‘Si todo el trabajo de un pais —escribia un
autor inglés en 1821— alcanzara para lograr el sustento de toda la
poblacién, no habria plustrabajo, y en consecuencia nada que pudiera
acumularse como capital.”’® Una cierta disposicién favorable de las
condiciones naturales, un relativo rendimiento del trabajo huma-
no constituye, por ende, la premisa de cualquier explotacién, de cual-
quier dominacién de clase. En este sentido “puede decirse que el plus-
valor, etc., se basa en una ley natural, en la productividad del trabajo
humano en su intercambio con la naturaleza”.” Pero del hecho de que
todo plustrabajo presupone un plusproducto no se desprende, a la
inversa, que la mera posibilidad del plusproducto cree ya el hecho del
plustrabajo. Primeramente deben darse condiciones que obliguen al
producto a trabajar por encima de su tiempo necesario. Aqui cita
Marx una carta, reproducida en el Times de Londres de noviembre
de 1857, de un propietario de plantaciones en las Indias Occidentales,
quien se queja de los llamados Quashees (los negros libres de Ja-
maica).® En ella se describe, “con gran indignacién moral”, cémo los
Quashees, en lugar de conchabarse como trabajadores asalariados en
las plantaciones azucareras, “se conforman con producir lo estricta-
mente necesario para su propio consumo y, aparte de este ‘valor de
uso’, consideran la holgazaneria como el articulo de lujo por exce-
lencia (indulgence and idleness [propensién al vicio y holgazaneria)) ;

5 Ibid., pp. 431-432.

¢ De la publicacién anénima The Source and Remedy of the National
Difficulties, deduced from Principles of Political Economy, citada en Grundrisse,
p. 301. (Cf. Theorien, m, p. 248 [p. 209].)

7 Theorien, m, p. 326 [p. 274]. (En las obras econémicas de Marx se hallan
varios pasajes que ilustran el problema de la “base natural del plusvalor’ desde
diversos aspectos. He aqui los més importantes: Theorien, 1, pp. 18-19 y 122-123
[pp. 4142 y 129-130]; Theorien, 11, pp. 8 y 408-409 [pp. 14 y 349]; Theorien,
m, pp. 325 y 442 [pp. 273 y 373); Grundrisse, pp. 230-232 y 534-535; Das
Kapital, 1, pp. 536-537 y 540-541 [t. 1/2, pp. 620-622 y 624-625]; Das Kapital,
10, pp. 684-685 y 845-846 [t. m1/8, pp. 948-949 y 1010-1011].)

8 La abolicién de la esclavitud en la colonia brit4nica Jamaica tuvo lugar
en 1833. (Véase a este respecto una descripcién “objetiva” —es decir, que en
realidad toma partido por los plantadores— en el libro History of the British
West Indies, de Sir Alan Burns, 1954, pp. 525ss.
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cémo les importa un pito el azficar y el capital fixe invertido en las
plantaciones;? antes bien, se sonrien sardénicamente, con alegria malé-
vola e irénica, en Jas narices del plantador'® amenazado por la ruina;
el cristianismo que se les ensefiara, incluso, lo explotan ‘nicamente
como cohonestacién de su sentimiento de alegria malévola y de su
indolencia”. Estos negros “han dejado de ser esclavos, pero no para
transformarse en trabajadores asalariados, sino en campesinos autosu-
ficientes'' que trabajan para su consumo estrictamente necesario.'?

? En el original “plantations”.

10 En el original “planter”.

1t En el original “self-sustaining peasants”.

12 Se sobrentiende que el plantador de las Indias Occidentales exazeraba
inmensamente en su carta, En realidad, la enorme mayoria de los Quashees no
tenia tierras propias que hubiesen podido satisfacer *“su precario consumo”,
por lo que estaban obligados a trabajar por verdaderos sueldos de hambre en
las plantaciones de sus antiguos patrones. De la desesperacién de su situacién
rinde testimonio, entre otros datos, el alzamiento de los negros de Jamaica en
octubre de 1865, sofocado por el gobierno inglés con la mayor crueldad. (Véase
el eco de este episodio en el epistolario de Marx y Engels, Briefwechsel, m,
pp. 352, 354, 355-356 y 474.)

En este contexto cabria recordar que en la propia Inglaterra, los ex propie-
tarios de esclavos de Jamaica hallaron su mis apasionado portavoz en la per-
sona del célebre “roméntico anticapitalista”, Thomas Carlyle. En su panfleto
Occasional Discourse on Negro Slavery, Carlyle escribia lo que sigue: “Cuando
un negro, trabajando alrededor de media hora diaria (tal es el clculo), puede
proveerse, con ayuda del sol y el suelo, de tantas calabazas como le sean sufi-
cientes, es probable que sea un tanto reacio a trabajar fuerte. La oferta y la
demanda que, segfin dice la ciencia, deben hacerse sentir sobre él, se las ven
cuesta ‘arriba con un hombre asi. El sol se ofrece gratuitamente, y el suelo
fértil en forma casi gratuita, en esas regiones despobladas o semipobladas; ellos
son su ‘oferta’; y media hora por dia dedicada a ellos, producirin calabazas,
que son su ‘demanda’. El negro afortunado salda muy ripidamente sus cuentas
con la oferta y la demanda; no tan velozmente lo hace el menos afortunado
blanco de esas regiones tropicales. £l mismo no puede trabajar; y su vecino
negro, rico en calabazas, no tiene prisa por ayudarle. Hundido hasta las orejas
en calabazas, bebiendo jugos azucarados, y bastante a sus anchas en la Crea-
cién, puede escuchar la ‘demanda’ del blanco menos afortunado y tomarse su
propio tiempo para satisfacerla. Sueldos mis altos, mi sefior; mis altos, que
vuestra zafra no puede esperar; mis altos atn, hasta que no haya zafra de
opulencia concebible que pueda cubrir semejantes sueldos!” Y més adelante:
“Si los Quashees no ayudardn honradamente produciendo esos aziicares, canelas
y otros nobles productos de las islas de las Indias Occidentales, para beneficio de
toda la humanidad, entonces digo que tampoco los Poderes” (vale decir el
buen Dios, del cual Carlyle interviene aquf como intérprete) *‘permitirin a los
Quashees seguir cultivando calabazas para su propio beneficio haragin, sino
que pronto los cercenarin como a una indolente calabaza que ensombrece un
terreno fértil, a ellos y a todo cuanto de ellos participe, acaso de una manera
terrible [...] No, los dioses quieren junto a las calabazas que se cultiven espe-
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El capital como capital no existe contrapuesto a ellos, ya que .la riqueza
autonomizada en general sélo existe sea por medio del trabajo forzado
directo, la esclavitud [o servidumbre], sea por el trabajo forzado me-
diado, €l trabajo asalariado. Al trabajo forzado directo —agrega
Marx— se le contrapone la riqueza no como capital, sino como rela-
cién de dominacién [...], para lo cual la riqueza misma ﬁnuiamente
tiene valor como disfrute, no como rigueza misma; esa relat;fén”, al
igual que la relacién del capital, “nunca puede crear la industria gene-
ral”, la industriosidad.* . 3
En la Gltima oracién se sefiala el papel particular que desempeha
el capital “en cuanto productor de laboriosidad ajena, en cuanto suc-
cionador de plustrabajo y explotador de fuerza de trabajo"’.‘f Tamtflen
las clases dominantes de épocas anteriores lograron exprimir co.nsnde-
rables cantidades de plustrabajo de las masas populares sometxdas’a
ellas. Pero cuando el desarrollo de las fuerzas productivas es aun
escaso, también el plusproducto debe seguir siendo rela..tivan’l,e:)te pe-
quefio, y “los amos no viven mucho mejor que los siervos”.** Pero

cias y productos valiosos en sus Indias Occidentalq_:s;. esto es lo que han decla-
rado al hacer las Indias Occidentales: desean infinitamente més que holebres
viriles e industriosos ocupen sus Indias Occidentales, y no ganado bi.pe‘do mdo:
lente, aunque ‘feliz’ por sus abundantes calabazas.” “Vosotrqs no sois escla\:?s.
ahora”, predica a los negros jamaicanos el laudator temporis acti Carlyl?, ni
quiero volver a veros nuevamente esclavos si ello pu'cde evitarse; pero decidida-
mente tendréis que ser sirvientes de quienes han nacido més sabios que vosotros,
de quienes han nacido amos vuestros, sirvientes de los blancos, 81 es que ello:
han nacido més sabios que vosotros —¢y qué mortal pyede dudar de que asi es?
El que hayiis de depender de cllos, mis oscuros amigos negros, €s y_ha. sido
siempre la ley del mundo, para vosotros y para todos.los hombres: ser sirvientes
los més tontos de nosotros respecto de los mAs sabios; y sélo la aflicci6n, la
inutilidad y el desencanto sobrevendréd a ambos, hasta que ambos‘ se cont'o.rmen
a lo mismo en grado aproximado [...] Digo que no serd po'snble el bienes-
tar —y finalmente ningin estar en absoluto— para vosotros ni pa}ra‘rfos?tros
si no se cumple la ley del Cielo. Y si ‘esclavo’ significa en esencia ‘sirviente
arrendado de por vida’ —de por vida, o mediante un contrato de prolon_gada
vigencia y no ficilmente disoluble—, me pregunto si, en .todas las cuestiones
fiumanas, el ‘contrato de prolongada vigencia’ no es precisamente el contrato
deseable, una vez hallados sus justos términos. Sirvientes arrendados de por
vida, una vez hallados los términos justos —que no pretendo que lo hayan
sido— me parece muy preferible a sirvientes an:c_andados por mes, o por un
contrato disoluble en el dia. Un sirviente mal situado, ése, condenado a ser
némade, entre él y su amo dificilmente puefia surgir una b.uena relac:én,;
(Citado segtn el libro del norteamericano J. Bigelow, Jamaica in 1850; ori, 8‘5 le
Effects of Sixteen Years of Freedom on a _Shwe Colony, Nueva \’oKr , 1851,
pp. 118-122.) Acerca de la posterior evolucién de Carlyle, cf. Das Kapital, 1,
p. 265, nota 90 [t. 1/1, p. 3071

18 Grundrisse, pp. 231-232.

14 Das Kapital, 1, p. 325 [t. /1, p. 376).

15 Theorien, 1, p. 8 [p. 14}
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por otra parte “es evidente, con todo, que cuando en una formacién
econémico-social no prepondera el valor de cambio sino el valor de uso
del producto, el plustrabajo est4 limitado por un circulo de necesi-
dades mas estrecho o mas amplio, pero no surge del cardcter mismo de
la produccién una necesidad ilimitada de plustrabajo”.’® Sélo en el ca-
pitalismo la apropiacién del plustrabajo se convierte en un fin en si
mismo; el constante incremento del mismo se transforma en condicién
indispensable del proceso de produccién. Pero en este caso, el capital
dispone de medios y de incentivos'” que en mucho superan al trabajo
forzado directo de las sociedades anteriores en materia de “energia,
desmesura y eficacia”, y que precisamente por eso hacen aparecer al
modo de produccién del capital como un “modo de explotacién que
inicia una época”.1® Aqui Marx piensa, ante todo, en la produccién
del asi llamado “plusvalor relativo”.

Hay dos métodos fundamentales para aumentar el plustrabajo. En
primer término puede lograrse este resultado mediante la simple pro-
longacién de la duracién del proceso laboral. Pero en segundo término,
y con una duracién dada de la jornada laboral, el incremento del
plustrabajo también puede lograrse mediante el aumento de la pro-
ductividad del trabajo, o por intensificacién del rendimiento del trabajo
de los productores.”® En el primer caso, el plustrabajo se obtiene por
extensién del tiempo total de trabajo de los productores, mientras que
en el segundo se lo logra por abreviacién de su tiempo de trabajo
necesario, Por ello, Marx designa al primero como plustrabajo abso-
luto, y al segundo como plustrabajo relativo. El fundamento de la

primera forma “es la fertilidad natural del suelo, de la naturaleza”;*

18 Das Kapital, 1, pp. 243-244 [t. 1/1, pp. 282-283].

17 Sélo en el capitalismo, dice Marx en un pasaje de los Grundrisse, el
dinero se convierte en “el medio de la laboriosidad universal”, la aspiracién
det dinero se convierte en el “impulso de todos”. “Porque al ser la finalidad del
trabajo no un producto particular que esti en una relacién particular con las
necesidades particulares del individuo, sino el dinero, o sea la riqueza en su
forma universal, la laboriosidad de! individuo pasa a no tener ningin limite;
es ahora indiferente a cualquier particularidad, y asume cualquier forma que
sirve para ese fin.” Evidentemente, agrega Marx, “una industriosidad universal
es posible solamente alli donde cada trabajo produce la riqueza universal, no
una forma determinada de ella, por consiguiente, alli donde la retribucién del
individuo es dinero”. Por ello, presupone el trabajo como trabajo asalariado.
(Grundrisse, p. 135.)

18 Das Kapital, 11, p. 35 [t. n/4, p. 43].

19 Ibid., 1, p. 430 [t. 1/2, pp. 498ss.].

20 De este modo, la posibilidad del plustrabajo depende ante todo de la
productividad natural del trabajo agricola, y en ello radica, segin Marx, el ni-
cleo de verdad de la teoria fisocritica. (Ibid., mi, pp. 835-836 [t. m/8,
pp. 998-999].)
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mientras que la segunda “se basa en el desarrollo de las fuerzas sociales
productivas del trabajo”.? En consecuencia, la primera forma del
plustrabajo es no sélo el fundamento general de la segunda, sino tam-
bién muchisimo mas antigua que ésta. De hecho es tan vieja como la
propia explotacién del hombre por el hombre, y por ello cabe calificar-
sela de forma de explotacién comin a todas las sociedades de clases.??

Tampoco el capital puede renunciar al plustrabajo absoluto. Y ello
especialmente en los comienzos del modo de produccién capitalista,
cuando por primera vez “se apodere del proceso en su figura histéri-
camente tradicional o establecida y se limite a prolongar su duracién”.??
Por lo tanto, aqui es el plustrabajo absoluto el que desempefia el
papel decisivo, y por eso en esta etapa de la evolucién “la diferencia
entre la produccién del capital y precedentes estadios de la produc-
cién es Gnicamente formal” (en el sentido de que la obtencién coerci-
tiva del plustrabajo se halla puesta “directamente por la violencia”
en los sistemas de produccién mas antiguos, mientras que en el capital
“se halla mediada por el cainbio”). “Los valores de uso aumentan
aqui en la misma proporcién simple que los valores de cambio y, por
ende, esta forma del plustrabajo se presenta tanto en los modos de
produccién de la esclavitud, servidumbre de la gleba, etc., en los cuales
la cuestién principal y predominante es el valor de uso, como en el
modo de produccién del capital, orientado directamente hacia el valor
de cambio y sblo indirectamente hacia el valor de uso.”?* Pero por
importante e imprescindible que haya sido y aln sea para el capital
la apropiacién del plustrabajo absoluto (y mas adelante veremos

21 Theorien, m, p. 442 [p. 373).

22 Precisamente esta forma del plustrabajo desempefié el papel de la mayor
importancia en los sistemas de la csclavitud y de la servidumbre de la gleba.
En cambio, el plustrabajo relativo sélo se manifiesta esporddicamente en las
condiciones precapitalistas. Asf, por ejemplo, los terratenientes del centro y este
de Europa que producian para la exportacién en los siglos xvit al xix intenta-
ron, a veces, imponer a sus siervos una prestacién medida (para la cual existia
la expresién austro-bohemia “gemessene Robot”; cf. con el despacho real de
Maria Teresa y José IT que prohibfa esta “Massrobot”.) Pero esta clase de tenta-
tivas de los agricultores fracasaron mayormente en razén del primitivismo de la
técnica agricola de aquel entonces. Esta circunstancia ya fue sefialada por
Richard Jones en su Essay on the Distribution of Wealth and on the Sources
of Taxation (1831, pp. 37-38). “Jones —leemos al respecto en Theorien—
expone lo siguiente: en las prestaciones personales, la renta sélo podria aumen-
tarse empleando méas hibil y eficazmente el trabajo de los siervos (plusvalor
relativo), lo cual tiene empero como obsticulo la incapacidad del terrateniente
de fomentar la ciencia de la agricultura, o bien incrementando la cantidad del
trabajo exigido.” (Theorien, m, p. 391-392 [p. 331].)

23 Das Kapital, 1, p. 330 [t. 1/2, p. 382].

24 Grundrisse, p. 655.
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que sus métodos de produccién se basan en la combinacién de ambas
clases de plustrabajo), la misma no basta a(n para caracterizar la
esencia del modo de produccién capitalista. La misma consiste, antes
bien, en el constante revolucionamiento de las condiciones técnicas y
sociales del proceso laboral, para de ese modo hacer replegar cada vez
mis los limites naturales originarios del tiempo de trabajo necesario,
extendiendo cada vez mis los dominios del plustrabajo. Por ello no es
en e| plustrabajo absoluto, sino en el relativo donde aparece “de manera
inmediata el caricter industrial distintivamente histérico del modo
de produccién fundado sobre el capital”.?* Y es precisamente en este
sentido en el que el capital es productivo, “en la medida en que, en su
caracter de coerciébn sobre el trabajo asalariado [...] incita la fuerza
productiva del trabajo para crear plustrabajo relativo”.2®

Sin embargo, en este aspecto la diferencia entre el modo de pro-
duccién del capital y aquellas épocas anteriores es mucho més profunda
atn. Se ha sefalado que el modo de produccién capitalista se halla
orientado de antemano hacia el valor de cambio, y que en é! la pro-
duccién de valores de uso aparece no como una finalidad sino como
un medio para el fin (es decir, el de la valorizacién del capital). Pero
esto significa que el capital no s6lo debe obtener coercitivamente plus-
trabajo sino que también debe realizarlo como plusvalor. '

De ello se desprenden dos cosas: en primer lugar, que “el plusvalor
creado en un punto demanda la creacién de plusvalor en otro punto,
por lo cual el primero se intercambia [...] Por consiguiente, una con-
dicién de la produccién fundada en el capital es la produccién de
una esfera de la circulacidn constantemente ampliada, ya porque esa
esfera se amplie directamente, ya porque en su interior se creen mds
puntos como puntos de produccién [. . .] Asi como el capital, pues, tiene
por un lado la tendencia a crear siempre mis plustrabajo, también
tiene la tendencia complementaria a'crear més puntos de intercambio;
vale decir, y desde el punto de vista del plusvalor o plustrabajo abso-

lutos, la tendencia a suscitar mas plustrabajo como complemento de sf

mismo; en el fondo,*” la de propagar la produccién basada sobre
el capital”.?® Por ello, al capital “todo limite se le presenta como una

25 Ibid.

3¢ Theorien, 1, p. 64 [p. 79].

21 En el original “au fond”,

38 En este sentido habla Marx, también en otros pasajes de los Grundrisse,
de una “tendencia a la propagacién del capital” (Grundrisse, Pp. 440-441
y 657). En El capital, esta “tendencia a la propagacién” se menciona en la
p. 536 del tomo 1 [t. 1/2, pp. 752-753]. Cf. Rosa Luxemburg, Akkumulation
des Kapitals, 1921, pp. 445-446 [p. 363): “El capitalismo es la primera forma
eccnémica con capacidad de desarrollo mundial, una forma que tiene la ten-
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barrera a salvar”, al tratar de ‘“‘someter todo momento de la produc-
cién misma al intercambio y abolir la produccién de valores de uso
directos, que no entran en el intercambio; es decir, pondra la produc-
ci6n basada sobre el capital en lugar de los modos de produccién
anteriores”. Por eso, el comercio aparece aquf “como supuesto y mo-
mento esencialmente universales de la produccién misma”, y “la ten-
dencia a crear el mercado mundial” como “dada directamente en la
idea misma del capital.?®

Por otra parte, leemos en los Grundrisse, para impulsar la produc-
ci6n de plusvalor relativo, fundada en la multiplicacién y desarrollo
de las fuerzas productivas, el capital debe tender a “que el circulo
consumidor dentro de la circulacién se amplie asi como antes se am-
plié el circulo productivo”. De ahi que el modo de produccién capi-
talista requiera: “Primeramente: ampliacién cuantitativa del consumo
existente; segundo: creacién de nuevas necesidades, difundiendo
las existentes en un circulo més amplio; tercero: produccién de nuevas
necesidades y descubrimiento y creacién de nuevos valores de uso.”
En otras palabras, lo que importa es que ‘“el plustrabajo obtenido no
quede en mero excedente cuantitativo, sino que al mismo tiempo
se acreciente continuamente la esfera de las diferencias cualitativas del
trabajo [...]; se torne méas multiple, m4s diferenciada en si misma,
Por ejemplo merced a la duplicacién de la fuerza productiva ya sélo
se necesita emplear un capital de 50 donde antes se requeria uno
de 100, de tal modo que quedan libres un capital de 50 y el trabajo
necesario correspondiente; para el trabajo y el capital liberados es
menester una nueva rama de la produccién, cualitativamente diferente,
que satisfaga y produzca una nueva necesidad.? Se conservara el valor
de la vieja industria creando un fondo para una nueva, en la cual se
ponga la relaci6n entre capital y trabajo®' en una forma nueva. De ahi
la exploracién de la naturaleza entera, para descubrir nuevas propie-
dades tiles de las cosas; intercambio universal de los productos de
todos los climas y paises extranjeros; nuevas elaboraciones (artificia.
les) de los objetos naturales para darles valores de uso nuevos [...]
por consiguiente el desarrollo al méximo de las ciencias naturales;
igualmente el descubrimiento, creacién y satisfaccién de nuevas necesi-

dencia a propagarse sobre la tierra y a desplazar a todas las demés formas
econémicas, que no tolera a ninguna otra junto a si.”

(También Hilferding hablaba en la p. 289 [p. 217] de Das Finanzkapital
de ]la “fuerza propagandistica’ de los cirteles.)

2? Grundrisse, p. 311,

3 Piénsense aqui solamente en las necesidades masivas recién creadas de
automdviles, heladeras, aparatos de televisién, etcétera.

21 En el original “and labour”.



264 LA SECCION SOBRE EL PROCESO DE PRODUGCION

dades procedentes de la sociedad misma; el. cultivo de todas las pro-
piedades del hombre social y la produccién del mismo como un
individuo cuyas necesidades se hayan desarrollado lp’ mas posible, por
tener numerosas cualidades y relaciones; su produccién como producto
social lo més pleno y universal que sea posible (pues para aprovecharlo
multilateralmente es necesario que sea capaz de dxsfrfxt-e, y por tanto
cultivado al extremo) constituye asimismo una condicién de la pro-
duccién fundada en el capital”.®? ) ' .
“Asi como la produccién fundada sobre el .capxtal. —prosigue di-
ciendo Marx— crea por una parte la industria [md.ustnosxdad] univer-
sal [...], por otra crea un sistema Sle explotamén.igeneral de ll:.:»
propiedades naturales y humanas, un sisterna de la Exulxslad generad,
como soporte de ese sistema se presentan tanto la ciencia como t(; as
las propiedades fisicas y espirituz'lles, mientras que fuera de esa esfera
de la produccién y el intercambio sociales se presenta como .~3up<.er‘1:10r(-l
en-si, como justificado-para-si-mismo. El capital crea asi la socie al
burguesa y la apropiacién universal tanto de la qatura]eza como de la
relacién social misma por los miembros de la soc:xedad. De al'u la gran
influencia civilizadora del capital;** su produccién de un nivel de la
sociedad, frente al cual todos los anteriores aparecen €omo desarrollos
meramente locales de la humanidad y como una idolatria de la natu-
7aleza. Por primera vez la naturaleza se convierte puramente en objeto
para el hombre, en cosa puramente til; cesa de reconocersel? como
poder para si; incluso el reconocimiento tedrico de sus leyes aﬁtonomg
aparece s6lo como astucia®™ para someterla a las necesidades u.n’lamuEsi
sea como objeto del consumo, sea como medio de la 'produccmn..
capital, conforme a esta tendencia suya, pasa también por encima

32 Grundrisse, pp. 312-313.

38 Marx alude aqui a la “teoria de la utilidad” desarrollada por los filésofos y
economL;Istas de los ciiglos xvu y xvii. (Véase su esbozo del desarmggsciegsla
teoria de la utilidad en Die deutsche Ideologie, pp. 431-437 [pp. 4 - /%,
asi como la nota 63 en las pp. 640-641 del tomo 1 de Das Kapital [t. 1/2,

- . 64b], -
PP 335%117 z?’o:igiﬁal? )“Hence the great civilising inﬂuepce of“capxtal. )

38 Marx vuelve a servirse aqui de un concepto hcg.ehano: Se sabe ——'escpl::;
Luké&cs— que la filosofia histérica’ tardia de Hegel tiene su concepto prmcq_;»6
en la ‘astucia de la razén’. Traducido a un lenguaje prosaico, esta expiesn n
significa que si bien los hombres hacen su‘hxstorm'ellos mismos, y que i-l v;r—
dadero motor de los acontecimientos soc'lales reside en las pasiones de os
hombres, en sus impulsos individuales y egoistas, pé.ro que de la totahda:ll e esas
diversas pasiones surge, en lo principal, algo dxferex.xte de lo que es:lan y
aspiran los hombres que obran; pero que ese algo diferente ep.modc; gugo
constituye algo casual, sino que precisamente en ello se mamfxe.sta a I;az ;:
de la historia, el ‘espiritu’, segiin la expresion de Hegel.” (Der junge Hegel,
p. 452 [p. 3511)

s
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de las barreras y prejuicios nacionales, asi como sobre la diviniza-
cién de la naturaleza; liquida la satisfaccién tradicional, encerrada
dentro de determinados limites y pagada de si misma, de las necesi-
dades existentes y la reproduccién del viejo modo de vida. Opera
destructivamente contra todo esto, es constantemente revoluciona-
rio, derriba todas las barreras que obstaculizan el desarroilo de las
fuerzas productivas, la ampliacién de las necesidades, la diversidad
de la produccién y la explotacién e intercambio de las fuerzas natu-
rales y espirituales.” *

Esto es todo acerca de la tendencia “‘propagandistica” y “civiliza-
toria” del capital, tal como resultan estas dos tendencias de una misma
tendencia hacia el plusvalor absoluto y relativo. Hemos interpolado
aquj estos razonamientos —que s6lo se desarrollan en la seccién de los
Grundrisse consagrada al proceso de la circulacién— porque, en nues-
tra opinién, ofrecen novedades, algo que, salvo ocasionales observa-
ciones, no se encuentra en El capital. Ademas aGn hay que senalar la
estructura de la seccién de la obra de Marx que trata sobre “el proceso
de produccién del capital”, resultante de la diferenciacién entre ambas
formas fundamentales del plusvalor. Pues mientras se trataba de expli-
car en general la valorizacién del capital, Marx podia y debia pres-
cindir del plusvalor relativo y limitarse meramente al analisis del
plusvalor absoluto. Pero ahora el centro de gravedad de la investigacién
se desplaza. Debemos avanzar hacia el plustrabajo y el plusvalor rela-
tivo, si hemos de explicar por qué el capital crea para si, en las
maquinas, la forma mas adecuada de su existencia y cémo sucede que,
con el desarrollo de la produccién capitalista, la masa del trabajo vivo
empleado decrece continuamente en comparacién con la objetivada en
los medios de produccién, pese a que la relacién del trabajo vivo
impago frente al trabajo vivo pagado crece constantemente. (Es éste

un tema del que trataran especialmente los capitulos 17 y 18 de
este trabajo.)

38 Grundrisse, p. 313. Cf la conocida descripcion de esta tendencia del
capitalismo en el Manifiesto del partido comunista (Ausg. Schriften, 1, pp. 26-27
[OE., t. 1, pp. 113-116].)




16. PLUSVALOR RELATIVO Y FUERZA PRODUCTIVA
l():;ClIB‘l;C3AII)‘gl{.A CR!éCIENTE DIFICULTAD
IZACION DEL CAPITAL CON EL DESARRO!
DEL MODO DE PRODUCCION CAPITALISTA.) Lo

En los Grundrisse se prosigue una investigacién que, aunque no se en-
cuentra en el tomo 1 de El capital, debemos entrar a considerar con
mayor detalle, .

Hemos visto que el modo de produccién del capital se caracteriza

especialmente por algo que le es especifico: su tendencia hacia el plus-
valor relativo. Sélo asi puede el capital impulsar constantemente el
desarrollo de las fuerzas productivas materiales y poner el propio pro-
greso social al servicio de la riqueza.!
) Sin embargo, precisamente aqui el capital choca contra barreras
inherentes a su propia naturaleza, y que- hacen aparecer a su modo
de produccién como una época sélo transitoria de la evolucién, aunque
histéricamente necesaria.?

Ll capital sélo puede desarrollar las fuerzas productivas de la socie-
dad en la medida en que se valoriza con ello, en que crea plusvalor.
Pero su valorizacién se halla confinada dentro de los limites de la
relacién entre el trabajo necesario y el plustrabajo. De ello surge que
la valorizacién del capital debe volverse cada vez mis dificil en la
medida en que las fuerzas productivas ya se hallan desarrolladas Y que
el trabajo necesario se acerque a su limite “inferior”.

) Supongamos que la relacién entre el trabajo necesario y el plustra-
ba:jo sea 1:1. Por lo tanto, el obrero trabaja tanto tiempo para si
mismo como para el capitalista. “El capitalista, al apropiarse de la jor-

nada entera de trabajo, mediante el intercambio por el trabajo obje- -

tivado del obrero —es decir por medio dia de trabajo— [...] crea de
este modo el plusvalor de su capital; en el caso anterior medio dia
de trabajo objetivado. Pongamos por caso: las fuerzas productivas del
trabajo se duplican, o sea, en el mismo tiempo el mismo trabajo rinde
un valor de uso doble.”* El obrero tendria que trabajar sélo una cuarta

1 Grundrisse, pp. 483-484.

: S‘E hace abstraccién aqui de las barreras resultantes de la necesidad de
realizacién del capital y de su plusvalor. (Marx sélo trata este problema en Ia
parte de los Grundrisse dedicada al proceso de circulacién del capital.)

3 “Como valor de uso -—afiade Marx— en la relacién actual” (es decir,
en el estadio actual de la investigacién) “sélo estd determinado, por el mo-
mento, lo que consume el obrero para mantenerse vivo como obrero: la cantidad
de medios de subsistencia por la cual, con la intermediacién del dinero, inter-

[266])
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parte de un dia para vivir durante un dia entero. Si su tiempo de
trabajo se abreviara en un cuarto, el’ capitalista atin podria seguir
apropidndose de la misma cantidad de plustrabajo. Naturalmente no
estard inclinado a dar su conformidad a semejante abreviacién de la
jornada laboral, pues como capitalista debe aspirar a una valorizacién
cada vez mayor de su capital, aun cuando no lo obligara a ello la
competencia con otros capitalistas. Por lo tanto seguira haciendo traba-
jar al obrero durante todo el dia: “El aumento de la fuerza produc-
tiva, que le permite al obrero vivir un dia entero con 1/4 dia de tra-
bajo, se expresa simplemente en que ahora él debe trabajar 3/4 de dia
para el capital, mientras que antes sélo trabajaba para éste 2/4 de dia.
La fuerza productiva aumentada de su trabajo, en cuanto reduccién
del tiempo necesario para la sustitucién del trabajo objetivado en
él [...], se presenta coma prolongacién de su tiempo de trabajo con
vistas a la valorizaci6n del capital [...]*

Pero aqui, prosigue Marx, hay una cosa que llama la atencién:
la productividad del trabajo se ha duplicado, mientras que el plus-
trabajo (o el plusvalor) sélo ha crecido en una mitad, de dos cuartos
a tres cuartos de dia. ““Tenemos, por tanto, que el plustrabajo (desde el
punto de vista del obrero) o el plusvalor (desde el punto de vista del
capital) no aumentan en la misma proporcién numérica que la fuerza
productiva.”” En cambio, si el obrero hubiese debido trabajar original-
mente dos tercios de dia para vivir un dia, la duplicacién de la fuerza
productiva hubiese hecho descender el trabajo necesario de dos tercios
a un tercio de dia, duplicindose correspondientemente el plustrabajo.
“La proporcién en que la fuerza productiva del trabajo aumenta el
valor del capital depende, pues, de la proporcién originaria que existe
entre la parte del trabajo objetivado en el obrero y su trabajo vivo”
(en la cual la jornada laboral total del obrero “aparece siempre como
limite”). Naturalmente, el capital nunca puede anexarse toda la jor-
nada laboral, ya que una parte determinada de la misma debe inter-
cambiarse siempre por el trabajo objetivado en el obrero: “El plusvalor
es Uinicamente la relacién entre el trabajo vivo y el objetivado en el
obrero; por tanto debe subsistir siempre un miembro de la relacion.
Siendo constante la proporcién como proporcién, aunque se modifi-
quen sus factores, esti dada una relacién determinada entre el incre-

cambia el trabajo objetivado en su capacidad vital de trabajo”. (Ibid., p. 239.)
En otras palabras: aqui sélo se investiga el aumento de la fuerza productiva en
la medida en que afecta ramas de la industria “‘cuyos productos entran directa o
indirectamente en la formacién de los medios de consumo del obrero”. La
suposicién en contrario no harfa mis que complicar la investigacién, sin alterar
sus resultados. (Cf. Theorien, 1, p. 187 [p. 183] y Das Kapital, 1, p. 333
[t. 1/2, pp. 387-388).)
¢ Grundrisse, pp. 239-241.
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mento de la fuerza productiva y el del valor”, y el plusvalor relativo
“no puede crecer en la misma relacién numérica que la fuerza produc-
tiva”.s Por el contrario, su crecimiento debe tornarse més lento, tal
como lo demuestra el siguiente ejemplo:

Suponemos que la duplicacién de la fuerza productiva haya redu-
cido el trabajo necesario de medio dia a un cuarto de dia, con lo cual
el capitalista ha ganado un cuarto de dia en materia de plusvalor
relativo. Suponiendo entonces que la fuerza productiva volviese .a
duplicarse, el tiempo de trabajo necesario descenderia de un cuarto
a un octavo de dia, y el plusvalor sélo.creceria en un octavo de dia.
Cualquier ulterior aumento de la productividad acarrearia en conse-
cuencia una reduccién del crecimiento relativo del plusvalor. “Si el
trabajo necesario se redujera ya a 1/1000, el plusvalor total seria
= 999/1000. Si la fuerza productiva se multiplicara ahora por mil,
el trabajo necesario se reduciria a 1/1.000.000 de dia de trabajo y el
plusvalor total importaria 999.999/1.000.000 de un dia de trabajo [...]
por tanto, habria aumentado en 999/1.000.000 [...], es decir que con
la multiplicacién por mil de la fuerza productiva ni siquiera habria
aumentando en un milésimo [...]’¢

Marx resume entonces el resultado de su investigacién acerca del
crecimiento del plusvalor relativo comparada con el crecimiento de la
productividad del trabajo en los tres puntos siguientes:

“Primero: el incremento de la fuerza productiva del trabajo vivo
aumenta el valor del capital (o disminuye el valor del obrero),” no
porque aumente la cantidad de los productos o valores de uso creados
con el mismo trabajo —la fuerza productiva del trabajo es su fuerza
natural—, sino porque reduce el trabajo necesario, o sea que, en la
misma proporcién en que éste disminuye, crea plustrabajo o, lo que
es lo mismo, plusvalor; y ello porque el plusvalor del capital, que éste
obtiene mediante el proceso de produccién, consiste (inicamente en el
excedente de plustrabajo por encima del trabajo necesario. El incre-
mento de la fuerza productiva sélo puede aumentar el plustrabajo [. . .},
en la medida en que reduce la proporcién entre el trabajo necesario
y el plustrabajo, y slo en la proporcién en que reduce esta proporcién.”

“Segundo: el plusvalor del capital no aumenta como el multipli-
cador de la fuerza productiva, esto es, el guarismo en que aumenta la
fuerza productiva [...], sino en el excedente de la fraccién del dia

5 Ibid., pp. 241-243. (Cf. asimismo la critica a Ricardo, ibid.,, p. 258.)

¢ En el original “ni siquiera habria aumentado en un onceavo”; esto es
evidentemente un error de cilculo, de los cuales se encuentran muchos tanto en
los Grundrisse como en las Teorias. En una ocasién similar sefialaba Engels:
“La versacion de Marx en el &lgebra corria parejas con lo desmafiado de sus
calculos numéricos [...]" (Das Kapital, u, p. 283 [t. n/4, p. 346}.)

7 Vale decir, de la fuerza de trabajo.
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de trabajo vivo, fraccién que en un origen representa el trabajo nece-
sario, por encima de esta misma fraccién dividida por el multiplicador
de la fuerza productiva [...] Por ende, la suma absoluta en la cual el
capital aumenta su valor, merced a un aumento determinado de
la fuerza productiva, depende de la fraccién dada del dia de tra-
bajo, de la parte alicuota del dia de trabajo, la que representa el
trabajo necesario y expresa la proporcién originaria entre el trabajo
necesario y el dia de trabajo vivo. El aumento de la fuerza productiva
en una proporcién determinada, puede, pues, aumentar de manera
diferente el valor del capital® en los diversos paises, por ejemplo. Un
aumento general de la fuerza productiva en la misma proporcién,

"puede aumentar de diferente manera el valor del capital® en las dife-

rentes ramas de la industria, y lo hara segiin la diferente proporcién
en que se encuentran, en estas ramas, el trabajo necesario y el dia de
trabajo vivo. Esta proporcion —afiade Marx— seria la misma en todas
las ramas, naturalmente, en un sistema de libre competencia si el tra-
bajo en todos lados fuera trabajo simple, porque el trabajo necesario
seria el mismo. (Representaria la misma -cantidad de trabajo obje-
tivado.)”®

“Tercero: cuanto mayor sea el plusvalor del capital antes del
aumento de la fuerza productiva, tanto mayor sera la cantidad de plus-
trabajo o plusvalor presupuestos del capital, o tanto menor desde ya la
fraccién de la jornada de trabajo que constituye el equivalente del
obrero, que expresa ¢l trabajo necesario, y tanto menor el crecimiento
del plusvalor recibido por el capital gracias al aumento de la fuerza
productiva. Su plusvalor se eleva, pero en una proporcién cada vez
menor respecto al desarrollo de la fuerza productiva. Por consiguiente,
cuanto mas desarrollado sea ya el capital, cuanto méas plustrabajo haya
creado, tanto mas formidablemente tendrd que desarrollar la fuerza
productiva para valorizarse a si mismo en infima proporcién, vale decir,
para agregar plusvalor, porque su barrera es siempre la proporcién
entre la fraccién del dia —que expresa el trabajo necesario— y la
jornada entera de trabajo. Unicamente puede moverse dentro de este
limite. Cuanto menor sea ya la fraccién que corresponde al trabajo
necesario, cuanto mayor sea el plustrabajo, tanto menos puede cual-
quier incremento de la fuerza productiva reducir perceptiblemente®
el trabajo necesario, ya que el denominador ha crecido enormemente.*!

8 Se trata, naturalmente, del plusvalor.

® Grundrisse, pp. 244-246.

10 En el original “sensibly”,

11 “Pero esto no ocurre” (como lo suponen los “armonicistas”, Carey y
Bastiat) “porque haya crecido el salario o la participacién del trabajo en el pro-
ducto, sino porque aquél ha descendido ya muy profundamente, en proporcién
con ¢l producto del trabajo o con el dia de trabajo vive.” (Ibid.)
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La autovalorizacién del capital se vuelve mas dificil en la medida en

que esté ya valorizado.” M4s atin, llegado a cierto punto “el incre-.

mento de las fuerzas productivas llegaria a ser indiferente para el ca-
pxta! ; la misma valorizacién, porque sus proporciones se habrian vuelto
minimas; y habria dejado de ser capital” 12 '
“En esta abstracci6n —destaca Marx— todas estas tesis son correc-
tas para la proporcién sélo desde el punto de vista que ahora asumi-
mos” (vale decir, en la medida en que s6lo se trate de la relacién
puramente abstracta entre el desarrollo de la productividad y el creci-
miento del plusvalor). “Se agregaran otras relaciones, que la modifica-
rén. considerablemente. El conjunto, en tanto se complete su presen-
tacién en general, corresponde ya a la teoria de la ganancia”** Y esa
es también la razén por la cual esas tesis, a pesar de su importancia
s6lo Se encuentran en forma fragmentaria en el tomo 1 de la obrz;
ulterior.’ Sin embargo, luego las emplea para resolver el problema

fundamental de la caida de la tasa de ganancia alljs
i 3 t
ocasién de volver sobre’ellas. 8 y alli® tendremos

12 JIbid., p. 246.

13 Ibid., p. 246-247.

14 Das Kapisal, 1, p. 546 [t. 1/2, pp. 633-635].

18 Véase el Apéndice a la Parte v de este trabajo.

17. LOS METODOS DE PRODUCCION
DEL PLUSVALOR RELATIVO
(COOPERACION; MANUFACTURA; MAQUINARIA.)#*

A diferencia del plusvalor absoluto, el relativo se obtiene no por
prolongaci6én de la duracién de la prestacién laboral, sino por envile-
cimiento del precio de la fuerza de trabajo del obrero. De ahi “el
impulso inmanente y la tendencia constante del capital [...] a revolu-
cionar las condiciones técnicas y sociales del proceso de trabajo, y por
tanto el modo de produccion mismo [...] para aumentar la fuerza
productiva del trabajo, abatir el valor de la fuerza de trabajo por
medio del aumento de la fuerza productiva del trabajo y abreviar
asi la parte de la jornada laboral necesaria para la reproduccién de
dicho valor [...]”?

¢Cudles son, entonces, los métodos de produccién especiales que
desarrolla el capital en su impulso hacia el plusvalor relativo?

Debemos sefialar aqui la utilizacién capitalista de la cooperacién,
la divisi6n manufacturera del trabajo y, sobre todo, el desarrollo de la
maquinaria moderna. A la descripci6n sistemética de estos temas se ha
consagrado toda la seccién cuarta del tomo 1 de E! capital, pues
en los Grundrisse se los trat6 sélo en forma de bosquejo y mezclados
con otros problemas,

Lo que distingue a estos métodos de produccién mencionados es,
en primer término, que ponen las fuerzas sociales productivas del tra-
bajo al servicio del capital. Como ya se ha sefialado,? es inmanente
al propio concepto del trabajo asalariado el que el trabajador renun-
cie al valor de uso de su mercancia y, por ende, a los frutos de su
trabajo. Por lo tanto, la “separacién de trabajo y propiedad en el pro-
ducto del trabajo” ya se halla dada por e] hecho del intercambio entre
capital y trabajo.? Sin embargo, lo que vende el trabajader al capita-
lista y lo que éste le paga es “su fuerza de trabajo individual, aislada”.
Pero en el proceso de produccién no se lo emplea como un individuo,

* Hasta aqui hemos podido seguir el ordenamiento de nuestros capitulos
segiin el de la exposicién de los propios Grundrisse. Pero a partir de este mo-
mento se torna imposible este procedimiento, ya que los temas que entran en
consideracién a menudo estin tratados en forma dispersa a través de diversas
partes del manuscrito de Marx.

1 Das Kapital, 1, pp. 330 y 335 [t. 1/2, pp. 383-384 y 388].

2 Cf. capitulo'12 de este trabajo.

8 Grundrisse, p. 214.
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sino como miembro de un “organismo activo”, con lo cual su capacidad
‘de trabajo se acrecienta en nuevas potencias sociales.¢

En efecto, la simple accién conjunta de fuerzas de trabajo no signi-
fica en modo alguno una mera adicién de las mismas; en este caso se
produce asimismo un excedente de productividad derivado precisa-
mente del caricter comin, combinado, del trabajo. (Evidentemente,
esto vale aln mds para el caso de la divisién del trabajo dentro de la
fabrica.) Pero como la asociacion de los obreros en el proceso de la pro-
duccién no “es puesta por ellos, sino por el capital” esa asociacién “no
es su existencia, sino la existencia del capital. Ante el obrero individual
esa asociacién aparece como accidental”.® Por eso, el aumento de la
productividad originado en el trabajo asociado de los obreros no bene-
ficia a éstos mismos, sino al capital. (Esto es una consecuencia simple
del hecho de que “la verdadera gran evolucién de la productividad del
trabajo sélo comienza en el instante en que la misma se halla conver-
tida en trabajo asalariado, [...] vale decir sélo en condiciones en las
cuales los propios obreros ya no pueden apropiarse del resultado de su
trabajo”.)® “Todos los adelantos de la civilizacién, por consiguiente,
o en otras palabras todo aumento de las fuerzas productivas socia-
les, [...] no enriquecen al obrero sino al capital”, son monopolizados
por la clase capitalista. Pero todos estos adelantos obran en el sentido
de extender los dominios del plustrabajo relativo con el aumento de la
productividad y —*“como el capital es la antitesis del obrero”— tam-
bién en el sentido de aumentar *“‘el poder objetivo sobre el trabajo”,
vale decir el poder del capital.” (“Por eso —dice Marx en otro pasaje—
el obrero considera, y con razén, que la evolucién de las fuerzas
productivas de su propio trabajo le es hostil [...]”)*

En consecuencia, el desarrollo del modo de produccién especifica-
mente capitalista se desarrolla especialmente sobre las potencias socia-
les del trabajo. Pero el capital s6lo puede poner estas potencias a su
servicio porque desde un principio es una fuerza colectiva, y como tal
“no tiene que habérselas con el trabajo aislado sino con el combinado™.?
Pues la finalidad de la produccién capitalista no es la produccién de
valor de uso, sino de valor de cambio (o0 mis exactamente, de plusva-
lor) ; por lo tanto, el plustrabajo “debe ser, desde un principio, sufi-
cientemente grande como para que una parte del mismo pueda em-
plearse nuevamente como capital”, vale decir que el capital debe estar

4 Das Kapital, 1, p. 349 [t. 1/2, pp.- 395-396].
3 Grundrisse, p. 479

6 Theorien, 1, p. 41 [p. 60].

T Grundrisse, p. 215.

8 Theorien, n, p. 576 [489-490].

% Grundrisse, p. 427.
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en condiciones “de poner simultineamente en movimiento cferto
cuanto de capacidad de trabajo”.1® En este sentido, la acumulacién
¥ concentracién de fuerzas de trabajo, el “agrupamiento de muchos en
torno a un capital” se halla contenido en el concepto del capital
‘(‘n'o como ja acumulacién y concentracién del capital “acabado” 1! que

tiene luga.r en la' diferencia respecto a muchos capitales”, y c’lue en
consecuencia presupone la esfera de la competencia).!? ’

_ Sin embargo, en los comienzos de la produccién capitalista, la aso-
ciacién de los trabajadores por parte del capital es sélo “forr;ml se
rf:flere 56}0 al Pproducto del trabajo, no al trabajo mismo”. Esta aso)c':ia-
cion consiste simplemente en que “el capital ocupa a diversos tejedores
e .hxlg.pd}aros manuales, auténomos y dispersos en sus viviendas [...]
Cormgt‘uentemente, el propio modo de produccidn todavia no estd
determmafio por el capital, sino que éste lo encuentra como previa-
mente existente. El punto de unién de estos trabajadores dispersos
consiste unicamente en su relacién reciproca con el capital [...] En
vez de Intercambiar con muchos, intercambian con el capitalista Gnico
[...] Como trabajo cooperativo esos trabajadores existen sélo en st,

"f 1bid., p, 483. La agrupacién de muchos obreros en un
g:‘ctcneén no e, na'tumlme{nte, una forma exclusivamente pecul’};:cf;:l c‘l.; pt“T
3 sefialar aqui la agricultura en gran escala desarrollada con escl os o
uenlros de la gleba., o "el.empleo esporadico de la cooperacién en ran avo; »
en las empresas mqultrlales del mundo antiguo o del Medioego “g.caa
ramas de la mdusu'la', por ejemplo el trabajo en las minas pren; lert;'
antemano la cooperaf:lén. Por ende, en cuanto no existe el cz;pital lpone.n :
se realiza como trabajo forzado (servil o esclavo) vigilado oatay G
tanto locum: canl Ia construccién vial
capital no crea la acumulacién y concentraci4
‘a‘.dopta.” Pero en contraste con los sistemas de opl:'ogflc::i)gnogl:et::i"
_pone en prictica la misma asociacién de otro modo, a su mano
intercambio con .el trabajo libre”, La cooperacién en ’gran escala “no ests i
puesta por medio de la violencia fisica directa [...]; estd im uestau que
:.; :gﬁcxor;’e's ‘d'e producciéln son propiedad ajena y ex,ilten ellaspmismnspoc:q;:

n objetiva, que es lo mis i i

condiciones de produccién®. (Ibii%;u283cu$;$lﬁg4y) concentracién de las

U Cf. nota 132, p. 73, ’ '

sino que las
res, el capital
era, que es el

dCxertamente, no .obstante, el capital se enfrenta desde un comienzo en calidad
e uno o de unidad a los obreros en cuanto pluralidad. De esta suerte [...]
aparece como la concentracién de los obreros, como una unidad externa a é;t.o's

En este sentido la concentracién est§ c di
pital o 1 (155t . g4 omprendida en el concepto del ca-
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por %uanto cada uno de ellos trabaja para el capital —y por con-
siguiente posee en él un centro— sin que colaboren entre si” en los
hechos.?® La concentracién aiin se limita aqui a una concentracién
de los intercambios por el capital. Pero pronto se supera esta etapa;
pronto se llega a que el capital ya no ocupa a los obreros de la manera
en que los encontrd, sino que los hace cooperar en una empresa. “El
capital se presenta ahora tanto en calidad de fuerza colectiva de los
obreros, [...] como de unidad que los cohesiona y que por ende crea
esa fuerza”, lo cual provoca al mismo tiempo “la total separacién de los
trabajadores respecto a las condiciones de produccién”, su total depen-
dencia con respecto al capital.*

Al principio se tratard de una cooperacién sencilla, de la actividad
de un “nimero de obreros relativamente grande, al mismo tiempo, en el
mismo espacio [...], para la produccién del mismo tipo de mercancias
y bajo el mando del mismo capitalista”; en materia de modo de pro-
duccién, una empresa de esta indole “apenas se distingue de la industria
gremial del artesanado por el mayor niimero de obreros que utiliza si-
multineamente el mismo capital”.’® Pero el capital no puede limitarse
a la'mera cooperacién de obreros, sino que debe ir mis all4. Por cierto
que cualquier produccién en mayor escala presupone una cooperacién
de esta indole, y en este sentido la cooperacién simple sigue siendo la
“forma fundamental de la preduccién capitalista”, Pero seria histéri-
camente erréneo ver en ella una época particular y “fija” del modo
de produccién capitalista.’® Pues ya casi al dar su primer paso, la
empresa capitalista primitiva se ve obligada a “utilizar de otra manera
la concentracién de los obreros en el mismo recinto y la simultaneidad
de sus trabajos”, por ejemplo dividiendo el trabajo total en determi-
nadas operaciones parciales y asignando cada una de dichas operacio-
nes a un grupo particular de obreros. Pero de esa manera se genera [a
tipica manufactura capitalista, como modo de produccién industrial,
en cuyo principio se convierte la divisién del trabajo dentro de la f4-

brica, y en la cual desde un comienzo lo que importa ante todo no es °

la calidad del producto (como en la artesania), sino la produccién
masiva, por “tratarse de valor de cambio y valor excedente”.

Por ello, la manufactura, en cuanto primera forma histérica de la
produccién capitalista, aparece en primer término alli “donde se pro-
duce en masa para la exportaci6n, para el mercado externo”, vale decir
en ciudades mercantiles y costeras, cuya produccién industrial “estd
orientada naturalmente, por asi decirlo, hacia el valor de cambio”.

n3 Ibid., p. 480. (Cf. ibid., pp. 409-410.)
3 Ibid., p. 481.

18 Das Kapital, 1, p. 337 [t. 1/2, p. 3911
16 Ibid., p. 351 [t. 1/2, p. 407].
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Pero fuera de esos grandes emporios, la manufactura “no somete a la
llamada industria urbana, sino a la industria campesina accesoria,
hilanderia, tejido, al trabajo que requiere en menor grado habilidad
artesanal corporativa, formacién artistica artesanal”. O bien “ramas
tales de la produccién como las fibricas de vidrio, de metal, aserra-
deros, etc., que desde un principio requieren mayor concentracién de
fuerzas de trabajo, [...] e igualmente concentracién de los medios
de trabajo, etc.”, y que por ello “no pueden organizarse en forma
corporativa”.

Sin embargo, por mucho que la manufactura capitalista primitiva
aspira, por cooperacién y divisién del trabajo, a producir plusvalor
relativo, sus leyes no son en modo alguno idénticas “a las correspon-
dientes a la gran industria”.’® Pues su fundamento sigue siendo, a pesar
de todo el desarrollo de la divisién del trabajo, la habilidad artesanal,
y su “magquinaria especifica [...] el obrero colectivo mismo formado
por la combinacién de muchos obreros parciales”.?® Por ello, aqui vale
la premisa de que “el trabajo necesario se apodera todavia de una
gran porcién de todo el tiempo de trabajo disponible, o sea que el
plustrabajo por cada obrero es aflin relativamente pequefio”. Esto
se compensa por el hecho de que, en la manufactura, “la tasa de ga-
nancia es mayor, o sea que el capital se acumula méis ripidamente
en relacién con su monto® ya existente que en la gran industria”, Pero
“por otra parte, esta tasa mayor de ganancia en la manufactura deriva
tinicamente del empléo simultineo de muchos obreros”. Por eso sigue
siendo el plustrabajo absoluto el que predomina en la manufactura
y le imprime su sello.*

Sélo la moderna industria fundada en la maquinizacién puede supe-
rar esta barrera. En contraposicién a la manufactura, en la gran indus-
tria el revolucionamiento del modo de produccién parte no de la fuerza
de trabajo, sino de los medios de trabajo.?* Pero ello modifica de
raiz la relacién originaria entre el obrero y el medio de trabajo. En
lugar del oficio sometido al trabajador aparece ahora un “monstruo
animado” que “objetiva el pensamiento cientifico y es de hecho el
coordinador”, de modo que, en lo sucesivo, el obrero individual ya s6lo
“existe [. ..] como accesorio vivo, y aislado, de esa unidad objetiva”.?*
Pues a diferencia de la herramienta simple, la miquina, y més atn la
maquinaria como sistema automético, “‘en ningiin aspecto aparece como

17 Grundrisse, pp. 410-411.

18 Theorien, 1, p. 586 [p. 498].

19 Das Kapital, 1, pp. 386 y 365 [t. 1/2, pp. 447 y 424].
20 En el original, “amount”.

21 Grundrisse, p. 482.

22 Das Kapital, 1, p. 388 [t. 1/2, p. 451).

28 Grundrisse, p. 374.
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medio de trabajo del obrero individual. Su differentia specifica en
modo alguno es, como en el caso del medio de trabajo, la de transmi-
tir al objeto la actividad del obrero, sino que mas bien esa actividad se
halla puesta de tal manera que no hace mis que transmitir a la ma-
teria prima el trabajo o accién de la maquina, [a la] que vigila y pre-
serva de averias. No es como en el caso del instrumento, al que el
obrero anima, como a un 6rgano, con su propia destreza y actividad,
y cuyo manejo depende por tanto de la virtuosidad de aquél. Sino
que la miquina, duefia en lugar del obrero de la habilidad y la fuerza,**
es ella misma la virtuosa, posee un alma propia presente en las leyes
mecanicas que operan en ella [...] La actividad del obrero, reducida
a una mera abstraccién de la actividad,?® estd determinada y regulada
en todos los aspectos por el movimiento de la maquinaria, y no a la
inversa”. Pero de esa manera ‘el proceso de produccién ha cesado
de ser proceso de trabajo en el sentido de ser controlado por el trabajo
como unidad dominante. El trabajo se presenta, antes bien, sélo como
érgano consciente, disperso bajo la forma de diversos obreros vivos
presentes en muchos puntos del sistema mecanico, y subsumido en el
proceso total de la maquinaria misma, sélo como un miembro del sis-
tema cuya unidad no existe en los obreros vivos, sino en la maquinaria
viva (activa) [...] frente al cual la fuerza valorizadora de la capacidad
laboral individual desaparece como algo infinitamente pequefio [...]
El pléno desarrollo del capital, pues, tan sblo tiene lugar [...] cuan-
do el medio de trabajo [...] se presenta frente al trabajo, dentro del
proceso de produccién, en calidad de maquina; el proceso entero
de produccién, empero, no aparece como subsumido bajo la habilidad
directa del obrero, sino como aplicacién tecnolégica de la ciencia. Darle

24 “Cuanto méis se funda todavia la produccién en el trabajo meramente
manual —dice Marx refiriéndose a las formas precapitalistas de la coopera-
cibn— en la aplicacién de la fuerza muscular, etc.,, en suma, en el esfuerzo
y el trabajo fisicos de los individuos, tanto méis el aumento de la fuerza pro-
ductiva depende dc su colaboracién masiva.” (“De ahi el arrebafiamiento brutal
del pueblo en Egipto, Etruria, la India, con vistas a la realizacién de construc-
ciones obligatorias y trabajos pablicos forzados.”) Otra es la situacién en el
caso del “artesanado semiartistico”: se trataba de la “destreza del individuo,
pero trabajo no combinado”. Pero el capital “combina el trabajo de masas con
la destreza, pero de tal suerte que el primero pierde su poder fisico y la
destreza no existe en el trabajador, sino en la miquina y en la factory [f4brica]
que, merced a la combinacién cientifica con la méquina, actia como un todo.
El espiritu social del trabajo adquiere una existencia objetiva independiente de
los obreros individuales”. (Ibid., pp. 427-428.)

28 En el sentido de que la actividad del trabajador asalariado *‘se convierte
cada vez més en [...] una actividad [...] puramente mec4nica, y por ende indi-
ferente, indiferentc ante su forma particular”. (Ibid., p. 204; cf. aqui capi-
tulo 12, p. 238.)
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a la producci6n un caricter cientifico es, por ende, la tendencia del
capital, y se reduce el trabajo a mero factor de ese proceso™.?¢

.gQué efectos tiene entonces la transformacién del medio de tra-
bajo y el revolucionamiento por ella condicionado de todo el modo de
producci6n en el proceso de valorizacién del capital?

A menudo oimos decir a los economistas, dice Marx en otro pasaje,
que la maquinaria “ahorra trabajo”, y que con su ayuda “el] trabajo
humo hace y crea cosas que de ningtn modo hubiera podido pro-
ducir sin ella”. Ambas cosas son correctas, pero sblo se refieren “al
valor de uso:de la maquinaria” ** al proceso laboral en cuanto tal, pero
no a su papel en el proceso de valorizacién del capital. En éste, por el
contrario, la maquinaria sélo sirve como medio para el acrecentamiento

. de la produccién de plusvalor.

Como tan expresiva y detalladamente lo describe Marx en el tomo 1
de El capital, la introduccién del magquinismo llegé histéricamente
apareada con una desmedida prolongacién de la jornada laboral y
una desconsiderada explotacién del trabajo de mujeres y nifios, todos
ellos métodos para aumentar el plustrabajo y el plusvalor absolutos,
P.ero no es ésta la finalidad inmanente de la magquinaria; por su esen-
cia, se trata sobre todo de un medio para aumentar el plusvalor relativo.

Forma parte del concepto de plusvalor relativo el que, mediante
el aumento de la productividad, se ahorre en trabajo necesario para
extender el plustrabajo.®® “La realizacién de esta tendencia es la trans-
fonflacién del medio de trabajo en magquinaria.”*® “Sélo en la imagi-
pac.léon de los economistas” la miquina “acude en ayuda del obrero
individual”, abreviando y facilitando su tarea. (Por el contrario: el
empleo capitalista de la maquinaria despoja a la actividad del obrero
“de toda su independencia y caricter atractivo”,® al convertirlo no
s6lo en un trabajador parcial, sino incluso en una mAquina parcial.)
“Antes bien, el capital s6lo emplea la miquina en la medida en que le
germxt? al obrero” (mediante la abreviacién del trabajo necesario)
.trabajar Para el capital durante una parte mayor de su tiempo, rela-
Clonarse con una mayor parte de su tiempo como con tiempo que no

28 Grundrisse, pp. 584-587.

7 Ibid., p. 292.

28 “El ahorro del trabajo necesario y la creacién del plustrabajo es lo
cancteris.tico” de la maquinaria. (Ibid.)

'” Ibid., p. 585. Cf. el pasaje de los Grundrisse citado en la nota 159 del
mpmflo 2 de este trabajo, en el cual Marx destaca que “la introduccién de la
maqumana.” se debe desarrollar no “a partir de la competencia” sino “a partir
de la' relacién entre el capital y el trabajo vivo”. (En su obra Lohnarbeit und
Ka?ual, en Ausgewahlte Schriften, 1, p. 86 [OE, t. 1, p. 173], Marx mismo
deriva aGn 1a maquinaria de la competencia de los capitalistas.)

30 En el original “attrayant”,
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le pertenece [...] A través de este proceso, efectivamente, se reduce a
un minimo el cuanto de trabajo necesario para la produccién de un ob-
Jeto dado, pero sélo para que un méximo de trabajo se valorice en el
miximo de tales objetos”.>* Por lo tanto, en realidad la aplicacién
capitalista de la maquinaria se revela como exactamente lo contrario
de lo que le atribuye la apologia burguesa: en lugar de independizar a)
obrero y de atenuar su explotacién, sirve, por el contrario, para confis-
car una parte constantemente creciente de su tiempo de trabajo come
plus:traba]o, para de ese modo perpetuar y fortalecer el poderio del
capital, que le es hostil,

Sélo en el capitulo siguiente entraremos a considerar otro efecto de
!a maquinaria: la formacién de lo que ha dado en llamarse el ejéreito
industrial de reserva. Pero ya aqui cabria sefialar que “la industria
fundada en la maquinaria, por mucho que extienda el plustrabajo a
expensas del trabajo necesario —gracias al acrecentamiento de la fuerza
productiva del trabajo—, sélo genera ese resultado mediante Ia reduc-
¢ién del niimero de obreros ocupados por un capital dado. A una parte
antes variable del capital, es decir, una parte que se convertia en fuerza
viva de trabajo, la transforma en maquinaria, por tanto en capital
constante que no produce plusvalor alguno. [...] Como vemos, el
empleo de la maquinaria para la produccién de plusvalor implica una
contradiccidn inmanente, puesto que de los dos valores suministrado
por un capital de magnitud dada, un factor, la tasa del plusvalor, sélo
aumenta en la medida en que el otro factor, el ndmero de obreros, se
reduce”.*® En lo sucesivo veremos cémo se resuelve (y al mismo tiempo
cémo se profundiza) esta contradiccién.

Esto es todo acerca del papel que cabe a la maquinaria en el pro-
ceso de valorizacién del capital. Por cierto que el desarrollo de la ma-
quinaria ofrece otros aspectos si lo consideramos desde el punto de
vista del proceso laboral puro, es decir con prescindencia de su utiliza-
cién capitalista. Al respecto leemos en los Grundrisse:

“La naturaleza no construye méquinas, ni locomotoras, ferrocarriles, -

telégrafos eléctricos, hiladoras automiticas, etc.* Son éstos productos

on Grundrisse, p. 589. “El primer aspecto —observa Marx a continua-
c1‘6n—— es importante, porque aqui el capital —de manera totalmente impreme-
* ditada— reduce a un mfnimo el trabajo humano, el gasto de energfas. Esto
r?dquarien beneficio del trabajo emancipado y es la condicién de su eman-
cipacién.”

32 De allf resulta la ley de la “composicién crecientemente orgénica del
capital”, una ley formulada ya por los clisicos, pero a la cual sélo Marx le
asigné el lugar que le corresponde en el sistema de la economia politica. (Cf.
Ausgewdhlie Schriften, 1, p. 419 [OE,, t. n, p. 75].)

33 Das Kapital, 1, p. 427 [t. 1/2, p. 496).

34 En el original “electric telegraphs, selfacting mules”,

v
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de la industria humana; material natural, transformado en érganos de
la voluntad humana sobre la naturaleza o de su actuacién en la natu-
raleza. Son drganos del cerebro humano creados por la mano humana;
fuerza objetivada del conocimiento.” El desarrollo de la maquinaria
“revela hasta qué punto el conocimiento [...] social genetal se ha
convertido en fuerza productiva inmediata, y, por lo tanto, hasta qué
punto las condiciones del proceso de la vida social misma han entrado
bajo los controles del intelecto colectivo,®® y remodeladas conforme al
mismo. Hasta qué punto las fuerzas productivas sociales son produ-
cidas no s6lo en la forma del conocimiento, sino como érganos inmedia-
tos de la prictica social, del proceso vital real”.*® Pero esto no significa
que “el trabajo individual en cuanto tal cesa de aparecer como pro-
ductivo, y més bien sélo es productivo en los trabajos colectivos que
subordinan las fuerzas naturales a si mismos”.’" Esto significa ademas
que el desarrollo de la maquinaria como un sistema automético en su
dltima consecuencia (piénsese solamente en la “automacién” que
se difunde actualmente, etc.) revoluciona radicalmente la naturaleza
del propio proceso laboral por el hecho de asignar al obrero la funcién
totalmente modificada de un mero “vigilante y regulador” de] mismo.**
Pero de ello resulta que precisamente el desarrollo de la maquinaria
—aunque ésta, en su empleo capitalista, s5lo conduce al sojuzgamiento
del obrero— ofrece el manejo méas seguro de su futura liberacién, por
el hecho de que sélo ella posibilita la abreviacién radical del tiempo de
trabajo sin la cual la eliminacién de la sociedad de clases seguiria
siendo un huero enunciado.*® (Volveremos més detalladamente sobre
este temna en el capitulo 28 de este trabajo.) Pero por otra parte, preci-
samente el desarrollo de la maquinaria moderna “convierte en cuestién
de vida o muerte el sustituir esa monstruosidad de que se mantenga eh
reserva una miserable poblacién obrera, pronta para satisfacer las va-
riables necesidades de explotacién que experimenta el capital, por la
disponibilidad absoluta del hombre para cumplir las variables exigen-
cias laborales; el remplazar al individuo parcial, al mero portador de

35 En el original “general intellect”, Cf. el distingo que hace Marx entre
trabajo “general” y “colectivo” en el tomo m de El capital. “Ambos —se dice
alli— desempefian su papel en el proceso de produccién, ambos se funden como
en el otro, pero también ambos se diferencian. Es trabajo general todo trabajo
cientifico, todo descubrimiento, todo invento. Estid condicionado en parte por
la cooperacién con seres vivos, y en parte por la utilizacién de los trabajos de
predecesores.” En cambio, “el trabajo colectivo supone la cooperacién directa
de los individuos” (es decir, la organizacién comunista de la sociedad). (Das
Kapital, m, pp. 125-126 [t. m1/6, p. 128}; cf. Grundrisse, p. 505.)

38 Grundrisse, p. 594.

87 Ibid., p. 588.

8 Ibid., pp.:592-593.

8% Cf. 1a nota 31 de este capitulo.



280 LA SECCION SOBRE EL PROCESO DE PRODUCCION

una funcién social de detalle” (tal como lo es el trabajador asalariado
de hoy en dia), “por el individuo totalmente desarrollado, para el
cual las diversas funciones sociales son modos alternativos de ponerse
en actividad”.* Naturalmente, ambas cosas s6lo pueden concretarse en
la sociedad comunista; pero el propio capital impulsa contra su volun-
tad, en esa direccién. “Por un lado despierta a la vida todos los po-
deres de la ciencia y de- la naturaleza, asi como de la combinacién
y del intercambio sociales, para hacer que la creacién de la riqueza
sea (relativamente) independiente del tiempo de trabajo empleado
en ella.** Por el otro lado se propone medir con el tiempo de trabajo
esas gigantescas fuerzas sociales creadas de esta suerte y reducirlas a los
limites requeridos para que el valor ya creado se conserve como valor.
Las fuerzas productivas y las relaciones sociales —unas y otras aspectos
diversos del desarrollo del individuo social— se le aparecen al capital
Unicamente como medios, y no son para él mis que medios para pro-
ducir fundindose en su mezquina base. In fact, empero, constituyen
las condiciones materiales para hacer saltar a esa base por los aires.” ¢
Sin embargo, es éste un problema que trasciende en mucho el marco
de este capitulo, y del cual s6lo nos ocuparemos con mayor detalle en el
capitulo dedicado al orden social socialista,

40 Das Kapital, 1, p. 513 [t. 1/2, p. 594].

#1 “En la misma medida —dice Marx en este contexto— en que el tiempo
de trabajo —el mero cuanto de trabajo— es puesto por el capital como f{nico
elemento determinante, desaparecen el trabajo inmediato y su cantidad como
principio determinante de la produccién —de la creacién de valores de uso—;
en la misma medida, el trabajo inmediato se ve reducido cuantitativamente a
una proporci6én més exigua, y cualitativamente a un factor sin duda impres-
cindible, pero subalterno frente al trabajo cientifico general, a la aplicacién
tecnolégica de las ciencias naturales por un lado, y por otro frente a la fuerza
productiva general resultante de la estructuracién social de la produccién global,
fuerza productiva que aparece como don natural del trabajo social (aungue
[sea, en realidad, un] producto histérico). El capital trabaja, asf, en favor de su
propia disolucién como forma dominante de la produccién.” (Grundrisse,
pp. 587-588.)

42 Ibid., pp. 593-594.

18. LAS “JORNADAS LABORALES SIMULTANEAS”,
LA LEY CAPITALISTA DE LA POBLACION
Y EL “EJERCITO INDUSTRIAL DE RESERVA”
(CRITICA DE MARX A MALTHUS,)

En la investigacién llevada a cabo hasta aqui, lo que le interesaba
primordialmente a Marx era averiguar la naturaleza del plusvalor,
desarrollarla como encarnacién “del tiempo de trabajo —absoluto o
relativo— puesto en accién por el capital mis all4 del tiempo de tra-
bajo necesario”.! Para comprender este proceso resultaba indiferente
el nimero de obreros empleados por el capital, ya que, asi se tratase de
cien dias de trabajo, de diez o sélo de uno, en todos los casos el plus-
valor se obtenia por prolongacién del tiempo de trabajo total del obrero,
o bien por abreviacién de su tiempo de trabajo necesario; en cualquier
caso, el grado de valorizacién del capital o la tasa del plusvalor depen-
dia Gnicamente de la divisién de la jornada laboral en trabajo nece-
sario y plustrabajo. Por lo tanto, en esa medida era posible prescindir
del nimero de trabajadores explotados por el capital o, como se dice
generalmente en los Grundrisse de Marx, de la suma de las “jornadas
laborales simult4neas”.?

Pero, tal como ya se destacara en el capitulo precedente, el capital
es desde un primer momento una “fuerza colectiva” basada en la su-
presién del aislamiento del obrero, en la concentraci6n de muchos
obreros por parte de un capitalista, “A cada obrero no le toca un
capitalista, sino que cierta cantidad de obreros tiene que tocar a un ca-
pitalista, no del modo en que a un maestro artesano corresponden
uno o dos oficiales.” “Si el capitalista empleara un solo obrero para
vivir del plustiempo de éste, evidentemente ganaria el doble si traba-
jara por si mismo, con sus propios fondos, ya que ademas del plus-
tiempo ganaria el salario pagado al obrero.””? Antes bien, al limitarse
a un solo obrero “perderia en el proceso, [...] o el trabajador no serfa
més que su ayudante, por lo cual no se encontraria, con respecto a él,
en la relacién del capital”, Por lo tanto, para que “el capital exista
como capital, para que” el capitalista “pueda tanto vivir de la ganan-

Y Grundrisse, p. 289.

2 Con la misma terminologia nos encontramos casi por doquier en las
Teorias.

* Marx supone aqui que el obrero trabaja la mitad del dia para si mismo,
y la otra mitad para el capitalista.
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cia como acumular”, debe estar en condiciones “de poner simultinea-
mente en accién una cierta cantidad de capacidad viva de trabajo [...]
su ganancia debe ser = a la suma del plustiempo de muchas jorna-
das de trabajo vivo simultineas”.*

¢C6mo influye entonces el nimero de obreros ocupados por el
capital sobre la valorizacién del capital, sobre la produccién de plus-
valor?

Aqui debemos distinguir antes que nada entre la tasa y la masa
de plusvalor, Para la primera, como ya se ha dicho, el niimero de
trabajadores empleados es totalmente indiferente. El capital puede em-
plear 5 o 50 obreros; pero si los obreros trabajan durante igual tiempo
en todos los casos, y si la relacién entre el trabajo pago e impago es la
misma, cada uno de los 50 obreros creard tanto plusvalor como cual-
quiera de los 5. Pero lo que seri diferente ser4 la masa total de plusva-
lor producida en ambos casos, 1a medida en la. que el capital puede
valorizarse de una vez. Para determinar esta masa es menester conocer
no s6lo la tasa de plusvalor y la extensién de la jornada laboral
—como ¢n la jornada de trabajo individual— sino también la frecuen-
cia con la que se repite espacialmente la jornada de trabajo, es decir
el nimero de trabajadores simultineamente ocupados. Estos (ltimos
dos factores pueden agruparse en el concepto del “trabajo acumulado”,®
con Jo cual desapareceria la diferencia entre una y varias jornadas de
trabajo con relacién a la determinacién de la masa de plusvalor pro-
ducida. Pero de la misma manera también puede concebirse el trabajo
puesto en movimiento por el capital total de una sociedad como una
jornada laboral (por ejemplo, el trabajo total de 6 millones de obreros
que trabajan un promedio de 8 horas diarias, como una jornada de
trabajo de 48 millones de horas). Si esta “jomada de trabajo social”
constituye una magnitud fija, “sélo puede aumentarse relativamente
el plustrabajo mediante una mayor fuerza productiva del trabajo”;
pero dada ésta, ello puede ocurrir “s6lo ya en forma absoluta [...],
mediante la transformacién de una parte mayor de la poblacién en
obreros y el aumento de las jornadas laborales simultineas”.® En con-
secuencia, aqui aparece el crecimiento de la poblacién obrera como

4 Grundrisse, pp. 479 y 482-483. Acerca del minimo de obreros que debe
ocupar un empresario “para metamorfosearse en capitalista®, cf. Das Kapital, 1,
pp. 322-324 {t. /1, pp. 375-378]. (Respecto de cémo debe acrecentarse este
minimo en el transcurso de la evolucién capitalista, cf. ibid., pp. 251 y 279
[t. 1/1, pp. 290-291 y 322).)

8 “La disminucién absoluta del trabajo total, id est, la jornada laboral
multiplicada por el niimero de jornadas laborales simultineas [...]” (Grus-
drisss, p. 714.) -

8 Ibid., p. 660. (Cf. Das Kapital, m, p. 271 [t. m1/6, p. 270).)
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“el limite matematico para la produccién del plusvalor por el capital
ial”. . ]
tOtallEsi?)c es cuanto diremos acerca del modo en que el nimero de
obreros empleados influye sobre la valorizz:.cnén del capital, sobre
la masa de plusvalor por él producida, Pero éste no es en 'modo algu-
no el tinico aspecto que se nos ofrece al considerar las “jornadas la-
borales simultineas”. ) )
El modo de produccién basado en el capital sélo es posgble porquel
el capital puede apropiarse constantemente dF plustral.xa]o. Pero e
plustrabajo “sélo existe en relacién con el trabajo necesario, o sea, 8.610
en la medida en que éste existe. Para poner plustrabajo, pu.es,.el capital
debe poner continuamente trabajo necesario; [...] pero asimismo d;:be
eliminar aquel trabajo en cuanto necesario, para ponerlo-como plus-
trabajo [...]” Por ello es su tendencia crear la mayor canfldad debtr.a-
bajo posible, asi como es igualmente su tend.encxa reducir el trabajo
necesario a un minimo. “Desde el punto de vista de una sola jornada
de trabajo, el proceso es naturalmente s.imgle : 1) prolongarla hasta los
limites de la posibilidad natural; 2) disminuir cada vez mis la parte
necesaria de la misma (y por lo tanto, acrecentar desmesuradamente
las fuerzas productivas).” Pero otro es el caso cum§9 no se trata.hya.
de la jornada de trabajo, sino de la ‘:yuxtaponadn de muchos
dias de trabajo”. En este caso, lras :le:dencxas que acabamos de men-
3 cen en forma modificada: ) )
Clon;;ra‘?:: parte, forma parte de la indole ¢‘iel propio capital la cir-
cunstancia de tender hacia una valorizacién ilimitada (sélo crea “un
plusvalor determinado porque no puede poner at once fen el acto, de
una vez] una ilimitada; pero el capital es la tznde'ncga permanente a
crear mas plusvalor”).® Pero la jornada laboral viva, que constituye
la fuente de su valorizacién, siempre es limitada, tx:étese de l.imltes
naturales o legales, de las fronteras trazadas por la socxedao:'l ala jorna-
da de trabajo. Si por ello no puede prolongarse su duracién —y si el
desarrollo de la técnica de la produccién no permite de antemano una
elevacién del plustrabajo relativo— el capita:l sé.lo puede .salya:r el
limite natural constituido por el dia de trabajo vivo de un individuo
si junto a un dia de trabajo pone simultineamente otro, esto es, me-
diante el afiadido, en el espacio, de mds dias de traba]'o simultdneo.
No puedo llevar el plustrabajo de A, por ejemplo, a més de 3 horas,
pero si le afiado los dias de B, C, D, etc., tendré' 12 horas. En lugar
de un plustrabajo de 3, he creado uno de 127° A:Sx, dentro c.le determi-
nados limites, es posible sustituir la prolongacién de la jornada de.

1T Das Kapital, 1, p. 322 [t. /1, p. 373).
8 Grundrisse, 'p. 240.
o Jbid., pp. 302-303.
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trabajo por la multiplicacién del ntimero de obreros; y aumentar la
masa del plusvalor absoluto a pesar de mantenerse igual la tasa de plus-
valor.’® De ahi la tendencia del capital a emplear el mayor nimero
de obreros posible, para poder exprimir plusvalor del mayor niimero
posible de ellos,

Pero, por otra parte, el impulso del capital hacia el plusvalor rela-
tivo induce al capital “a poner como no necesarios” a muchos de estos
obreros, “y tal como antes en el dia singular de trabajo con las horas
de trabajo necesarias, reducir ahora los dias de trabajo necesarios en
proporcién con el total del tiempo de trabajo objetivado. (Si para pro-
ducir 12 horas de trabajo excedentes son necesarios 6 dias de trabajo
[de 12 horas], el capital se esforzara porque a tal efecto baste con 4.)
También se pueden considerar los 6 dias de trabajo como un dia
de trabajo de 72 horas; si el capital logra reducir el tiempo de trabajo
necesario en 24 horas, se eliminarin 2 dias de trabajo necesarios;
o sea 2 obreros”.!* “La ley: [...] aumentar el nimero de las horas de
plustrabajo” mediante la reduccién del trabajo necesario “recibe aquf
la forma: reducir el niimero de los obreros mecesarios”3* (Sin em-
bargo, la disminucién del nimero de obreros indica, en este caso, el
crecimiento del plusvalor relativo, mientras que en el caso anterior
el aumento del mismo expresaba el crecimiento del plusvalor absoluto.)

10 La tesis de que ‘“‘dada la tasa de plusvalor, la masa del plusvalor depende
del nGmero de obreros zimultdneamente empleados por el mismo capital”,
aparece, decia Marx, como una “formulacién tautolégica. Pues si 1 dia de
trabajo me da 2 horas de plustrabajo, 12 jornadas de labor me dan 24 de tales
horas o dos jornadas de plustrabajo. Sin embargo, este principio se torna su-
mamente importante en la determinacién de la ganancia, que es igual a la rela-
cién entre el plusvalor y el capital adelantado, vale decir que depende de la
magnitud absoluta del plusvalor [...] Si se considera solamente la ley sencilla
del plusvalor, parece tautolégico que con una tasa de plusvalor y una jornada
laboral dadas, la masa absoluta de plusvalor dependa de la masa del capital
empleado. Pues el crecimiento de esa masa de capital y el crecimiento del ntimero
de trabajadores simulténeamente ocupados son, seglin el supuesto, idénticos o
meras expresiones de un mismo factor. Pero si arribamos a la consideracién
de la ganancia, en la cual ]a masa del capital empleado y la masa de los
obreros empleados son muy diferentes para capitales de la misma magnitud,
comprenderemos la importancia de esta ley”. (Theorien, n, pp. 412413
[p. 352].)

11 Grundrisse, p. 304. Puesto que los 4 obreros restantes ofrecen conjunta-
mente, en lo sucesivo, 12 horas de plustrabajo, cada uno de ellos no debe reali-
zar ahora 2 horas de plustrabajo, sino 3. En consecuencia, el plustrabajo rela-
tivo ha crecido; antes, su relacién con el trabajo necesario era de 2:10; ahora
es de 3:9. Si al mismo capital le resultase posible emplear a los 6 obreros con la
nueva tasa, “el plusvalor habria aumentado no sélo relativamente, sino también
en forma absoluta”. (Ibid.)

12 [bid., p. 654.
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Por supuesto que la tendencia del capital es “la de ligar el plusva-
lor absoluto con el relativo”. Por lo tanto, a lo que aspira es a “la
mdxima extensién de la jornada laboral con la mdxima cantidad
de jornadas laborales simultdneas, simultineamente con la reduccién al
minimo, por un lado, del tiempo de trabajo necesario, por otro lado,
de la cantidad de trabajadores necesarios”** El primer proceso sig-
nifica un aumento de la poblacién trabajadora, mientras que el segundo
implica su disminuci6n relativa, pese a que sigue siendo la misma en
términos absolutos, o incluso puede crecer. “Ambas tendencias, tenden-
cias necesarias del capital. La unidad de estas tendencias contradic-
torias y, por consiguiente, la contradiccién viva,! [se da] tan sélo con
la maquinaria”,* que s6lo disminuye el trabajo necesario para aumen-
tar el plustrabajo, y que por ello se revela como el medio mas pode-
roso para la produccién de plusvalor, tanto relativo como absoluto.
(Y precisamente por ello el empleo capitalista de la maquinaria, tal
como ya se ha sefialado, debe entenderse y desarrollarse en primerisimo
término a partir de la relacién entre el capital y el trabajo vivo, es
decir, a partir de su aspiracién a apropiarse de plusvalor, y no a partir
de la competencia.)®

Vemos entonces que “si el tiempo de trabajo no se considera como
dia laboral del obrero individual, sino como dia laboral indeterminado
de una cantidad indeterminada de obreros, intervienen” en la investi-

gacién “todas las relaciones de poblacién”, y de las formas fundamen-

tales del plusvalor derivan ya “todas las contradicciones que la teoria
moderna de la poblacién ha expuesto, pero no comprendido”.}' Se
revela entonces que a la ambigua ley del capital de aunar “la mayor
masa absoluta de trabajo necesario con la mayor masa relativa de
plustrabajo” corresponde una ley igualmente ambigua de transformar,

13 Jbid., p. 656.

M Cf. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik, n, p. 58
[p. 386]: “Pero es uno de los prejuicios fundamentales de la légica de hasta el
presente y del pensamiento habitual, como si la contradiccién no fuese una
determinacién tan esencial e inmanente como la identidad; méis adn, si se tra-
tase de un orden de prioridades y hubiese que conservar ambas determinaciones
por separado, habria que considerar a la contradiccién como lo mis profundo
y esencial. Pues frente 2 ella, la identidad es s6lo la determinacién de lo simple
¢ inmediato, del ser inanimado; mientras que la contradiccién es la rafz de
todo movimiento y condicién vital; sélo en la medida en que lleva una contra-
diccibén en su interior, lo que la lleva se mueve, tiene impulso y actividad [...]
Por lo tanto, ese algo estd vivo sélo en la medida en que contiene ia contradic-

cién en su interior, siendo esa fuerza la de aprehender y resistir a la contra-
diccién en su interior.”

15 Grundrisse, pp. 660-661.
16 Cf. la nota 28 en el capitulo 17 de este trabajo.
17 Grundrisse, pp. 438 y 304.
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por un lado, a una parte lo més grande posible de la poblacién en po-
blacién obrera, y por el otro “poner permanentemente a una parte
de la misma como sobrepoblacién: poblacién que es initil por ‘el
momento, hasta que el capital pueda utilizarla” 8

Llegamos asi al problema de lo que ha dado en llamarse el ejér-
cito industrial de reserva,’® que en los Grundrisse (a diferencia de lo
que sucede en El capital), Marx deriva directamente del concepto
de plusvalor relativo, sin antes haber descrito las influencias de la ma-
quinaria y de la acumulacién del capital sobre el desarrollo de la
poblacién trabajadora. Pero puesto que —y con prescindencia del
punto mencionado— esta parte de su exposicién (pp. 502-504 de los
Grundrisse) poco de novedoso ofrecen en comparacién con su obra
posterior, bien podemos pasarla por alto. Destaquemos aquf solamente
el método, la manera en que concibe Marx el ejército industrial de
reserva como un resultado del proceso dialéctico de puesta y supresién
simultineas del trabajo necesario por parte del capital;* ademis la
circunstancia de que en este caso equipara el ejército de reserva
a la “esfera del pauperismo”, mientras que, segin El capital, esta es-
fera, habitada por elementos en estado de miseria y pertenecientes al
lumpenproletariado, constituye s6lo “la concrecién més baja de Ia super-
poblacién relativa”, '

En cambio resulta de particular interés la seccién precedente de
los Grundrisse (pp. 497-501), que se ocupa de la ley de la pobla-
cién del capitalismo a diferencia de las etapas anteriores de la pro-

18 Ibid., pp. 302-303. “Hay dos tendencias que se entrecruzan constante-
mente; la primera es la de emplear la menor cantidad de trabajo posible para
producir la misma o una mayor cantidad de mercancias, el mismo o un mayor
producto neto, ingreso neto, o plusvalor; y la segunda es la de emplear el
mayor nfimero posible de obreros, aunque ¢l menor nGmero posible en rela-
cién con la cantidad de mercancias que producen, porque con Ia masa del
tiabajo empleado crece —en un estadio dado de la productividad— la masa
del plusvalor y del plusproducto. La primera tendencia lanza a los obreros al
asfalto y crea una poblacién excedente. La segunda wvuelve a absorberlos y
amplia en forma absoluta la esclavitud, de manera que el trabajador siempre
oscila en su suerte y nunca sale de ella.” (Theorien, m, pp. 575-576 [p. 489].)

1% Esta expresién no aparece en los Grundrisse en esta forma, aunque en
dos pasajes (pp. 304 y 503) Marx califica a la “poblacién excedente”, opuesta
a la “poblacién necesaria” de trabajadores, como “reserva” y como ‘“reserva
para uso posterior”. Pero es menester recordar que la expresién “ejército in-
dustria] de reserva” ya fue acufiada por Engels en 1845. (Véase su Lage der
arbeitenden Klassen in England [La situacion de la clase obrera en Inglaterra),
MEGA, w, pp. 85-86 [p. 97].)

20 “El capital, en cuanto poner del plustrabajo, es en la misma medida y al
mismo tiempo poner y no-poner del trabajo necesario; el capital sélo es, en

la medida en que el trabajo necesario es y al mismo tiempo no es.” (Grundrisse, .

p. 304.)
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duccién, y en la cual encontramos también la dnica critica detallada
a la teoria malthusiana de la poblacién surgida de la pluma de Marx,
de la cual tengamos noticia.?

“En diferentes modos de produccién sociales, diferentes leyes rigen
el aumento de la poblacién y Ia sobrepoblacién”,* las cuales por cierto,
puesto que aqui se trata de “la historia de la naturaleza del hombre”,
son “leyes naturales, pero [. . .] sblo son leyes naturales del hombre en
determinado desarrollo histérico, con un determinado desarrollo de las
fuerzas productivas, condicionado por su propio proceso histérico [. . .]
Estas leyes diferentes se pueden reducir simplemente a las diferentes
maneras en que el individuo se relaciona con las condiciones de pro-
duccién o —con respecto-al individuo viviente— de reproduccién de si
mismo como miembro de la sociedad, ya que el hombre sélo en la socie-
dad trabaja y practica la apropiacién. La disolucién de estas rela-
ciones con respecto a tal o cual individuo, o a parte de la poblacién,
los pone al margen de las condiciones que reproducen esta base
determinada, por ende en calidad de sobrepoblacién [...] No es sino
en el modo de produccién fundadoe en el capital” donde la sobrepo-
blacién “se presenta como resultado del trabajo mismo, del desarrollo
de la fuerza productiva del trabajo”. Nada mis erréneo, en conse-
cuencia, que mezclar las diversas leyes histéricas de la multiplicacién
de la poblacién, tal como lo hacen los malthusianos. Pues “en cierto
estadio de la produccién social [...] puede existir sobrepoblaci6n,
inexistente en otro estadio, y sus efectos pueden ser diferentes”. Asf,
por ejemplo, “la sobrepoblacién en los pueblos cazadores difiere de la
que existia entre los atenienses, la de éstos de la de los germanos [...]
Una sobrepoblacién de atenienses libres que se transforman en colonos
difiere considerablemente de una sobrepoblacién de obreros que se
transforman en internos de casas de trabajo (obligatorio).** De
la misma manera difiere la poblacién mendicante que consume en un
monasterio el plusproducto del mismo, de la que se forma en una
fabrica [...]"

21 Cf. la critica aniloga (aunque menos ‘profunda) de esta teoria en
Sismondi, Nouveaux Principes, 1819, u, pp. 266-278.

22 Cf. e] pasaje frecuentemente citado del tomo 1 de E! capital: “La po-
blacién obrera, pues, con la acumulacién del capital producida por ella misma,
produce en volumen creciente los medios que permiten convertirla en relativas
mente supernumeraria. Es ésta una ley de poblacién que es peculiar al modo
de produccién capitalista, ya que de hecho todo modo de produccién histérico
particular tiene sus leyes de poblacién particulares, histéricamente vélidas. Una
ley -abstracta de poblacién sélo rige, mientras el hombre no interfiere histéri-
camente en esos dominios, en el caso de las plantas y los animales.” (Das
Kapital, 1, pp. 665-666 [t. 1/3, pp. 785-786].)

23 En el original “workhouse inmates”.
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Puesto que en todas las formaciones sociales precapitalistas, prosi-

gue diciendo Marx, “el desarrollo de las fuerzas productivas no cons- -

tituye la base de la apropiacion, sino que determinado comportamiento
para con las condiciones de produccién (formas de propiedad) se pre-
senta como barrera presupuesta de las fuerzas productivas,®¢ y solamente
debe reproducirsele, con tanto mayor motivo el desarrollo de la po-
blacién —en el que se resume el desarrollo de todas las fuerzas produc-
tivas—?2® ha de encontrar una barrera exterior y aparecer de esta suerte
como algo a limitar”. Esto significa que para que una sociedad seme-
jante “siga existiendo segin el modo antiguo, como tal, es necesaria
1a reproduccién de sus miembros bajo las condiciones objetivas presu-
puestas”, pero éstas “s6lo son compatibles con una cantidad de pobla-
cién determinada”. Sin embargo, en todos los estadios de la sociedad,
“la sobrepoblacién, puesta sobre determinada base productiva, estd
determinada al igual que la poblacién adecuada. Sobrepoblacién y
poblacién, tomadas en conjunto, son la poblacién que determinada
base de produccién puede generar. La medida en que puede superar
este obsticulo esti dada por el obsticulo mismo o, antes bien, por la
misma causa que lo pone. Asi como el trabajo necesario y el plustra-
bajo, tomados en conjunto, [constituyen] la totalidad del trabajo sobre
una base dada”.*®

Por consiguiente, no puede reprochérsele en absoluto a Malthus
que “ha afirmado el fact de la sobrepoblacién para todas las formas
de sociedad”. (Sin embargo, “no lo ha demostrado, porque nada hay

34 Precisamente en estas ideas, seglin las cuales en todas las formaciones
sociales “en las que la propiedad de la tierra y la agricultura constituyen la base
del orden econ6émico™, el individuo que trabaja “‘tiene en la propiedad de la
tierra un modo objetivo de existencia, presupuesto a su actividad, y que no
se presenta como su mero resultado”, basa Marx su detallada descripcién de las
“épocas de las formaciones sociales econémicas” que se halla en las pp. 375-396
de los Grundrisse. (Durante ¢l afio pasado aparecié una traduccién inglesa de
este capitulo de los Grundrisse con una introduccién de Eric Hobsbawm, que
actualmente se discute afanosamente en Occidente [véase Formaciones econd-
micas precapitalistas, Cuadernos de Pasado y Presente niim. 20, México, Si-
glo XXI, 1976, pp. 5-47]. Existe la intencién de leer alli también, entre otras
cosas, una fundamentacién de la tesis de una “formacién social asiitica” par-
ticular.)

25 También en otros pasajes de los Grundrisse destaca Marx, una y otra
¥¢2, la significacién del factor de la poblacién como “fuente fundamental de la
riqueza”. Asi, por ejemplo, se dice en la p. 502: “Si consideramos por lo demés,
las condiciones del desarrollo tanto de la fuerza productiva como del inter-
cambio, tendremos de nuevo divisién del trabajo, cooperacién, observacién
multifacética que sblo puede nacer de muchos cerebros —la ciencia—, tantos
centros de intercambio como sea posible; todo lo cual es idéntico al crecimiento
de la poblacién.”

2 Ibid., pp. 498-500 y 386.
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mis acritico que sus abigarradas mezcolanzas y compilaciones de histo-
riadores y relatos de viajes”.) Pero lo que constituye el mal principal
de su “teoria de la poblaci6n” es que “considera como de la misma
indole la sobrepoblacién en las diferentes fases histéricas del desarrollo
econémico”; que “no comprende su diferencia especifica y por consi-
guiente reduce estipidamente esas relaciones complicadisimas y cam-
biantes a una relacién, a dos ecuaciones en las cuales se contraponen,
por un lado, 12 reproduccién natural del hombre, por el otro la
propagaci6n natural de los vegetales (o medios de subsistencia),?” como
si se tratara de dos series naturales, de las cuales una aumenta geomé-
tricamente, la otra aritméticamente. De esta suerte transforma las rela-
ciones histéricamente diferentes en una relacién numeérica abstracta,
existente sblo en la fantasia, que no se funda ni en las leyes naturales
ni en las histéricas” *®

Segin Malthus, prosigue Marx, “ha de existir una diferencia natu-
ral entre la reproduccién del hombre, por ejemplo, y la de los cereales,
El idiota supone con eso que la multiplicacién del hombre es un proceso
puramente natural, que requiere cortapisas, frenos®® externos para no
efectuarse conforme a una proporcién geométrica. Esta propagacidn
geométrica constituye el proceso natural de reproduccién humana. En
la historia encontrard que la poblacién se desarrolla en proporciones
muy diferentes y que la sobrepoblacién constituye igualmente una re-
lacién histéricamente determinada, de ningiin modo determinada por
nimeros o por el limite absoluto de la productividad de medios de
subsistencia, sino mediante limites puestos por determinadas condicio-
nes de produccién”. Pero Malthus pasa sencillamente por alto estas
determinadas leyes histéricas del movimiento de la poblacién. “El hom-
bre malthusiano, abstraido del hombre histéricamente determinado, sélo
existe en el cerebro de Malthus, asi como por ende, el método de repro-
duccién geométrica correspondiente a este hombre natural malthu-
siano. La historia real, pues, se le presenta de tal modo que la repro-
duccién de su hombre natural no es una abstracciébn del proceso
histérico, de la reproducci6n real, sino, por el contrario, la reproduccién
real resulta ser una aplicaci6én de la teoria malthusiana. Por tanto aque-
llo que en cada fase de la historia son las condiciones, las condiciones
inmanentes tanto de la poblacién como de la sobrepoblacién, aparece
en él como una serie de frenos®® externos que han imgpedido a la po-
blacién desarrollarse a la manera malthusiana.” Pero por otra parte,

27 En el original “means of subsistence”.

28 Grundrisse, p. 499. Cf. Theorien, u, p. 108 [pp. 96-97], donde Marx
califica de “hipétesis quimérica” la *‘estupidez [malthusiana] de la progresién
geométrica y aritmética, tomada en préstamo de escritores anteriores”.

2% En el original ‘‘restraints, checks”.

% En el original “check”.
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en Malthus “la produccién de medios de subsistencia —restringida,®
determinada por la accién humana— se presenta como freno® que ella
se pone a si misma. Los helechos cubrian toda la tierra, Su reproduc-
cién sblo ces6 cuando les falté espacio. No se ajusté a proporcién
aritmética alguna. Es dificil decir dénde descubrié Malthus que la
reproduccién de productos naturales espontineos se detuviera®® por
impulso interno, sin frenos exteriores. Malthus transforma los limites
inmanentes, histéricamente mutables del proceso de reproduccién hu-
mana en barreras externas; los frenos externos de la reproduccién
natural en limites inmanente o leyes naturales de la reproduccién”.®

Pero en segundo lugar, Malthus “relaciona neciamente determinado
cuanto de hombres con determinado cuanto de medios de subsistencia”,
Ya “Ricardo le ha objetado, con justicia, que el cuanto de trigo dispo-
nible es absolutamente indiferente al obrero si éste carece de ocupa-
cién; que, por lo tanto, son los medios de empleo y no los de
subsistencia® los que lo ponen al obrero en la categoria de poblacién
excedente o no”.*® Pero esta objecién de Ricardo, prosigue diciendo
Marx, “hay que concebirla de una manera mis genérica, y por lo
comin se relaciona con la mediacién social a través de la cual el indi-
viduo se relaciona con los médios de su reproduccién y los crea; por
tanto, con las condiciones de produccién y la relacién del individuo
con ella. Para el esclavo en Atenas no habia barreras a su multipli-
cacién, salvo las de los articulos imprescindibles®” producibles. Y nunca
ofmos que en la Antigiiedad hubieran existido esclavos excedentes. Por
el contrario, aumentaba la necesidad de los mismos, Si, por cierto,
habfa sobrepoblacién de no-trabajadores (en sentido directo), que no
eran demasiados con respecto a los medios de subsistencia disponibles,
sino que habjan ido perdiendo las condiciones bajo las cuales ellos
podian practicar la apropiacién. La invencién de trabajadores exce-
dentes —afiade Marx— vale decir, de hombres privados de propiedad

81 En el original “gecheckt™.

32 En el original “check”.

88 En el original “stoppt”.

34 Grundrisse, pp. 499-500. “Darwin, en su excelente obra (E! origen de las
especies) —dice Marx en su Teorfa— no vio que daba por tierra con la teoria
de Malthus al descubrir la progresién ‘geométrica’ en los reinos animal y
vegetal. La teorfa de Malthus se basa justamente en que [...] opone la pro-
gresi6n geométrica del hombre a una quimérica progresién ‘aritmética’ de anima-
les y vegetales. En la obra de Darwin [...] se halla en detalle, con prescin-
dencia de su principio fundamental, la refutacién histérico-natural de la teoria
malthusiana.” (Theorien, u, p. 114 [p. 102])

35 En el original “los means of employment y no of subsistence”.

8 Cf, Friedrich Engels, carta a Friedrich Albert Lange del 29.3.1865
(Ausgewdhlie Briefe, p. 204 [C., p. 168].) :

37 En el original ‘“necessaries”.
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ue trabajan, es propia de la época del capital”. Del mismo modo
Z'a.zlpoco pu):;e degucilx)se la poblacién excedente de la época feudal
a partir de alguna relacién entre ¢l niimero de personas y la cantidad de
medios de subsistencia. “Los mendigos que sc agregaban a los monas-
terios y les ayudaban a engullir su plusproducto, estin en la misma
categoria que los mesnaderos®® de los sefiores feudales, y [esto] muestra
que el plusproducto no podia ser totalmente devorado por sus escasos
propietarios.” Y finalmente “la sobrepoblacién, a modo de e]?mplo,
entre los pueblos cazadores,® que se revela en la lucha entre las dfversas
tribus, no demuestra que la tierra no pueda soportar ese €scaso numero,
sino que las condiciones de su reproduccién requieren un gran [...]
territorio para pocas cabezas. En ninguna parte una r?lacxén con una
inexistente masa absoluta de medios de subsistencia,* sino una relacién
con las condiciones de la reproduccién, [...] [en] las cuale.s, empero,
estin incluidas asimismo las condiciones de la ra}froducaé.n de los
hombres, de la poblacién total, de la sobrepoblacién relativa. Este
excedente es puramente relativo; no guarda absolutamente ninguna
relacién con los medios de subsistencia, sino con el modo de produ-
cirlos. Se trata, por lo tanto, exclusivamente de un excedente en esta
ase del desarrollo”.** .
: Esto en lo que ataiie a la doctrina propiamente dicha de la pobla-
cién, de Malthus, a la que Marx calificara, en otro lugar, como un
“libelo contra el género humano”.** Sin embargo, mis a.\delax.\te Malthus
intentd dar también a esta doctrina una fundamentacién c!xrectamente
econémica, basindola en la asi llamada ley del “rendimiento decre-
ciente de la tierra”. Pero en su critica a la teoria malthusiana de !a
poblacién, Marx no entra a considerar este punto, ya que sél? habn:
de tomarlo en cuenta al plantear la teoria de la renta (!e Ricardo.
Por eso, en los Grundrisse se limita a la observacién segiin la cual la
ley citada sélo hay que atribuirla al hecho de.que “en el estado de
la industria conocido por Ricardo, etc., la agricultura se rezaga con
respecto a la manufactura, lo cual es, por lo demas, aunque en propor-
ciones variables, inmanente a la produccién burguesa’.*¢

38 En el original “retainer”.

8 En el original “hunting peoples”.

40 En el original “means of subsistence”. .

<1 En el original “state of development”. (Grundrisse, pp. 500-501.) )

«2 En Carta a Johann Baptist Schweitzer del 24.1.1865. (Ausgewahlte
Briefe, p. 182 [C., p. 146].) .

‘f' "II"Io con!espolr)ide tratar aqui algo que en realeiad no pertenece a Malthus,
la introduccién de la teoria de la renta.” (Gmm.imsa, P- .'30.1.) .

44 Ibid. En las Teorfas, Marx sefiala que la “xmproductn(:dad. relativamente
mayor de la agricultura” constituye un hecho meramente histérico, y que por
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Ya a partir de la simple ley del plusvalor deriva la tendencia del
capital no sélo a impulsar “el trabajo humano hasta limites desmesu-
rados”, sino también a ‘“volverlo relativamente superfluo”.*® De ahi
que en la teoria del plusvalor también se halle conceptualmente conte-
nida la teoria de la poblacién excedente, del ejército industrial de re-
serva. Pero s6lo en lo sucesivo se revelara la relacién que hay entre la
existencia de la sobrepoblacién y la formacién de capital excedente,
la acumulacién capitalista.

lo tanto ya puede desaparecer en el capitalismo. (Theorien. u, pp. 99-100
y 242-243 [pp. 89-90 y 209-210]; cf. asimismo Grundrisse, p. 561.)
4 Grundrisse, p. 303.

o

19. EL PROCESO DE REPRODUCCION
Y EL TRASTROCAMIENTO
DE LA LEY DE APROPIACION*

Hasta ahora hemos considerado al capital solamente en su proceso de
origen, en su devenir, pero no en el flujo constante de su renovacion,
de su reproduccién. Sin embargo, como dice Marx, la mera repeticién,
la mera continuidad del proceso de produccién capitalista imprimen a
éte “caracteristicas aparentes ostentadas por el proceso cuando sélo
transcurria de manera aislada”.® Por eso, “en la primera presentacién
los supuestos mismos aparecieron desde afuera [...] como supuestos
exteriores para el surgimiento del capital; por tanto sin surgir del inte-
rior de éste, sin poder explicarse a partir del mismo”. Sin embargo,
basta con concebir el proceso de la formacién del capital en el contexto
del proceso de reproduccién, para que esos supuestos aparezcan *‘como
momentos del movimiento mismo del capital, de tal modo que éste los
presupone como a sus propios factores —sea cual sea su verdadero
origen histérico—".2

Dicho en otras palabras: desde el punto de vista de la investigacién
practicada hasta el momento, pudo y debié suponerse “que el capi-
talista que era propietario se haya convertido en poseedor del dinero
gracias a alguna acumulacién originaria que tuvo lugar independiente-
mente del trabajo ajeno impago”, antes de haber podido ingresar en
¢l mercado como comprador de fuerza de trabajo y de medios de pro-
duccién; vale decir, que a la apropiacién de trabajo ajeno por parte del
capitalista precedié el intercambio de mercancias pertenecientes a él
mismo y por ¢l lanzadas a la circulacién, “de valores que no proceden
de su intercambio con el trabajo vivo ni de su comportamiento como
capital frente al trabajo”.® Es.a esta “acumulacién previa” (previous

* Agrupamos aqui dos secciones de los Grundrisse (pp. 354-362), corres-
pondientes al capitulo xx1 y al paridgrafo 1 del capitulo xxnt del tomo 1 de
El capital, y que deben considerarse como la primera redaccién de estos dlti-
mos. La diferencia entre ambas versiones consiste (aparte del modo de expo-
sicién mé4s brillante de la obra posterior) especialmente que en El capital
se investiga el problema por primera vez desde el punto de vista de la re-
produccién “simple”, y luego desde el de la reproduccién “ampliada”, mientras
que en los Grundrisse sélo se encuentra este Gltimo enfoque,

1 Das Kapital, 1, p. 594 [t. 1/2, p. 696.]

t Grundrisse, p. 354.

3 Das Kapital, 1, p. 597 [t. 1/2, p. 699] y Grundrisse, p. 360.
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accumulation) a la que se aferran con predileccién los economistas
burgueses para compatibilizar el hecho de que esa valorizacién del
capital s6lo consiste en la apropiacién de trabajo impago “con las leyes
generales de la propiedad, autoproclamadas por la sociedad del capital”.
Sea como fuere en la actualidad, dicen, en un principio los capita-
listas se “ganaron trabajando” su capital; nada mis natural, en con-
secuencia, que el hecho de que reclamen una recompensa por sus “servi-
cios productivos”.

Pero la cuesti6n tiene varias fallas, En primer lugar, sabemos dema-
siado bien hasta qué punto existieron, eén la verdadera historia del
nacimiento del capital, el saqueo (por ejemplo, el emplazamiento
de campesinos), el engafio, el sojuzgamiento y, en suma, la violencia;*
procedimientos todos que nada tienen que ver con el método pacifico
de la acumulacién de lo que se “gana trabajando”. (Si el capitalismo

_hubiese debido limitarse solamente a este método pacifico, por cierto

que hasta la fecha no hubiese salido aiin de su infancia.) Y en segundo
lugar, los economistas burgueses incurren aqui en una confusién, tra-
tando de hacer pasar las condiciones del devenir del capital “por las
condiciones de su realizacién actual. Esto es, tratan de hacer pasar
los momentos en los que el capitalista practica la apropiacién como
no-capitalista —porque tan s6lo deviene tal— por las condiciones
mismas® en las cuales practica la apropiacién como capitalista”. Pero
olvidan justamente que el trabajo de la acumulacién del capital pre-
cedente y no surgida de él se cuenta entre las condiciones que “han
quedado a su zaga, como pr6édromos histéricos de su devenir, al
igual que los procesos a través de los cuales la Tierra pasd, de mar
fluente de fuego y vapores a su forma actual, se sithan allende su
existencia como Tierra”, Ciertamente. “Esto quiere decir que tal o cual
capital, como siempre, puede surgir por tesaurizacién® [...] Pero el
tesoro” no se convertird en capital si no es por medio de la explotacién
del trabajo.”® Las tentativas de los apologistas por derivar de la “pro-
piedad del trabajo” y de las “simples y ‘justas’ leyes del intercambio
de equivalentes [...] el derecho eterno del capital a los frutos del
trabajo ajeno”, deben relegarse, como se dice en El capital de Marx,
al reino de la “cartilla infantil”, De inmediato se veri cuén correcto. es
esto, si en lugar de un proceso aislado de produccién tomamos en cuen-
ta el proceso de reproduccién del capital.

Hemos visto que de resultas del proceso originario de produccién,

4 Grundrisse, p. 364 y Das Kapital, 1, p. 752 [t. 1/3, p. 892].
¢ En el original “very conditions”.

¢ En el original “hoarding”.

7 En el original “hoard”.

8 Grundrisse, pp. 363-364.
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el capitalista se ha apropiado de plustrabajo existente primeramente en
forma de plusproducto, y que sélo a partir de esta forma ha de tramf.or-
marse en dinero. Marx slo analizé las condiciones de la realizacién
del plusproducto, asi como de la realizacién en g'enera.lz en el capigulo
siguiente de la obra, que trata del proceso de circulacién del. capital.
Por eso, debemos suponer aqui que el capitalista logra enajenar su
mercancia, y que la vende a su valor. De esa manera queda ta.n'.xbxén
realizado el plusvalor, convertido a la forma de dinero. Pero el dinero
“ya es ahora en sf capital” y “en cuanto tal, asignacién sobre nuevo
trabajo”.? También este nuevo capital (al cual Marx, a diferencia dcg
capital original, cuyo fruto constituye, denomina “capital exc:edente
o “capital adicional”) debe evidentemente valorizarse, es decxr., reco-
rrer el proceso de produccién. Pero jcuénto difieren las premisas de
este segundo proceso de las del primerol

Ante todo, el capital adicional mismo no es otra cosa que plusvalor
capitalizado, “Desde su origen, no contiene ni un solo 4tomo fie
valor que no derive de trabajo ajeno impago.”** En consecuencia,
las formas particulares que debe asumir para valorizarse nuevamente
—a saber, las de capital constante y de capital variable— también son
s6lo formas particulares del propio plustrabajo. Antes, mientras se consi-
deraba el acto originario de la produccién, se presentaba como :‘un
hecho que incumbfa al capital” el de que las condiciongs objetivas
de produccién —materia prima, instruamento y medios de v1da para lc!s
obreros— “estuvieran disponibles en un volumen que posibilitara reali-
zarse al trabajo vivo no slo como trabajo necesario, sino como plu.t:-
trabajo”.** Pero ahora “ha desaparecido aqui la apariencia —percepti-
ble atin en el primer anilisis del proceso de produccién— de que el
capital, a partir de la circulacién producia por su parte alg\’m. valor
[...] Todos los clementos que se contraponian a la capacidad viva de
trabajo como poderes ajenos, exteriores y, bajo ciertas con.d.morm
independientes de aquélla, como poderes que la consumian y utilizaban,
estdn puestos ahora como su propio producto y resultado” ' )

Pero esto no es todo. También la separacién absoluta entre propie-
dad y trabajo, insita en la esencia de la relacién del capital,’* pero que
desde el punto de vista considerado hasta el presente sblo se .rcvelaba
como un supuesto histérico de la misma, “preséntase.tamblén aho-
ra como producto del trabajo mismo, como objetivacién, materiali-

® Ibid., p. 272.

10 Das Kapital, 1, p. 661 [t. 1/2, p. 716).

11 Grundrisse, p. 356. (Aquf se prescinde, naturalmente, de la parte del
plusvalor consumida por el propio capitalista.)

13 1bid., pp. 357 y 335.

13 Cf. pp. 237-238 de este trabajo.
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zacién de sus elementos propios”. Esto significa que hasta ahora podia
suponerse que el capital, precisamente en virtud de la “acumulacién
originaria” por parte de su propietario, se convertia en un poder que
dominaba el trabajo, Sin embargo, esta ilusiébn desaparece en cuanto
consideramos el ciclo del capital excedente, es decir el proceso de repro-
duccién. Ahora resulta claro que es la propia accién de la capacidad
de trabajo, que las condiciones objetivas de la produccién por ella
creada lo enfrentan como capital, que el proceso de realizacién del
trabajo se convierte simnultineamente en su proceso de desrealizacién.*
Pues en virtud de su ingreso en el proceso de produccién, 1a capacidad
de trabajo “no-sélo ha establecido las condiciones del trabajo nece-
sario como pertenecientes al capital, sino que la valorizacién inherente
a la capacidad de trabajo como posibilidad, como posibilidad de crea-
cién de valores, ahora existe también como plusvalor, plusproducto,
en una palabra: como capital [. ..] La capacidad de trabajo no sélo ha
producido la riqueza ajena y la pobreza propia, sino también la relacién

entre esta riqueza [...] y la capacidad de trabajo como la pobreza”,

vale decir, ]a propia relacién del capital.’®* Y “esta relacién social,
relacién de produccién se presenta in fact como una consecuencia del
proceso ain més significativa que sus condiciones materiales”.®

El resultado de la investigacién realizada hasta el momento era que

14 Como ejemplo de las peculiaridades del modo expositivo de los Grun-
drisse y de su terminologfa “hegeliana” que a menudo parece abstrusa, repro-
duciremos aqui todo el pasaje del cual ha sido tomada la frase citada. “Desde
el punto de vista del trabajo, su actividad en el proceso de produccién se pre-
senta de esta manera: el trabajo aparta de si mismo su realizacién en condicio-
nes objetivas, como realidad ajena, y al mismo tiempo y por consiguiente, se
pone a sf mismo como capacidad de trabajo privada de sustancia, provista
meramente de necesidades y enfrentada a €sa su realidad enajenada, que no le
pertenece a ella para si, sino como mero ser para otro, y por tanto también
como ser-de-otro-modo, o ser del otro, opuesto a él mismo. Este proceso de rea-
lizacién es a la par el proceso de desrealizacién del trabajo. El proceso se pone
objetivamente, pero pone esta objetividad como su propio no-ser o como el ser
de su no-ser: del capital. El trabajo retorna a sf mismo como mera posibilidad
del poner valores o la valorizacién, puesto que toda la riqueza real, el mundo del
valor real y asimismo las condiciones reales de su propia realizacién se le
enfrentan como existencias auténomas.” (Ibid., pp. 357-358.)

13 Cf. Das Kapital, 1, p. 607 [t. 1/2, p. 712]: “El proceso capitalista de
produccién, considerado en su interdependencia o como proceso de reproduc-
cién, pues, no sélo produce mercancias, no sélo produce plusvalor, sino que
produce y reproduce la relacién capitalista misma: por un lado el capitalista,
por la otra el asalariado.”

18 Grundrisse, pp. 356-357 y 362. Cf. ibid., p. 412: *“La producciéa de
capitalistas y trabajadorss asalariados es entonces un producto fundamenial
del proceso de valorizacién del capital. La economia usual, que sblo tiene en
vista las cosas producidas, se olvida de esto por completo.”
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debemos distinguir sobre todo entre las condiciones del capital en deve-
nir y las del capital devenido “acabado”.r” El capital, una vez hist6ri-
camente desarrollado, engendra sus condiciones de existencia “no como
condiciones de su génesis, sino como resultados de su existencia, Ya
no parte de presupuestos para llegar a ser, sino que él mismo estd
presupuesto, y, partiendo de si mismo, produce los supuestos de su con-
servacién y crecimiento mismos” 1®

Sin embargo, repite Marx, “para la formacién del pluscapital 1,
si asi denominamos al pluscapital tal como sale del proceso originario de
produccién, [...] aparece como condicién que el capitalista posea
valores, de los cuales formalmente intercambia una parte por la capa-
cidad viva de trabajo. Decimos formalmente, porque el trabajo vivo
también tiene que devolverle los valores intercambiados, tiene que
remplazarselos”, “Imaginemos ahora, sin embargo —prosigue Marx—,
que el pluscapital es lanzado nuevamente al proceso de produccién,
realiza de nuevo su plusvalor en el intercambio y se presenta una vez
més como nuevo pluscapital al comienzo de un tercer proceso de pro-
duccién. Este pluscapital u tiene supuestos diferentes a los del plusca-
pital 1. Supuestos del pluscapital 1 eran los valores pertenecientes al
capitalista y lanzados por él a la circulacién [...] El supuesto del
pluscapital n1 no es otra cosa que la existencia del pluscapital 1; o sea,
en otras palabras, el supuesto de que el capitalista se ha apoderado ya
del trabajo ajeno, sin intercambio. Esto lo pone en situacién de reco-
menzar siempre de nuevo el proceso [...] La apropiacion basada en
trabajo ajeno se presenta ahora como la condicion simple de una nueva
apropiacién de trabajo ajeno [...] Que el capitalista se encuentre ya
contrapuesto como capital al trabajo vivo, se presenta como unica con-
dicién para que no sélo se conserve en cuanto capital sino que como ca-
pital creciente se apropie de cada vez méis trabajo ajeno, sin entrega
de equivalente, O en otras palabras: se amplia e] poder del capi-

17 Cf. nota 132, p, 73.

18 Grundrisse, p. 363 y 364. “Hay que hacerse cargo de que las nuevas
fuerzas productivas y relaciones de produccién no se desarrollaron a partir
de la nada, ni del aire, ni de las entrafias de la idea que se pone a. si misma;
sino en el interior del desarrollo existente de la produccién y de las relaciones
de propiedad tradicionales y contraponiéndose a ese desarrolio y esas relacio-
nes. Si en el sistema burgués acabado cada relacién econdmica presupone a la
otra bajo la forma econémico-burguesa, y asi cada elemento puesto es al mismo
tiempo supuesto, tal es el caso con todo sistema orginico. Este mismo sistema
orgénico en cuanto totalidad tiene sus supuestos, y su desarrollo ‘hasta alcanzar
la totalidad plena consiste precisamente [en que] se subordina todos los elemen-
tos de la sociedad, o en que crea los 6rganos que ain le hacen faita a partir de
aquélla. De esta manera llega a ser histéricamente una totalidad. El devenir
hacia esa totalidad constituye un momento de su proceso, de su desarrollo.”
(Grundrisse, p. 189.)
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talista, su existencia como capital contrapuesta a la capacidad viva de

trabajo,'* y por otra parte pone a la capacidad viva de trabajo, -

en su indigencia despojada de sustancia y subjetiva, siempre de nuevo
como capacidad viva de trabajo”.2°

Llegamos ahora a un pasaje de los Grundrisse que fue incorporado
con apenas ligeras modificaciones en el tomo 1 de E! capital.* “Caso
que se haya creado un pluscapital 1 —reza dicho pasaje— a través del
intercambio simple entre el trabajo objetivado y Ila capacidad viva
de trabajo —un intercambio fundado enteramente en las leyes del in-
tercambio de equivalentes, evaluados por la cantidad de trabajo o
de tiempo de trabajo contenida en ellos—, y por cuanto este inter-
cambio, expresado juridicamente, no presupone otra cosa que el dere-
cho de propiedad de cada uno a sus propios productos, y la libre dispo-
sicién de los mismos,>* —y en la medida, empero, en que la relacién
entre el pluscapital 11 y el 1 es consecuencia, por ende, de esa primera
relacién—, llegamos al extrafio resultado de que el derecho de propie-
dad se trastrueca dialécticamente: del lado del capital, en el derecho
al producto ajeno o en el derecho de propiedad sobre el trabajo ajeno,
en el derecho a apropiarse de trabajo ajeno sin entregar un equiva-
lente [...] El derecho de propiedad se trastrueca por un lado en el
derecho a apropiarse de trabajo ajeno y por el otro en el deber de res-
petar, como valores pertenecientes a otro, el producto del trabajo
propio y el mismo trabajo propio, Pero el intercambio de equivalentes
-_-—el cual se presentaba como la operacién originaria que expresaha
juridicamente el derecho de propiedad— se ha trastornado hasta tal
punto que por un lade se trata sélo de un intercambio aparente, puesto
que la parte del capital intercambiada por capacidad viva de trabajo
en primer lugar, es ella misma trabajo ajeno apropiado sin entrega de
equivalente, y en segundo lugar ha de remplazdrsele por un excedente
de trabajo,** de modo que in fact esa parte del capital no es cedida,

1* “En e] pluscapital [...) producido por el trabajo esté implicita al mismo
tit;mpo la ne_celidad real de nuevo plustrabajo, y de este mod?) el pluscapital
mismo constituye la posibilidad real de nuevo plustrabajo y nuevo pluscapi-
tal a la vez. Se deja ver aquf c6mo el mundo objetivo de Ia riqueza se amplia
progresivamente por la accién de! trabajo y se enfrenta a éste como un poder
ajeno; cémo alcanza una existencia cada vez més amplia y plena, de tal suerte
que re.la.hnmente, en proporcién a los valores producidos [...] la menesterosa
subjetividad de la capacidad viva de trabajo conforma un contraste cada vez
més riguroso.” (Ibid., p. 359.)

80 Ibid., pp. 360-361.

21 Véase Das Kapital, 1, pp. 611-612 [t. /2, pp. 720-721).

3 En El capital: “{...] no presupone otra cosa que la libre disposicién
por parte del obrero sobre sus propias capacidades, y por parte del poseedor del
dinero o de mercancfas la libre disposicién de los valores que le pertenecen”.

2% En el original “capacidad de trabajo”.
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sino transfigurada tan s6lo de una forma a otra. La relacién del inter-
cambio, pues, ha dejado cabalmente de existir o es mera apariencia.
Por lo demis, originariamente el derecho de propiedad se presentaba
basado sobre el trabajo propio.?* La propiedad se presenta ahora como
derecho al trabajo ajeno y como imposibilidad, por parte del tra-
bajo, de apropiarse de su propio producto, La separacién radical entre
la propiedad y alin més entre la riqueza y el trabajo se presenta ahora
como consecuencia de la ley que partia de su identidad.” *

La especial importancia de estas tesis salta a la vista. Pues se trata
de un punto en el cual con mayor claridad surge la diferencia funda-
mental entre la concepciébn marxiana de] capital y la de sus predece-
sores, Naturalmente que ya antes de Marx se intuyé y se manifesté
que la transicién al modo de produccién capitalista implica un trastro-
camiento de las Jeyes de la apropiacién;?*® pero Marx fue el primero
en explicar la naturaleza de ese vuelco y en demostrar su necesidad.
Pues toda la dificultad para la comprensién del capital y de sus formas
consiste en descubrir, precisamente, cémo la apropiacién de trabajo
sin dar equivalente a cambio, caracteristica del capitalismo, *surge de
Ia ley del intercambio de mercancias, del hecho de que las mercan-
cias se intercambian en la relacién del tiempo de trabajo contenido
en ellas”, y que por lo tanto “en primera instancia no contradice
esta ley”.*” Pero esta dificultad no podia resolverse mientras los econo-
mistas hacian intercambiar al obrero con el capitalista no su capacidad
creadora de valor sino directamente su trabajo, Pues al igual que el
intercambio de todas las mercancias, también el de la fuerza de trabajo
se rige segiin sus costos de reproduccién, vale decir segin la canti-
dad de tiempo de trabajo objetivado en ella, ya que “el valor, en
cuanto tal, siempre es efecto, nunca causa”. “El intercambio, pues, que
se procesa entre el capitalista y el obrero, estid plenamente conforme a
las leyes del intercambio”, en cuanto se trata del valor de cambio de la
mercancfa adquirida por el capitalista. “El valor de uso del valor,
empero, que el capitalista ha adquirido en el intercambio, es é1 mismo
¢l elemento y medida de la valorizacidn, el trabajo vivo y el tiempo de

24 En El capital sigue esta oracién: “Por lo menos habjamos tenido que
admitir esta suposicién, ya que sSlo se enfrentabah poseedores de mercancias
igualados ante el derecho, el medio para la apropiacién de la mercancia ajena
era solamente la enajenacién de la mercancia propia, y ésta sélo podia pro-
ducirse por el trabajo propio.”

8 Grundrisse, pp. 361-362.

26 Por cjemplo Adam Smith (cf. Theorien, 1, pp. 58-59 [pp. 74-75)),
_Sismondi y Cherbuliez (cf. Das Kapital, 1, nota al pie 23, pp. 612-613 [t. 1/2,
nota 24%, p. 722], y Theorien, ui, pp. 369-370 [pp. 312-313]. Cf. asimismo la
critica de Marx a’Ricardo, ibid., 1, pp. 404-405 [pp. 345-346).

21 Ibid.. m, p. 473 [p. 397). -
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trabajo y, precisamente, mas tiempo de trabajo [...] que el que cuesta

la reproduccién del obrero vivo. Siendo asi que el capital recibe en el

intercambio la capacidad laboral como equivalente, ha adquirido
el tiempo de trabajo —en la medida en que éste excede del conte-
nido en la capacidad laboral— sin equivalente; se ha apropiado, sin
intercambio, de tiempo de trabajo ajeno, y ello por medio de la forma
del intercambio. Por tanto el intercambio se vuelve puramente formal
y, [...] en el desarrollo ulterior del capital queda incluso abolida la
apariencia de que el capital intercambia con la capacidad de trabajo
algo que no sea su propio trabajo objetivado” (la de la capacidad de
trabajo) ; “por tanto, de que intercambie algo con aquélla [...]
De tal modo, el intercambio se trueca en su contrario, y las leyes de la
propiedad privada —libertad, igualdad, propiedad, la propiedad sobre
el trabajo propio y la libre disposicién del mismo— se truecan en el
desposeimiento del obrero y la enajenacién de su trabajo, su relacio-
narse con éste como con una propiedad ajena y viceversa”.2®

Esta es pues la solucién del problema, que Rosa Luxemburg califica
con razén como una “obra maestra de la dialéctica histérica”.*® El
caricter peculiar de la mercancia fuerza de trabajo, que en cuanto
valor representa solamente sus costos de reproduccién, como valor de
uso es, empero, fuente de nueva creacién de valor, posibilita que el
intercambio entre el trabajador y el capitalista corresponda a las leyes
del intercambio de mercancias y que al mismo tiempo las contradiga;
que éste, el mas importante de todos los actos de intercambio, desem-
boque de hecho en la apropiacién de trabajo ajeno sin intercambio,
aunque “bajo la apariencia del intercambio”. Pero estd claro que esa
apariencia, como lo destaca Marx, es una “apariencia necesaria”, en
tanto la propia produccién capitalista es produccién de mercancias y
por lo tanto presupone las leyes del intercambio de mercancias.

Evidentemente, esta reversién del derecho de apropiacién sblo se
torna visible “cuando consideramos la produccién capitalista en la
fluencia. ininterrumpida de su renovacién y tomamos en cuenta, en vez
de al capitalista singular y al obrero singular, a la totalidad, a la clase
capitalista y, frente a ella, a la clase obrera”.® Pues, tomada aislada-
mente, la transaccién entre el obrero y el capitalista debe parecer to-
talmente “justa”, es decir, conforme a las leyes generales del intercam-
bio de mercancias, y entonces no es posible comprender cémo habria
de revertir en su contrario. Pero si tal es efectivamente el caso, sblo es
posible ver en ello una falsificacién o violacién del derecho “origina-
rio” fundado en la estricta igualdad de los propietarios de mercancias

28 Grundrisse, pp. 565-566.
29 Akkumulation des Kapitals, 1921, p. 235 [p. 200).
20 Das Kapital, 1, p. 615 [t. 172, p. 724].
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y que no parecia dejar lugar para una apropiacién unilateral de los
productos del trabajo ajeno, para la explotacién de un productor por
parte del otro.

En este sentido critican el modo de apropiacién del capital los socia-
listas pequefioburgueses (por ejemplo Proudhon)?®! y los economistas
que siguen a Sismondi. Asi destaca Cherbuliez que cuando el capita-
lista se apropia del producto del trabajo del obrero, ello es “una
estricta consecuencia de la ley de la apropiacién”, cuyo “principio
fundamental”, a la inversa, consistia en que el productor tenia “un
derecho exclusivo sobre el valor emanado de su trabajo”.’? Sin embar-
go, replica Marx, semejante “derecho” es “pura ficcién”, un mero
reflejo de los procesos aisladamente considerados de la circulacién
moderna de las mercancias. “Las mercancias s6lo se intercambian en la
relacién de su valor, vale decir en la del trabajo contenido en ellas.
Los individuos sélo se enfrentan como propietarios de mercancias y
por ello s6lo pueden apoderarse de la mercancia del otro por enaje-
nacién de su propia mercancia. Por ello pareciera que sélo tienen que
intercambiar su propio trabajo, ya que el intercambio de mercancias
que contienen trabajo ajeno —en la medida en que ellas, a su vez, no
fueron obtenidas por intercambio de la propia mercancia— presupone
entre los hombres otras relaciones que las de propietarios de mercan-
cias, de compradores y vendedores, Esta apariencia desaparece en la
produccién capitalista. Pero lo que no desaparece es la ilusién de que
originariamente los hombres s6lo se enfrentan mutuamente como
propietarios de mercancias, y que por ende cada cual es sblo propie-
tario en la medida en que es obrero. Este ‘originariamente’ sélo pro-
viene de la apariencia de la produccién capitalista”, concluye Marx;
“es una ilusién que jamis ha existido histéricamente”, Pues en la
historia real, el hombre siempre “actiia como propietario” (o cuando
menos como poseedor) “antes de actuar como trabajador”.?

“El que la produccién y en consecuencia la sociedad —dice en ese
mismo sentido en los Grundrisse—, en todos los estados de la produc-
cién, descansa sobre el intercambio de mero trabajo por trabajo, es
una ilusién.** En las diversas formas en que el trabajo se comporta
con sus condiciones de produccién como con su propiedad, la repro-
duccién del trabajador no es puesta de ningin modo a través del

31 “Admirese, pues, la astucia de Proudhon —dice Marx—, jque qujere
abolir la propiedad capitalista al mismo tiempo que reivindica las propiedades
eternas de propicdad correspondientes a la produccién de mercancfas!” (Das
Kapital, 1, p. 616 [t. 172, p. 721].)

32 Citado en Theorien, 11, p. 369 [p. 312].

3 Ibid., p. 369 [p. 312].

34 En el original “delusion”.
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mero trabajo, pues su relacién de propiedad no es el resultado, sino
el prespuesto de su trabajo. En la propiedad de la tierra esto es claro;
en la organizacién corporativa también debe resultar claro que el tipo
particular de propiedad que constituye el trabajo, no se basa sobre el
mero trabajo o el intercambio de trabajo, sino sobre una conexién
objetiva del trabajador con una entidad comunitaria y con condiciones
que él encuentra y de las cuales él parte como de su base. Ellas son
también producto de un trabajo, de un trabajo histérico universal,
el trabajo de ]a entidad comunitaria, de su desarrollo histérico, que no
parte del trabajo del individuo ni del intercambio de su trabajo [...]
Un estado en el cual se cambia mero trabajo por trabajo [...] supone
la separaci6n del trabajo con respecto a su amalgama originaria con
sus condiciones objetivas, por lo cual, por un lado, aparece como mero
trabajo, por el otro, su producto, en tanto trabajo objetivado, logra
frente a €l una existencia enteramente auténoma.” 2 En consecuencia,
este estado presupone la produccién capitalista, pero con ella también
el modo de apropiacién capitalista.

En otras palabras: la concepcién tradicional de la “propiedad del
trabajo” no es sélo una porcién de mitologia politicoeconémica, sino
que también desconoce radicalmente el caricter especificamente his-
térico del intercambio de mercancfas y de la produccién mercantil
en general, Por eso pasa por alto la circunstancia de que el modo de
apropiacién del capital, basado en la falta de propiedad, en la expro-
piacién del trabajador, no es una negacién total ni una “falsificacién”
de las leyes del intercambio libre, sino, antes bien, “su dltima forma-
ci6én”. “Puesto que, mientras la capacidad de trabajo misma no se inter-
cambia, la base de la produccién no reposa sobre el intercambio; éste es
entonces sélo un circulo estrecho que se funda sobre el no intercambio,
tal como en todos los estadios anteriores a la produccién burguesa.”

Ciertamente, e] trastrocamiento de la ley de apropiacién sblo “deri-
va, pues, de que la WGltima etapa del intercambio libre es el inter-

cambio de Ia capacidad de trabajo como mercancia”.** Pero por otra -

parte, “‘a partir de entonces, solamente, cuando se generaliza la produc-
cién de mercancias y se convierte en la forma tipica de la produccién;
sélo a partir de ese momento cuando cada producto se produce de
antemano para la venta y cuando toda la riqueza producida recorre
los canales de la circulaci6én. Tan sblo entonces, cuando el trabajo
asalariado constituye su base, la produccién de mercancias se impone
forzosamente a la sociedad en su conjunto, y es también en ese mo-

3 Grundrisse, p. 414. (Cf. asimismo ibid., p. 628.)
3¢ Grundrisse, p. 566.
37 Jbid.
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mento cuando despliega todas sus potencias ocultas” .’ No cabe sor-
prenderse entonces de que precisamente el pleno desarrollo de la
produccién de mercancias impulse “segin sus propias leyes inmanen-
tes” hacia resultados que contradicen el modo de apropiacién que es
consecuencia de ella, y que lo revierte en su contrario.

Sin embargo, el proceso de circulacién, “tal como aparece en la
superficie de la sociedad, no conoce otra forma de apropiacién” que
mediante el intercambio de equivalentes, y precisamente por ello hay
que “derivarlas del desarrollo del valor de cambio mismo”™  tanto este
propio modo de apropiacién como las leyes que lo contradicen. (Lo
mismo ocurre con la ley del valor, que por una parte parece no regir
ya para el modo de produccién capitalista, mientras que por la otra
presupone precisamente este modo de produccién para su plena va-
lidez.) ¢ La economia burguesa debe romper evidentemente la conexién
entre el modo de apropiacién de la economia mercantil simple y el de
la produccién capitalista, ya que no puede comprender su interrela-
cién mutua como una “unidad de los contrarios”. En primer término
carece para ello de las herramientas del método dialéctico, y en
segundo, del conocimiento del caricter meramente relativo, histérico,
tanto de la economia mercantil simple como del propio modo de
produccién capitalista.

Hasta aqui lo que atafie al anAlisis del capital excedente, tal como
lo practica Marx en los. Grundrisse. Este anilisis nos demostré que “la
verdadera naturaleza del capital sélo se hace presente al final del
segundo ciclo” (es decir, del ciclo del capital excedente 1), y por ende
que s6lo aqui “se disipa la ilusién de que el capitalista intercambiaba
con el obrero otra cosa que no fuera una parte del propio trabajo
objetivado de éste”.1 Y s6lo se presenta “el trabajo vivo como simple
recurso para valorizar al trabajo objetivado, muerto, para impregnarlo
de un soplo vivificante y perder en él su propia alma” ; mientras que las
condiciones objetivas de ese trabajo ahora “estin puestas como existen-
cias ajenas, auténomas [...] como valores que existen para s{ y se
conservan para sf [. . .] que constituyen la riqueza ajena a la capacidad
de trabajo, la riqueza del capitalista”.** Lo que resulta de este modo es

38 Das Kapital, 1, p. 616 [t. 172, p. 725]. ([...] “Sélo como categoria uni-
versal del ser social —dice Lukdcs— resulta comprensible la mercancia en su
esencia no falseada.” Y precisamente por ello “la forma de la mercancia
en cuanto forma universal también presenta, considerada en si misma, un as-
pecto distinto que un problema particular, aislado, no vigente”. (Geschichte
und Klassenbewusstsein, pp. 97 y 96 [pp. 93 y 92).)

8 Grundrisse, p. 904.

40 Cf. el capitulo 9 de este trabajo.

41 Grundrisse, pp. 413 y 416.

s2 “E| material que elabora” la capacidad de trabajo “es material ajeno;
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la “enajenacién extrema”, la separacién del propio trabajo respecto
a las condiciones de su realizacién. “Una vez presupuesta esta disocia-
cién, el proceso de produccién sélo puede producirla ds :‘na.nera rll)ueva,
reproducirla y volverla a producir en una a(iala mayor. Ifero sa em;):
que “lo que como resultado parece parado;a»l., -estd contemdo.ya.en
premisa misma”, en el acto del intercamplo entre el ”capl‘t‘ahsta y
el obrero. Porque “en este acto del intercambio esta puesta” ya la sgpa;\-
racién de trabajo y propiedad en el producto del trab.ajo, de tral 0ajo
y riqueza™.* En el proceso de produccién y reproduccién del capital,
este presupuesto solamente se concreta.

bién el instrumento es instrumento ajeno; su trabajo aparece meramente
::wun accesorio de cllos en cuanto sustancia, y por ende se objetiva en ?lgo
que no le pertenece. Y afin el propi‘o trabajo vivo se presenta Cot;o a;c.zo
frente a la capacidad viva de trabajo —cuyo trabajo'y Cuya mani utzt_:x n
vital especifica es €l—, puesto que ha sido cedido al capital por .trabajo objeti-
vado, por el producto del trabajq mismo._La cagacldad. fie trabajo leco;;po:‘t:
ante el trabajo como ante algo ajeno, y si el.capxtal quisiera pagarle sin a:;;: 1
trabajar, aceptarfa de buena gana tal negocio. De modo que su propio_trabajo
le es tan ajeno [...] como el material y el instrumento. En consecuencia, t:m-
bién el producto se le presenta como una t:ombma:cnSn d.e m.atenal ajenc.?(,:l ms‘zu-
mento ajeno y trabajo ajeno: como pmpz-edad ajena; fmahzafia la produccién,
la capacidad de trabajo'se ha empobrecido por la fuer”m v:t-al gast;gsa,)pem
ademis debe recomenzar la drudgery [tarea penosa] [...]* (Ibid., p. .

43 Ibid., p. 365. .

" ;g::ll: ]l; 214. “sQué cs el capital, considerado no como resultado, sino
como premisa de los procesos de produccién? ;Qué lo convierte en ca;ntal
antes de ingresar en el proceso, de modo que ést_e s6lo desarrolla su caricter
inmanente? La determinacién social en la que existe, El hecho de que al tra-
bajo vivo se le enfrente el trabajo pasado, a la :Ectt\ndad_el producto., al hombre
el objeto, al trabajo sus propias condiciones’obj.etlvas en cuanto sujetos, perso-
nificaciones ajenas, auténomas, aferradas a si mismas, en suma como_pmpledfxd
ajena, y en esa forma como ‘empleadores’ A ‘comandantes’ del propio trabajo,
el cual se apropian, en lugar de ser apropiados por él [...] El dinero [...]
sdlo se apropia en el proceso de plusvalor, [ ..] porque ya e-sté presupuesto antes
del proceso de produccién en cuanto capl.tal [...]Si no ingresase en él co;zg
capital, tampoco saldria de él como capital.” (Theorien, m, pp. 467 y

[pp. 392 y 391].)

20. LA ACUMULACION ORIGINARIA
Y LA ACUMULACION DE LOS CAPITALES

La investigacién marxiana del pluscapital nos demostré que “no bien ha
llegado a ser capital en cuanto tal, produce sus propios supuestos,
o sea la posesién de las condiciones reales para la creacién de nuevos
valores sin intercambio, a través de su propio proceso de produccién.
Estos supuestos, que originariamente aparecfan como condiciones de su
devenir, [. . .] se presentan ahora como resultados de su propia realiza-
cién, como realidad puesta por €l; no como condiciones de su génesis,
sino como resultados de su existencia”.* Pero de ello se desprende que
las condiciones del devenir del capital no caen dentro de la esfera del
propio modo de produccién capitalista, que deben hallar su explica-
cién fuera de la misma.? Esto reviste importancia no sélo para refutar
los subterfugios de los apologistas, mencionados en el capitulo ante-
rior. Lo que “es mucho mis importante para nosotros”, dice Marx,
es que “nuestro método pone de manifiesto los puntos en los que tiene
que introducirse el analisis histérico, o en los cuales la economia
burguesa como mera forma histérica del proceso de produccién apunta
mas alli de si misma a los precedentes modos de produccién histé-
ricos”.® Pues tal como fue necesario comprender la evolucién. de las
categorias econémicas como el desarrollo de lo ya contenido dentro
del concepto del capital, asi también es necesdrio no pasar por alto
que aqui no tenemos que habérnoslas con una mera dialéctica concep-
tual, y que en general “la forma dialéctica de la exposicién sélo es

1 Grundrisse, p. 364.

2 “Por ejemplo: si bien la huida de los siervos hacia las ciudades es una
de las condiciones y supuestos histéricos del sistema urbano, no es ninguna
condicidn, ningin elemento de la realidad del sistema urbano desarrollado. Co-
rresponde, por el contrario, a sus supuestos pasados, a los supuestos de su
devenir, abolidos en su existencia.” (Ibid., p. 363.)

3 Ibid., p. 364. “Para analizar las leyes de la economfa burguesa —prosi-
gue Marx— no es necesario, pues, escribir la historia real de las relaciones de
produccién. Pero la correcta concepcién y deduccién de las mismas, en cuanto
relaciones originadas histéricamente, conduce siempre a primeras ecuaciones
—como los nimeros empiricos por ejemplo en las ciencias naturales— que
apuntai a un pasado que yace por detris de este sistema. Tales indicios jun-
tamente con la concepcién certera del bresente, brindan también la clave para
la comprensién del pasado; un trabajo aparte, que confiamos en poder abordar
alguna vez.” (Ibid., pp. 364-365.)

[305]
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correcta cuando conoce su limites”.* Asi, el propio método marxiano
nog lleva a la consideracién de las “condiciones antediluvianas del
capital”, las cuales si bien “pertenecen a ia historia de su formacién,
en modo alguno pertenecen a su historia contempordnea”, y que
hallan su expresién méis marcada en lo que ha dado en llamarse la
acumulacién originaria del capital. :

Las condiciones de la relacién del capital en cuanto tal, leemos en
los Grundrisse, “estin puestas en la relacién, tal como esta misma se pre-
senta originariamente”, Son ellas: “1) por una parte la disponibilidad
de la capacidad viva de trabajo como existencia meramente subjetiva,
separada de los elementos de su realidad objetiva; por ende separada
tanto de las condiciones del trabajo vivo como de los medios de exis-
tencia, medios de autopreservacién de la capacidad viva de tra-
bajo[...]’ 2) el valor que se halla del otro lado (el capital) debe “ser
una acumulacién de valores de uso suficientemente grande como para
proporcionar Jas condiciones no s6lo para la produccién de los produc-
tos o valores, necesarios para reproducir o conservar la capacidad viva
de trabajo, sino para absorber plustrabajo: para procurarle al trabajo el
material objetivo”; 3) pero debe existir una “libre relacién de cam-
bio [...] entre ambas partes; [...] es decir, pues, una produccién que
no proporciona directamente al productor los medios de subsistencia,
sino que est4 mediada por el intercambio, y que del mismo modo no
puede apoderarse directamente del trabajo ajeno, sino que debe com-
prérselo al obrero, intercambiarlo”; y finalmente 4) la parte enfrentada
al trabajador “debe hacer su entrada en escena como wvalor, y consi-
derar como su finalidad Gltima el poner valores, la autovalorizacién,
la produccién de dinero, y no el disfrute directo o la creacién de
valor de uso”.®

Comencemos por las Gltimas dos condiciones. Ya hemos destacado
que no es posible hablar de la relacién del capital mientras el propio
trabajador no disponga, mediante el intercambio, de su propia exte-

riorizacién de fuerza, Por eso, el modo de produccién capitalista presu-

pone la disolucién de todas las relaciones “en las cuales los trabajadores
mismos, las capacidades vivas de trabajo, esthn alGn inmediatamente
incluidas entre las condiciones objetivas de trabajo, y como tales son
apropiadas y son por lo tanto esclavos o siervos. Para el capital, el
trabajador no es condicién alguna de la produccién, sino que sélo
lo es el trabajo. Si él puede cumplirlo por medio de méquinas, o
simplemente por medio del agua o del aire, tant mieux [tanto mejor].
Y el capital no se apropia del trabajador sino de su trabajo, no in-

& Ibid., p. 945.
s Ibid., pp. 367-368.
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mediatamente sino mediado por el intercambio”.® (“Esto no excluye
—observa Marx a este respecto— que dentro del sistema burgués de
produccién sea posible la esclavitud en tal o cual punto. Pero la misma
sblo es posible porque no existe en otros puntos, y se presenta como una
anomalia frente al sistema burgués mismo.”)

Sin embargo, el intercambio de trabajo vivo por dinero, por tra-
bajo objetivado “no es suficiente ni para constituir por un lado el
capital, ni por el otro el trabajo asalariado”. También puede tratarse
de otras relaciones. Como, por ejemplo, por los asi denominados ser-
vicios. “Si A intercambia un valor o dinero [...] para obtener un
servicio de B [. . .] de hecho ambos intercambian tan s6lo valores de uso
entre si”; A da medios de subsistencia (o dinero), B un trabajo, un
servicio que A quiere consumir, ya sea en forma directa —prestacién
de servicios personales— o bien suministrando a B el material en el
cual éste, por objetivacién de su trabajo, crea un valor de uso desti-
nado a su consumo, “Por ejemplo, cuando el campesino recibe en su
casa a un sastre ambulante, como ocurria antafio, y le da el géne-
ro para que le haga prendas de vestir.® O cuando le doy dinero a un
médico para que me emparche debidamente la salud. Lo importante
en estos casos es el servicio que ambos prestan. Do ut facias [doy para
que hagas] aparece aqui exactamente en el mismo plano que facio ut
des [hago para que des] o do ut des [doy para que des]. El hombre que
me hace un traje con tela, para lo cual le he proporcionado el ma-
terial, me da valor de uso. Pero en vez de darlo bajo una forma obje-
tiva, lo da bajo la forma de la actividad. Por mi parte, le doy un valor
de uso acabado; €l me prepara otro. La diferencia entre el trabajo
pasado, objetivado, y el trabajo vivo, presente, aparece aqui sblo como
diferencia formal entre los diversos tempora {tiempos (en este caso
verbales)] del trabajo, que en una ocasién esti en el pretérito perfecto,
y en la otra en el presente.”’®

¢ Ibid., p. 397.

7 Ibid., p. 368. Cf. asimismo ibid., p. 136: “La esclavitud de los negros
—una esclavitud puramente industrial—, que desaparece sin mis y es incom-
patible con el desarrollo de la sociedad burguesa, presupone la existencia de tal
sociedad: si junto a esa esclavitud no existieran otros estados libres con trabajo
asalariado, todas las condiciones sociales en los estados esclavistas asumirian
formas precivilizadas.”

8 ¢[,..] el sastre y zapatero, quiecnes todavia en tiempos de mi juventud
entraban en casa por casa de nuestros campesinos renanos, para convertir en
vestimentas y calzado los materiales elaborados por éstos”. (Friedrich Engels,
“Enginzung und Nachtrag zum III Band des ‘kapital’ ”, en Das Kapital, m,
p- 32 [t. m/8, p. 1134].)

® Grundrisse, p. 369. “En este intercambio ‘de dinero por trabajo o servi-
cio con vistas al consumo directo, de todos modos tiene lugar un intercambio
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“Ahora bien —prosigue Marx—: el traje no sélo contiene un tra-
bajo.determinado que le dio la forma —una determinada forma de la
utilidad, transmitida al pafio por el movimiento del trabajo—, sino
que contiene cierta cantidad de trabajo, y por tanto no sblo valor_de
uso, sino valor en general, valor en cuanto tal. Pero este valor no existe
para A, ya que consume el traje y no es vendedor de ropa. Ha obtenido
el trabajo, mediante trueque, no como trabajo que pone wvalores,
sino en cuanto actividad que crea valor de uso, utilidad. En las presta-
ciones personales de servicios este valor de uso se consume en cuanto
tal, sin pasar de la forma del movimiento a la de la cosa. Cuando,
como suele ocurrir en relaciones elementales, quien presta el servi-
cio no recibe dinero, sino también valores de uso directos, caduca
hasta la apariencia de que aqui por una u otra parte se trata de
valores, a diferencia de los valores de uso. Pero aun si suponemos
que A paga dinero por el servicio, no hay aqui transformacién alguna
de su dinero en capital, sino més bien el ponerse del mismo como mero
medio de circulacién para obtener un objeto del consumo, un determi-
nado valor de uso, Por consiguiente este acto de ningin modo es
productor de riqueza, sino por el contrario un acto consumidor de
riqueza.” El poseedor del dinero al hacerlo pasar “de la forma del valor
a la del valor de uso no lo valoriza, sino que lo desvaloriza”, y “cuanto
més repita A el intercambio, tanto més se empobrecerd”.’? El dine-
ro que “intercambia aqui por el trabajo vivo —se.xvicm natux_'al o
servicio que se objetiva en una cosa— no es capital sino renta, dinero
como medio de circulacién [. . .] no [. . .] dinero que requiere conservar-
se y valorizarse mediante la compra del trabajo en cuanto tal. El inter-
cambio del dinero como rédito, como simple medio de circulacién por
trabajo vivo, nunca puede poner el dinero como <':apital, y por tanto
nunca puede poner el trabajo como trabajo asalariado en la acepcién

real; que ambas partes intercambien cuantos de trabajo tiene sélo un interés
formal: sirve para medir mutuamente las formas particulares d_e utilidad del
trabajo. Esto s6lo concierne a la forma del intercambio; no constituye su conte-
nide. En el intercambio de capital por trabajo el walor no es lo que mide el
intercambio de dos valores de uso, sino el propio contenido del intercambio.”
(Ibid., p. 373.) . .

10 “Alguno de los sabios de Paul de Kock podri decirme que sin esa
compra” de la prestacién del servicio, “ast como sin la compra de pan, no
puedo vivir, y que por ende tampoco puedo enriquecerme, d? mo.do- que
¢s un medio indirecto o por lo menos una condicién para mi enriquecimiento.
De la misma manera, mi circulacién y mi proceso respiratorio seri:.\n con.dl-
ciones para mi enriquecimiento. Pero no por eso me enriquecen mx circulacién
sanguinea ni mi proceso respiratorio, ya que ambos, por el contrario, presuponen
un oncroso metabolismo sin cuya necesidad no existirfa ningin pobre diablo”.
(Theorien, 1, p. 378 [p. 340))
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econémica de la palabra. Que consumir (gastar} dinero no es produ-
cir dinero, no requiere una explicacién pormenorizada”.!*

“De modo que lo que constituye el capital y, en consecuencia, el
trabajo asalariado —concluye Marx— no es el simple intercambio
de trabajo objetivado por trabajo vivo, [...] sino el intercambio de
trabajo objetivado como valor, como valor que se conserva en si mismo,
por trabajo vivo como valor de uso del primero; como valor de uso
no para un uso o consumo particulares, determinados, sino como
valor de uso para el valor.’*

Precisamente por ese motivo tampoco puede calificarse de “traba-
jadores asalariados” en el sentido econémico estricto a los jornaleros
libres a quienes se encuentra esporadicamente en el periodo de disolu-
cién de las condiciones preburguesas. Por cierto que sus prestaciones
de servicios se compraban no con “vistas al consumo, sino con vistas a la
produccién; pero, primero, aunque en una escala mayor, sblo para
la produccién de valores de uso directos, no de valores; y segundo, si
por ejemplo el noble emplea un trabajador libre junto a sus siervos,
vende incluso parte de su producto y el trabajador libre de esta forma
le proporciona valor, este intercambio tendrd lugar Gnicamente con
vistas al excedente, ocurririd solamente en aras de lo superfluo, del
consumo de lujo. En el fondo™ tritase tan sélo de una compra encu-
bierta de trabajo ajeno para el consumo directo o como valor de uso.™
Por lo demés —agrega Marx— alli donde estos obreros libres aumenten
y esa relacién se desarrolle, el viejo modo de produccién [...] comen-
zard a disolverse y se aprontarin los elementos para el verdadero
trabajo asalariado”. Evidentemente también puede ocurrir como en la

11 Grundrisse, pp. 369-371. Cf. ibid., p. 183: “El trabajo como mera pres-
tacién de servicios para la satisfaccién de necesidades directas, nada tiene que
ver con el capital, pues a éste no le interesa. Cuando un capitalista se hace
cortar lefia para asar su mutton [carmne ovina], no sélo el que la corta se sitda
respecto a él, sino él mismo respecto al lefiador dentro de una relacién de
intercambio simple. El que corta la lefia le presta un servicio al capitalista,
un valor de uso que no acrecienta el capital, sino que lo consume, y el capita-
lista le proporciona en cambio otra mercancia, bajo la forma de dinero. Asi
ocurre con todas las prestaciones de servicio que los trabajadores intercambian
por el dinero de otras personas y que son consumidas por estas personas. Este
[intercambio] es un consumo del rédito, y como tal corresponde siempre a la
circulacién simple, no a la del capital.”

12 [bid., p. 372. Como se ve, se trata aquf de un punto de vista que Marx
desarrollé luego con todo detalle en el tomo 1 de las Teorias (“Adam Smith
y el concepto del trabajo productivo’).

13 En el original “au fond”.

14 Desde este punto de vista deben considerarse las tentativas de los histo-
riadores de la economia europea que pretendian deducir de la existencia de jor-

naleros libres en las granjas del siglo xviu el caricter “capitalista” de dichos
establecimientos.
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vieja Polonia, donde estos siervos libres pueden “surgir y desaparecer
de nuevo [. ..] sin que el modo de produccién se transforme”.1s

En consecuencia, la relacién del capital sélo puede producirse
cuando al comprador de Ja fuerza de trabajo la mercancia por él adqui-
rida sélo le sirve como medio para conservar y multiplicar los valores
que se hallan en su poder. Pero con este fin el obrero no sélo debe
ser personalmente libre; también hay que llevarlo a una situacién en
la cual ya no le resulta posible intercambiar productos confeccionados
por él mismo, y en la cual la énica mercancia que puede ofrecer es
su propia fuerza de trabajo. (“Mientras ambas partes intercambian
reciprocamente su trabajo sélo bajo la forma de trabajo objetivado,
la relacién es imposible.””)

En consecuencia, el propietario de la fuerza de trabajo debe ser un
proletario sin posesiones. Aunque esta condicién parece sumamente
sencilla y obvia desde el punto de vista del orden social actual, se nece-
sit una evolucién secular hasta que pudiera nacer una clase de pro-
letarios de este tipo. Pues (prescindiendo de la esclavitud y de estados
similares a la esclavitud, “donde el trabajador mismo aparece entre las
condiciones naturales de la produccién para un tercer individuo o enti-
dad comunitaria”) " los productores de las eras anteriores siempre eran
propietarios o cuando menos poseedores de los medios de produccibn
(del suelo y de Ja tierra, o bien de Jas herramientas para el trabajo
manual). Las condiciones objetivas de la produceién aparecian aqui,
pot lo tanto, “como presupuestos naturales, como condiciones naturales
de existencia del productor, exactamente igual que su cuerpo viviente,
el cual, por m4s que €l lo reproduzca y desarrolle, originariamente no es
puesto por €] mismo sino que aparece como el presupuesto de si mismo”,
Por ende, el modo de produccién de épocas anteriores se basaba en la
unidad originaria entre el productor y las condiciones de producci6n,’®

18 Ibid,, p. 373.

18 Jbid., p. 368.

17 Ibid., p. 395. )

18 “La unidad originaria entre trabajador y medios de produccién [...]
tiene dos formas principales: la comunidad asidtici (comunismo Pprimitivo)
¥ la pequefia agricultura familiar [...] Ambas son formas embrionarias e igual-
mente poco apropiadas para desarrollar el trabajo como trabajo social vyl
productividad del trabajo social. De ahf la necesidad de la scparacién, del
desgarramiento, de la antitesis entre trabajo y propiedad, por la cual debe
entenderse la' propiedad de las condiciones de produccién. La forma extrema
de ese desgarramiento, en la cual al mismo tiempo se desarrollan con la mayor
intensidad las fuerzas productivas del trabajo social, es la del capital, Sélo
sobre la base material que la crea, y mediante las revoluciones que experimentan
la clase obrera y toda la sociedad en el proceso de esa creacién, puede resta-
blecerse la unidad originaria.” (Theorien, m, p. 414 [p. 351].)

A propésito de “formacién social asidtica”: De todos los textos de los que
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y no que esa unidad “necesita explicacién o es el resulfado de un
proceso histérico [...] sino la separacién [...] una separacién que por
primera vez es puesta plenamente en la relacién entre trabajo asala-
riado y capital”®

En otras palabras: el modo de produccién capitalista supone una
serie de trastornos histéricos, sélo en virtud de los cuales se destruyeron
las diversas formas en las que ain se hallaba vinculado el productor
con los medios de produccién. Por lo tanto, presupone ante todo:
primero “disolucién del comportamiento para con la tierra —suelo—
como con una condicién natural de la produccién, con la cual el
trabajador se comporta como con su propia existencia inorgénica, como
con el laboratorium de sus fuerzas y el dominio de su voluntad”. (Por
ello, “en la férmula del capital [...] estd implicita la no-propi{dad
de la tierra, se niega aquel estado en el cual el individuo que trapaja se
comporta con la tierra como con algo propio, esto es, que trabaja, que
produce, como propietario del suelo”.)?* Pero en s.cgundo luga:r, el
modo de produccién capitalista presupone la disolucién de relamon’e’s
en las que el productor “aparece como propictario del instrumento”.
(“Asf como la forma arriba citada de la propiedad de la tierra supone
una entidad comunitaria real,” de igual modo, esta propiedad del

disponemos surge claramente que, en la asf llamada “formaci.én. noclal .anﬁuca",
Marx s6lo veia una variedad particular del comunismo primitivo, situada al
comienzo de la historia de la civilizacién (cosa que también confirma la ante-
rior cita de las Teorfas). Esta circunstancia explica asimismo por qué Marx no
inicia su enumeracién de las sucesivas épocas de la hino.ria. .de la economia
(en el “Prélogo” de la Contribucién) con el comunismo primitivo, sino con los
“modos de produccién asifticos”, “A grandes rasgon —se dice alli— puede
calificarse a los modos de produccién asiiticos, antiguos, feudales Y, burgueses
modernos como épocas progresivas de la formacién social econémica.” (-Zur
Kritik, p. 14 [p. 13]. Aunque en la misma obra (y en los Gmmi.n'.uc an.tel:u.n')
sostiene que toda historia de la civilizacién proviene del comunismo primitivo
(la “propiedad natural com(n”), destacando que es precisamente la existencia
de esa “forma primitiva” la que puede demostrarse no sélo en el...hla, sino
también entre los romanos, germanos, celtas y eslavos. (Zur Kritik, p. .27
[p. 30).) (A quienes abogan filtimamente por la teorfa de una “formacién
social asiftica” particular, jamés les llamé la atencién esta aparente ‘“‘coftra-
diccién”.)

19 Grundrisse, p. 389.

20 “I.a primera condicién del desarrollo del capital —dice Matx_cn otra
parte— es la separacién de la propiedad del suelo respecto al_ trabajo, como
un poder independiente, que se halla en manos de una clas.e.parucula:, frente .al
trabajador libre.” De ahf que, en la descripcién de los fm6cm-tas, el propie-
tario de la tierra aparece como el verdadero capitalista, es decir como el pro-
pietario del plustrabajo [...] También en este aspecto acierta el sistema fisio-
crltico [...)" (Theorien, 1, pp. 20 y 22 [pp. 42 y 44).) .

21 En contraste con el contexto social basado en el intercambio de mercan-
cias y en el dinero. (Cf. p. 160 de este trabajo.)
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instrumento por parte del trabajador supone una forma particular
del desarrollo del trabajo manufacturero como trabajo artesanal; con
esto se conecta el sistema de las corporaciones de oficio, etc.”) Y por
ultimo presupone —“implicito en ambos casos”— la disolucién del esta-
do en el cual el productor alin ftiene en su posesién los medios de
consumo [...] antes de la produccién {...] necesarios para vivir como
productor [...] en consecuencia durante la produccién, antes de la
finalizaci6n de la misma”. (“Como propietario de la tierra, €] aparece
provisto directamente del fondo de consumo necesario. Como maestro
artesano, lo ha heredado, ganado, ahorrado, y como joven artesano, es
primero aprendiz, caso en el cual atn no aparece como trabajador
propiamente dicho, auténomo, sino que comparte patriarcalmente la
comida con el maestro [...]")

“Estos son entonces —prosiguen los Grundrisse— presupuestos his-
téricos para que encontremos al trabajador [. . .] enfrentado a las con-
diciones objetivas de la produccién como a su no propiedad, como a
propiedad ajena, como valor que es para si mismo, como capital. Pero,
por otro lado, preguntamos: ¢qué condiciones son necesarias para que
el trabajador encuentre frente a si un capital?’?*

“Tal como hemos visto —reza la respuesta— est4 presente en el
concepto del capital, en su génesis, el que surja del dinero y, por
lo tanto, del patrimonio que existe bajo la forma de dinero. Esta alli
igualmente presente el que surja de la circulaciém, que aparezca como
producto de la circulacién. La formacién del-capital no proviene de
la propiedad de la tierra (aqui [puede surgir] a lo mis del arrenda-
tario, en tanto éste es comerciante en productos agricolas) ; tampoco
de la corporacién (aunque en este Gltimo punto [hay] una posibi-
lidad),* sino del patrimonio mercantil y usurario.”?* En especial el
primero constituye la condicién primera y necesaria para el desarrollo
del modo de produccién capitalista, ya que ésta “presupone la produc-
cién para el comercio, la venta al por mayor y no a un cliente in-
dividual, es decir tamhién un comerciante que no compra para satis-
facer sus necesidades personales, sino que concentra en el acto de su
compra los actos de compra de muchos”, Pero por otra parte, todo
desarrollo del patrimonio comsercial obra en el sentido de “imprimir
a la produccién un caracter cada vez mas orientado hacia el valor de

22 Grundrisse, pp. 396-398.

2 En la medida en que *“al ocurrir la disolucién de las corporaciones, algu-
nos maestros se transformen en capitalistas industriales; no obstante, el caso s
raro y lo es de acuerdo con la naturaleza de la cosa. En conjunto, la organiza-
cidn corporativa se arruina, el maestro y el oficial se arruinan, alli donde
surge el capitalista y el obrero”, (Ibid., p. 405.)

2 Ibid,, p. 404.
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cambio”, soterrando de ese modo las antiguas relaciones de produccién.
(En este sentido hablaba Marx de la “accién disolvente” del comercio
y del patrimonio comercial.)?® Sin embargo, este efecto “considerado
por si solo [...] es insuficiente para explicar y mediar la transicién
de un modo de produccién al otro”?¢ (es decir, del feudal al capi-
talista). (“Si no —leemos en los Grundrisse— la antigua Roma, Bi-
zancio, etc., hubieran concluido su historia con trabajo libre y capital
o, més bien, hubieran comenzado una nueva historia. También allf la
disolucién de las viejas relaciones de propiedad estaba ligada con
el desarrollo del patrimonio-dinero; del comercio, etc. Pero en vez de
conducir a la industria, esta disolucién condujo de hecho?’ al predo-
minio del campo sobre la ciudad.”)?®

Por lo tanto, no fue la riqueza de dinero como tal la que convir-
tié a los comerciantes y personas adineradas de los siglos xv al xvn en
capitalistas. Por el contrario, ello presuponia el proceso histérico de la
separacién- de los medios de produccién con respecto al trabajo y a los
trabajadores. Sélo después de que este proceso “hubo alcanzado cierto
nivel, el patrimonio-dinéro pudo colocarse como intermediario entre
las condiciones objetivas de la vida asi liberadas y las fuerzas de tra-
bajo vivas, liberadas, pero también aisladas ¥ vacantes, y asi pudo
comprar la una con las otras”.*® Sélo entonces se torné posible la
“acumulacién originaria” de las condiciones de produccién por parte
de los capitalistas,

De ninguna manera como una creacién a partir de la nada (como
se lo imagina, en el fondo, la economia burguesa) .** “El proceso de
disolucién que transforma a una masa de individuos de una nacién, etc.,
en'trabajadores asalariados dynamei (en individuos obligados al tra-
bajo y a la venta de trabajo sélo a través de su carencia de propiedad),
supone, por el otro lado, no que las fuentes de ingreso de esos individuos

* Asi ya en Grundrisse, pp. 741.742. (Cf. nota 17 en la p. 185 de este
trabajo.)

2 Das Kapital, 1, pp. 358-359 [t. u/6, p. 418].

27 En el original “in fact”.

8 Grundrisse, p. 405. Cf. Das Kapital, m, p. 364 [t. m/6, pp. 424-425]:
“En el.mundo antiguo, los resultados del comercio y del desarrollo del capital
comercial fueron siempre 1a economia esclavista; segn el punto de partida, dio
por.resultado Ia transformacién de un sistema esclavista patriarcal, encaminado
hacia la produccidn de medios de subsistencia: directa, en un sistema orienta-
do hacia la produccién de plusvalor. En cambio, en la era moderna desemboca
en el modo capitalista de produccién., De ello se desprende que esos mismos
resultados estaban afin condicionades por otras circunstancias totalmente diferen-
tes que el desarrollo del capital comercial.”

2* Grundrisse, p. 408.

0 Cf. Das Kapital, u, pp. 134-135 [t. u/4, pp. 166-167). (Opinién de Adam
Smith sobre la formacién de acopios.)
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existentes hasta este momento [. . .] han desaparecido, sino, a la inversa,
que sélo su utilizacién ha cambiado [...]” Pues “esto es claro: el
mismo proceso que ha separado a una multitud de individuos de sus
relaciones preexistentes afirmativas —de una manera u otra—*! con
las condiciones objetivas del trabajo, proceso que ha negado estas
relaciones y de este modo ha transformado a estos individuos en tra-
bajadores libres, este mismo proceso ha liberado dynamei a estas
condiciones objetivas del trabajo —suelo, material en bruto, medios
de subsistencia, instrumento de trabajo, dinero o todo esto [en con-
junto}l— de su ligazén vigente hasta entonces con los individuos ahora
separados de ellas”. Este proceso “consisti6 en la separacién de elemen-
tos hasta entonces ligados: por consiguiente, su resultado no consiste en
que uno de los elementos desaparezca, sino en que cada uno de ellos
aparezca en una relacién negativa con el otro, el trabajador libre (en
cuanto posibilidad), por un lado, el capital (en cuanto posibilidad),
por el otro”. Por eso, la separacién con respecto a las condiciones obje-
tivas de trabajo de aquellos que se transformaron en trabajadores
libres, debe “igualmente aparecer en el polo contrapuesto como una.
autonomizacién de estas mismas condiciones”.®*

“Nada mas estlipido entonces —prosigue Marx— que concebir esta
formacién originaria del capital como si éste hubiera acumulado y
creado las.condiciones objetivas de la produccién —medios de subsis-
tencia, material en bruto, instrumentos— y las hubiera brindado a los
trabajadores despojados de ellas®® [...] Sino que su formacién origi-
naria ocurre simplemente en tanto, a través del proceso histérico de
disolucién del antiguo modo de produccién, el valor existente como
patrimonio-dinero adquiere, por un lado, la capacidad de comprar
las condiciones objetivas del trabajo, por el otro, la de cambiarles a los
trabajadores liberados el trabajo vivo por dinero. Todos estos elementos

31 En el original “d’'une manitre ou d’une autre”.

32 Grundrisse, pp. 402-403.

83 “Resulta claro a primera vista —observa Marx en una nota al pie—
qué circulo absurdo se darfa si, por un lado, los trabajadores que el capital debe
poner en accién para ponerse a sf mismo como capital debieran primero ser
creados, debieran ser llamados a la vida, a través de la acumulacién del capital,
debieran esperar de éste su {que el trabajo seal, mientras, por otra parte, el
capital mismo no fuera capaz de acumularse sin trabajo ajeno; lo méximo que
podria hacer seria acumular su propio trabajo, es decir, existir entonces &l
mismo como no-capital y no-dinero, pues el trabajo antes de la existencia del
capital sélo puede valorizarse a si mismo en formas tales como la del trabajo
artesanal; la agricultura en pequefia escala, etc., en suma, sélo en formas que
no permiten acumular o sélo lo permiten en escasa medida, en formas que sélo
dej::;6 u;n pequefio surplusproduce, al cual consumen en su mayor parte.” (Ibid.,
p- .
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se dan;* su diferenciacién misma es un proceso histérico, un pro-
ceso de disolucién y es éste el que hace al dinero capaz de .transfor-
marse en capital.®® El dinero mismo, en tanto participa activamente
en este proceso histérico, sélo es activo en cuanto él. mismo interviene
como un medio de separaci6n extremadamente enérgico y en cuanto co-
labora en la produccién de los trabajadores libres desprovistos de lo
objetivo, despojados; pero, seguramente, no porque créé para ellos
las condiciones objetivas de su existencia, sino porque ayuda a ace-
Jerar su separacién de éstas: su carencia de propiedad.”*¢

En esta etapa, “lo propio del capital no es otra cosa que el at:oplfz-
miento de las masas de brazos ¢ instrumentos que él encuentra preexis-
tentes. Los aglomera bajo su imperio. Esa es su verdadera acumaulacién;
la acumulacién de trabajadores en [ciertos] puntos junto con sus
instrumentos™.?” Sin embargo, “desde la situacién histérica f\‘mdamen-
tal de la cual parte este proceso” (la manufactura, etc.) “esta con-
centracién sélo puede tener lugar en la forma de que esos obm se
hacinen como trabajadores asalariados, es decir como trabajadores
que deben vender su fuerza de trabajo porque sus rr.ledlos de produc-
cién los enfrentan como propiedad ajena, independientemente, como

3¢ Esto vale también para los instrumentos de trabajo; pues *‘e¢l patrimomo-
dinero no descubrié ni fabricé el torno de hilar ni el telar. Pero, leparados.de
su tierra, los hilanderos y tejedores con sus telares y tornos cayeron bajo el im-
perio del patrimonio-dinero, etc.” (Ibid., p. 407.) . .

35 “La manera en que ¢l dinero se¢ transforma en !mpmll —leemos prosi-
guiendo con el texto— sc hace visible a menudo histéricamente en forma por
completo simple y manifigsta como cuando el mercader, p. ¢j., hace trabajar
para sf més tejedores e zislanderoi, que hasta ese momento trabajaban en el
tejido y el hilado como actividad accesoria de .Ia agricultura, de tal n;odo
que convierte su actividad accesoria en ocupacné.n central; pero de ah en
adelante estd méis seguro de ellos y los ha convertido en trabaj'adotu a.sala.na-
dos bajo su imperio. Mudarlos entonces de sus lugare.s de origen y reunirlos
en una casa de trabajo es un paso posterior. En este simple proceso se ve cla:
ramente que el capitalista no ha preparado material en bruto, ni instrumento, m
medios de subsistencia para los tejedores ¢ hilanderos. Todo lo que € ha hecho
es limitarlos cada vez més a un tipo de trabajo, en el cual se vuelven depen-
dientes de la venta, del comprador, del comerciante y finalmente sélo prodl.x-
cen para y por intermedio de él. Originariamente éste lé.lo compraba tral_)aj.o
a través de la compra del producto: no bien los tra.baj_adom s¢ han hm'l-
tado a la produccién de este valor de cambio y, por consiguiente, deben producir
valor de cambio inmediato, intercambiar todo su trabajo por dinero para poder
seguir existiendo, caen bajo el imperio del comerciante y finalmente desaparece
también la apariencia de que ellos le vendan a €] sus productos. E.ldcompr; su
trabajo y les quita primero la propiedad.del producto, enseguida tambicn
1a del instrumento o se las deja como propiedad aparente, para disminuir sus
propios costos de produccién.” (Ibid., pp. 409-410.)

38 Jbid., pp. 408 y 406.

37 Ibid., p. 407.
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una potencia ajena [...] [porque] la disposicién sobre ellos por medio
del dinero se encuentra en manos de unos pocos propietarios de dinero
o de mercancias, quienes de esa manera se convierten en capitalistas” *
Pero aqui hay que hacer un distingo entre la forma capitalista y el
contenido de este proceso. Pues la condicién general del trabajo en
cuanto tal es que “deben existir los medios de subsistencia para el obrero
antes de haber sido producidos los nuevos”, y que “productos de su
trabajo deben constituir la materia prima y los medios de trabajo
de su reproduccién”. Y sélo en el capitalismo esta reserva de medios de
produccién y subsistencia adopta la forma de mercancias y capital.
‘“Pero los-economistas siempre expresan necesariamente como una pro-
piedad del objeto lo que es una propiedad, una caracteristica del modo
de produccién capitalista, vale decir del propio capital, en la medida en
que expresa una determinada relacién de los productores entre si y
respecto a su producto.”?

Una observacién méis para terminar: en las popularizaciones de
la economia marxista, a menudo se trata el capitulo de la “acumula-
cibn originaria” como una digresién de Marx, ciertamente importante
en si misma, pero solamente histérica, y que, en el fondo, cae fuera del
anilisis propiamente econémico. Nada puede ser mis erréneo.*’

Por cierto que antes de que pudiera imponerse el modo de produc-
cion capitalista debié desgarrarse la unidad originaria entre los pro-
ductores y las condiciones de produccién, y los primeros, con la pose-
si6bn de esas condiciones de produccién, y por ende de su *fondo
laboral”, también debieron haber perdido “la funcién de acumular”.*
Desde este punto de vista, la acumulacién originaria es un elemento

38 Theorien, m1, p. 267 [pp. 223-224].

30 Ibid., pp. 266-267 [pp. 223-223].

40 Curiosamente, esta concepcién errada se encuentra también en Rosa
Luxemburg. “Marx trata ciertamente en profundidad -—escribfa ella en su obra
principal— tanto el proceso de la apropiacién de medios de produccién no
capitalistas como el proceso de la transformacién del campesinado en proleta-
riado capitalista. Todo el capitulo xxiv del tomo 1 de El capital estd dedicado
a la descripcién del nacimiento del proletariado inglés, de la clase de los arren-
datarios capitalistas, asi como del capital industrial. Descollante papel en este
Gltimo proceso desempefia, en la descripcién de Marx, el saqueo de los pafses
coloniales por parte del capital europeo. Pero todo ello, nétese bien, sélo desde
el ingulo de mira de la asi llamada ‘acumulacién primitiva’. Los procesos
indicados sdlo ilustran en Marx la génesis, la hora del nacimiento del capital,
describen los dolores de parto producidos en la salida del modo de produccién
capitalista del seno de la sociedad feudal. Apenas ofrece el anélisis teérico del
proceso del capital —tanto de la produccién como de la circulacién— retorna
constantemente a su premisa: el dominio universal y exclusivo de la produceién
capitalista.” (Die Akkumulation des Kapitals, 1923, pp. 285-286 [pp. 279-280].)

41 Theorien, w, p. 413-414 [p. 3501,
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constituyente ella misma, y por consiguiente “contenida dentro del con-
cepto del capital”.*? Pero de ello no surge que tengamos que considerar
al proceso de separaci6n entre los trabajadores y los medios de produc-
cién, que constituye la esencia de esa acumulacién, como un hecho
concluido de una vez y para siempre, ya histérico. Por el contrario:
“Una vez existente el capital, se desarrolla a partir del modo de la
propia produccién capitalista la conservacién y reproduccién de esa
separacién en una escala cada vez mayor, hasta que tiene lugar el
vuelco histérico.” ** Esto ocurre en virtud de la constante capitaliza-
cién del plusvalor, “mediante la cual los productos multiplicados del
trabajo, que al mismo tiempo son sus condiciones objetivas —condicio-

'nes de la reproduccién—, se enfrentan constantemente como capital,

como poderes enajenados del trabajo, que lo dominan y que estin indi-
vidualizados en el capitalista. Pero con ello también se convierte en
funcién especifica del capitalismo la de acumular, es decir, la de retrans-
formar una parte del plusproducto en medios de produccién”. (En
este sentido hablan los Grundrisse de la “acumulacién especifica del
capital”, por la cual debe entenderse el “ofrecimiento del material”,
emanado del capitalista, “para el [nuevo] plustrabajo”, para una repro-
duccién ampliada.) * Pero esta acumulacién constituye “sélo como pro-

42 “Pero el capital, para devenir, presupone cierta acumulacién, que ya esti
implicita en la antitesis auténoma entre el trabajo objetivado y el trabajo vivo;
en la vigencia de esta antitesis. Esta acumulacién necesaria para el devenir del
capital e incorporada ya como supuesto —como un momento— en el concepto
de aquél, ha de distinguirse radicalmente de la acumulacién del capital que ha
llegado a ser capital, para la cual tienen que existir capitales previamente.”
(Grundrisse, p. 226; cf. ibid., p. 484.)

43 Vale decir, hasta que esté instaurado el orden social comunista.

44 Esto no significa, naturalmente, que serfa exclusiva propiedad del capital
el empleo de partes del plusproducto para la reproduccién ampliada. “[...] Es
absurdo considerar que esa acumulacién es especifica del capital, ya que la-
condiciones objetivas del trabajo vivo deben estar presentes en general, ora
las suministre la naturaleza, ora se produzcan histéricamente.” De ahf que la
acumulacién especifica del capital “significa simplemente que al plustrabajo
—plusproducto— objetivado lo valoriza en nuevo trabajo vivo, en lugar de
colocarlo (gastarlo) en pirdmides, etc., como por ejemplo los reyes egipcios
0 los aristocraticos curas etruscos”. (Grundrisse, p. 337.)

Por lo tanto, en el capitalismo la funcién de la ampliacién de la produccién
le corresponde a los capitalistas, y se presenta como la transformacién del plus-
producto en capital. (Precisamente por esto se diferencia esta ampliacién de
la produccién de la de épocas anteriorss.) *Y de alli concluye este imbécil
de economista —se burla Marx— que esta operacién, si no tuviese lugar de esa
manera discordante y especifica, no podria tener lugar en absoluto; la repro-
duccién en escala ampliada se vuelve, en su mente, inseparable de la forma
capitalista de esa reproduccién: la acumulacién.” (Theorien, s, p. 268 [p. 224).
Cf. asimismo ibid., p. 412-413 [pp. 349-350].

e b e —
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ceso continuo, lo que en la acumulacién originaria aparece como un
proceso histérico. particular, como proceso de nacimiento del capital
y transicién de una forma de produccién a la otra” 4

Pero esto no es todo. Si por una parte Ja transformacién del dinero
en capital presupone el proceso histérico de ]a acumulacién originaria,
“por otra parte, .el efecto del capital, una vez que él ya ha surgido,
y su proceso consisten en someter toda la produccién y en desarrollar y
extender por todas partes la separacién entre trabajo y propiedad, entre
el trabajo y las condiciones objetivas del trabajo”.*® Por eso, el ulterior
avance del modo de produccién capitalista no tiene slo como conse-
cuencia el paulatino aniquilamiento del trabajo artesanal, de la peque-
fia Propiedad de tierra que trabaja, etc., sino también que “los grandes
ca;.ntahstas se traguen a los pequefios, y la descapitalizacién de estos
tiltimos”, Nuevamente tenemos que vérnoslas aqui con el mismo proceso
de separacién que “‘se inaugura con la acumulacién originaria, [...]
aparece luego como proceso constante en la acumulacién y concen:
tracién del capital, y se manifiesta aqui finalmente como centraliza-
cién de capitales ya existentes en pocas manos, y descapitalizacién de
muchos”,** Un proceso que s6lo tocard a su fin con la eliminacién
del propio capitalismo, es decir con el establecimiento de la unidad
originaria entre los productores y sus condiciones de produccién,

45 Jbid,, p. 268 [p. 224].

48 Crundrisse, p. 411.

4t Das Kapital, m, p. 274 [t. /6, p. 316]. (Cf. el je idénti
Theorien, 1, p. hes [p’. S [ ) P 1 ( pasaje idéntico en

APENDICE

SOBRE LA APRECIACION CRITICA
DE LA TEORIA MARXIANA DEL SALARIO

I. LA TEORfA MARXIANA DEL SALARIO

Al igual que sus predecesores, también Marx distingue entre el valor y el pre-
o de la fuerza de trabajo (o, para decirlo con los clésicos, entre el “precio
natural” y el “precio de mercado” del “trabajo”.) El precio de la fuerza de
trabajo es el salarip, en tanto depende s6lo de la relacién entre oferta y deman-
da en el mercado laboral; en cambio el valor de la fuerza de trabajo es la
magnitud media a la cual tiende a equipararse, a través de prolongados perfo-
dos, el salario efectivamente pagado, y que por ende es independiente de la
oferta y la demanda.

Pero ¢qué es lo que determina el valor de la fuerza de trabajo? Al igual
que todas las mercancias, lo determinan sus costos de produccién. Pero
puesto que la fuerza de trabajo “sglo existe como facultad del individuo
vivo”,! dado que es inseparable de su portador, propio trabajador, los
costos de produccién se resuelven obviamente en los costos requeridos para
“mantener al trabajador como tal” y para “perpetuar la estirpe de los traba-
jadores”; y éstos son —si prescindimos de los costos de aprendizaje, relativa-
mente escasos para la inmensa mayorfa de los obreros— mayormente los me-
dios de vida que sirven para la conservacién del trabajador y de su familia:
para su alimentacién, vestimenta, albergue, etc. En este sentido, el valor de la
fuerza de trabajo estd determinado por el valor de los “medios de vida
necesarios” y, en iltima instancia, por la cantidad de trabajo encarnada
en ellos.

En tal medida coincide la determinacién del valor de la fuerza de tra-
bajo con la determinacién del valor de todas las restantes mercancias. La
diferencia sblo se revela cuando inquirimos los alcances de las “exigencias
necesarias” y de los medios de vida necesarios, fundados en las primeras, para
el mantenimiento del trabajador.

Resulta obvio que la suma de los “medios de vida necesarios” debe al-
canzar, en todo caso, para “mantener al individuo laborioso en cuanto tal,
en su condicién normal de vida”,2? es decir que en este caso (y-segfin la feliz
terminologfa de Otto Bauer),* debemos distinguir entre el mero “proceso

1 Das Kapital, 1, p. 185 [t. =/1, p. 207].
2 Ibid., p. 185 [t. 1/1, p. 208].
8 Otto Bauer, Rationalisierung und Fehlrationalisierung, pp. 170-171.
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vital” del obrero y las energias gastadas por €l en el “proceso laboral”. (Si
sélo se remplazan las primeras, si el gasto adicional de energias que acarrea
la propia accién laboral no se compensa —o sélo se lo hace insuficiente-
mente— sélo puede tener lugar una reproduccién mutilada' de la fuerza de
trabajo, y el precio de la fuerza de trabajo desciende por debajo de su valor.)
Ademis resulta evidente que las propias y asf llamadas “necesidades natu-
rales mismas —como alimentacién, vestido, calefaccién, vivienda, etc.— [...T’
pueden ser sumamente diferentes “segin las peculiaridades climaticas y las
demis condiciones naturales de un pafs”.4

Pero ¢sélo interesan de hecho las necesidades “naturales”, y son éstas
idénticas a las exigencias “necesarias” en el sentido polftico-econémico? Pues
la economfa politica no es una ciencia natural, sino social; por ello, la
misma no interroga acerca de qué exigencias son necesarias “en si” o desde
el punto de vista de la fisiologia, sino culles corresponden a la manera
de vivir “tradicional” y socialmente dada del trabajador en un pafs y una
época determinadas. Pues “el volumen de las llamadas necesidades impres-
cindibles, asi como la fndole de su satisfaccién, es un producto histérico
y depende por tanto en gran parte del nivél cultural de un pals, y esen-
cialmente, entre otras cosas, también de las condiciones bajo las cuales se ha
formado la clase de los trabajadores libres, y por tanto de sus hibitos y aspi-
raciones vitales”. Y el monto de dichas necesidades, afiadimos, naturalmente
también depende de las nuevas pretensiones vitales recién surgidas que la
clase obrera logra imponer en su lucha gremial y polftica contra la clase
capitalista, en caso de que los éxitos por ella logrados no sean meramente
de indole transitoria y hayan logrado afianzarse. En este sentido Marx des-
taca expresamente el “elemento histdrico y moral” que interviene en la
determinacién del valor de la fuerza de trabajo.®

Pero, ¢qué resulta del hecho de que, a diferencia de las restantes mer-
cancfas, “el valor de la fuerza de trabajo se forma a partir de dos elementos,
uno de los cuales es solamente fisico, mientras que el otro es histérico o
social”?® Nada sino que las leyes de la formacién del salario son “elésticas”
{como dice Engels), que el valor de la fuerza de trabajo debe moverse
dentro de determinados limites. “Su lfmite inferior resulta determinado por
el elemento fisico, es decir que la clase obrera, a fin de conservarse y reno-
varse, para proseguir su existencia fisica, debe recibir los objetos de consumo
absolutamente necesarios para su vida y su reproduccién. Por eso, el valor
de esos objetos de consumo absolutamente necesarios constituye el limite
inferior del valor del trabajo.”? ¢Y su limite superior? El mismo no puede
determinarse a partir de estas necesidades, ya que las necesidades humanas
son sumamente elésticas. Al respecto leemos en Marx:

4 Das Kapital, 1, p. 185 [t. 1/1, p. 208}

s Ibid,

¢ Marx, Lohn, Preis und Profit (cf. MEW, t. 16, p 147 [{OE,, t. u, p. 72].)

7 Ibid., (Citamos el texto de esa conferencia segiin la antigua traduccién
en Ausgewdhlte Schriften, 1 (1934); cf. MEW, t. 16, p. 147 [OE,, t. 1, p. 72}.)
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“En lo que a las ganancias respecta, no existe ley alguna que determipe
su minimo. No podemos decir cuél es el limite inferior de su cafda. ¢Y por
qué no podemos establecer esos limites? Porque estamos ciertamente en
condiciones de fijar los salarios mfnimos, pero no los mdximos. Sélo podemos
decir que cuando est4n dados los limites de la jornada de trabajo, el méxi-
mo de ganancia corresponde al minimo fisico de los salarios; y que dados los
salarios, el miximo de ganancia corresponde a una extensién del dfa de tra-
bajo tal que aln resulte compatible con las fuerzas fisicas del trabajador.
Por ello, el miximo de las ganancias sélo se halla limitade por el minimo
fisico del salario y por el miximo fisico de la jornada laboral. Es claro que
entre los dos limites de esta tasa mdxima de ganancia resulta posible una
inmensa escala de variaciones. Lo que determina su grado efectivo es sélo
la incesante lucha entre el capital y el trabajo; el capitalista trata constan-
temente de hacer descender los salarios a su minimo ffsico y extender la
jornada laboral a su méximo fisico, mientras que el trabajador ejerce cons-
tantemente una presién en sentido contrario. El problema desemboca en el
problema de la relacién de fuerzas entre los bandos en lucha.”®

Naturalmente, el pasaje citado no debe entenderse como que econémi-
camente no existirfa en absoluto un limite méaximo del valor de la fuerza
de trabajo y del aumento de salarios. Tal lfmite existe, y por cierto que esta
muy estrechamente trazado. Pero no se lo puede deducir ni de la clase o
del monto de las pretensiones vitales socialmente dadas de los trabajadores,
ni de la magnitud abstractamente comprendida del producto nacional a dis-
tribuir, sino solamente a partir de la naturaleza del propio capital. Pues
no es tan sencillo en tanto la clase obrera y el capital constituyen dos po-
deres auténomos, cuyas respectivas “participaciones” en el producto nacio-
nal dependen tnicamente de su poderfo respectivo; sino que, en el capita-
lismo, la clase obrera est4 sometida de antemano al poderfo econémico del
capital, y su “participacién” siempre debe guiarse, obviamente, por la “parti-
cipacién” del capital. Por ello, el verdadero limite méiximo del salario
laboral est4 dado por el monto de las ganancias y, mis exactamente, por los
movimientos de Ia tasa de ganancia. O bien, como dice Rosa Luxemburg:
“Toda la economfa capitalista, es decir especialmente la compra de la
fuerza de trabajo, tiene por finalidad la produccién de ganancia. Por lo tanto,
la tasa de ganancia determinada como finalidad de la produccién precede al
arrendamiento de trabajadores como cosa dada, y constituye al mismo tiempo,
en promedio, el limite superior hasta el cual pueden ascender los salarios.
Pero la ganancia tiene ademis la tendencia inmanente de extenderse ilimi-
tadamente a expensas del salario, vale decir, a reducir a éste a su despojado
minimo existencial. Entre esos puntos éxtremos sube y baja el salario, segin
la relacién de la oferta y la demanda, es decir de la relacién entre las
fuerzas de trabajo disponibles y la magnitud del capital dispuesto a pro-
ducir.”?

8 Ibid, p. 149 [OE,, t. u, p. 73].
® Rosa Luxemburg, Ausgewdhlte Reden und Schriften, u, p. 99. Cf. Karl
Kautsky, Karl Marx’ 6konomische Lehren, 1906, p. 236: “Pero el salario jamés
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Mis de un economista burgués comprendié desde hace mucho que ése
es ¢l verdadero sentido de la teoria salarial de Marx. Asf escribia en =
momento Werner Sombart en su polémica contra Julius Wolf:

S‘Aparentemente, Wolf estd preso de la ilusién de que formarfa parte de
la Eeoria del marxismo la afirmacién de que el salario deberfa quedar nece-
sariamente fijado segn normas dependientes del valor de los medios de
w_nda més necesarios; también encuentra nuevamente en Marx esa ‘ley de bron-
ce del salario’, si no en palabras, cuando menos en su contenido. Pero diff-
cilmente pueda imaginarse una concepcién mis errada. Léanse los indignados
ataques de Marx a los representantes de la ley de bronce del salario. Pero
incluso sin esas salvedades hubiese debido extraer Wolf de la teoria general
de Marx la conviccién de que hay una sola ley salarial esencial para el
marxismo: ‘El salario nunca puede ascender tanto como para que el capita-
lista pierda el interés en la produccién’.” 10 ' '

El ensayo de Sombart data de la década de 1890. Pero desde entonces,
algunos socialistas han “aprendido” tantas cosas adicionales, que ni siquiera
pueden distinguir la teorfa salarial de Marx de la “ley de bronce del salario”
de !.amlle, interpretando esa teorfa, a la manera de Julins Wolf, en el
denud? del “minimo fisiolégico existencial”. Asf por ejemplo pued; leerse
en Fritz Sternberg: “El salario del trabajador oscila pendularmente, tal
como lo formula Marx, en torno a sus costos de produccién, es decir de un
nivel tal que justamente le alcance afin para mantenerse.”? Si un escritor
que se confiesa marxista esti tan poco informado, ¢qué podemos exigirles
entonces a los “aniquiladores de Marx” sans phrase?

. MARX ACERCA DE LOS MOVIMIENTOS DEL SALARIO
A. Las condiciones generales del aumenta de los salarios

Pero, ¢qué hay respecto de esta otra afirmacién de Sternberg, segin la
cual para Marx “la concentracién industrial y la acumulacién del capital
no lleva a un acrecentamiento de los salarios reales” sino, por el contrarie,
a su descenso?1? ;Podemos darle crédito por lo menos en este punto?

puede ascender tanto como para poner en peligro al propio plusvalor. La
demanda de .fuerza de trabajo se produce en el modo de produccién capitalista
por la necesidad del capital de autovalorarse, de producir plusvalor. Por eso
el ‘capital jamds comprari la fuerza de trabajo a un precio que excluya la
produccién de plusvalor.”

R Citado segiin K. Diehl, Sorialokonomische Erlduterungen zu David
Ricardos Grundgesetzen der Volkswirtschaft und Besteuerungen, u, p. 76.

11 Pritz Sternberg, Marx vnd die Gegenwart, pp. 13-14. ’

et “La concentracién industrial y la acumulacién del capitalismo llevan
ciertamente al incremento de la productividad del trabajo, pero después de ella
no conducen a un aumento de los salarios reales. Por el contrario [...]" (Ibid.)
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Las manifestaciones en cuestién de Marx pueden hallarse, por lo pronto,
en el capitulo xv del tomo 1 de E! capital, en el cual analiza el “cambio de
magnitudes en el precio de la fuerza de trabajo'* y en el plusvalor”. Nos
enteramos alli de que “las magnitudes relativas del plusvalor y del precio
de la fuerza de trabajo estin condicionadas por tres circunstancias: 1) la
duracién de la jornada laboral o la magnitud del trabajo en cuanto a su exten-
si6n; 2) la intensidad normal del trabajo, o su magnitud en cuanto a la
intensidad de manera que determinada cantidad de trabajo se gasta en un
tiempo determinado; 3) y, finalmente, la fuerza productiva del trabajo, con
arreglo a la cual, y segiin el grado de desarrollo alcanzado por las condiciones
de produccién, la misma cantidad de trabajo suministra en el mismo tiempo
una cantidad mayor o menor de producto”.}¢ Y téngase bien en cuenta que,
segn Marx, una modificacién de cualquiera de estos tres factores puede
conducir a un incremento de los salarios reales.

En primer término, en lo que respecta a las modificaciones de la dura-
cién de la jomada laboral, resulta obvio que en caso de una prolongacién
de la jomada laboral pueden crecer simultineamente tanto el plusvalor
como el salario que recibe el trabajador por su trabajo del dfa, “en un incre-
mento igual o con uno desigual”.s .

“Si tomamos una magnitud dada y la dividimos en dos partes —leemos
en las Teorfas— es claro que una parte sélo puede crecer en la medida en
que disminuye la otra y viceversa. Pero en caso de magnitudes crecientes
(fluxiones) é&ste no es el caso en modo alguno. Y la jornada laboral es de
tales magnitudes crecientes, mientras no se haya conquistado por la lucha
una jonada laboral normal. En esta clase de magnitudes, ambas partes”
(vale decir tanto la parte “paga”, correspondiente al salario, como la “im-
paga”, correspondiente al plusvalor) “crecen, en forma igual o desigual. El
crecimiento de una ests determinado por la disminucién de la otra y vice-
versa. Bste es también” (haciendo abstraccién del acrecentamiento de la
intensidad del trabajo) “el Gnico caso en el cual el salario y el plusvalor

13 E] que Marx se haya limitado aquf al precio de la fuerza de trabajo tenfa
sus buenas razones, que pueden verse en el pasaje de las Teorias citado en la
p. 98 de este trabajo. Lo hizo porque —a fin de no complicar indtilmente
la investigacién de las leyes de la formacién del plusvalor— debia concebir en
primera instancia al valor de la fuerza de trabajo “como algo fijo, como una
magnitud dada”. De esta premisa metodolégica parte asimismo El capital
de Marx, vale decir que en él se trata el 4mbito de los “medios de subsistencia
que habitualmente necesita el obrero medio”, y en tal sentido también el valor
de la fuerza de trabajo, como una “magnitud constantc”. (Das Kapital, 1,
p. 542 [t. 1/2, p. 629}.) Lo cual no significa, naturalmente, que en la realidad
capitalista concreta el “4mbito medio de los medios de subsistencia necesarios”
no pueda modificarse (crecer, por ejemplo). Marx sélo hubiese podido tener en
cuenta este caso en la “teoria especial del trabajo asalariado” que tenfa planca-
da, si hubiese alcanzado a cumplir asimismo esa parte de su plan.

14 Das Kapitdl, 1, p. 542 [t. 1/2, p. 630].

15 Ipid., p. 549 [t. /2, p. 639].
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pueden crecer ambos, y posiblemente también en forma igual, segiin el valor
de cambio. (Segin el valor de uso se comprende por sf mismo.)” 16

Actualmente (desde la derrota del fascismo) este caso no parece ofrecer
interés, ya que actualmente en Europa lo que est4 a la orden del dfa no es
la prolongacién de la jornada de trabajo sino su abreviacién. Pero si toma-
mos en cuenta la ingente cantidad de horas extras que realizan en el actual
periodo de prosperidad los trabajadores de la mayor parte de los pafses
capitalistas, debemos admitir que también esta variante marxiana posee una
actualidad nada cscasa, ya que el aumento de los salarios reales en esos pafses
(allf donde existe) también debe atribuirse, indudablemente, a la realizacién
de horas extraordinarias.

Sin embargo es incomparablemente méis importante la segunda variante
de Marx, que se refiere al aumento de la intensidad del trabajo. Al respecto
se dice en El capital:

“La intensidad creciente del trabajo supone un gasto aumentado de tra-
bajo en el mismo espacio de tiempo. La jornada laboral mis intensa toma
cuerpo en mas productos que la jornada menos intensa del mismo niimero
de horas. Con la fuerza productiva incrementada, sin duda, la misma jor-
nada laboral suministra también m4s productos. Pero en el tltimo caso baja el
valor del producto singular, porque cuesta menos trabajo que antes, mientras
que en el primer caso se mantiene inalterado, porque el producto cuesta
tanto trabajo antes como después. El ntmero de los productos aumenta aqui
sin que bajen sus precios [...] La misma jornada laboral, pues, no se repre-
senta como antes en un producto de valor constante, sino en uno variable;
la jomada mais intensa de 12 horas, se representa, digamos, en 7 chelines,
8 chelines, etcétera, en vez de hacerlo en 6 chelines como la jornada de
12 horas trabajada con la intensidad usual. Es claro que si varfa el pro-
ducto de valor de la jornada laboral, digamos que de 6 a 8 chelines, pueden
aumentar simultdneamente las dos partes de ese producto de valor, el precio
de la fuerza de trabajo y el plusvalor, ya sea en grado igual o desigual [...]
El aumento de precio experimentado por la fuerza de trabajo no implica
necesariamente un aumento de su precio por encima de su valor.” (Vale
decir que en este caso también puede crecer el valor de la fuerza de trabajo.)

Por otra parte, al aumento de precio de la fuerza de trabajo a veces
“puede acompaiiarlo, en cambio, una disminucidn de su valor”. Esto ocurre

18 Theorien, n, p. 410 [p. 350]. Sin embargo, la elevacién del valor de la
fuerza de trabajo a menudo es sélo aparente en ese caso: “El valor diario
de la fuerza de trabajo se estima sobre su duracién normal media o el periodo
normal de vida del obrero, y sobre las correspondientes transformaciones nor-
males de sustancia vital en movimiento, de conformidad con la naturaleza
humana. Hasta cierto punto, puede compensarse ese mayor desgaste de fuerza
de trabajo, que es inseparable de toda prolongacién de la jornada laboral, con
una remuneracién mayor. Pero por encima de ese punto el desgaste aumenta
en progresion geométrica y, a la vez, se destruyen todas las condiciones nor-
males de reproduccién y activacién de la fuerza de trabajo.” (Das Kapital, 1,
p. 549 [t. 1/2, p. 639].)
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siempre “cuando el aumento de precios que experimenta la fuerza de trabajo
no compensa el desgaste acelerado padecido por la misma”2? Sea como
fuere, ascienda s6lo el precio o también el valor de la fuerza de trabajo
como consecuencia del crecimiento de la intensidad del trabajo, en ambos
casos puede producirse un crecimiento de los salarios reales. Pero por muy
importante que sea esta variante, la misma nos permite ver que los elevados
salarios reales de los obreros en los principales pafses capitalistas también
deben atribuirse, sin duda alguna, a la intensidad del trabajo que aumenta
peribdicamente (como ya lo destacara Henryk Grossmann en su excelente
critica al Imperialismus de Sternberg).1®

Llegamos ahora a la variante de mayor importancia: a las modificaciones
en la relacién entre salario y plusvalor, originadas en el crecimiento de la

- productividad del trabajo. Al respecto leemos en el capitulo xv:

“El valor de la fuerza de trabajo estd determinado por el valor de una
cantidad determinada de medios de subsistencia. Lo que varia con la fuerza
productiva del trabajo es el valor de esos medios de subsistencia, no su masa.
La masa misma, si aumenta la fuerza productiva del trabajo, puede acrecen-
tarse simultdneamente y en la misma proporcién para el obrero y el ca-
pitalista, sin que se opere cambio alguno de magnitud entre el precio de la
fuerza de trabajo y el plusvalor. Si el valor originario de la fuerza de trabajo
es de 3 chelines y el tiempo de trabajo necesario asciende a 6 horas, siendo el
plusvalor igualmente de 3 chelines o ascendiendo también a 6 horas el plus-
trabajo, al duplicarse la fuerza productiva del trabajo, manteniéndose igual
la divisi6n de la jornada laboral, quedarin inalterados el precio de la fuerza
de trabajo y el plusvalor. Sélo ha ocurrido que cada uno se representa en una
cantidad doble de valores de uso, pero proporcionalmente abaratados. Aunque
el precio de la fuerza trabajo se mantendrfa inalterado, habrfa aumentado
por encima de su valor.” Si en cambio “disminuyera el precio de la fuerza
de trabajo, pero no hasta el limite minimo de 1 1/2 chelines, trazado por su
nuevo valor, sino a 2 chelines y 10 peniques, 2 chelines y 6 peniques, etc.,
este precio decreciente representaria siempre una masa creciente de medios
de subsistencia. El precio de la fuerza de trabajo, de esta suerte y en el
caso de una fuerza productiva del trabajo en ascenso, podria disminuir de ma-
nera constante, dandose al mismo tiempo un incremento continuo de la masa
de medios de subsistencia consumidos por el obrero”.1® (Y el grado de ese
crecimiento dependeria evidentemente “del peso real que echan la presién
del capital sobre uno de los platillos de la balanza, y la resistencia del tra-
bajo sobre el otro”.)

Precisamente esta ltima variante —en la que el salario se adecua sélo
parcialmente al descenso del valor de la fuerza de trabajo provocado por el

17 JIbid., p. 547 [t. 1/2, pp. 636-637].

18 En Griinbergs Archiv, 1928.

19 Das Kapital, 1, pp. 545-546 [t. 1/2, p. 635]. He aqui la férmula teérica
en la que puede basarse ciertamente y en su mayoria el crecimiento de los
salarios reales que han tenido lugar en los pafses capitalistas mas avanzados
durante la segunda mitad del siglo xix y lo que va del siglo xx.








































































































































































































































































































































































































































































