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INTRODUCTION

La France est confrontée depuis le début des années 2000 a une érosion de
sa compétitivité étayée par de nombreux symptomes : détérioration constante de la
balance commerciale, pertes de parts de marché, baisse du taux de marge des
entreprises...

L’économie francaise s’est mal adaptée aux nouvelles conditions de
concurrence qui prévalent au sein de la zone monétaire commune. Dés lors que la
dévaluation n’est plus une option, les entreprises se font concurrence avec une
base de colt que la politique monétaire ne peut plus modifier et leur
compétitivité-coit devient un €lément clé. En conséquence, la hausse continue du
colt du travail, liée notamment a la réduction du temps de travail et a la hausse
du SMIC qu’elle a entrainée, explique en grande partie I’affaiblissement de la
position concurrentielle de la France face a ses principaux partenaires et, plus
particulierement, face a I’ Allemagne.

La réforme prévue par le présent projet de loi a pour objet d’apporter une
réponse au probléme ainsi identifi¢ en allégeant 1’imposition sur le travail.
Couplée a son financement qui repose principalement sur la consommation, elle a
pour effet de conférer un avantage aux entreprises francaises exportatrices et
d’alourdir I’imposition des entreprises situées a 1’étranger et qui vendent en
France.

Le modele économique suivi par la France depuis la création de la zone
euro n’est plus viable. La prospérité ne peut en effet demeurer durablement quand
elle est fondée sur le financement a crédit de la consommation des ménages et de
la dépense publique. Le rééquilibrage de ce modéle vers la production et
I’investissement a été engagé dés le début de la législature avec le renforcement du
crédit d’impot recherche ; il s’est poursuivi avec la réforme de la taxe
professionnelle et le lancement des investissements d’avenir. Le présent projet de
loi vient donc parachever ce mouvement de réforme.

L’ensemble de la législature aura donc été consacré a renforcer les
fondements de la prospérité et de I’emploi au sein de I’économie frangaise.



CHAPITRE | : ]
LE REDRESSEMENT DES COMPTES PUBLICS EST ASSURE
MALGRE LE RALENTISSEMENT DE LA CROISSANCE

Respecter nos engagements de réduction des déficits sans altérer la
croissance — encore trop fragile — c’est 1’équilibre qui est au coeur de la politique
du Gouvernement. Les résultats de 1I’exécution 2011 montrent que cette stratégie
porte ses fruits : ’ensemble des objectifs initialement fixés ont été atteints voire
dépassés. Le solde définitif de I’Etat s’établit ainsi a 90,8 milliards d’euros ", et
s’améliore donc de 4,6 milliards d’euros par rapport a la derniére loi de finances
rectificative, ce qui correspond a une amélioration de plus de 0,2 % du PIB.

Grace aux mesures présentées le 24 aolt puis le 7 novembre 2011 et
adoptées dans les textes financiers de la fin de ’année, le déficit public pourrait
étre ramen¢ de 7,1 % du PIB en 2010 a moins de 5,4 % du PIB en 2011, alors que
I’objectif initial était fixé a 5,7 % du PIB en 2011.

Ces tres bons résultats témoignent d’abord de la rigueur, de la sincérité et
de la réactivité de la gestion des comptes publics en 2011 et permettent d’affirmer
que, malgré la révision a la baisse de la croissance en 2012, le Gouvernement s’est
doté des moyens nécessaires pour réduire le déficit a 4,5 % du PIB en 2012 sans
qu’il soit nécessaire d’introduire de nouvelles mesures de rigueur.

l.— L’EXECUTION DU BUDGET DE L’ETAT EN 2011

Les prévisions d’exécution 2011 confirment la capacité de 1’Etat a
maitriser ses dépenses et a protéger ses recettes. En effet, pour la premiére fois
depuis 1945, les dépenses de 1’Etat hors dette et pensions sont en baisse tandis que
le solde des comptes spéciaux est en trés nette amélioration. Par ailleurs, les
recettes de I’Etat sont 1égérement supérieures a la prévision.

A.— UNE REDUCTION HISTORIQUE DES DEPENSES DE L'ETAT

En 2011, ’Etat a démontré sa capacité a respecter les deux normes de
dépenses qu’il s’était fixées dans la loi de programmation des finances publiques
pour les années 2011 a 2014 a travers les objectifs de stabilisation en volume des
dépenses de I’Etat et de gel en valeur de ces dépenses hors charge de la dette et
des pensions.

(1) 1 est précisé que cette situation est arrétée au 11 janvier 2012, date de détermination du solde budgétaire.
Comme chaque année, des écritures de corrections seront comptabilisées suite aux contr6les opérés par les
services de la DGFiP et font évoluer le solde budgétaire calculé le 11 janvier 2012. Ces corrections seront
intégrées en comptabilité en vue de I’ établissement du projet de loi de réglement : selon les informations
transmises au Rapporteur général, elles pourraient se traduire par une diminution nette de dépense
de 82 milliards d’ euros, ce qui porterait alors le solde prévisionnel a— 90,736 milliards d'euros.
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1.— La baisse en volume des dépenses de I'Etat

Sur le périmétre de la norme « zéro volume »", les dépenses de I’Etat
atteignent 357,4 milliards d’euros en 2011.

La loi de finances initiale pour 2011 avait anticipé une baisse des
dépenses de I’Etat en volume de 0,2% ramenant le plafond de dépenses
de 357,7 a 357 milliards d’euros sous une hypothése d’inflation fixée a 1,5 %.
Or,en exécution, les dépenses sous le périmeétre «zéro volume »
atteindraient 357,4 milliards d’euros, soit 429 millions d’euros de plus que prévu.

Néanmoins, si I’on tient compte de I’inflation réelle (2,1 %), 1’exécution
montre que la cible 2011 s’établirait a 359,1 milliards d’euros. Dans ces
conditions, les dépenses de I’Etat seraient au contraire inférieures de 1,7 milliard

d’euros a I’objectif initial exprimé en volume (- 0,47 %).

LE RESPECT DESNORMES DE DEPENSES DE L'ETAT
ENTRE LA PREVISION 2011 ET L’EXECUTION 2011

(En milliards d’ euros)

LEI M ouvements de cr édits 00&52::2 Exécution
2011 LFR1| LFR2 LFR 3 DA LFR4 2011 2011**
1. Budget général
Charge de la dette 45,4 1,4 -04 46,4 46,3
Pensions 36,0 0,0 0,1 36,1 35,8
Personnels hors pensions 81,1 0,3 0,0 81,4 81,4
Provisions 0,03 0,6 -0,6 0,03 0,0
Autres dépenses BG* 123,9 0,5 -05 -0,3 0,3 123,9 124,0
Total BG
dont périmétre O valeur | 205,0 05 -05 0,6 0,0 -0,3 205,3 205,4
dont périmétre 0 volume | 286,4 0,5 1,0 0,6 0,0 -0,6 287,8 287,4
2.PSR
Collectivités territoriales 55,3 -0,1 0,6 55,9 55,8
dont PSRde 'enveloppe | ¢ 00 00 46,4 464
normée
dont impact réforme TP** 29 0,5 0,6 41 40
dont FCTVA 6,0 -06 0,0 54 54
Union européenne 18,2 0,0 18,2 18,2
Total PSR 73,6 -01 0,6 74 74,1
dont PSR sousnorme| 70,6 —-0,6 0,0 70,0 70,0
Total normeéargie
normeOvaleur | 275,6 05 -05 0,0 0,0 -03 2754 2754
norme 0 volume| 357,0 0,5 1,0 0,0 0,0 -0,6 357,8 357,4

* hors mission R&D ; ** DCRTP, garantie FDPTP et compensation relais ; *** Exécution nette des fonds de concours
(Source: India) ; La dotation « Provisions » sexécute par répartition sur les autres programmes.

(1) Le périmétre de la norme « zéro volume » regroupe les dépenses nettes du budget général, les prélévements
sur recettes au profit de I’Union européenne et des collectivités territoriales (hors réforme de la fiscalité
directe locale) et les nouvelles affectations de recettes.
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De méme, par rapport a I’exécution 2010, le tableau ci-aprés montre que
les dépenses de I’Etat en 2011 sont stabilisées en volume si 1’on tient compte de
I’inflation prévisionnelle et ont diminué de 0,6 % si I’on tient compte de 1’inflation
réelle.

LA REDUCTION DESDEPENSESDE L’ETAT ENTRE 2010 ET 2011 EN EXECUTION
(En milliards d' euros)

EX%L;BO” Exg‘éfl'on Variation
en Mds € | envaleur | envolume | en volume
(prev) * (réel) **
Dépenses nettes du budget général 281,9 287,4
Changements de périmétre 0,7
soit a périmétre constant (1) 281,9 286,7 +48 +1,7% +0,2% -04%
Prélévements sur recettes Union
européenne 17,6 18,2
Changements de périmétre
soit a périmétre constant (2) 17,6 18,2 +0,6 +3,6% +21% 1,50 %
Prélévements sur recettes
collectivitésterritoriales 52,6 55,8
Changements de périmétre 4,0
soit a périmétre constant (3) 52,6 51,8 -08 -15% -30% -3,61%
Nouvelles affectations de recettes a
des organismes publics (4) 0,7
Total a périmetre constant
(1+2+3+4) 352,1 3574 +54 +1,5% + 0,0% -0,57%
* En PLF 2011, I’inflation prévisionnelle s’élevait a 1,5 % ; ** En exécution 2011, I’inflation réelle s’¢élevait a 2,1 %.

2.— La réduction inédite des dépenses de I'Etat hors charge de la dette et
des pensions

e [ ¢ plafond de dépenses correspondant au respect de la norme « zéro
valeur » (c'est-a-dire le méme périmétre hors charge des pensions et de la dette) en
loi de finances initiale pour 2011 s’établit a 275,6 milliards d’euros.

Les prévisions d’exécution confirment la capacité de 1’Etat a maitriser ses
dépenses car, pour la premiére fois depuis 1945, les dépenses de 1’Etat hors dette
et pensions seraient en baisse de 260 millions d’euros par rapport a 2010 pour
atteindre 275,4 milliards d’euros en 2011 V).

e Malgré ces bons résultats, le Rapporteur général constate néanmoins que
le solde des ouvertures / annulations de crédits nets au sein du budget général
atteint 1,4 milliard d’euros ce qui reste problématique.

(1) Les mouvements de crédits intervenus suite aux deux premieres lois de finances rectificatives pour 2011 et
par décret d'avance n'ont pas eu d'impact sur le plafond de dépenses de la norme zéro valeur. En
revanche, la LFR 3 identifiait une marge de 596 millions d' euros sur les prélévements sur recettes entrant
dans le périmétre de la norme « z&ro valeur », principalement en raison de la révision a la baisse de la
prévision de FCTVA au sein du prélévement sur recettes en faveur des collectivités territoriales. Les
moyens correspondants avaient donc été inscrits sur la dotation Provisions du budget général de I’ Etat. Or,
la LFR4 a procédé a I'ouverture de 1,23 milliard d'euros de crédits compensés par des annulations de
crédits nettes sur le budget général hors charge de la dette d'un montant de 1,48 milliard d'euros, dont
les 596 millions d’ euros inscrits sur la dotation Provisions.



Les dérapages constatés en exécution 2011 s’élévent a 4,7 milliards
d’euros dont les principaux sont les suivants :

— des dérapages récurrents au titre des dépenses d’intervention de guichet
pour un montant de 1,8 milliard d’euros: OPEX, allocations de solidarité,
allocations logement, soutien a 1’emploi, revalorisation des pensions, allocation
temporaire d’attente, bourses sur critéres sociaux... ;

—le dérapage des dépenses de rémunération (titre 2) pour un montant
de 221 millions d’euros du fait notamment des surcolts des mesures de
restructuration de Défense (") mais également du fait d’une sous estimation de
I’exécution 2010 ayant servi de base a la budgétisation 2011 et a un dérapage des
mesures catégorielles dans les ministéres financiers (€économie et budget).

Néanmoins, ce dérapage des dépenses de rémunération est presque
compensé par la sous-exécution du titre 2 CAS Pensions (— 195 millions d’euros).
Celle-ci s’explique par un mouvement de fongibilité asymétrique technique
de 60 millions d’euros @ et par une attrition des assiettes de cotisation au CAS
Pensions plus importante que ce qui avait été anticipé (135 millions d’euros). Ce
mouvement a été corrigé en majeure partie par un versement centralisé au CAS,
effectué essentiellement a partir du programme 195 de la mission Régimes sociaux
et de retraite, abondé par une ouverture de crédits en quatriéme loi de finances
rectificative @ et par le transfert de crédits résiduels de la catégorie Contributions
et cotisations sociales du titre 2 des ministéres.

Il s’ensuit qu’au total les dépenses du titre 2 ne dérapent « que »
de 25 millions d’euros ce qui témoigne d’une nette amélioration de la maitrise des
dépenses de personnels en 2011 par rapport a I’année 2010 ou la surexécution
totale était dix fois plus importante (250 millions d’euros). En outre, en 2011, la
fongibilité asymétrique non technique a permis de redéployer 51,4 millions
d’euros du titre 2 vers d’autres dépenses hors titre 2 contre seulement 25 millions
d’euros en 2010 ;

—le dérapage des engagements financiers de I’Etat résulte du paiement de
I’amende dite des « frégates de Taiwan » d’un montant de 434 millions d’euros au
titre du paiement et d’un accroissement de la charge de la dette de 874 millions
d’euros.

Il faut a cet égard rappeler qu’estimée a 45 382 millions d’euros en loi de
finances initiale, la charge de la dette a été révisée une premicre fois a l'occasion
de la deuxiétme loi de finances rectificative du 19 septembre 2011
(+ 1 438 millions d’euros) afin de tenir compte du surcroit de charge d'indexation

(1) Ces dépenses incluent notamment I’ accompagnement des restructurations, I'indemnisation du chémage ou
encore |e dispositif de cessation anticipée d’ activité des ouvriers de I’ Etat exposés a I’ amiante.

(2) Versement en titre 3 de sommes initialement budgétées en titre 2 CAS pensions sur le programme 150
Formations supérieures et recherche universitaire.

(3) Voair le rapport de Gilles Carrez, n° 4006, tome 1, sur le quatriéme projet de loi de finances rectificative
pour 2011, novembre 2011, pages 19 et pages 29-30.



du capital des titres indexés lié¢ a une inflation plus forte que prévu. Le collectif de
fin d'année (LFR 4) a donné lieu a un réexamen complet de tous les postes et a
conduit, au final, a annuler 424 millions d’euros de crédits sur le programme
Charge de la dette du fait, en particulier, du niveau particuliérement bas des taux
d'intérét a court terme.

CHARGE DE LA DETTE : PREVISION ET RESULTAT POUR 2011
(En millions d’ euros)

PLF LFI & LFR1 | LFR2& LFR3 | LFR4 | Exécution
| Dépensesdu programme 117 | 45382 45382 46 820 46 396 46 256

L'exécution 2011 ressort néanmoins en deca des crédits ouverts en LFR 4.
Cet allégement de 140 millions d’euros tient pour moitié, a I'amplification en
décembre du repli des taux de court terme, et, pour le reste, a des recettes de
coupon couru a l'émission plus importantes qu'anticipé lors des derniéres
adjudications a moyen et long terme de 1'année (les lignes effectivement abondées
ont des dates anniversaires plus favorables que celles retenues en prévision dans le
programme indicatif de financement) et & une moindre charge nette de la
trésorerie, tenant en particulier a un volume de placements plus élevé que prévu.

Le Rapporteur général observe avec satisfaction que ces dérapages ont pu
étre entiérement compensés par de moindres dépenses au sein du périmetre « zéro
volume » : ainsi, les annulations de crédits s’élévent a 3,3 milliards d’euros
en 2011 — un tiers seulement de ces annulations s’est imputé sur des crédits mis en
réserve —, le reste résultant de redéploiements de crédits « frais ». En outre,
I’exécution 2011 est marquée par 1’amélioration conjoncturelle du solde des
prélévements sur recettes au sein de 1’enveloppe normée, et en particulier de celui
au profit des collectivités territoriales compte tenu de la moindre dépense
constatée au titre du Fonds de compensation de la taxe sur la valeur
ajoutée (0,6 milliard d’euros).

3.— L’amélioration inattendue du solde des comptes spéciaux

Le solde des comptes spéciaux (hors FMI) attendu en 2011, évalué
a — 3,4 milliards d’euros en LFR4 pour 2011, s’établit a — 0,6 milliard d’euros en
fin de période complémentaire (11 janvier 2012), soit une amélioration
de + 2,8 milliards d’euros qui permet de réduire d’autant le déficit budgétaire.

LE SOLDE DESCOMPTES SPECIAUX EN 2011
(en milliards d’ euros)

LFR4 2011 Exécution 2011 Ecarts
Solde des comptes spéciaux —3,425 782 + 4,208
Solde des comptes spéciaux —hors FMI —3,425 — 645 + 2,780
Comptes d'affectation spéciale —200 1,537 + 1,737
Comptes de concours financier —3,593 —2,458 + 1,135
Comptes de commerce 311 217 -9
Comptes d'opérations monétaires 57 1,487 + 1,430
Comptes d'opérations monétaires hors FMI 57 59 +2
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Cette amélioration du solde des comptes spéciaux par rapport a la
prévision s’explique par les mouvements suivants :

—le CAS Contréle de la circulation et du stationnement routiers bénéficie
d’une amélioration de son solde de 0,6 milliard d’euros par rapport a la LFR4
pour 2011. Mis en place en 2011 pour retracer l’affectation du produit des
amendes de la circulation, ce CAS présente un solde excédentaire pour sa
premi¢re année de fonctionnement pour deux raisons: d’une part, les
reversements aux collectivités locales ont été effectués en 2011 dans le cadre de
I’ancien systéme en vigueur, a partir d’un compte de tiers ; d’autre part, la partie
des amendes affectées, en dépenses du CAS, au budget de 1’Etat ne couvre que la
période de janvier a octobre 2011. Cet excédent du compte spécial est donc
neutralisé au niveau du solde budgétaire par de moindres recettes non fiscales
en 2011. A partir de 2012, une annuité compléte (novembre N-1 a octobre N) sera
versée au budget général a partir du CAS ;

—le CAS Gestion et valorisation des ressources tirées de I'utilisation du
spectre hertzien présente un excédent de 0,8 milliard d’euros constaté par rapport
a la LFR4 pour 2011. Cet excédent résulte du fait que le produit de la cession de
fréquences aux opérateurs en septembre 2011 (attribution de la bande 2,6 GHz
pour un montant de 936 millions d’euros, repris en LFR 4) a été entiérement
consacreé a la réduction du déficit et n’a donné lieu a aucune dépense ;

—le CCF Préts a des Etats étrangers enregistre une amélioration de son
solde de 1 milliard d’euros par rapport a la LFR4 pour 2011 qui résulte pour
I’essentiel de moindres décaissements dus au report a 2012 du versement de la
derniére tranche 2011 du prét a la Greéce, initialement prévue pour décembre 2011,
pour un montant de 0,9 milliard d’euros.

Il convient de rappeler que le prét accordé par la France a la Gréce s'inscrit
dans le mécanisme intergouvernemental de préts bilatéraux des Etats membres de
la zone euro, mécanisme dont la coordination et la gestion sont confiées a la
Commission (UE). L'UE conditionne notamment le tirage des tranches successives
de préts (dont la derniére tranche 2011) aux conclusions formulées par la mission
d’inspection conjointe Commission-FMI. En I’absence du « feu vert » accordé par
la Commission aux Etats préteurs, le décaissement effectif de la tranche
considérée est reporté a une date ultérieure, non déterminée a ce stade ;

—enfin, le CCF Avances aux collectivités territoriales présente un
excédent de 0,25 milliard d’euros par rapport a la LFR4 pour 2011, qui s’explique
essentiellement par des recouvrements de taxe professionnelle résiduels plus
élevés que prévu.
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B~ LES EVOLUTIONS CONTRASTEES DES RECETTES DU BUDGET
GENERAL

En 2011, les recettes nettes du budget général, hors fonds de concours,
ressortent, en exécution, en hausse de 1,4 milliard d’euros par rapport a la derniére
prévision. Comme le montre le tableau suivant, une telle évolution est
principalement due a une plus-value sur les recettes fiscales nettes qui, comme
indiqué plus bas, serait liée a des économies réalisées en matiere de contentieux
fiscal.

RECETTESNETTESDU BUDGET GENERAL :
DE LA PREVISION ENLFR 4A L’EXECUTION
(en milliards d’ euros)

Recettes nettes, horsfonds de concours - Prévision LFR 4 195,9
Recettes fiscales nettes des seuls R&D d'impéts d'Etat 1,2
Economie sur les R&D d'impbts locaux 0,2
Recettes non fiscales -0,1
Economie sur les prélévements sur recettes 0,1
Recettes nettes, horsfonds de concour s - Exécution 197,3

® [es recettes fiscales nettes des seuls remboursements et dégrévements
d’impots d’Etat —hors fonds de concours — se sont établies a 266,4 milliards
d’euros en 2011, en hausse de 1,2 milliard d’euros par rapport a la prévision faite
dans la derniére loi de finances rectificative. Cette amélioration serait
principalement due a des économies réalisées sur des contentieux en maticre
fiscale et retracées sur les remboursements et dégrévements d’impdts d’Etat.

Déduction faite de ces ¢léments exceptionnels, les recettes fiscales nettes
ressortent globalement en baisse par rapport a la derni¢re prévision, les plus-
values sur les impositions sur le patrimoine, 1’impdt sur le revenu et la taxe
intérieure sur les produits pétroliers ne compensant que partiellement les moins-
values sur I’impdt sur les sociétés et la taxe sur la valeur ajoutée.

RECETTESFISCALESNETTES: DE LA PREVISIONEN LFR 4A L’EXECUTION
(en milliards d’ euros)

Recettes fiscales nettes des R& D d'impdtsd' Etat — Prévision en LFR 4 265,2
IS net -0,9
TVA nette -04
Autres impdts directs pergus par voie d'émission de role -04
IR net +0,4
Impositions assises sur le patrimoine +0,4
TIPP +0,3
Economie sur les R&D liés & la gestion de I'impdt (« autres impdts ») +1,5
Autres * +0,2
Recettes fiscales nettes des seuls R& D d'impéts d' Etat - Exécution 266,4 **

* Principalement taxe sur les viandes (+ 0,1 milliard d’euros).
** Les arrondis expliquent I’écart avec la somme des éléments mentionnés dans le tableau.
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L'imp6t sur les sociétés s’établit a 39,1 milliards d’euros, soit une
révision a la baisse de 0,9 milliard d’euros par rapport a la prévision faite en loi de
finances rectificative et de 5,7 milliards d’euros par rapport a la prévision faite en
loi de finances initiale. Il est probable que le « cinquiéme acompte », versé par les
grandes entreprises au mois de décembre et calculé sur les résultats de I’année en
cours, ait été moins élevé qu’espéré. Il n’est pas a exclure que cet acompte, net de
I’autolimitation, ait atteint environ 1,5 milliard d’euros, soit un niveau proche de
ceux constatés en 2010 — 1,4 milliard d’euros — et 2009 — 1,1 milliard d’euros —
mais encore éloigné des niveaux d’avant-crise — 3,7 milliards d’euros en 2006
et 2,4 milliards d’euros en 2007.

Apres 32,9 milliards d’euros en 2010, I’impdt sur les sociétés net est certes
en progression de 6,2 milliards d’euros. Toutefois, il convient de noter que la
hausse mécanique due au contrecoup des mesures de relance était évaluée
a 3,3 milliards d’euros en loi de finances initiale, que la réforme de la taxe
professionnelle devait accroitre le produit de I’IS d’environ 2,1 milliards d’euros
en 2011 et que le rendement pour 2011 des mesures nouvelles prévues en loi de
finances initiale pour 2011 (" et en deuxiéme loi de finances rectificative ® était
évalué a 1,2 milliard d’euros. Si I’ensemble de ces évaluations est exact, il s’en
déduit que la croissance spontanée de I’IS a été 1égérement négative en 2011.

Dans ces conditions, il n’est pas étonnant qu’a moins de 2 % de PIB, le
produit net de cet impot soit encore loin de la moyenne de 2,5 % de PIB constatée
entre 2002 et 2008.

La taxe sur la valeur ajoutée nette voit son produit s’établir
a131,9 milliards d’euros en 2011, soit une révision a la baisse
de 0,4 milliard d’euros par rapport a la derniére loi de finances rectificative.
Rappelons que la prévision de TVA nette n’avait pas été modifiée depuis la loi de
finances rectificative de juin 2011 en dépit du ralentissement conjoncturel constaté
au second semestre. Il est donc logique que son produit soit revu a la baisse en
exécution.

Malgré cette moins-value, le produit net de TVA est en progression
de 4,6 milliards d’euros par rapport a 2010 et une plus-value de 1 milliard d’euros
est constatée par rapport a la loi de finances initiale pour 2011.

Une moins-value de 0,4 milliard d’euros est enfin constatée sur les autres
impots directs percus par voie d’émission de role.

(1) Taxation de la réserve de capitalisation (200 millions d'euros), déplafonnement de la quote-part dans le
régime « mere-fille » (200 millions d’ euros).

(2) Limitation des reports de déficit pour les grandes entreprises (500 millions d' euros), hausse de 5 % a 10 %
de la quote-part pour frais et charges (150 millions d'euros), suppression du régime du bénéfice mondial
consolidé (150 millions d’ euros).
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Confirmant la tendance constatée au cours des réévaluations successives
réalisées a I’automne, les impositions assises sur le patrimoine voient leur
produit atteindre un niveau plus élevé qu’attendu dans la derniére loi de finances
rectificative. Les plus-values atteignent 0,2 milliard d’euros pour les retenues a la
source et prélévements sur les revenus des capitaux mobiliers (& 5,6 milliards
d’euros) et 0,1 milliard d’euros pour les donations (a 1,6 milliard d’euros) et les
successions (a 7 milliards d’euros).

L’'imp6t sur le revenu net ressort en hausse de 0,4 milliard d’euros par
rapport a la prévision, en raison principalement de remboursements liés a la
gestion de 1’imp6t moindres qu’anticipé. La moitié de cette plus-value est
considérée comme pérenne et reportable sur 2012.

La taxe intérieure sur les produits pétroliers ressort également en
hausse de 0,3 milliard d’euros par rapport a la derniére prévision et
atteint 14,3 milliards d’euros. Cette évolution serait due a hauteur de 0,2 milliard
d’euros par des effets calendaires et de 0,1 milliard d’euros par des volumes plus
importants que prévu — ce dernier effet étant considéré comme pérenne.

Au final, les évolutions de fond concernant les recettes fiscales nettes du
budget général confirment la tendance anticipée a I’automne dernier : comme
en 2010, la trés grande faiblesse de I'l S, la bonne tenue dela TVA et deI'IR
et le dynamisme desimpositions assises sur le patrimoine constituent lestraits
dominants de |’ exécution desrecettes fiscales nettes en 2011.

En dépit de la tendance a la dégradation constatée au cours du second
semestre, le produit des recettes fiscales nettes ressort en progression par rapport a
la derniére prévision en raison d’une économie de 1,5 milliard d’euros réalisée sur
les remboursements et dégrévements d’'impéts d’Etat liés & la gestion de
I"impét —autresquela TVA, I'lS, I'IR et lesdroits d’enregistrement. Une telle
économie serait li¢e a des contentieux en matiére fiscale.

Le versement de 900 millions d’euros dii par I’Etat dans une affaire de
précompte mobilier a ainsi été reporté a 2012. Rappelons qu’un tel versement était
déja prévu en 2010 et avait déja été reporté sur 2011. Selon les informations
recueillies par le Rapporteur général, la Cour de justice de 1’Union européenne a
été saisie d’une question préjudicielle par le Conseil d’Etat, sur laquelle elle a
rendu un arrét le 15 septembre 2011. Elle a estimé que l'octroi d'un avoir fiscal
aux seules distributions réalisées par des filiales francaises — a I'exclusion de celles
opérées par des filiales d'autres Etats membres — s'avérait contraire au droit
communautaire. Elle a, par ailleurs, jugé qu'il appartenait au contribuable de
justifier qu'il remplissait les autres conditions auxquelles était subordonnée
l'application de cet avantage. Le Conseil d’Etat doit maintenant se prononcer sur
le pourvoi de l'administration et vérifier la qualité de ces justificatifs ou les raisons
qui empéchent les entreprises demanderesses d'apporter lesdits justificatifs.
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Le solde de 600 millions d’euros d’économies ainsi réalisées sur les
remboursements et dégrévements liés a la gestion de I’imp6t semble également li¢
a des économies en matiére de contentieux fiscal.

e Les remboursements et dégrévements d’'imp6ts locaux ressortent en
baisse de 0,2 milliard d’euros par rapport a la derniére prévision en raison
notamment d’une économie de 0,3 milliard d’euros sur les dégrévements de taxe
professionnelle et de contribution économique territoriale.

Les recettes non fiscales s’établissent a 16,4 milliards d’euros en 2011,
en baisse de 0,1 milliard d’euros par rapport a la derniére prévision. La
prévision des produits du domaine de I’Etat se révéle globalement surévaluée
de 0,2 milliard d’euros et le produit des amendes de la circulation ressort a un
niveau inférieur de 0,1 milliard d’euros par rapport a la derniére prévision pour les
raisons évoquées plus bas. Ces évolutions sont en partie compensées par un
prélevement sur la Coface qui, a 450 millions d’euros, est supérieur
de 150 millions d’euros a la prévision.

Les prélevements sur recettes ressortent en baisse de moins
de 0,1 milliard d’euros par rapport a la derniére prévision du fait de I’évolution du
prélévement au profit des collectivités territoriales.

A noter enfin que les fonds de concours apparaissent en hausse
de 0,6 milliard d’euros, a 3,8 milliards d’euros. Rappelons qu’une telle évolution
est compensée a due concurrence par des dépenses supplémentaires et est donc
sans impact sur le solde.

C.— UN DEFICIT EN NETTE BAISSE PAR RAPPORT A LA PREVISION

Tant le déficit de I’Etat que le déficit public sont revus en nette baisse par
rapport a la prévision. Il apparait néanmoins qu’une partie non négligeable de
I’amélioration constatée sur le budget de I’Etat n’est pas pérenne.

e Comme I’indique le tableau suivant, le déficit de I’Etat hors FMI
ressortirait a 90,8 milliards d’euros contre une prévision de 95,4 milliards d’euros
dans la derniére loi de finances rectificative.

LE SOLDE DE L'ETAT : DE LA PREVISION ENLFR 4A L’EXECUTION
(en milliards d' euros)

Solde de|'Etat - Prévision LFR 4 -953
Economie sur la dépense +0,3
Economie sur les R &D d’impbts locaux +0,2
Surplus de recettes +1,2
Amélioration du solde des comptes spéciaux +2,8
SoldedeI'Etat - Exécution —90,8*

* Les arrondis expliquent I’écart avec la somme des éléments
mentionnés dans le tableau.
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Une grande part de cette amélioration de 4,6 milliards d’euros ne parait
néanmoins pas pérenne.

D’une part, le versement de 900 millions d’euros 1ié a la condamnation de
I’Etat dans I’affaire précitée de précompte mobilier est reporté a 2012 et devrait
donc alourdir le déficit de 2012.

D’autre part, I’amélioration de 2,8 milliards d’euros du solde des comptes
spéciaux, qui atteint — 0,6 milliard d’euros hors opérations avec le FMI, semble
également en grande partie non reconductible sur 2012.

En premier lieu, la tranche de 0,9 milliard d’euros du prét a la Gréce qui
devait étre versée au mois de décembre 2011 sur le compte de concours financiers
Préts & des Etats érangers devrait ’étre finalement au premier trimestre de 2012.
En conséquence, ce report de charges viendra alourdir le déficit de I’Etat
en 2012 — mais pas le déficit public des lors qu’une telle opération est considérée
comme patrimoniale donc sans impact sur le solde public.

En deuxiéme lieu, le produit de la cession de fréquences hertziennes,
réalisée en septembre, a été entierement consacré au désendettement et vient
améliorer, par rapport a la prévision, de 0,8 milliard d’euros le solde du compte
d’affectation spéciale Gestion et valorisation des ressources tirées de I’ utilisation
du spectre hertzien.

En troisieme lieu, la mise en place du compte d’affectation spéciale
Controle de la circulation et du stationnement routier a conduit a constater un
excédent de 0,6 milliard d’euros, qui devrait se résorber en régime de croisicre
des 2012 pour les raisons exprimées précédemment.

Enfin, le compte de concours financiers Avances aux collectivités
territoriales dégage un excédent supérieur d’environ 250 millions d’euros a celui
prévu en LFR en raison de la perception de « queues de cométe » de taxe
professionnelle.

Au final, le Gouvernement estime que 1’amélioration du solde des comptes
spéciaux reste ponctuelle et n’a pas d’effet sur 2012.

® Prévu 4 5,7 % dans la derniére loi de finances rectificative, le déficit
public pourrait étre égal ou inférieur a 5,4 % de PIB.

Le solde de I’Etat en comptabilité nationale pourrait étre amélioré par
rapport a la prévision, dans une moindre mesure néanmoins que ce qui est constaté
en comptabilité budgétaire. D’une part, les préts a la Gréce sont, pour les raisons
indiquées plus haut, sans impact sur le solde public. D’autre part, I’excédent du
compte Controle de la circulation et du stationnement routier devrait étre sans
impact sur le solde en comptabilité nationale dans la mesure ou la dépense a
destination des collectivités territoriales a été réalisée — via un compte de tiers.
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Au final, I’amélioration du solde de I’Etat en comptabilité nationale
resterait néanmoins substantielle, a environ 3,5 milliards d’euros, soit pres
de 0,2 % de PIB.

Par ailleurs, les dépenses des administrations publiques locales, en
particulier celles d’investissement, devraient étre inférieures de 1,3 milliard
d’euros a la prévision en 2011, économie qui devrait étre pérenne. Un tel constat
ne semble pas étonnant compte tenu des nombreux indices de restriction du crédit
accordé aux collectivités territoriales.

Les dépenses de 1’assurance chomage et de certains organismes divers
d’administration centrale seraient également inférieures de 1,2 milliard d’euros a
la prévision en 2011. Selon les informations recueillies par le Rapporteur général,
une telle évolution serait notamment due a une révision du mode de
comptabilisation des intéréts produits par les dotations mises en réserve dans le
cadre des investissements d’avenir.

Enfin, compte tenu d’une croissance de la masse salariale 1égérement
inférieure a la prévision de 3,7 %, les recettes des administrations publiques de
sécurité sociale seraient inférieures de 0,3 milliard d’euros a la prévision.

Au total, I’ensemble de ces ¢léments laisse penser que le déficit public
serait inférieur de 0,3 % de PIB a la prévision et atteindrait 5,4 % de PIB en 2011.

I.— DES MARGES DE MANCEUVRE BUDGETAIRES SUFFISANTES POUR
ABSORBER LE RALENTISSEMENT DE LA CROISSANCE EN 2012

Face a la dégradation de la conjoncture économique mondiale, et plus
particuliérement au sein de la zone euro au quatriéme trimestre 2011, le
Gouvernement propose de réviser a la baisse I’hypothése de croissance sous
tendant la stratégie de réduction du déficit public en 2012 de 1 % du PIB a4 0,5 %
du PIB.

Toutefois, compte tenu des résultats d’exécution 2011, il estime que
les 5 milliards d’euros de pertes en résultant pourront étre compensés par un
surcroit de recettes pérennes et des annulations « seches » de crédits sur la réserve
de précaution.

A-LA REVISION DE LA PREVISION DE CROISSANCE EN 2012: UNE
DEMARCHE RESPONSABLE ET SINCERE

Dans son rapport sur les perspectives de 1’économie mondiale édité
le 24 janvier 2012, le Fonds monétaire international résume la dégradation de la
conjoncture économique de la maniére suivante :
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«La reprise mondiale est menacée par les tensions grandissantes a
I’cauvre dans la zone euro et les fragilités qu’'accusent les autres régions. Les
conditions financieres se détériorent, les perspectives de croissance
s assombrissent et les risques baissiers s'intensifient. La croissance mondiale
devrait se situer a 3,25 % en 2012, soit une révision a la baisse de prés de 3/4 de
point par rapport a |’ édition de septembre 2011. Cela tient pour beaucoup a la
récession modérée que devrait désormais connaitre la zone euro en 2012 en
raison de la montée des rendements souverains, des conséquences de I'inversion
du levier financier sur I'économie réelle et de I'impact de la poursuite du
rééquilibrage budgétaire. La croissance des économies émergentes et en
développement devrait aussi fléchir du fait de la détérioration de I’ environnement
extérieur et de I'affaiblissement de la demande intérieure. La tache la plus
urgente pour les gouvernements est de rétablir la confiance et de mettre fin a la
crise dans la zone euro en accompagnant la croissance, tout en entretenant
I’ ajustement, en maitrisant I’inversion du levier financier et en offrant plus de
liquidités et de marge de mancauwre monétaire. Dans les autres économies
avanceées, les axes prioritaires sont la correction des déséquilibres budgétaires a
moyen terme, ainsi que |'assainissement et la réforme des systémes financiers,
tout en appuyant la reprise. Les économies émergentes et en dével oppement
doivent centrer leur action a moyen terme sur la riposte a la modération de la
croissanceintérieure et au ralentissement de la demande des pays avanceés ».

Dans sa derniére note de conjoncture de décembre 2011, I'INSEE
confirme le ralentissement de I’activité en zone euro au dernier trimestre 2011 et
au premier trimestre 2012 compte tenu de tensions croissantes sur le financement
des dettes publiques, notamment en Italie, qui ont affecté 1’économie réelle.

Elle constate ainsi que les conditions de financement des entreprises et des
ménages commencent a se durcir dans la zone euro. Les anticipations des chefs
d’entreprise sont mal orientées, comme [’attestent les derniéres enquétes de
conjoncture. La zone euro traverserait ainsi cet hiver un court épisode récessif. Cet
épisode récessif serait d’intensité variable selon les pays, plus marqué et plus
durable en Espagne et en Italie, ou la demande intérieure est tres affaiblie, qu’en
Allemagne ou en France. Elle en déduit qu’en France, [Dactivité se
contracterait 1égérement au quatriéme trimestre 2011 (-0,2 %) et au premier
trimestre 2012 (—0,1 %) avant de progresser faiblement au deuxiéme
trimestre 2012 (+ 0,1 %).

L’INSEE précise que cette prévision est affectée d’un degré inhabituel
d’incertitude compte tenu de 1’évolution des tensions financiéres sur les marchés.
Toutefois, elle estime qu’a I’inverse, la mise en ceuvre de mesures permettant de
restaurer la confiance des agents économiques pourrait entrainer un retournement
des anticipations, et provoquer un rebond plus marqué de 1’activité dans la zone
euro, et donc en France



Responsable, le Gouvernement entend donc tirer toutes les conséquences
de I’évolution de ce contexte macroéconomique en 2012 en révisant a la baisse sa
prévision de croissance et en proposant des mesures de redressement de la
compétitivité frangaise dans le présent collectif budgétaire.

Ainsi, la prévision de croissance est-elle ramenée de 1% en loi de
finances initiale pour 2012 a 0,5 %. De méme, la croissance de la masse salariale
est révisée a 2,5 % tandis que la prévision d’inflation est maintenue a 1,7 %.

La nouvelle prévision de croissance pour la France — certes légérement
supérieure a celle du FMI — parait néanmoins tout a fait raisonnable étant donné,
d’une part, les résultats d’exécution 2011 qui confirment que la croissance en
France s’établit a 1,75 % du PIB V), et d’autre part, les perspectives de 1’économie
européenne et mondiale au second semestre 2012 qui anticipent un début de
reprise économique.

B.— UNE TRAJECTOIRE DE DEFICIT MAINTENUE A 4,5 % EN 2012 SANS
NOUVELLES MESURES DE RIGUEUR

La révision a la baisse de I’hypothése de croissance en 2012 de 0,5 point
de PIB a pour effet de dégrader les recettes publiques de 5 milliards d’euros. Il
s’ensuit que le maintien de la trajectoire de déficit prévue pour 2012 suppose de
compenser a I’euro pres cette dégradation. Pour ce faire, le Gouvernement estime
qu’il n’est pas nécessaire d’adopter de nouvelles mesures de rigueur.

1.— Les recettes du budget général affectées par la dégradation de la
conjoncture économique

Comme I’illustre le tableau suivant, la prévision pour 2012 des recettes du
budget général sont revues a la baisse a hauteur de 1,6 milliard.

LA REVISION DESRECETTES DU BUDGET GENERAL
(en milliards d’ euros)

Recettes fiscales nettes - 1,7

dont ISnet -18

dont TVA nette -0,8

dont IR + 0,2

dont TIPP +0,1

dont taxe sur les transactions financieres + 0,4
Recettes non fiscales +0,1
Total recettes budget général -16

Une telle dégradation s’explique par celle de la conjoncture économique,
partiellement compensée par le rebasage de certaines recettes revues a la hausse
en2011, par des éléments exceptionnels et par le produit de la taxe sur les
transactions financieres créée par le présent collectif.

(1) La prévision de croissance du FMI pour la France étant maintenue a 1,6 % du PIB.



e La dégradation de la conjoncture économique affecte les recettes du
budget général par deux biais.

D’une part, les recettes fiscales nettes sont revues a la baisse, a hauteur
de 1,8 milliard d’euros pour I’impdt sur les sociétés net et de 0,8 milliard d’euros
pour la taxe sur la valeur ajoutée nette. Un tel effet est di a la fois au rebasage
consécutif a la mauvaise exécution constatée en fin d’année 2011 et a ’impact de
la moindre croissance du PIB envisagée en 2012.

En ce qui concerne I'lS, le cinquiéme acompte de 2011 inférieur a la
prévision traduit le fait que le bénéfice fiscal 2011 des grandes entreprises est
moindre qu’escompté. En conséquence, il est logique que le produit de I'IS
en 2012, en grande partie lié au bénéfice fiscal 2011, soit revu a la baisse. Son
montant net s’établirait a environ 44,4 milliards d’euros et la progression par
rapport a 2011 s’établirait a 13,6 %. La part de I’IS dans le PIB progresserait et
s’éleverait a 2,2 %, ce qui laisserait encore un potentiel d’appréciation pour les
années a venir compte tenu de la moyenne de 2,5 % constatée lors du dernier cycle
économique.

En ce qui concerne la TVA, sa révision a la baisse serait due a parité au
rebasage de 2011 et a ’impact de la révision a la baisse de croissance en 2012.
Son produit net s’établirait a 136,1 milliards d’euros et sa progression par rapport
a 2011, de I’ordre de 3,2 %, ressortirait & un niveau supérieur a celui de la
croissance du PIB en valeur. Rappelons que la hausse de 1,6 point du taux normal
de TVA est sans impact sur le montant de 1’impot affecté au budget de I’Etat car le
produit généré est intégralement affecté a la sécurité sociale.

D’autre part, les recettes non fiscales sont revues a la Dbaisse
de 0,5 milliard d’euros en raison de la dégradation des marchés financiers au
second semestre 2011. Cette moins-value serait due a titre principal a de moindres
prélévements sur la Caisse des dépots et, a titre subsidiaire, a un dividende moins
¢élevé que prévu de la Banque de France. Leurs dividendes sont revus a la baisse
de 283 millions d’euros. Par ailleurs, le prélevement sur le fonds d’épargne,
initialement prévu a 200 millions d’euros, s’établirait & moins de 80 millions
d’euros. Enfin, la contribution représentative de I’impot sur les sociétés est revue a
la baisse de 96 millions d’euros a 279 millions d’euros.

o Ces effets négatifs seraient partiellement compensés par le rebasage de
certaines recettes, a hauteur de 1,1 milliard d’euros, en raison d’une
exécution 2011 meilleure que prévu.

Comme indiqué plus haut, une partie de la plus-value constatée sur
'R —a hauteur de 235 millions d’euros— et sur la TIPP —a hauteur
de 100 millions d’euros — est considérée comme pérenne et reportée sur 2012.
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Par ailleurs, les impositions assises sur le patrimoine sont également
rebasées a la hausse, a hauteur de 230 millions d’euros pour I’imp6t de solidarité
sur la fortune et de 160 millions d’euros sur les successions. Une telle évolution
prend en compte le dynamisme de leur produit constaté en exécution pour les
successions et des le dernier collectif budgétaire 2011 pour I’ISF.

En revanche, les donations ne sont pas rebasées en dépit de leur
exécution 2011 meilleure que prévu, probablement en raison du caractére non
pérenne du pic constaté en 2011 et 1ié a ’anticipation d’opérations avant ’entrée
en vigueur des mesures de financement de la réforme de I’ISF. De méme, la
prévision des retenues a la source sur les revenus du capital reste inchangée en
dépit de la bonne exécution constatée en 2011. Leur montant, prévu a 5,5 milliards
d’euros en 2012, serait donc en baisse de 0,3 milliard d’euros par rapport a 2011.

Enfin, les remboursements et dégrevements sont revus a la baisse
de 342 millions d’euros pour deux raisons principales liées a I’exécution 2011.

Le versement de 900 millions anticipé dans I’affaire de précompte
mobilier serait réalisé en 2012 et viendrait alourdir les dépenses retracées sur le
programme 200.

En revanche, 1’économie constatée sur I’action n°3 du programme 200
— principalement au titre de contentieux fiscaux — et sur les dégrévements de taxe
professionnelle et de contribution économique territoriale est considérée comme
pérenne. Elle expliquerait en grande partie 1’économie anticipée par le présent
projet de loi.

e Enfin, la taxe sur les transactions financiéeres, dont le rendement est
évalué a 367 millions d’euros en 2012, ainsi que des éléments exceptionnels
viendraient en amélioration de la prévision de recettes fiscales nettes.

La taxe sur les transactions aurait un rendement, compte tenu de son entrée
en vigueur prévue au 1 aoit, de 367 millions d’euros. Toutefois, il convient de
constater que le dispositif proposé tend a revenir sur la modification du régime de
taxation des cessions de parts sociales dans les sociétés non cotées, telle
qu’adoptée par I’Assemblée nationale en nouvelle lecture du projet de loi de
finances pour 2012 — le rendement de cette mesure ayant alors été évalué
4 30 millions d’euros.

Le premier €¢lément exceptionnel est le versement d’une amende par le
« cartel des lessives », conduisant a une révision a la hausse de 240 millions
d’euros des recettes non fiscales.

Le second élément exceptionnel est une plus-value attendue sur la cession
des fréquences 4G de téléphonie mobile. Le produit de cession atteindrait
2 milliards d’euros, contre 1,2 milliard d’euros prévu en loi de finances initiale. Ce
surplus de recettes viendrait impacter a hauteur de 320 millions d’euros les
recettes non fiscales et, pour 520 millions d’euros, le compte d’affectation spéciale
Gestion et valorisation des ressources tirées de I'utilisation du spectre hertzien.
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2.— Des économies en dépenses grace a la réduction de la charge de la
dette et I'utilisation inédite de la réserve de précaution

Dans le présent collectif, le Gouvernement propose d’annuler 1,9 milliard
d’euros de crédits du budget général afin de compenser la révision a la baisse de la
croissance en 2012 et de redéployer 0,4 milliard d’euros au sein de la mission
Travail et Emploi pour autofinancer les mesures d’urgence en faveur de 1I’emploi.

e Une révision a la baisse de la charge de la dette de 700 millions
d’euros affectée ala réduction du déficit public

Fixée en loi de finances initiale pour 2012 a 48,77 milliards d’euros, la
charge de la dette est revue a la baisse. Compte tenu du niveau actuel des taux
d’intérét, le Gouvernement consideére adopter une « attitude prudente » en ne
retenant que la moitié de 1’effet attendu sur la dette a court terme, soit 0,7 milliard
d’euros d’économies.

Il faut en effet rappeler que la prévision en LFI 2012 reposait sur une
hypothése d’augmentation de la charge de la dette de 3,4 milliards d’euros par
rapport a la LFI 2011 (soit + 5,3 % en volume) sous le double effet d’une hausse
de I’encours de la dette moyen et long terme et d’une hypothése de hausse
progressive des taux d’intérét. Ainsi, alors que les taux d’émission des BTF
a3 mois étaient attendus aux environs de 0,8 % en 2011, la prévision pour 2012 a
¢été fondée sur une hypothése de taux a 3 mois en moyenne annuelle de 1,4 %, soit
une hausse de 60 points de base.

Or, sur la base des taux courts constatés en ce début d’année 2012
(0,17 % a 3 mois) et d’un scénario de remontée progressive des taux de 0,1 % par
mois, la prévision révisée de ’hypothese de taux a 3 mois en moyenne annuelle
est de 1,27 % pour 2012. L’économie attendue serait supérieure a 1,4 milliard
d’euros, mais le Gouvernement entend néanmoins rester prudent en ce début
d’année 2012 en ne révisant a la baisse la charge de la dette que de moitié,
soit 0,7 milliard d’euros.

e Une ponction de 1,4 milliard d’euros sur les crédits mis en réserve,
affectée a la réduction du déficit public et au financement des mesures
d’urgence pour I'emploi

Dans le présent collectif, le Gouvernement entend donner sa pleine portée
a la réserve de précaution prévue par le 4° bis de I’article 51 de la LOLF. La
réserve de précaution doit ainsi permettre d’absorber, a hauteur de 1,055 milliard
d’euros, le choc de croissance observé en 2012 et de financer, a hauteur
de 432 millions d’euros, le plan d’urgence pour 1’emploi.

A T’occasion des débats sur le projet de loi de finances pour 2012, le
Premier ministre a proposé, dans le cadre des mesures annoncées le 24 aotit 2011,
de relever le taux de mise en réserve des crédits initiaux afin d’augmenter le
montant de la réserve effectivement disponible de prés d’un milliard d’euros par
rapport a 2011.
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Le Gouvernement a donc procédé en début d’année a la mise en réserve,
sur chaque programme, de 0,5 % des crédits de paiement et autorisations
d’engagement ouverts sur le titre des dépenses de personnel (soit 0,6 milliard
d’euros) et de 6 % sur les autres titres (soit 7,3 milliards d’euros), au lieu de 5 %
en2011. A cette mise en réserve s’ajoutent une mise en réserve de 100 millions
d’euros au titre du « Fond Etat exemplaire » depuis 2010 ainsi qu’une mise en
réserve spécifique de 24,6 millions d’euros au titre de I’insertion des personnes
handicapées dans la fonction publique ). Au total, la réserve de précaution
« théorique » en 2012 s’¢éleve donc a 8 milliards d’euros.

Cependant, 1’analyse de 1’utilisation de la réserve de précaution
depuis 2007 montre que, chaque année, le montant des annulations « séches » sur
la réserve de précaution n’atteint que 150 a 250 millions d’euros maximum,
soit 6 fois moins que ce que prévoit le présent collectif.

Il faut en effet rappeler que le montant des mises en réserve de crédits
initiaux apparait pour une large part « théorique », dans la mesure ou il est
systématiquement diminué, deés le début de I’exercice d’un montant compris
entre 0,8 et 1,2 milliard d’euros, selon les années, pour tenir compte de deux
décisions : le financement des différentes ouvertures de crédits résultant
d’amendements au projet de loi de finances en deuxiéme délibération, et le dégel
des crédits au bénéfice de certaines subventions pour charges de service public
qui, bien qu’imputées sur le titre 3, financent in fine des charges de personnels
employés par des opérateurs de I’Etat @. 11 s’ensuit que la mise en réserve initiale
réellement disponible est systématiquement inférieure a la réserve de précaution
« théorique ».

Pour 2012, il n’aura pas été nécessaire de financer des amendements
« coliteux » adoptés en deuxiéme délibération, mais il est en revanche apparu
nécessaire de « dégeler » au titre de la part des dépenses de personnel de la
catégorie 32 (subventions pour charges de service publics des opérateurs) prés de
970 millions d’euros de crédits. Par ailleurs, les crédits gelés au titre du Fonds Etat
exemplaire et au titre de 1’insertion des personnes handicapées auront vocation a
étre « dégelés» en cours d’exécution si les ministéres respectent leurs
engagements. Par conséquent, la mise en réserve initiale réellement disponible
s’éléve a 6,2 milliards d’euros hors titre 2 et 0,6 milliard d’euros sur le titre 2.

(1) En application de la circulaire du Premier ministre du 27 décembre 2010 n° 5507/SG relative a I’insertion
professionnelle des per sonnes handicapées dans |a fonction publigue.

(2) 1l Sagit de tenir compte de la capacité « contributive » effective de ces subventions, compte tenu de la rigidité des
budgets des opérateurs qu’ elles contribuent & financer. La réduction de la mise en réserve vise donc a traiter de
maniére identique les dépenses de personnel, qu'elles apparaissent sur le budget de I'Etat ou sur celui d'un
opérateur. Les responsables de programme peuvent répartir librement cette réduction au sein du programme, ce qui
permet de moduler le taux de mise en réserve soit entre les différents opérateurs, soit entre les crédits destinés aux
opérateurset lesautres crédits horstitre 2 du programme.
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Par ailleurs, chaque année, sont identifiés a I’avance plusieurs programmes
dont les crédits sont nécessairement restitués aux gestionnaires, car ils
correspondent & des dépenses « inéluctables » sur lesquelles I’Etat ne dispose pas
de pouvoir discrétionnaire (« guichets sociaux », subventions aux régimes de
retraites, concours aux collectivités territoriales etc.) . Le montant de ces
dépenses « inéluctables » est compris entre 2 et 3 milliards d’euros par an selon la
conjoncture économique.

La réserve de précaution joue ensuite le role de «caisse de
redéploiement de crédits » compte tenu des mouvements de crédits présentés en
lois de finances rectificatives et décrets d’avance : une partie des annulations de
crédits votées en collectif budgétaire ou décidée par décret d’avance s’impute
traditionnellement sur la réserve de précaution pour un montant compris entre 1
et 2 milliards d’euros chaque année.

Enfin, en cours de gestion, la direction du budget procéde, sous 1’autorité
de son ministre, a des dégels de crédits au bénéfice des responsables de
programme auxquels se rapportent les crédits mis en réserve pour leur permettre
de faire face a leurs engagements et de mettre en ceuvre la politique publique dont
ils ont la charge.

Il s’ensuit qu’a la fin de I’exercice budgétaire, le montant des crédits mis
en réserve ayant fait 1’objet d’annulations « seches » est tres faible : il est compris
entre 150 et 250 millions d’euros par an comme le montre, par exemple, la
décomposition de ’utilisation de la réserve de précaution en 2010 et 2011.

(Crédits de paiement en milliards d' euros)

EVOLUTION DE LA MISE EN RESERVE EN 2010 Titre2 | Horstitre2 | Total
Mise en réservethéorique 0,58 5,93 6,51
Dégels en début de gestion 0 - 1,21 —1,21
Miseen réserveinitiale 0,58 472 5,30
Dégels sur la mise en réserve au profit des responsables de
programme -0,38 - 1,84 —-2,22
Annulations réalisées dans la LFR I 0 -0,17 -0,17
Annulations réalisées dans la LFR II 0 -0,07 -0,07
Annulations réalisées dans la LFR 111 0 0 0
Annulations en DA n° 1 — 0,005 -0,17 -0,17
Annulations en DA n° 2 —0,06 —0,67 -0,73
Annulations en LFR IV 0 -0,08 —0,08
Miseen réserveprévueapresDA et LFR IV 0,135 1,72 1,86
Dégels pour dépenses inéluctables post LFR TV —0,12 —1,53 — 1,65
Annulations séches 0,015 0,19 0,20

(1) Ces programmes, au nombre del3, sont énumérés dans la circulaire budgétaire du 2décembre 2011
n° 1BE-11-3146
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(Crédits de paiement en milliards d' euros)

EVOLUTION DE LA MISE EN RESERVE EN 2011 Titre2 | Horstitre2 | Total
Mise en réservethéorique 0,58 5,98 6,56
Dégels en début de gestion 0 —0,98 —0,98
Mise en réserveinitiale 0,58 50 5,58
Dégels sur la mise en réserve au profit des responsables de
programme —0,08 - 1,57 - 1,65
Annulations réalisées dans la LFR | 0 —0,12 -0,12
Annulations réalisées dans la LFR 11 0 —0,43 —-0,43
Mise en réserve au 14 novembre 2011 0,50 2,88 3,39
Annulations en DA —0,04 —0,46 —0,48
Annulations en LFR IV —0,01 —-0,09 -0,11
Miseen réserveprévueaprésDA et LFR IV 0,45 2,25 2,71
Dégels pour dépenses inéluctables post LFR TV 0,45 2,03 2,50
Annulations séches ou report* 0 0,22 0,22

Prévisions — calculs du Rapporteur général.

Le Rapporteur général en déduit qu’en ce début d’année 2012,
I’annulation « séche » d’un milliard d’euros des crédits mis en réserve que prévoit
le présent collectif ne conduira pas a de véritables impasses budgétaires en gestion
car le montant des crédits mis en réserve a ét¢é majoré d’un milliard d’euros
en 2012 et ’assiette retenue pour procéder aux annulations de crédits sur la
réserve de précaution a été construite en concertation avec les ministéres pour
moduler la taxation sur les crédits mis en réserve en tenant compte des capacités
contributives de chacun des programmes. Certains programmes ont par exemple
été exonérés, en totalité ou partiellement pour I’un des motifs suivants : levée de la
mise en réserve pouvant étre considérée comme inéluctable, risque en
exécution 2012 déja identifié, ou priorités gouvernementales pour 2012
(enseignement supérieur, éducation et justice). Il est d’ailleurs intéressant
d’observer que, selon les programmes, le présent projet de loi prévoit des
annulations en autorisations d’engagement et en crédits de paiement qui peuvent
étre d’un montant différent.

S’ajoute a cette annulation d’un milliard d’euros sur les crédits mis en
réserve 150 millions d’euros d’annulations sur des crédits hors réserve
dont 120 millions d’euros d’économies li¢s a la révision a la baisse de la prévision
de dépense au titre des primes d’épargne logement sur le programme 145 Epargne
et 28 millions d’euros sur le programme 309 Entretien des batiments de I’ Etat
dont les crédits sont exonérés de mise en réserve. Il s’ensuit qu’au total, le

montant des annulations de crédits destinées a absorber le choc de croissance
constaté en 2012 s’éléve a 1,2 milliard d’euros.
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ANNULATIONSPAR LE PRESENT PROJET DE LOI DE CREDITSMISEN RESERVE

Annulations Annulations % LFI HT2 % LFI HT2

Ministeres HT2 AE HT2CP AE cpP
Affaires étrangeres et européennes —20,0 -20,0 -0,5% -0,5%
Agryiculture, alimen'%ati'on, péche, ruralité et ~ 400 ~700 1% ~19%
aménagement du territoire
Budget, comptes publics et réforme de I'Etat —100,4 —100,4 -2,5% -24%
Fonction publique -10,0 —10,0 -4,5% —4.4 %
Culture et communication -574 -594 -1,8% -1,8%
Défense et anciens combattants —335,0 —335,0 -1,4% -1,5%
Ecologie, développement durable, transports et ~2206 ~2206 1% 1%
logement
Economie, finances et industrie -137,0 —137,0 -0,3 % -0,3%
Education nationale, jeunesse et vie associative —26,5 -26,5 -0,7% -0,7%
Enseignement supérieur et recherche
!nter_leur,_outre-mer, collectivités territoriales et - 950 950 1% 1%
immigration

Horsrelations avec les collectivitésterritoriales -67,0 -67,0 -1,1% -12%

Relations avec les collectivités territoriales —-28,0 —-28,0 -1,0% -1,0%
Justice et libertés - 62,0 —30,0 -1.2% —1,0%
Services du Premier ministre — 15,3 —153 - 1,3% -12%
Travail, emploi et santé —27,1 -27,1 —-0,2% -0,2%
Solidarités et cohésion sociale —41,2 —41,2 - 04 % -0,4 %
Sports -5,0 -5,0 -2,0% -2,0%
Ville -7,5 -7,5 - 1,4% - 1,4%
TOTAL —1200,0 —1200,0 -0,7% -0,7%

Au total, ce sont donc les missions Défense (335 millions d’euros),
Ecologie (220 millions d’euros) et le programme Epargne (120 millions d’euros)
qui absorbent plus de 50 % des annulations de crédits de paiement pour résorber la
dégradation des recettes constatées en 2012.

L’annonce en début de gestion d’une annulation d’un milliard d’euros des
crédits mis en réserve est certes susceptible de restreindre les moyens dont
disposent les responsables de programme concernés pour mener leurs projets.
Cependant cette restriction reste théorique car la programmation budgétaire
infra-annuelle est en pratique déterminée a partir des crédits disponibles et non des
crédits ouverts en loi de finances initiale. En particulier, le dégel supplémentaire
de 0,4 milliard d’euros de crédits mis en réserve pour financer les mesures
d’urgence en faveur de I’emploi (qui ne donne lieu & aucune écriture budgétaire)
ne devrait pas, en tant que tel, peser sur le financement d’autres actions des
programmes 102 et 103 de la mission Emploi et Travail.

En revanche, le Rapporteur général ne peut qu’observer que la méthode
est inédite. En effet, c’est la premicre fois que le Gouvernement propose de
réaliser une annulation séche de crédits du budget général d’un montant aussi
important. Il s’ensuit qu’aprés le présent collectif budgétaire, ses marges de
manceuvre pour faire face a de nouveaux aléas au cours de I’année 2012 grace a la
réserve de précaution seront extrémement limitées et nécessiteront :

—soit d’obérer la capacité des responsables de programme a mettre en
ceuvre la politique publique dont ils ont la charge en ne leur « rendant » pas les
crédits traditionnellement dégelés en gestion ;
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— soit de supprimer toute possibilit¢ de redéploiements de crédits mis en
réserve ;

— soit de procéder a des réformes structurelles pour limiter les dérapages
récurrents constatés sur les dépenses « inéluctables » de I’Etat et dégager ainsi des
économies.

Le tableau ci-aprés permet de constater I’évolution des crédits de paiement
mis en réserve en 2012.

(en millions d'euros)

. 3 . Horstitre 2 T2+HT2
EVOLUTION DE LA MISE EN RESERVE EN 2012 [EI{EZAES s b

AE : CP AE : CP

Mise en réservethéorique 7583! 7326 8173! 7916
Surgel FEE et handicap 0 1251 125 1251 125
Autres ajustements 0 -26! —253 !

Dégels au titre de la masse salariale opérateurs 0 -9691 —969 -9691 —969
Miseen réserveinitiale 590 6713} 6229 7304 6819
Mouvements intervenus sur la mise en réserve -3 - 14 -7 -17 -9
Dégel prévu pour financement du sommet social sur les 0 —430} —430 —430} —430
programmes 102 et 103 : :

Annulations prévues dans le PLFR I 0f —1071i—-1055] —1071i-1055
Miseen réserveal'issuedu PLFR | 588] 5198; 4736] 5786; 5324

3.— Le maintien de I'objectif intangible de déficit public

® Prévu a 78,7 milliards d’euros en loi de finances initiales, le déficit de
I’Etat est revu a la hausse de 6,2 milliards d’euros en raison d’éléments
exceptionnels sans impact sur le déficit en comptabilité nationale.

Déduction faite de ces éléments, le déficit de 1’Etat serait stable par
rapport a la prévision faite en loi de finances initiale. Le solde en comptabilité
nationale serait probablement de 1’ordre de 77,9 milliards d’euros compte tenu du
caractere patrimonial des préts a la Grece et de la dotation au mécanisme européen
de stabilité.

Le tableau suivant récapitule les éléments venant modifier la prévision de
solde pour 2012.

LA PREVISION POUR 2012 DE SOLDE DE L’ETAT
(En milliards d’ euros)

Prévision en LFI — 78,7
Recettes nettes * -1,9
Eléments courants Annulations de crédits 1,2
Economie sur la charge de la dette 0,7
Solde PLFR hor s éléments exceptionnels - 787
Dotation au MES -6,5
Eléments exceptionnels Préts a la Gréce -05
Licences 4G ** 0,8
Total éléments exceptionnels -6,2
Solde PLFR y compris éléments exceptionnels - 84,9

* Moins-values sur le budget général, hors recette liée a la cession de la licence 4G.

** Recette répartie entre le budget général et les comptes spéciaux.



Les éléments exceptionnels expliquent une dégradation du solde de
I’ordre de 6,5 milliards d’euros.

La forte dégradation du solde est principalement due a 1’abondement du
capital du mécanisme européen de stabilité, a hauteur de 6,5 milliards d’euros,
correspondant au versement de deux tranches annuelles de capital.

Les préts a la Gréce sont revus a la hausse de 461 millions d’euros. La
tranche prévue en décembre 2011, d’un montant de 0,9 milliard d’euros, doit étre
finalement versée en 2012. Ce surcolit serait partiellement compensé par le report
42013 de la tranche prévue au mois de décembre 2012.

Enfin, comme indiqué plus haut, la cession de la licence 4G serait réalisée
avec une plus-value de I’ordre de 0,8 milliard d’euros par rapport a la prévision, la
recette étant répartie entre budget général et comptes spéciaux.

Les éléments courants se compenseraient et n’auraient donc pas d’impact
sur le solde. Si les recettes courantes — hors cession de la licence 4G — sont en
baisse de 1,9 milliard d’euros, les annulations de crédits prévues ainsi que
I’économie anticipée sur la charge de la dette équilibreraient ce manque a gagner.

A noter enfin que la mobilisation d’un milliard d’euros au profit de la
banque publique de I’industrie est sans impact sur le solde .

e e Rapporteur général note néanmoins avec satisfaction que
I’accroissement du besoin de financement de la France résultant de cette
dégradation du déficit budgétaire ne nécessite pas d’accroitre le plafond de
variation de dette 2 moyen et long terme fixé a 80,1 milliards d’euros par la loi de
finances initiale pour 2012 compte tenu d’une gestion avisée de la dette par
I’Agence France Trésor. En effet, le tableau de financement figurant au II de
I’article d’équilibre montre que :

—si le besoin de financement passe de 178,9 milliards d’euros
a 184,1 milliards d’euros entre la loi de finances initiale et le présent collectif
compte tenu de la dégradation du déficit budgétaire, les amortissements de dettes a
moyen et long terme sont réduits de 1 milliard d’euros compte tenu de I’impact
des rachats de titres amortissables en 2012 qui ont été réalisés au cours des
derniers mois 2011 ;

—la répartition des ressources de financement de I’Etat connait une
évolution notable grace a une amélioration manifeste des ressources de trésorerie
de I’Etat qui permettent de financer la dégradation du déficit budgétaire tandis que
les émissions de dettes & moyen et long terme passent de 179 milliards d’euros en
loi de finances initiale a 178 milliards d’euros et que la prévision de variation des
titres a court terme reste inchangée.

(1) Pour plus de précisions sur ce point, se référer au commentaire relatif aux ouvertures de crédits sur le
budget général.
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La progression des ressources de trésorerie de I’Etat résulte des
mouvements suivants :

—la variation des dépots des correspondants passe de — 4,4 milliards
d'euros en loi de finances initiale a — 0,3 milliard d’euros. Cette amélioration
résulterait de la poursuite de la politique de mutualisation des trésoreries publiques
qui devrait permettre d’accroitre les dépdts sur le compte unique du Trésor. Selon
les informations transmises au Rapporteur général, il s’agirait principalement de
ramener sur le compte du Trésor la trésorerie de Oséo ;

—la contribution de la variation du compte de Trésor est légérement
ajustée a la hausse, passant de 1 milliard d’euros en loi de finances initiale
a 2,4 milliards d’euros, compte tenu des rachats effectués sur les titres arrivant
a maturité en début d’année 2013 ;

—les autres ressources de trésorerie sont revues a la hausse, passant
de 3,5 a 4,2 milliards d'euros, en raison de la constatation des primes et décotes
comptabilisées depuis le début de I’année, soit un apport net en trésorerie
de 0,7 milliard d’euros.

Le tableau ci-aprés permet de mesurer les écarts entre la loi de finances
initiale et le présent collectif budgétaire.

EVOLUTION DU TABLEAU DE FINANCEMENT DE L'ETAT EN 2012
LFI 2012 | PLFR 2012 | Ecarts

Besoin de financement

Déficit en gestion 78,7 84,9 +6,2
Amortissement OAT 56,1 55,5 -0,6
Amortissement BTAN 42,8 42,4 -04
Amortissement dettes reprises 1,3 1,3 0

Total amortissements 100,2 99,2 -1,0
Total 178,9 184,1 +52

Ressour ces de financement
Emissions MLT nettes des rachats et

annulations 179,0 178,0 -1,0
Annulation de titres de 1’Etat par la caisse de

la dette publique 4,0 4,0 0
Variation nette des BTF —-42 —-42 0
Variation des dépots des correspondants —-44 -0,3 +4,1
Variation du compte courant du Trésor 1,0 2,4 +1,4
Divers 3,5 42 +0,7
Total 178,9 184,1 +52

e La prévision de déficit public pour 2012 est maintenue a 4,5 % de PIB.
Comme détaillé dans le tableau ci-aprés, plusieurs mouvements non anticipés
affecteraient le solde public mais leur effet global serait neutre.
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ELEMENTSNON ANTICIPESAYANT UN IMPACT SUR LE DEFICIT PUBLIC EN 2012
(en milliards d’ euros)

Impact delarévision alabaisse de la prévision de croissance (A) -5
dont IS -1,8
dont TVA -0,8
dont recettes des ASSO et dépenses Unedic -22
dont recettes des APUL -0,2
Effet base 2011 (B) 3,6
dont recettes Etat 1,1
dont investissements d'avenir 0,4
dont recettes ASSO -0,3
dont dépenses Unedic et recettes ASSO-APUL 1,1
dont dépenses APUL 1,3
Eléments non anticipés sur le budget del’ Etat (C) -06
dont précompte mobilier -2
dont plus-value sur la cession des licences 4G 0,8
dont recettes non fiscales Etat -0,5
dont amende « cartel des lessives » 0,4
dont charge de la dette 0,7
M esur es nouvelles impactant le budget de |’ Etat (D) 2
dont annulations nettes de crédits 1,2
dont taxe sur les transactions financiéres 0,5*
dont lutte contre la fraude fiscale 0,3
Impact total (A+B+C+D) 0

* En droits constatés (et 0,4 milliard d’euros en comptabilité de caisse).
Source : ministére du Budget, des comptes publiques et de la réforme de |’ Etat.

En premier lieu, la révision a la baisse, de 1 % a 0,5 %, de la prévision de
croissance du PIB serait a ’origine d’une perte de recettes fiscales de ’ordre
de 5 milliards d’euros.

Outre les manques a gagner de 1,8 milliard d’euros sur I’imp6t sur les
sociétés et de 0,8 milliard d’euros sur la taxe sur la valeur ajoutée, le solde des
administrations de sécurité sociale serait dégradé de 2,2 milliards d’euros en
raison principalement d’une croissance de la masse salariale moindre
qu’anticipé — 2,5 % contre 3,7 % prévus en loi de financement pour 2012. Enfin,
I’impact sur les recettes des collectivités territoriales atteindrait 0,2 milliard
d’euros.

En deuxiéme lieu, I'effet base de 2011 améliorerait le solde public
de 3,6 milliards d’euros. Comme indiqué plus haut, une partie des plus-values
constatées sur les recettes fiscales nettes de I’Etat — IR, TIPP et remboursements et
dégrévements — serait reportable sur 2012. En revanche, les plus-values constatées
sur les autres sous-secteurs d’administration publique, décrites plus haut, seraient
entiérement pérennes. A noter que, si elle est revue a la baisse, la dépense
d’investissement local resterait dynamique en 2012 et son taux de croissance serait
supérieur a 5 %.



En troisiéme lieu, des événements non anticipés, décrits plus haut,
viendraient impacter le solde de 1’Etat, tant & la hausse qu’a la baisse. Ainsi, la
cession des fréquences 4G rapporterait 0,8 milliard d’euros de plus que prévu et
I’amende prononcée a I’encontre du «cartel des lessives» s’établirait
4 0,4 milliard d’euros. Ces recettes seraient complétées par une économie par
rapport a la prévision de 0,7 milliard d’euros sur la charge de la dette.

En revanche, outre les moins-values anticipées sur les recettes non
fiscales, les versements au titre du contentieux dans I’affaire du précompte
mobilier atteindraient 2 milliards d’euros en 2012. Outre les 900 millions d’euros
reportés de 2011 a 2012, la comptabilité nationale impose, selon les informations
transmises au Rapporteur général, de prendre en compte un versement
de 1,1 milliard d’euros réalisé en 2008, qui n’avait pas été comptabilisé tant que la
décision de justice n’était pas définitive. Il convient de noter qu’il existe encore
une certaine incertitude sur les montants que 1I’Etat pourrait étre appelé a verser
dans cette affaire.

Enfin, les mesures prévues par le présent projet deloi amélioreraient le
solde de 2 milliards d’euros du fait des annulations nettes de crédit a hauteur
de 1,2 milliard d’euros, du rendement sur une demi-année de la taxe sur les
transactions financiéres, estimé a 0,5 milliard d’euros, et du produit de 0,3 milliard
d’euros attendu du renforcement de la lutte contre la fraude.

En définitive, en dépit de I'abaissement de la prévision de croissance
a0,5% et de I'impact substantiel d’un contentieux fiscal datant de pres de
dix ans, I'objectif de déficit public de 4,5% de PIB semble pouvoir ére tenu
en 2012.

Le Rapporteur général note cependant que I'exécution 2012 reste
soumise & deux aléas:

— d’une part, les dérapages des dépenses d’intervention de I’Etat en 2011
pourraient se répéter en 2012 en 1’absence de nouvelles mesures structurelles,
tandis que les économies exceptionnelles réalisées en 2011 ayant permis de les
absorber ne seront pas, par définition, nécessairement constatées en 2012 ;

— d’autre part, la réserve de précaution ne pourra plus, a I’issue du présent
collectif budgétaire, jouer son role d’amortisseur en cas de nouveau choc de
croissance ou de nouvelles dépenses exceptionnelles.
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, CHAPITRE I :
UNE NOUVELLE ETAPE DOIT ETRE FRANCHIE EN 2012 POUR
RESTAURER LA COMPETITIVITE ET SOUTENIR L’EMPLOI

I.— UNE REFORME DU FINANCEMENT DE LA PROTECTION SOCIALE QUI
POURSUIT L’EFFORT DE MODERNISATION DE L’ECONOMIE ENTAME
EN 2007

La réforme du financement de la protection sociale prévue par le présent
projet de loi renforce la compétitivité de 1’économie car elle est concentrée sur les
seules cotisations patronales — donc sur le colt du travail — et concerne la tranche
de revenus dont reléve la plupart des salariés exposés a la concurrence
internationale. En conséquence, elle viendra en soutien de la croissance et de
I’emploi.

Son mode de financement fondé principalement sur la taxation de la
consommation aura un effet similaire en renchérissant les importations. Si la
hausse de la taxation des revenus du patrimoine est nécessaire pour éviter de créer
une incitation a I’épargne au détriment de la consommation, le niveau de ce type
de prélévements parait toutefois avoir atteint son plafond.

Les craintes d’une accélération de I’inflation du fait de la hausse de la
taxation sur la consommation paraissent exagérées. Tant les expériences
étrangeres, notamment en Allemagne, que les efforts conduits depuis 2007 pour
accroitre la concurrence laissent penser que ’inflation restera contenue.

Le Rapporteur général souligne enfin le fait qu’a moyen terme la réforme
aura un effet positif sur le pouvoir d’achat du fait du surplus de croissance et
d’emploi qu’elle entrainera et souhaite qu’une réflexion soit engagée, notamment
autour de la prime pour I’emploi, pour dessiner des pistes d’amélioration du
pouvoir d’achat a court terme.

A.— ACCROITRE LA COMPETITIVITE POUR ASSURER UNE PROSPERITE
DURABLE

e La réforme proposée par le présent projet de loi a fait I’objet de travaux
réguliersdepuis de nombreuses années.

Sur la base d’une demande du Président de la République, le Conseil
d’analyse stratégique et le Conseil d’analyse économique ont évalu¢, en 2006,
divers scénarii d’élargissement de 1’assiette des cotisations patronales, parmi
lesquels celui retenu par le présent projet de loi. Le secrétaire d’Etat en charge de
la prospective a publié, en septembre 2007, un rapport portant plus précisément
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sur les effets d’un basculement de la charge des cotisations patronales vers la
consommation. Enfin, divers travaux universitaires ont tenté d’apprécier les effets
de la réforme prévue par le présent projet de loi .

e Le probléme auquel répond la réforme est la perte progressive de
compétitivité de I’économie francaise tout au long de la décennie 2000. Un tel
phénomeéne s’est traduit par divers symptomes dont le plus synthétique est la
dégradation du solde des transactions courantes de la balance des paiements,
illustrée par le graphique suivant.

SOLDE DESTRANSACTIONS COURANTES
(en milliards d’ euros)
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Source : INSEE.

Une telle dégradation est certes due en partie a la hausse du prix des
hydrocarbures, qui a contribué a renchérir substantiellement les importations.
L’Allemagne, soumise au méme phénoméne, a pourtant connu une évolution
inverse et, aprés des déficits commerciaux dans les années 1990, a dégagé de
substantiels excédents commerciaux tout au long de la décennie 2000. On peut

donc en déduire que 1’économie frangaise, comparée notamment a celle de
I’ Allemagne, patit d’un réel probléme de compétitivité.

Cette dégradation du solde des transactions courantes est intimement liée a
la hausse de I’endettement de I’économie en général et des administrations
publiques en particulier. Pour pouvoir importer plus qu’elle n’exporte, I’économie
francaise doit recourir & de I’épargne étrangére, qui s’investit en France sous forme
de prises de controle d’entreprises ou de préts aux agents économiques. En pratique,
les ménages et I’Etat ont eu tendance a vendre des actifs ou & accroitre leur
endettement pour maintenir leur niveau de consommation et de dépense publique.

(1) Par exemple, Stéphane Gauthier (ENSAE, CREST), « Un exercice de TVA sociale», 9 janvier 2008 ou
rapport n° 004802-01 du Conseil général des Ponts et chaussées, « Evaluation de la TVA sociale et de
politiques fiscal es avec un modéle d' équilibre général calculable », Alain Bernard, Marc Vielle, juin 2006.



En conséquence, depuis la création de la zone euro, le modeéle économique
francais a consist¢ a financer une grande partie de 1’accroissement de la
consommation et de la dépense publique par le recours a 1’épargne étrangére.
Concretement, on peut estimer que la distribution, artificielle et non durable, de
pouvoir d’achat par le maintien d’un haut niveau de déficit public a été rendue
possible par les préts que nous ont accordés les non-résidents et, plus
particuliérement, les épargnants asiatiques.

La résorption des déficits extérieurs et du déficit public sont donc les
deux faces d’'une méme monnaie. Tout effort allant dans le sens de la réduction
de I’un permet également la réduction de ’autre.

e La principale raison qui explique la performance médiocre de la France
depuis la création de la zone euro tient au fait que sa compétitivité-colit s’est
détériorée tout au long de la décennie. Cette évolution est liée, en particulier, a
1’évolution du colt du travail sur la période.

Comme [I’illustre le tableau suivant, le colt du travail en France a
systématiquement cru a un rythme supérieur a celui de 1I’Allemagne. De 1998
42002, le taux de croissance annuelle des cofits salariaux horaires est ainsi
supérieur de 0,6 % a celui de I’Allemagne, puis cet écart passe a 2,1 % par an
entre 2002 et 2005 et 2,7 % par an entre 2005 et 2008.

La réduction du temps de travail expliquerait une grande part de cet écart.
Directement, elle aurait tiré a la hausse le coflit du travail entre 1998 et 2002.
Indirectement, la convergence des garanties mensuelles de rémunération
apres 2002, qui en était la conséquence inévitable, contribue ¢galement a la hausse
du coft du travail par rapport a I’Allemagne.

ECARTSDE CROISSANCE ANNUAL ISESDES COUTS SALARIAUX HORAIRESENTRE
FRANCE ET ALLEMAGNE

(en %)
1% trimestre 1% trimestre 3 trimestre 1% trimestre 1998-2011
1998 2002 2005 2008
1% trimestre 3 trimestre 1% trimestre 1% trimestre
2002 2005 2008 2011
Tous secteurs 0,6 21 2,7 0 1,3
Industrie ~03 25 2,1 02 !
manufacturiére
Services —aux 1,6 2 33 -02 1,7
entreprises

Source : rapport économique, social et financier annexé au projet de loi de finances pour 2012 (p. 110) ; Eurostat (enquéte
Ecmoss, ICT), calculs de la direction générale du Trésor.

Au final, alors qu’ils étaient plus faibles d’environ 15 % en 1998, les cofits

salariaux unitaires dans 1’industrie manufacturiére seraient aujourd’hui en France
au méme niveau qu’en Allemagne. Dans les services aux entreprises, les coits
salariaux étaient comparables a la fin des années 1990 et seraient aujourd’hui
25 % plus bas en Allemagne par rapport a la France.



e Devant un tel constat, I’ objectif poursuivi par laréforme prévue par le
présent projet de loi est d’inverser la tendance ainsi mise a jour pour renforcer la
croissance et accroitre I’emploi.

Le soutien a la croissance passe par I’incitation a produire en France que
procure la réforme. Celle-ci a pour effet de conférer un avantage aux entreprises
frangaises en général, et a celles qui exportent en particulier, en accordant une
diminution de la taxation du colit du travail. En paralléle, la hausse de la taxation
de la consommation doit permettre de mettre a contribution les entreprises
étrangeres qui exportent en France. L’effet de la réforme serait donc :

— positif pour les entreprises francaises exportatrices qui bénéficient de
I’allégement de cotisations patronales mais ne supportent pas la hausse de la
taxation de la consommation ;

—négatif pour les entreprises étrangéres qui exportent en France et qui
subissent la hausse de la taxe sur la valeur ajoutée sans bénéficier de 1’allégement
du cotit du travail et doivent donc augmenter leurs prix ou diminuer leurs marges ;

—a priori neutre pour les entreprises frangaises qui vendent en France et
dont on peut penser que, toutes choses égales par ailleurs, 1’avantage retiré de
I’allegement du colt du travail est compens€ par la hausse de la taxation de la
consommation et la baisse des prix hors taxes.

La réforme a donc pour effets principaux de favoriser la production
francaise au détriment de la production importée. En conséquence, en
permettant de maintenir sur le territoire des unités de production ou d’en attirer de
nouvelles, le présent projet de loi renforce les fondements de la prospérité et de
I’emploi en France.

En définitive, la présente réforme est le complément naturel de la
suppression de la taxe professionnelle. Toutes deux visent a inciter a produire en
France, en allégeant I’imposition frappant les facteurs de production — travail dans
le présent projet de loi, investissements dans la réforme de la taxe professionnelle
— de fagon a améliorer la compétitivité-coit des entreprises.

En parallele, la compétitivité hors prix de 1’économie, c’est-a-dire la
capacité des entreprises a offrir des biens ou des services a haute valeur ajoutée, a
été¢ renforcée par I’amélioration du crédit d’impot recherche et par les
investissements d’avenir.

Sur I'ensemble de la législature, le Gouvernement et la majorité
auront donc mobilisé I'ensemble des moyens budgétaires et fiscaux pour
accr oitre la compétitivité de I’ économie francgaise.

En outre, la réforme est créatrice d’ emplois par deux biais différents.



Directement, la réforme proposée tend a alimenter 1’offre de travail en
modifiant les prix relatifs du travail et du capital. Des conclusions élémentaires de
théorie économique montrent que la taxation d’un produit tend a accroitre son prix
et a en diminuer la demande. Inversement, I’allégement de la pression fiscale sur
le travail a un effet immédiat sur son cotit qui diminue et sa demande qui s’accroit.
Par substitution au capital, les entreprises devraient donc davantage recourir au
facteur travail et I’emploi total devrait augmenter.

Indirectement, le renforcement de la compétitivité décrit plus haut a pour
effet d’accroitre 1’investissement et les exportations, donc la production globale.
Cette hausse de la production a moyen terme devrait alors s’accompagner d’une
hausse de I’emploi.

Au final, d’aprés le rapport précit¢ du Conseil général des Ponts et
chaussées, une réforme portant sur une baisse uniforme de deux points des
cotisations patronales entrainerait, & horizon 7 ans, une hausse de 3,8 % du PIB et
de 3,9 % de I’emploi. Une telle estimation ne peut étre directement étendue a la
présente réforme puisque celle-ci porte sur une baisse de cotisations plus
importante — 5,4 points — mais ciblée sur une tranche de revenus. Elle constitue
néanmoins un indice de I’effet sur la croissance et I’emploi du présent projet
de loi.

Ce rapport indique que deux conditions doivent étre réunies pour que des
résultats aussi positifs soient atteints.

— d’une part, pour que I’investissement productif prenne le relais de 1’effet
ponctuel de la baisse de cotisations, il serait nécessaire d’accroitre 1’épargne
nationale disponible pour les entreprises, ce qui implique la réduction du déficit
public. On peut estimer qu’une telle condition serait remplie dans les années a
venir compte tenu de la trajectoire de finances publiques sur laquelle la France
s’est engagée.

— d’autre part, le « recyclage » de la baisse de cotisations patronales en
hausses de salaires doit étre limité, ce qui ne signifie toutefois pas que le pouvoir
d’achat global soit réduit. Le rapport met en avant le fait que, si la hausse de
la TVA peut avoir un effet sur le pouvoir d’achat individuel, I’effet de la réforme
sur le pouvoir d’achat global des salariés est positif compte tenu des créations
d’emplois générées.

Enfin, I’impact de la réforme sur I’inflation sera probablement limité.

Il est vrai que le prix des produits importés devrait connaitre une légére
augmentation. Néanmoins, un tel effet est I'un des objectifs recherchés par la
réforme qui tend a désinciter les consommateurs a recourir aux produits offerts par
les entreprises étrangéres. Rappelons que les importations représentent environ le
quart de la demande globale de I’économie frangaise. En conséquence, la part des
biens et services concernés par une éventuelle hausse de I’inflation reste largement
minoritaire.



Hormis cet effet dii aux hausses de prix des produits importés, les effets de
la réforme sur l’inflation et le pouvoir d’achat a court terme devraient étre
minimes pour trois raisons.

L’ampleur de la répercussion de la taxation sur les prix dépend en effet du
caractére plus ou moins concurrentiel des différents marchés de biens ou de
services. Or, depuis 2007, I’action du Gouvernement et de la majorité a tendu a
accroitre la concurrence pour limiter 1’inflation. Depuis la loi de modernisation de
I’économie de 2008 jusqu’a I’octroi récent d’une quatriéme licence de téléphonie
mobile, les mesures structurelles en faveur d’une concurrence accrue doivent donc
permettre de limiter I’impact inflationniste de la présente réforme.

Par ailleurs, la référence au dispositif adopté en Allemagne semble
confirmer que I’impact de la réforme sur I’inflation serait limité. La hausse
décidée en Allemagne en 2006 s’établissait a 3 points — le taux normal passant
de 16 % a 19 % — et l’inflation y est restée contenue a moins de 2,5 % en 2006
et 2007. A titre de comparaison, I’ampleur de la hausse de la taxation de la
consommation prévue dans le présent projet de loi est prés de deux fois moindre et
I’on peut donc estimer que, toutes choses égales par ailleurs, I’impact sur
I’inflation serait donc deux fois moins important.

Enfin les produits de premiére nécessité — alimentation, transports en
commun, abonnements a I’électricité et au gaz... — demeurent imposés aux taux
réduits et ne sont pas concernés par la présente réforme. Celle-ci épargnerait
d’autant plus le budget des ménages modestes que le Gouvernement estime
que 60 % de la consommation de biens et services sont exonérés de TVA ou
soumis a un taux réduit.

e Les efforts engagés en faveur de la compétitivité conduiront a moyen
terme a une amélioration du pouvoir d’achat. Néanmoins, des actions efficaces a
court terme peuvent étre envisagées dans le but de renforcer les dispositifs
d’incitation a ’emploi qui améliorent le pouvoir d’achat des contribuables aux
revenus inférieurs a certains seuils.

A cet égard, la réflexion doit porter sur les possibilités de redéploiement de
la prime pour ’emploi, dont le colit en 2011 est de 3,2 milliards d’euros, sur les
plus bas salaires. De la méme facon, sa coexistence avec le RSA « chapeau »,
destiné a majorer les revenus d’activité et dont le colt en 2011 atteint 1,5 milliard
d’euros, justifie le recentrage de la PPE sur 1’objectif d’incitation a I’emploi.

Si plusieurs pistes d’évolution sont envisageables, & l’instar de la
reconversion de la prime pour ’emploi en un allegement des cotisations salariales
qui aurait pour avantage de rendre immédiat le bénéfice pour le salarié qui reprend
un emploi ou décide de s’y maintenir, elles nécessitent une expertise préalable
approfondie de la situation des 7,5 millions de contribuables concernés par la
mesure. Pour cette raison, il serait plus opportun de différer le réglement de ce
dossier complexe afin de parvenir a dégager une solution pérenne qui simplifie les
dispositifs existants et améliore I’efficacité de la dépense engagée.
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B.— UN DISPOSITIF QUI DOIT ETRE CIBLE SUR LES SECTEURS SOUMIS
A LA CONCURRENCE INTERNATIONALE

La réforme prévue par le présent projet de loi est composée d’un volet
d’allégement des cotisations patronales et d’un volet de financement reposant, a
titre principal, sur la taxe sur la valeur ajoutée et, a titre subsidiaire, sur la
contribution sociale généralisée sur les revenus du patrimoine. Elle doit étre
définie de telle maniére que les emplois soumis a la concurrence
internationale — et plus particuliérement les emplois industriels — en soient les
premiers bénéficiaires et répond donc a 1’objectif de soutien a la compétitivité de
I’économie.

Rappelons que I’actuel allégement « Fillon » sur les bas salaires répond,
quant a lui, a un objectif d’emploi des salariés non qualifiés. Si son impact sur ce
public est important — généralement estimé a plusieurs centaines de milliers
d’emplois créés ou sauvegardés —, il concerne a titre principal des secteurs peu
exposés a la concurrence internationale, comme la grande distribution, les services
a la personne ou le BTP.

e Les cotisations patronales destinées au financement de la branche
« famille » seraient supprimées jusqu’a 2,1 SMIC — I’allégement ainsi accordé
diminuant ensuite progressivement pour s’annuler a 2,4 SMIC. L’actuel
allégement de cotisations patronales sur les bas salaires, dit « Fillon », serait
légérement renforcé pour assurer l’articulation entre les deux dispositifs. Le
graphique ci-dessous illustre cette articulation.

ARTICULATION ENTRE LE NOUVEL ALLEGEMENT ET L’ALLEGEMENT «FILLON »

Diminution des cotisations sociales

30

25

20 A

= = Etat du droit
Droit proposé

% de réduction 15

10

54

0 T T T T T T T T T T T T T T 1
1 1,1 1,2 13 14 15 16 1,7 18 19 2 21 22 23 24

Salaire annuel en SMIC




4] —

e [e colt d’un tel allegement de cotisations est évalué¢ a 13,2 milliards
d’euros. Son financement serait assuré par deux voies différentes.

A titre principal, conformément aux objectifs poursuivis par la réforme, le
taux normal de la taxe sur la valeur ajoutée serait augmenté de 1,6 point et
passerait de 19,6 % a 21,2 %. Le produit ainsi généré s’établirait a 10,6 milliards
d’euros.

Par ailleurs, le taux de la contribution sociale généralisée sur les revenus
du capital serait augmenté de 2 points et passerait de 8,2 % a 10,2 %, pour un
produit estimé a 2,6 milliards d’euros. Au total, les prélévements sociaux sur les
revenus du capital atteindraient 15,5 %. Une telle évolution permet de limiter la
hausse de la TVA et tend a mettre a contribution les revenus de I’épargne. Elle
évite donc une distorsion entre épargne et consommation, en augmentant dans un
méme ordre de grandeur tant I’imposition des revenus épargnés que celle des
revenus consommés. Elle a néanmoins 1’inconvénient de creuser 1’écart de
taxation des revenus qui capital entre la France et I’ Allemagne.

Le tableau ci-aprés illustre 1’écart ainsi constaté entre 1’imposition des
revenus du capital en France et en Allemagne.

L'IMPOSITION DESREVENUS DU CAPITAL EN FRANCE ET EN ALLEMAGNE

FRANCE ALLEMAGNE
Revenus Impét sur lerevenu Prélévements
sociaux
Revenus fonciers Baréme 15,5 % 26,375 % dont :
Rentes viageres a titre Baréme (intéréts) 15,5 % —25% de taxation pour
onéreux I’ensemble des revenus
Dividendes — Baréme 15,5% du capital
—PFLa21% —1,375 % de contribution
Plus-values mobiliéres et PFL 419 % 15,5 % de solidarit¢ pour la
immobiliéres réunification (soit 5,5 %
Produits de placement a — Baréme 15,5 % de 25 %)
revenus fixe —PFLa24 %
Assurance-vie — Baréme 15,5%
—PFL de 35 %, 15 % ou
7,5 % selon durée du
contrat

e Le ciblage de la réforme doit permettre aux secteurs exposés a la
concurrence internationale et, plus particuliérement, a I’industrie, de profiter
prioritairement de 1’avantage fiscal ainsi octroyé, tout en limitant le cotit global du

dispositif.

En premier lieu, le Gouvernement estime que 80 % des salariés de
I’industrie profiteraient de la mesure. La part de I’industrie dans le total de la
mesure serait d’un tiers plus élevée que sa part dans les allégements généraux.
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En deuxiéme lieu, plusieurs secteurs peu exposés a la concurrence
internationale ne bénéficieraient pas des avantages de la réforme. D’une part, le
secteur financier, peu exposé a la concurrence internationale, serait probablement
perdant a la réforme. S’il bénéficie de la baisse de la taxation du travail, il
supportera, en revanche, I’intégralit¢ de la hausse de la taxation de leur
consommation. Rappelons en effet que les entreprises de ce secteur ne sont pas
assujetties a la TVA et sont, de ce fait, exposées aux rémanences de TVA — ne
pouvant déduire I’imp6t di sur leurs consommations intermédiaires, elles
supportent la totalité de la charge fiscale. D’autre part, le champ de la baisse de la
taxation du travail exclut plusieurs secteurs peu exposés a la concurrence
internationale, notamment les travailleurs indépendants et de nombreux secteurs
relevant de régimes spéciaux.

Enfin, en concentrant 1’avantage sur une tranche ciblée de revenus, le
dispositif proposé voit son cotit limité par rapport a celui qui aurait été constaté en
cas de suppression des cotisations familiales pour I’ensemble des salariés. Un tel
ciblage ne vient toutefois pas en limiter I’efficacité dans la mesure ou le colit du
travail perd en importance a mesure que les salaires augmentent — I’embauche ou
le licenciement n’étant guére plus dictés par des considérations de colit pour les
cadres dirigeants ou les salariés qualifiés du secteur financier.

Toutefois, sans remettre en cause le bien-fondé de la réforme, il faut noter
que, du fait de son ciblage, elle ne poursuit pas uniquement un objectif de
compétitivité et de soutien a I’industrie :

—d’une part, en renfor¢ant I’actuel dispositif d’allégements généraux de
cotisations sociales sur les bas salaires, elle s’inscrit dans la politique de soutien a
I’emploi. Dés lors que 43 % de son colit seraient concentrés sur les salaires
compris entre 1 et 1,6 SMIC, elle aurait, en effet, un impact non négligeable sur le
cout — et donc sur le niveau — de I’emploi des salariés peu qualifiés ;

—d’autre part, elle ne profiterait pas uniquement au secteur industriel,
lequel bénéficierait d’un allégement de 3,3 milliards d’euros, soit un quart du
total. Une telle proportion est certes supérieure a la part de 1’industrie dans le PIB.
Elle indique néanmoins qu’une part importante de 1’allégement de cotisations
pourrait bénéficier a des secteurs non exposés a la concurrence internationale.

e La présente réforme entrerait en vigueur au 1% octobre 2012. Deux
raisons principales expliquent un tel décalage.

Sur le plan économique, une entrée en vigueur décalée peut inciter les
ménages a anticiper certains achats, notamment les plus cofliteux — voitures,
électroménager... Le pic de consommation qui en résulterait soutiendrait la
croissance et permettrait d’alimenter la reprise économique.
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Sur le plan juridique, la présente réforme modifie substantiellement les
modalités de financement de la sécurité sociale et donc les conditions générales de
son équilibre, dont la détermination reléve exclusivement des lois de financement.
L’impact sur les finances sociales doit donc étre pris en compte dés I’entrée en
vigueur, ce qui pourra étre fait au 1% octobre prochain puisque le projet de loi de
financement pour 2013 reverra obligatoirement les prévisions pour 2012.

e La présente réforme emporte une triple conséquence sur la situation
financiéredela séecurité sociale et sesrelations avec |’ Etat.

En premier lieu, la neutralité budgétaire des différents transferts financiers
entre Etat et sécurité sociale est garantie par I’affectation a celle-ci des nouvelles
recettes prévues par la réforme. En dynamique, cet équilibre ne ferait pas 1’objet
d’ajustements annuels d’un panier fiscal comme cela est le cas pour 1’allégement
de cotisations en faveur des heures supplémentaires. Il ferait néanmoins 1’objet
d’une information du Parlement au moment du dépdt des projets de loi de
financement pour 2014 et 2015, permettant ainsi, le cas échéant, d’adopter des
mesures dans ces textes pour garantir son maintien.

En second lieu, les modalités de financement de la branche famille
seraient substantiellement modifiées. Comme [I’illustre le tableau suivant, le
financement de la branche famille serait désormais majoritairement assuré par des
ressources fiscales, dont la part dans les ressources totales passerait de 32 % a
57 %. La part des cotisations, en revanche, diminuerait de 66 % a 41 %.

LE FINANCEMENT DE LA BRANCHE FAMILLE

Avant réforme Apresréforme
En milliards d'euros En % En milliards d'euros En %
Cotisations 34,7 66 % 21,5 41 %
CSG 9,2 17 % 11,8 22 %
Impots et taxes 8 15% 18,6 35%
Transferts 0,3 1% 0,3 1%
Autres 0,6 1 % 0,6 1%
TOTAL 52,8 100 % 52,8 100 %

Source: prévisions pour 2012 a I’annexe IV du projet de loi de financement pour 2012. La projection apres
réforme consiste en I'application du colt de la réforme et de son mode de financement aux chiffres
prévisionnels pour 2012.

Enfin, le présent projet de loi offre I’occasion de clarifier les affectations
de TVA a la sécurité sociale. Les actuelles « affectations d’assiettes » seraient
remplacées par des affectations de quotes-parts de TVA nette, qui transiteraient
par un nouveau compte de concours financiers. Une telle option présente un
double avantage :

— d’une part, elle clarifie les affectations de TVA a la branche famille, a
I’assurance maladie et au titre de la compensation de 1’alléegement en faveur des
heures supplémentaires qui seraient désormais retracées sur un compte de
concours financiers et feraient 1’objet d’un contrdle plus étroit du Parlement ;
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— d’autre part, la suppression des « affectations d’assiette » préserve les
intéréts financiers de I’Etat, car elle tend a garantir que la TV A reste une recette de
son budget général.

I.— UN PLAN D’URGENCE POUR SOUTENIR L’EMPLOI ET LA FORMATION
PROFESSIONNELLE

Face a la dégradation de I’emploi, le Gouvernement a souhaité réagir tres
rapidement et consulter les partenaires sociaux dés le 18 janvier 2012 a I’occasion
du sommet social rebaptis€ « sommet sur la crise » pour définir un « plan
d’urgence en faveur de I’emploi » comprenant deux volets principaux : la lutte
contre le chomage et la formation professionnelle.

Sur un plan budgétaire, ’ensemble des mesures annoncées a cette
occasion se traduit par un dégel immédiat de 430 millions d’euros de crédits hors
titre 2 mis en réserve au titre des programmes 102 Acces et retour a I'emploi
et 103 Accompagnement des mutations économiques et dével oppement de I'emploi
(soit 5 % des crédits de paiement ouverts en loi de finances initiale pour ces deux
programmes). A la suite de ce dégel, le montant résiduel des crédits hors titre 2
mis en réserve sur les programmes 102 et 103 s’¢lévera a 80 millions d’euros.

La mobilisation d’aides européennes et de fonds gérés par les partenaires
sociaux devrait permettre de doubler ce montant au service des chdmeurs et de la
lutte contre le chomage pour atteindre 800 a 900 millions d'euros. La France
dispose en effet d’une enveloppe de 747 millions d’euros au titre du Fonds social
européen d’ici a la fin 2013.

Le Rapporteur général salue I’ensemble de ces mesures, mais attire
I’attention sur le fait que ces différents dispositifs d’aide répondent a une logique
de guichet dont le colt budgétaire a été évalué a priori a partir d’hypotheses
conventionnelles. Il conviendra donc de surveiller de prés I’évolution de ces
dépenses en cours d’année afin d’éviter tout dérapage non gagé par des économies
sur d’autres postes de dépenses.

A.— 200 MILLIONS D’EUROS POUR SOUTENIR L’EMPLOI

Deux mesures principales, dotées de 100 millions d’euros chacune,
sont proposées : I'une  pour soutenir I’activité partielle en cas de
difficultés économiques et 1’autre pour lutter contre le chomage des jeunes de
moins de 26 ans. En outre, le Gouvernement propose de renforcer le dispositif
juridique destiné a développer le recrutement des jeunes en alternance.

1.— L’assouplissement du dispositif de chdmage partiel

Le chomage partiel (ou activité partielle) est un dispositif qui permet a
toute entreprise confrontée a des difficultés économiques passagéres de réduire ou
de suspendre temporairement 1’activité de tout ou partie de ses salariés plutdt que
de licencier.
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La mise au chdmage partiel est effectuée apres consultation du comité
d’entreprise ou a défaut des délégués du personnel et aprés une demande préalable
d’autorisation auprés de I’unité territoriale (UT) de la direction régionale des
entreprises, de la concurrence, de la consommation, du travail et de I’emploi
(Direccte). Le chomage partiel concerne tous les salariés (CDI, CDD sauf
saisonniers, intermittents et intérimaires) dont la durée du travail est réduite en
deca de la durée légale du travail, ou si elle est inférieure, en dega de la durée
conventionnelle ou celle stipulée dans le contrat de travail, pour les salariés a
temps partiel. Le salarié au chomage partiel percoit une rémunération, inférieure a
sa rémunération habituelle, financée par I’Etat, I’entreprise, et dans certains cas
I’Unédic.

Face a la crise économique de 2008-2009, un certain nombre de pays ont
eu recours a ce type de dispositif, parfois de fagon importante. En France,
plusieurs changements réglementaires et conventionnels ont ét¢ introduits afin de
renforcer ce dispositif : accroissement du contingent annuel d’heures, meilleure
indemnisation des salariés et accroissement de la participation financiére de ’Etat.
En mai 2009, un nouveau dispositif a été créé, permettant une meilleure
indemnisation des salariés au chdmage partiel pendant une période d’au moins
trois mois : I’activité partielle de longue durée (APLD). Aprés sa mise en place,
I’Etat a encouragé 1"utilisation de ce mode de conventionnement, plus avantageux
pour les salariés puisque l’indemnité représente 75 % du salaire horaire brut
servant d’assiette de calcul de I'indemnité de congés payés contre 60 % hors
conventions d’APLD.

La DARES estime qu’entre 2007 et 2010, 130 millions d’heures de
chomage partiel ont ét¢é consommées en France métropolitaine. Ainsi, chaque
mois, en moyenne prés de 90 000 salariés ont été concernés par le chomage
partiel, avec une réduction mensuelle moyenne d’activité de 30 heures. Sur cette
période, I’industrie a utilisé pres de 85 % des heures de chdmage partiel, dont plus
de 25% pour le seul secteur automobile. Les établissements d’au
moins 500 salariés ont consommé un tiers des heures de chomage partiel. Sur la
méme période, plus de 80 % des établissements n’ont connu qu’un seul épisode de
chomage partiel. En moyenne, les établissements ont eu recours pendant 4,5 mois
au dispositif. Cette durée moyenne s’est élevée a prés de 6 mois dans I’industrie
et 7,5 mois dans les établissements d’au moins 500 salariés.

Le cofit pour I’Etat et 1’'Unédic de I’indemnisation du chomage partiel
entre 2007 et 2010 a évolué de la fagon exposée ci-apres.

(1) Les dépenses de I’ Etat pour le chdmage partiel incluent les allocations spécifiques et conventionnelles. Plus
précisément, elles incluent les allocations spécifiques de chdmage partiel (dans le cadre du plan de relance
ou non), les allocations complémentaires de chdmage partiel dansle cadre du plan de relance, les dépenses
pour conventions de chdémage partiel dans le cadre d’une dotation déconcentrée et les dépenses pour
I’APLD dans le cadre du plan de relance. Les dépenses de I'Etat et de I'Unédic correspondent aux
versements effectués au cours des années considérées (données de caisse).
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LESDEPENSESDE L'ETAT ET DE L’UNEDIC POUR LE CHOMAGE PARTIEL
(en millions d’ euros)

Dépenses de I’Etat Dépenses de |’ Unédic
France entiére France métropolitaine France enti¢re
2007 19,1 18,9 -
2008 14,7 14,0 -
2009 319,1 314,6 42,7
2010 282,2 279.9 44,3
2007-2010 635,1 627,4 87,0

Les mesures proposées par le Gouvernement pour 2012 seront prises par
décret et ont pour objet de réduire le délai pour obtenir l'accord de l'inspection du
travail de 20 a 10 jours et de faciliter les possibilités de mettre en formation des
salariés en chomage partiel. De plus, les partenaires sociaux ont engagé une
négociation pour rendre le dispositif plus attractif et pour améliorer le contenu des
formations proposées aux salariés pendant les heures non travaillées.

Compte tenu de 1’anticipation de la hausse des demandes d’indemnisation
du chomage partiel résultant de ces mesures de simplification, le présent collectif
provisionne 100 millions d’euros supplémentaires de crédits en faveur de 1’activité
partielle (contre 30 millions d’euros prévus en loi de finances initiale pour 2012).

2.— La relance du dispositif « zéro charge » pour les jeunes dans les TPE

Le dispositif «zéro charge», prévu par le décret n°2008-1357
du 19 décembre 2008, au bénéfice des entreprises de moins de dix salariés était
calibré de facon a couvrir, pour un salarié au Smic, les cotisations sociales dues
par ’employeur, une fois déduits les allégements généraux sur les bas salaires, dés
lors que la durée du contrat (CDD ou CDI) dépassait un mois et que le salarié était
pay¢ entre le Smic et 1,6 fois le Smic. Toutefois, 1’entreprise ne devait pas avoir
procédé a un licenciement économique sur le poste pourvu par I’embauche dans
les six mois qui précédent. L'aide, financée par 1'Etat, s'élevait a 185 euros par
mois pour un salarié au Smic a plein temps, puis était dégressive en fonction du
salaire pour s’annuler a 1,6 Smic. Cette aide représentait au maximum 14 % de la
rémunération brute et en moyenne 9,5 % du colt du travail (soit 128 euros
mensuels pour une rémunération moyenne de 1 131 euros).

Mis en ceuvre entre janvier 2009 et juin 2010, ce dispositif a
couté 743 millions d'euros et connu un fort succes: sur les deux
années, 1 146 598 demandes d’aide ont été recues, dont 476 885 en 2010. La
comptabilisation numérique brute des dossiers acceptés aupres de Pole Emploi (et
le cotit associé, soit 648 euros par dossier) ne peut toutefois étre retenue comme
évaluation de I’impact sur I’emploi de la mesure (et de son cofit par emploi crée),
car elle ne tient pas compte des effets d’aubaine (contrats qui auraient existé méme
sans aide) ni de la nature des contrats signés (un contrat ne correspond pas
nécessairement a un emploi a temps plein).
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L’approche macroéconomique théorique consideére donc la mesure comme
un « choc » a la baisse sur le cout du travail qui favorise 1’emploi et qui soutient la
consommation des ménages. Du fait du caractére temporaire de ce choix, les
modeles estiment que ’effet structurel durable de 1’allégement du colt du
travail induit par ce type d’aide est limité et peut étre évalué a la création
de 5000a 11 000 emplois en 2009, et de 3 500 a 8 000 emplois en 2010. Il
s’ensuit que le colt moyen du dispositif par emploi créé peut tre évalué dans une
fourchette comprise entre 39 105 euros et 87 411 euros, ce qui peut apparaitre in
fine assez onéreux malgré toutes les réserves méthodologiques.

Toutefois, face a la progression du chomage des jeunes qui atteint
désormais 23,8 % de la population active M le Gouvernement entend relancer ce
dispositif en le ciblant sur les entreprises de moins de 10 salariés qui recrutent
entre le 18 janvier et le 18 juillet 2012 un jeune de moins de 26 ans en CDI
ou CDD d’une durée supérieure a un mois. L’exonération sera valable pendant un
an maximum.

Pour ce faire, il propose de consacrer 100 millions d’euros en 2012 au
financement de cette aide a I’embauche en vue de créer 170 000 contrats dans
les six prochains mois. Il en résulte donc un colit budgétaire d’environ 588 euros
par dossier. Cette estimation est légérement inférieure au coit de la prime a
I’embauche par dossier constaté en 2009 et 2010, mais elle dépend beaucoup des
hypothéses de répartition des salaires attachés aux contrats signés ainsi que de la
durée de ces contrats (s’ils se prolongent en 2013, le colt budgétaire sera
nécessairement réévalué a la hausse). En tout état de cause, il est trés difficile
d’évaluer le nombre d’emplois créés en équivalent temps plein par le biais de cette
mesure.

3.— Le renforcement du recrutement de jeunes en alternance

La formation en alternance est constituée de deux dispositifs : le contrat
d’apprentissage pour les jeunes de moins de 26 ans (environ 420 000 contrats en
stock) et le contrat de professionnalisation (environ 180 000 contrats en stock)
pour les jeunes de moins de 26 ans (plus de 80 % des entrées) et les demandeurs
d’emploi de 26 ans et plus.

Le Gouvernement s’est fixé comme objectif de développer ces deux
dispositifs afin  d’atteindre 800 000 contrats en stock d’ici 2015,
dont 600 000 contrats d’apprentissage.

(1) Source Eurostat, décembre 2011. Ce taux est plus élevé que dans de nombreux pays européens et supérieur
de 2,5 points a la moyenne de I’ Union européenne & 15 étant précisé que la moyenne pour I’ ensemble des
pays de la zone euro est de 10,4 %, soit un niveau jamais égalé depuis 1998.
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Or, en dépit des progrés importants enregistrés en termes d’augmentation
du nombre de contrats en alternance 4 la suite du Plan Emploi 2011 " (+ 7 % sur
I’année 2011), les entreprises de plus de 250 salariés ne comptent que 1,7 % de
jeunes en alternance dans leurs effectifs, alors que la loi fixe désormais cette
obligation a 4 %. Pres de 50 % d’entre elles accueillent moins de 1 % d’alternants.

Face a ce constat, le présent projet de loi de finances rectificative propose
de porter le seuil d’alternants de 4 % a 5% a compter du 1% janvier 2015 et
d’augmenter progressivement le taux de contribution supplémentaire a
I’apprentissage.

B.— 230 MILLIONS D’EUROS POUR RENFORCER LA FORMATION
PROFESSIONNELLE

En attendant une réforme d’ensemble de la formation professionnelle qui
sera présentée a I’issue de la mission confiée a M. Gérard Larcher, plusieurs
mesures d’urgence sont proposées dans le présent collectif pour renforcer
I’insertion et la formation professionnelle des chdmeurs de longue durée.

1.— Le renforcement temporaire des effectifs de Péle Emploi

Afin de désengorger les services et d’améliorer 1’accompagnement des
chomeurs vers un emploi ou une formation, le Gouvernement propose de renforcer
les effectifs de Pole Emploi (45422 ETP depuis 2011), soit de 1 000 salariés
en CDD en 2012. Cette mesure avait déja ét€ mise en ceuvre en 2010 et représente
un colit budgétaire de 39 millions d’euros.

Le Gouvernement estime qu’il n’y a toutefois pas lieu d’augmenter le
plafond d’autorisations d’emplois de Pole Emploi ni celui de I’ensemble des
opérateurs visé a Darticle 70 de la loi de finances initiale pour 2012 @, car les
contrats proposés sont d’une durée limitée et répondent a un besoin ponctuel
exprimé par le Gouvernement. En effet, selon 1’annexe au projet de loi de finances
pour 2012 relative aux opérateurs de I’Etat, « les emplois & durée limitée, issus
d’un contrat ou d’ une convention passé avec un financeur, financés intégralement
par des ressources propres — et résultant d’appel d offre ou d'un appel a projet
dans le cadre de ressources propres d’ origine publigue — pourront étre considérés
comme hors plafond ».

(2) Voir le rapport de Gilles Carrez sur le premier projet de loi de finances rectificative pour 2011, n° 3503,
juillet 2011, pages 24 et suivantes.
(2) Le plafond d' autorisations d’emplois en loi de financesinitiale pour 2012 s éléve a 373 518 emplais.



49 —

2.— Un nouveau plan de formation pour les chémeurs de longue durée

Le Gouvernement se fixe 1’objectif suivant : « 100 % des chémeurs de trés
longue durée (c'est-a-dire sans activité depuis plus de deux ans) se verront offrir
une solution par Péle Emploi, que ce soit sous forme de formations, de contrats
aidés ou de prestations d' accompagnement vers le retour &I’ emploi » .

150 millions d’euros sont donc destinés a réactiver des dispositifs créés a
1’occasion du Plan Emploi 2011 ® qui ont fait leur preuve, a savoir :

—la prolongation en 2012 du dispositif de rémunération de fin de
formation (R2F) pour permettre a 30 000 demandeurs d’emplois supplémentaires
d’étre indemnisés jusqu’a la fin de leur formation (soit un colt budgétaire
supplémentaire pour I’Etat en 2012 de 9 millions d’euros).

La R2F a déja été versée a 30 000 demandeurs d’emplois inscrits dans une
action de formation conventionnée par Pdle emploi en 2011 et indemnisés au
moment de leur entrée dans le parcours de formation au titre de 1’allocation d’aide
au retour a I’emploi (ARE), de ’allocation spécifique de reclassement (ASR) ou
de T’allocation de transition professionnelle (ATP), lorsque la durée de la
formation excéde celle de leur indemnisation. La R2F est financée a parité par
I’Etat et le FPSPP et représente un cott de 18 millions d’euros la premiére année,
puis de 76 millions d’euros les deux années suivantes pour 30 000 bénéficiaires en
prenant une hypothése de durée moyenne dans le dispositif de 7 mois, soit un cott
mensuel de 652 euros par mois par bénéficiaire ;

—le financement de 16 000 nouvelles formations a destination des
chomeurs de longue durée sans aucune activité depuis plus deux ans, pour un cofit
total estimé a 50 millions d’euros en prenant une hypothése d’un colit moyen par
formation de 3 000 euros. Les partenaires sociaux et les conseils régionaux
pourront venir abonder cette dotation pour aller au-dela des 16 000 formations
financées par 1’Etat ;

—le renforcement de I'offre de formation dédiée a I’acquisition des
compétences clés pour des publics en insertion professionnelle rencontrant des
difficultés dans le domaine des compétences fondamentales (principalement
écriture, lecture, calcul, technologies de 1’information et de la communication).
Une enveloppe de 50 millions d’euros est prévue a cet effet qui s’ajoute
aux 54 millions d’euros de crédits déja prévus en loi de finances initiale pour 2012
afin de porter le nombre d’apprenants de 40 000 a pres de 80 000. En outre, le
Gouvernement souhaite renforcer le ciblage des contrats aidés vers les chomeurs
de longue durée bénéficiaires du RSA et pourrait, en cas de cofinancement par les
conseils généraux, majorer le taux de prise en charge par I’Etat. Le colt en
résultant devra étre financé sur cette enveloppe de 50 millions d’euros ;

(1) Dossier de presse sur le sommet sur la crise, 18 janvier 2012.
(2) Loi n° 2011-900 du 29 juillet 2011 de finances rectificative pour 2011.



— I’accompagnement renforcé des demandeurs d’emploi par un recours
accru aux organismes privés de placement: le renforcement du suivi
de 50 000 chomeurs de longue durée est mis en place par Pole Emploi a travers
I’achat de prestations extérieures auprés des organismes privés de placement
(agences d’intérim et d’accompagnement dans 1’emploi). L’Etat contribuera, pour
sa part, au financement de 30 000 a 40 000 parcours d’accompagnement dont le
cout prévisionnel est de 40 millions d’euros (avec un colit moyen compris
entre 1 000 et 1 500 euros par personne). Parallélement a I’effort de I’Etat, les
partenaires sociaux ont indiqué leur volonté¢ d’augmenter les financements dédiés
a la préparation opérationnelle a I’emploi (POE), au travers d’une mobilisation des
branches, des OPCA et du fonds de sécurisation des parcours professionnels
(FPSPP). Cette mobilisation est censée permettre a plusieurs dizaines de milliers
de demandeurs d’emploi de s’engager dans une formation débouchant sur un
emploi.

3.— Un soutien aux dispositifs « former plutét que licencier »

Sous I’expression « former plutdt que licencier », plusieurs dispositifs
d’anticipation et d’accompagnement des mutations économiques ont été créés et
fortement mobilisés en 2009 et2010, pour maintenir 1’emploi et accroitre
I’employabilité de personnes actives confrontées & des mutations économiques,
que ce soit au niveau des branches, des territoires ou des entreprises.

Dans la loi de finances 2012, les crédits sur ces projets permettent la
couverture des engagements financiers antérieurs a 2012, sans nouvel
engagement. Le Gouvernement propose donc de consacrer 40 millions d’euros
supplémentaires pour permettre de nouvelles entrées dans ces dispositifs en 2012 :

— « I’entrée branches » permet de conclure et de gérer au niveau national
un soutien financier de I’Etat a des accords de partenariat avec les branches pour
conforter ’emploi de salariés fragilisés par les mutations économiques ou, au
contraire, pour soutenir des possibilités d’emploi dans des branches en
développement et peu structurées (emplois verts par exemple) ;

—« ’entrée territoires » permet a la DIRECCTE d’élaborer au niveau
régional ou infrarégional, avec un soutien financier de I’Etat, des accords de
partenariat (interprofessionnels ou avec des regroupements d’entreprises, les
collectivités territoriales, le service public de I’emploi...) ciblant le
développement de pratiques de gestion prévisionnelle des emplois et des
compétences (GPEC) territoriale ;

—a travers « l’entrée entreprises », en référence au FNE formation,
la DIRECCTE doit soutenir un programme d’adaptation des compétences pour
sauvegarder I’emploi des salariés de PME — sans exclure des entreprises plus
importantes — subitement confrontées & un changement de production et de
marché.
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CHAPITRENI: ,
L’INSTAURATION DU MECANISME EUROPEEN DE STABILITE

Les chefs d’Etat ou de Gouvernement de la zone euro ont décidé,
le 9 décembre 2011, d’anticiper a juillet 2012, au lieu de mi-2013 initialement
prévu, la création du mécanisme européen de stabilité (MES). Le traité prévoyant
I’instauration de ce mécanisme a été signé le 30 janvier 2012. Rappelons que les
chefs d’Etat ou de Gouvernement ont également décidé, a 1’occasion de cette
réunion, de I’adoption d’un nouveau traité intergouvernemental tendant a
renforcer la surveillance budgétaire au sein de 1’Union européenne et signé
également le 30 janvier 2012.

L’instauration du MES nécessite 1’ouverture de crédits prévue au présent
article pour abonder son capital. Elle requiert également 1’adoption des projets de
loi de ratification du traité instaurant le mécanisme et de la modification de
I’article 136 du traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne, déposés
le 8 février 2012 sur le bureau de I’ Assemblée nationale.

La mise en place du MES a pour objet de pérenniser et de renforcer le
dispositif de stabilisation financiére de la zone euro. Pour mémoire, les
interventions de la Banque centrale européenne jouent également un role central
dans la gestion de la crise financiére.

A.— LE DISPOSITIF ACTUEL DE STABILITE FINANCIERE

Mis en place a la suite du Conseil ECOFIN du 9 mai 2010, le dispositif de
stabilité financiére de la zone euro repose aujourd’hui sur le fonds européen de
stabilité financiére (FESF), géré par les Etats et doté d’une capacité financiére
de 440 milliards d’euros, et sur le mécanisme européen de stabilité financicre
(MESF), géré par la Commission européenne et doté d’une capacité financiére
de 60 milliards d’euros.

Rappelons que le Fonds monétaire international a pris I’engagement de
compléter ce dispositif a hauteur de 250 milliards d’euros et que, avant la création
du FESF, les Etats de la zone euro se sont engagés sur un programme d’aide a la
Grece de 80 milliards d’euros sur trois ans, complété par un engagement du FMI
de 30 milliards d’euros.

1.— Le fonds européen de stabilité financiére

Le fonds européen de stabilité financiere (FESF) est un mécanisme
temporaire qui ne peut accorder d’aides financiéres apreés le 30 juin 2013.
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Le fonds est une société anonyme de droit luxembourgeois dont le capital
est détenu par les Etats de la zone euro a concurrence de leur quote-part dans le
capital libéré de la Banque centrale européenne. 11 a été créé a la suite du Conseil
ECOFIN exceptionnel du 9 mai 2010, sur la base d’un accord-cadre signé par les
Etats de la zone euro le 7 juin 2010 et relevant du droit international privé. Des
lignes directrices, définies par les Etats, encadrent les modalités d’action du fonds.
Les décisions les plus importantes, notamment celles autorisant I’octroi d’une aide
4 un FEtat, sont prises par son conseil d’administration & I’unanimité, les
abstentions ne faisant pas obstacle a 1’adoption de la mesure proposée.

Le fonds européen de stabilité financiére a pour mission d’accorder une
aide financiére aux Etats de la zone euro a la double condition que la stabilité
financiere de I’ensemble de la zone soit menacée par les difficultés rencontrées par
ces Etats et que ceux-ci mettent en ceuvre un programme de réforme économique
et budgétaire défini en coordination avec la Commission européenne, la Banque
centrale européenne et le Fonds monétaire international.

Les modalités d’action du fonds ont été élargies a la suite des réunions
des chefs d’Ftat ou de Gouvernement de la zone euro des 11 mars2011
et 21 juillet 2011. Le fonds ne pouvait initialement accorder un prét a un Etat qu’a
la condition que 1’accés de celui-ci aux financements privés soit fermé. La
capacité du fonds a agir de maniére préventive a été renforcée en deux temps.
Le 11 mars 2011, il a d’abord été décidé qu’il puisse souscrire, sur le marché
primaire, a des émissions obligataires d’un Etat pour lui permettre notamment de
conserver une base d’investisseurs en dépit de difficultés. Le 21 juillet 2011, de
nouvelles modalités d’action lui ont été¢ dévolues, consistant en 1’octroi de préts a
un Etat en difficulté mais conservant 1’accés aux préteurs privés, en la possibilité
de préter a un Etat, y compris s’il ne fait pas ’objet d’une assistance du fonds,
pour qu’il puisse procéder a une recapitalisation de son systéme bancaire qu’il
serait incapable de mener seul et en la possibilit¢ de racheter des titres de dette
souveraine sur le marché secondaire.

Le Conseil européen du 26 octobre 2011 a également décidé de permettre
au fonds d’accorder un rehaussement de crédit sur une partie des €missions
obligataires réalisées par un Etat en difficulté. L’objectif poursuivi est d’obtenir un
effet de levier en garantissant une partie du principal pour permettre & un Etat de
lever des fonds. Le FESF a modifié ses lignes directrices pour permettre la mise
en ceuvre d’une telle option dans le cadre de programmes de précaution.

La capacité de prét du fonds s’éléve a 440 milliards d’euros. Les Etats
ont apporté leur garantie aux financements levés par le fonds et sont exposés a
concurrence de leur quote-part dans son capital, a laquelle se rajoute une
surgarantie de 20 % destinée a couvrir les financements levés par le fonds méme si
un ou plusieurs Etats n’étaient plus capables de faire face a leurs engagements.



Les Etats notés AAA ont apporté, chacun, une surgarantie de 65 % dont le
montant est calculé de telle maniére que la totalit¢ de la capacité financiere du
fonds soit couverte par leurs engagements. Une telle évolution a été justifiée par le
fait que les agences de notation conditionnaient 1’octroi au fonds de la
notation AAA a une telle couverture intégrale de sa capacité¢ financiere par les
Etats notés AAA. Elle a pour but de rassurer les créanciers du fonds sur sa
capacité a rembourser ses dettes. La garantie des Etats non notés AAA peut
toutefois étre appelée dés lors qu’un Etat bénéficiant de 1’aide du fonds fait défaut.
L’accord-cadre a été modifié pour permettre le recours a ces nouvelles modalités
d’action.

L’exposition de la France au titre de la garantie accordée au fonds s’éléve
a 159 milliards d’euros en principal, soit environ 8 % de PIB —les intéréts étant
couverts de maniere illimitée.

Le fonds s’est engagé a hauteur de 25,9 milliards d’euros sur le Portugal et
de 17,5 milliards d’euros sur I’Irlande ". 11 doit également s’engager au titre du
deuxiéme programme en faveur de la Gréce pour un montant qui pourrait étre de
I’ordre de 107 milliards d’euros. Enfin, il reprendrait les préts prévus dans le cadre
du premier programme d’aide a la Gréce et non décaissés, dont le montant
s’établit a 26 milliards d’euros. On peut estimer que, compte tenu de 1’ensemble
de ces engagements, la capacité financiére résiduelle du fonds pourrait étre de
I’ordre de 260 milliards d’euros. Le tableau suivant récapitule ces engagements.

LESENGAGEMENTS DU FESF
(En milliards d’ euros)

Engagements| Part dela

du FESF France **
Irlande 17,5 3,8
Portugal 25,9 5,7
Gréce — 1% programme 26 5,7
Gréce — 2" programme * 107 23,4
TOTAL 176,4 38,5

* Estimation.

** Compte tenu du fait que ni I'lrlande ni le Portugal ne sont en mesure de
faire face a leurs obligations, la quote-part de la France dans le FESF
atteint 21,83 %, contre 20,38 % & la création du fonds.

En dépit de la création du MES dés le mois de juillet 2012, le FESF
poursuivrait ses opérations comme initialement prévu jusqu’en juin 2013. Les
préts seraient versés jusqu’a cette date et ne seraient pas repris par le MES.

(1) Les préts effectivement décaissés atteignent, en janvier 2012, 7,8 milliards d'euros en ce qui concerne
I"lIrlande et 7,3 milliards d’ euros en ce qui concerne le Portugal.
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Les conditions des préts accordés par le fonds ont été revues a la suite du
Conseil européen du 21 juillet 2011. Les maturités des préts accordés ont été
rallongées et sont désormais comprises entre 15 et 20 ans. Les taux ont été
diminués de fagon a couvrir uniquement le coit de financement et les frais de
fonctionnement, sans dégager de bénéfice.

La dette du fonds est comptabilisée en dette publique brute des Etats a
concurrence de leur quote-part dans son capital. Dans une décision
du 27 janvier 2011, Eurostat a en effet estimé que le fonds est « transparent »
vis-a-vis des FEtats pour deux raisons principales. D’une part, il ne dispose
d’aucune capacité d’initiative puisque I’ensemble des décisions est adopté par les
Etats, le plus souvent a ’unanimité. D’autre part, il ne peut étre assimilé a une
institution européenne établie par les traités car le Fonds ne rend compte qu’a ses
actionnaires et n’est pas sous le controle des institutions communautaires. En
conséquence, Eurostat a estimé que son endettement doit étre consolidé dans la
dette publique brute de chaque Etat a concurrence de sa quote-part dans le capital
du FESF.

En conséquence, comme détaillé dans le tableau de la page précédente, les
engagements pris par le FESF auraient pour conséquence d’accroitre
de 38,5 milliards d’euros, soit 1,9 % de PIB, la dette publique brute de la France a
I’horizon de juin 2013.

Le fonds européen de stabilité financicre a fait 1’objet de trois dispositions
légidatives.

En premier lieu, ’article 3 de la loi n°2010-606 du 7 juin 2010 de
finances rectificative pour 2010 a autorisé I’octroi de la garantie de I’Etat au fonds
en la limitant a 111 milliards d’euros en principal et en intéréts et jusqu’au
30 juin 2013, et a prévu le principe de sa rémunération ainsi que les modalités
d’information du Parlement.

En deuxiéme lieu, Iarticle 69 de la loi n° 2011-900 du 29 juillet 2011 de
finances rectificative pour 2011 a relevé le plafond de la garantie a 159 milliards
d’euros en principal les intéréts étant couverts de facon illimitée. Une telle
évolution a été justifiée par la nécessité, pour les Etats notés AAA, d’accroitre
leurs garanties pour que le fonds soit lui-méme noté ainsi.

Enfin, P’article 8 de la loi n°® 2011-1117 du 19 septembre 2011 de finances
rectificatives pour 2011 a pris en compte 1’¢élargissement des missions du fonds,
décidé le 21 juillet 2011. La loi vise désormais la mission du fonds — assurer la
stabilité financiére de la zone euro — et non plus ses modalités d’action, de fagon a
couvrir ’ensemble des moyens d’intervention auxquels le fonds a recours.



2.— Le mécanisme européen de stabilité financiere

Le second élément du dispositif temporaire de stabilisation de la zone euro
est le mécanisme européen de stabilité financiere (MESF), géré par la
Commission européenne.

Son intervention se fonde sur ['article122.2 du trait¢é sur le
fonctionnement de 1’Union européenne qui prévoit que « lorsqu'un Etat membre
connait des difficultés ou une menace sérieuse de graves difficultés, en raison de
catastrophes naturelles ou d'événements exceptionnels échappant a son controle,
le Conseil, sur proposition de la Commission, peut accorder, sous certaines
conditions, une assistance financiére de I'Union & |'Etat membre concerné ». Elle
est prévue par le réglement n°407/2010 du Conseil du 11 mai 2010 et ses
modalités de mise en ceuvre sont proches de celles en vigueur pour 1’octroi d’une
assistance financiére & un Etat non membre de la zone euro connaissant des
difficultés graves dans sa balance des paiements ‘.

L’Union européenne est autorisée a lever dans la limite des marges sous
plafond du budget communautaire, soit environ 60 milliards d’euros, des fonds
pour les apporter aux Etats en difficulté. Le MESF est ainsi engagé a hauteur
de 22,5 milliards d’euros sur I’Irlande et de 26 milliards d’euros sur le Portugal,
soit un total de 48,5 milliards d’euros ®. Sa capacité d’engagement résiduelle
s’éléve donc a 11,5 milliards d’euros.

Les conditions de préts du MESF sont calquées sur celles du mécanisme
de soutien aux balances des paiements accordé aux Etats situés hors de la zone
euro. En pratique, les taux des préts accordés sont fixés au méme niveau que ceux
accordés par le Fonds monétaire international.

B.— LE NOUVEAU MECANISME PROPOSE

1.— La procédure d’instauration du nouveau mécanisme de stabilité

Le mécanisme européen de stabilité (MES) est institué par le traité de
droit international public signé par les chefs d’Etats ou de Gouvernement de la
zone euro le 30 janvier 2012. Pour garantir la conformité du dispositif au traité de
Lisbonne, et plus particuliecrement a son article 125 prévoyant la clause de « no
bail-out », il s’est avéré nécessaire de modifier ’article 136 du traité sur le
fonctionnement de I’Union européenne selon la procédure de révision simplifiée
prévue a I’article 48.6 du traité sur I’Union européenne.

(1) Article 143 TFUE et réglement n°332/2002 du Conseil du 18 février 2002.
(2) Les fonds décaissés a fin janvier 2012 atteignaient 15,4 milliards d'euros pour I'Irlande et 15,6 milliards
d’euros pour e Portugal.



L’idée d’un mécanisme pérenne de stabilisation financiére au sein de la
zone euro est évoquée des le début de la crise de la dette souveraine dans la zone
euro, au printemps 2010. Mis en place a la suite du Conseil européen
des 25 et 26 mars 2010, le groupe de travail sur la gouvernance économique,
présidé par le président du Conseil européen, a proposé, dans son rapport
du 21 octobre 2010, la mise en place d’un tel dispositif permanent en précisant
que ses caractéristiques exactes et ses moyens d’action doivent faire 1’objet de
travaux approfondis. Sur cette base, le Conseil européen des 28 et 29 octobre 2010
a adopté le principe de la création d’un tel mécanisme ainsi que celui d’une
modification limitée du traité pour lui garantir une base juridique solide.

e Une telle modification est réalisée sur la base de la procédure de
révision simplifiée prévue a I’article 48.6 du traité sur 1’Union européenne. Cet
article prévoit que, des lors qu’elle n’accroit pas les compétences attribuées a
I’Union dans les traités et qu’elle porte sur la troisiéme partie du traité sur le
fonctionnement de I’Union européenne, une révision peut étre réalisée par
I’adoption d’une décision du Conseil européen a ’'unanimité, aprés consultation
du Parlement européen et de la Commission ainsi que de la Banque centrale
européenne dans le cas de modifications institutionnelles dans le domaine
monétaire — ce qui est le cas dans la présente procédure. La révision n’entre en
vigueur qu’aprés approbation par les Etats membres.

La procédure de révision simplifiée a été lancée par le Conseil européen
lors de sa réunion des 16 et 17 décembre 2010. Apres avis de la Commission
européenne, du Parlement européen et de la Banque centrale européenne, elle a
abouti lors de sa réunion des 24 et 25 mars 2011 a ’adoption d’une décision du
Conseil européen ", qui compléte Iarticle 136 du traité sur le fonctionnement de
’Union européenne par le paragraphe suivant: «Les Etats membres dont la
monnaie est I’ euro peuvent instituer un mécanisme de stabilité qui sera activé s
cela est indispensable pour préserver la stabilité de la zone euro dans son
ensemble. L’octroi, au titre du mécanisme, de toute assistance financiére
nécessaire, sera subordonné a une stricte conditionnalité ».

Une telle base juridique a paru plus solide que celle fondant 1’actuel fonds
européen de stabilité financiére, a savoir [’article 122 du traité sur Ie
fonctionnement de I’Union européen. Aux termes de cet article, « lorsqu’un Etat
membre connait des difficultés ou une menace sérieuse de graves difficultés, en
raison de catastrophes naturelles ou d' événements exceptionnels échappant a son
contréle, le Conseil, sur proposition de la Commission, peut accorder, sous
certaines conditions, une assistance financiére de I’ Union a I’ Etat concerné. (...) »
Si une telle base juridique a pu étre utilisée pour mettre en place en urgence le
dispositif temporaire de stabilisation financiére, elle a paru trop fragile pour fonder
un dispositif permanent, en raison notamment du caractére mal défini des
« événements exceptionnels échappant au contréle » de I’Etat aidé.

(1) Décision 2011/199/UE du Conseil européen du 25 mars 2011 modifiant I'article 136 du traité sur le
fonctionnement de I’Union européenne en ce qui concerne un mécanisme de stabilité pour les Etats
membres dont la monnaie et I euro.



L'article 136 ainsi modifié prévoit donc I’existence d’un mécanisme
permanent d’aide aux Etats membres de la zone euro et encadre son action sur
deux points. D’une part, I’intervention au profit d’un Etat en difficulté financiére
doit se justifier au regard de I’impact d’une absence d’intervention sur la stabilité
financiére de I’ensemble de la zone. D’autre part, 1’intervention ne doit pas étre
réalisée « & fonds perdus » et la contrepartie de ’aide est I’engagement de I’Etat
aidé a suivre un programme de redressement budgétaire et économique. Il ne
prévoit, en revanche, aucune disposition relative aux modalités d’action du
mécanisme, a sa capacité financiére ou aux conditions de prise de décision — ces
sujets relevant du traité intergouvernemental signé par les Etats de la zone euro et
mentionné plus bas.

L’article 136 ainsi modifi€¢ du traité sur le fonctionnement de 1’Union
européenne fournit donc au mécanisme européen de stabilité une base juridique
compatible avec le droit communautaire primaire, en prévoyant 1’existence d’un
mécanisme permanent d’aide aux Etats ainsi que les deux principaux éléments de
cadrage du dispositif — condition de mise en danger de la stabilité financiere de
I’ensemble de la zone euro et octroi de 1’aide sous une stricte conditionnalité. La
mission ainsi octroyée au mécanisme est identique a celle de l’actuel fonds
européen de stabilité financiére.

L'entrée en vigueur de [larticle 136 du traité ainsi modifié est
conditionnée 2 la ratification de la révision par I’ensemble des Etats de 1’Union
européenne. La décision du Conseil européen portant modification du traité
prévoit toutefois que cette entrée en vigueur ne pourrait étre effective avant
le 1¥ janvier 2013. Compte tenu du fait que I’instauration du MES a été anticipée
d’un an, a juillet 2012, le mécanisme sera donc temporairement dépourvu de la
base juridique garantissant sa conformité au traité. Selon les informations
recueillies par le Rapporteur général, une telle situation ne ferait pas obstacle au
bon fonctionnement du MES car «le nouvel article 136 a une portée purement
recognitive et non habilitative. || ne fait qu’énoncer une faculté dont les Etats
membres disposaient avant son insertion dans le traité mais qui était nécessaire
pour un Etat membre (I’ Allemagne). »

e Les autres caractéristiques du mécanisme — principalement sa capacité
financiére, ses modalités d’action et les conditions de prise de décision — relévent
d’un traité intergouver nemental signé par les chefs d’Etat ou de Gouvernement
de la zone euro le 30 janvier 2012.

Ce traité¢ est fondé sur les composantes générales du dispositif décrites
dans la déclaration de I’Eurogroupe en date du 28 novembre 2010 et approuvées
par le Conseil européen lors de sa réunion des 16 et 17 décembre 2010. Ces
composantes ont €té, a la suite de cette réunion, modifiées a deux occasions dans
le but de renforcer et de rendre plus réactif ce mécanisme de stabilisation.



En premier lieu, lors de leur réunion du 21 juillet 2011, les chefs d’Etat ou
de Gouvernement de la zone euro ont notamment décidé, comme indiqué plus
haut, d’étendre les modalités d’action du fonds européen de stabilité financiére et
d’accorder aux Etats aidés des conditions de prét plus intéressantes en termes de
maturité et de taux. L’ensemble des ces évolutions s’appliquant également au
mécanisme européen de stabilité, elles ont été intégrées au traité qui 1’institue.

En second lieu, lors de leur réunion du 9 décembre 2011, les chefs d’Etat
ou de Gouvernement de la zone euro ont décidé, outre I’anticipation de
I’instauration du mécanisme, d’abandonner le principe de mise a contribution
systématique des créanciers privés et de reprendre la ligne suivie par le Fonds
monétaire international en la matiére. Par ailleurs, une procédure de décision en
urgence a une majorité qualifiée de 85 % a été décidée.

Lors de cette méme réunion, les chefs d’Etat ou de Gouvernement de la
zone euro ont également décidé que le traité entrerait en vigueur des lors que les
Etats membres représentant 90 % des engagements en capital I’auraient
ratifié — contre 95 % initialement prévus. L’absence de ratification par un « petit
pays » ne pourrait donc faire obstacle a I’instauration du mécanisme.

e ’instauration du mécanisme européen de stabilité nécessite une triple
autorisation parlementaire.

D’une part, le présent projet de loi ouvre 16,3 milliards d’euros en
autorisations d’engagement et 6,5 milliards d’euros en crédits de paiement pour
permettre I’abondement du capital du mécanisme.

D’autre part, conformément a [’article 53 de la Constitution, qui prévoit
que les traités qui engagent les finances de 1’Etat ne peuvent étre ratifiés ou
approuvés qu’en vertu d’une loi, le Parlement doit autoriser la ratification du traité
instituant le MES et de la modification de I’article 136 du traité de Lisbonne. A cet
effet, le Gouvernement a déposé, le 8 février 2012, deux projets de loi de
ratification qui devraient adoptés avant la fin du mois de février.

Comme a la suite du Conseil européen du 21 juillet 2011, la France sera
probablement le premier pays a ratifier les décisions prises pour garantir la
stabilité financiére de la zone euro et permettre I’entrée en vigueur du mécanisme
avant le mois de juillet prochain. Les autres Etats de la zone euro devraient ratifier
le traité dans le courant du premier semestre de ’année 2012 — I’ Allemagne ayant
prévu cette ratification vers la fin du mois de juin.

2.— Les caractéristiques du nouveau mécanisme de stabilité

Les caractéristiques du mécanisme européen de stabilité ont été d’abord
définies par 1I’Eurogoupe du 28 novembre 2010 puis précisées en annexe des
conclusions du Conseil européen des 24 et 25 mars 2011. Comme indiqué plus
haut, plusieurs éléments importants ont ét¢ modifiés a la suite des décisions prises



par les chefs d’Etat ou de Gouvernement de la zone euro les 21 juillet 2011
et 9 décembre 2011 et ont nécessité des amendements au traité. Le traité signé
le 30 janvier 2012 se fonde sur les conclusions de ces réunions.

L’instauration du mécanisme eur opéen de stabilitétire la conséquence
des fragilités du fonds européen de stabilité financiére, constatées depuis sa
mise en place al’éé 2010.

Les insuffisances du FESF tiennent, en premier lieu, a sa forme juridique
— société anonyme — qui a pu paraitre insuffisamment sécurisée pour certains
investisseurs.

Elles sont liées, en deuxiéme lieu, a son assise financiér e insuffisamment
solide. Le fonds est, en effet, quasiment dépourvu de capital et repose entiérement
sur les garanties accordées par les Etats.

Les faiblesses du FESF sont, enfin, dues a des modalités de prise de
décision insuffisamment réactives. Compte tenu de la régle d’unanimité,
1’opposition d’un seul Etat, quelle que soit sa part au capital du fonds, peut faire
obstacle a I’octroi d’une aide financiére, quand bien méme celle-ci est cruciale
pour assurer la stabilité financiére de la zone euro.

Le mécanisme européen de stabilité a vocation a répondre a
I’ensemble de ces faiblesses.

e Lc tableau ci-aprés recense les différences entre le MES et le FESF.

ELEMENTSDISTINGUANT LE MESDU FESF

MES FESF

Basejuridique Traité de droit international public | Accord-cadre de droit international

et art. 136 TFUE privé
Régimejuridique Organisation internationale Société anonyme
Capital non appelé ou garanties 620 milliards d’euros 440 milliards d’euros
Capital appelé 80 milliards d’euros 30 millions d’euros
Capacité de préts 500 milliards d’euros 440 milliards d’euros
Conditions de décision d’octroi Commun accord ou 85 % des Commun accord
d’uneaide financiere droits de vote en cas d’urgence
Consolidation de la dette dans Non Oui
celle des Etats
Date limited’octroi de préts Ilimité juin 2013

Plusieurs évolutions sont constatées par rapport a I'actuel fonds
européen de stabilité financiére et ont pour objectif de renforcer 1’instrument
intergouvernemental de stabilisation financiére de la zone euro et de le rendre plus
réactif.

En premier lieu, le mécanisme européen de stabilité est un organisme
pérenne tandis que le fonds européen de stabilité financiére ne peut plus préter a
des Etats en difficulté aprées le mois de juin 2013.



En deuxiéme lieu, I'assise juridique du mécanisme est renforcée. Alors
que le fonds, institué par un accord-cadre de droit international privé, est une
société anonyme de droit luxembourgeois, le mécanisme européen de stabilité,
institu¢ par un trait¢ de droit international public, serait une organisation
internationale. Les décisions les plus importantes — relatives notamment a 1’octroi
d’une aide a un Etat, aux modalités d’intervention ou a la capacité de prét—
seraient prises par un Conseil des Gouverneurs, composé des ministres des
Finances des Etats de la zone euro et auquel pourront assister, en qualité
d’observateurs, des représentants de la Commission européenne et de la Banque
centrale européenne. Un conseil d’administration, composé de représentants des
Etats et présidé par un directeur général, serait en charge de la gestion quotidienne
de I’organisme.

En troisiéme lieu, |'assise financiére du mécanisme est renforcée par
rapport a celle du fonds. Celui-ci est doté d’un capital de seulement 30 millions
d’euros et sa crédibilité financiére provient uniquement des garanties accordées
par les Etats. Le mécanisme, au contraire, serait doté¢ d’un capital appelé
de 80 milliards d’euros, qui jouerait le role de « matelas de liquidité » destiné a
couvrir les éventuelles pertes subies par 1’organisme. Ce capital serait libéré
progressivement, par cinquiéme, jusqu’en 2017, mais, en guise de garantie pour
les investisseurs, ne pourrait étre inférieur a 15 % des financements levés par le
fonds — la libération du capital étant, au besoin, accélérée pour répondre a cette
exigence.

En quatriéme lieu, conformément a la décision prise par les chefs d’Etat
ou de Gouvernement de la zone euro le 9 décembre 2011, une procédure de
décision assouplie serait prévue en cas d’urgence constatée par la Banque centrale
européenne et la Commission européenne. Dans un tel cas, une décision d’octroi
d’aide financiére a un Etat pourrait étre adoptée a une majorité qualifiée d’FEtats
représentant 85 % du capital du fonds — donnant, de fait, un droit de veto a la
France, a I’Allemagne et a I’Italie. Une telle disposition a pour objet d’éviter une
paralysie du mécanisme en cas d’opposition d’un « petit pays ». Le principe
demeure néanmoins que les décisions les plus importantes — relatives a 1’octroi
d’une assistance financiére, a ses conditions et modalités, a la capacité de prét du
mécanisme et a la gamme d’instruments — sont prises d’un « commun accord »,
c’est-a-dire a 'unanimité, les abstentions ne faisant pas obstacle a I’adoption de la
décision.

A noter que la procédure de décision en urgence doit s’accompagner de la
constitution d’un « fonds de réserve d’urgence » a partir du fonds de réserve du
mécanisme ou de son capital appelé. L’objet d’un tel fonds est d’assurer la
couverture du risque pris par les Etats qui s’opposeraient a ’aide ainsi octroyée
sans toutefois disposer de la minorité de blocage nécessaire pour y faire obstacle.
Selon les informations transmises au Rapporteur général, une telle option a pour
objet de faciliter la ratification du traité par certains Etats membres. Le
fonctionnement précis de ce fonds de réserve serait défini ultérieurement.
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Enfin, le lien entre le mécanisme et les institutions communautair es est
renforcé par rapport a la situation actuelle. Le role de la Commission européenne
et de la Banque centrale européenne dans I’appréciation de la menace sur la
stabilité¢ financiére, la définition des programmes d’ajustement et leur suivi est
réaffirmé. Par ailleurs, la Cour de Justice de I’Union européenne est chargée de
juger des litiges pouvant naitre de I’application du traité instituant le MES.

A noter également que la participation du Fonds monétaire international
aux programmes, systématique dans le cadre des interventions du FESF, est
mentionnée dans les considérants du traité. Cette participation doit étre demandée,
« lorsque cela est possible », par un Etat qui souhaite recourir a 1’aide du MES.

Les modalités d’action et les conditions des préts ne seraient, en
revanche, pas modifiées par rapport aux pratiques du FESF. Le cas échéant, elles
seraient susceptibles d’étre modifiées par le Conseil des gouverneurs d’un
« commun accord », c’est-a-dire a ’unanimité, les abstentions ne faisant pas
obstacle a la décision. En particulier, méme si elle n’est pas mentionnée par le
traité, la possibilité d’octroyer un rehaussement de crédit sur certaines émissions
primaires ou de recourir a des fonds abondés par des investisseurs privés ou
publics pourrait étre décidée par le Conseil des Gouverneurs.

En revanche, a la différence du FESF, le MES serait créancier privilégié
des Etats qu’il aide —seul le Fonds monétaire international disposant d’une
priorité de remboursement par rapport au mécanisme.

Enfin, la quote-part des Etats dans le capital du mécanisme serait
semblable a celle en vigueur pour le FESF — celle de la France atteignant 20,39 %.
Une légere différence serait toutefois constatée en raison d’un mécanisme de
correction temporaire tendant & minorer I’effort financier des Etats dont le PIB par
habitant est le moins ¢élevé.

o Si le mécanisme européen de stabilité constitue un outil plus solide que
le fonds européen de stabilité financiere, il n’est toutefois pas un instrument
d’'une nature différente car il conserve deux caractéristiques propres au dispositif
actuel de stabilisation financiére.

D’une part, sa capacité financiere n’est pas modifiée et demeure
de 500 milliards d’euros. Compte tenu des engagements pris par le FESF, qui
doivent étre imputés sur ce plafond, la capacité effective de prét du mécanisme
serait de 1’ordre de 320 milliards d’euros. Ce plafond d’engagements doit toutefois
faire I’objet d’un réexamen a l’occasion du Conseil européen du mois de
mars 2012 et peut étre modifié par le Conseil des gouverneurs d’un « commun
accord ». Les négociations actuelles portent sur 1’hypothése d’un cumul
temporaire — jusqu’a la date limite d’octroi de préts par le FESF, soit juillet 2013
— des capacités financicres des deux dispositifs. Si une telle décision était adoptée,
la capacité financiere de 1’ensemble du dispositif de stabilisation passerait
d’environ 320 milliards d’euros a environ 720 milliards d’euros jusqu’en
juillet 2013.
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D’autre part, ses modalités de financement restent celles du FESF et
passent par des levées de fonds aupres de créanciers privés. Les options tendant a
permettre un financement direct ou indirect — via Iattribution des droits de tirage
spéciaux des Etats de la zone euro — auprés de la Banque centrale européenne
auraient conféré au mécanisme une capacité d’action potentiellement illimitée
mais n’ont pas été retenues.

En conséquence, du fait de ces deux éléments, le mécanisme n’est
aujourd’hui pas en mesure d’assurer, le cas échéant, le financement de 1’Italie ou
de I’Espagne. Si 1'un de ces pays devait faire appel a un financement public
international, seul le Fonds monétaire international serait en mesure de le lui
accorder, a la condition que ses capacités de prét soient augmentées.

e Enfin, le traité instituant le MES précise la doctrine des FEtats de la zone
euro en matiére de restructuration de dette souveraine.

Comme prévu initialement, la mise en place du MES s’accompagne de la
généralisation de clauses d’action collective dans les obligations a plus d’un an
émises par les Etats de la zone euro. Ces clauses ont pour objet de faciliter la
coordination des créanciers privés en cas de restructuration de la dette souveraine
et donc de rendre moins cotteuse une telle opération. Elles devront notamment
prévoir les conditions d’adoption des décisions prises par les créanciers. Selon les
informations recueillies par le Rapporteur général, la mise en place de telles
clauses nécessiterait I’adoption d’une disposition l1égislative.

Surtout, conformément a la décision prise par les chefs d’Etat ou de
Gouvernement le 9 décembre 2011, les conditions de mise a contribution des
créanciers privés ont été considérablement assouplies par rapport a la position
initiale des Etats de la zone euro, et plus particuliérement de I’ Allemagne.

La version initiale du traité prévoyait, dans son article 12, que la mise a
contribution des créanciers privés devait étre recherchée, au cas par cas, pour
chaque Etat demandant 1’aide du mécanisme européen. Elle devait étre obligatoire
des lors qu’il était prouvé que la trajectoire d’endettement était insoutenable.

Le traité signé le 30 janvier 2012 ne mentionne la mise a contribution des
créanciers privés que dans ses considérants. Elle doit désormais étre réalisée
«selon les pratiques du Fonds monétaire international, dans des cas
exceptionnels » — ces pratiques n’étant pas définies de manicre figée car elles
seraient adaptées au cas par cas. Son caractére quasi-systématique disparait, la
rédaction retenue précisant clairement qu’elle doit demeurer exceptionnelle.

Une telle évolution est bienvenue dans la mesure ou il semble que
I’aggravation de la crise au mois d’aolt 2011 et sa contagion a la quasi-totalité des
Etats de la zone euro sont liées a la procédure de restructuration de la dette
souveraine grecque.



C.— L'IMPACT BUDGETAIRE DE LINSTAURATION DU NOUVEAU
MECANISME

L’instauration du mécanisme européen de stabilité financiére ne va pas
sans impact sur la situation budgétaire des FEtats. Par comparaison au FESF,
le MES présente 1’avantage de ne pas voir les financements qu’il lévera alourdir la
dette publique brute des Etats. En revanche, ceux-ci devront fournir un effort
financier non négligeable pour abonder le capital appelé.

On peut comparer cet effort budgétaire au paiement d’une franchise dans
la mesure ou, s’agissant de la France, ’Etat supporterait, de maniére certaine, un
accroissement de son endettement public brut plafonné a 16,3 milliards d’euros a
horizon 2017. Cet effort garantit néanmoins que son endettement public brut ne
serait plus impacté par les financements levés par le dispositif de stabilisation de
la zone euro. En d’autres termes, si le MES léve des financements d’un montant
supérieur au capital appelé — 80 milliards d’euros —, ce nouveau dispositif se
révélera, d’un point de vue comptable, plus avantageux pour I’Etat puisque sa
dette publique brute ne serait pas impactée par ces levées de fonds dont le montant
est supérieur a celui du capital appelé.

1.— La souscription du capital non appelé

La souscription du capital non appelé a des effets budgétaires identiques
a ceux de I’octroi d’une garantie.

Son impact sur le déficit public est nul tant que le capital n’est pas
appelé — c’est-a-dire tant que les Etats débiteurs du mécanisme font face a leurs
engagements. Si une telle hypothése se réalise en revanche, 1’abondement du
capital qui en résulterait aurait un impact non seulement sur le déficit au sens de la
comptabilité budgétaire mais également sur le déficit public dés lors que
I’opération a pour but de couvrir une perte et ne peut étre assimilée a une
opération patrimoniale.

Contrairement a la garantie octroyée au FESF, la souscription du capital
non appelé du MES est sans impact sur la dette publique brute, quel que soit le
montant des financements levés par le mécanisme.

Dans une étude préliminaire du 7 avril 2011, Eurostat a annoncé que,
contrairement au FESF, le MES pourrait étre considéré comme une institution
communautaire et son endettement ne serait donc pas consolidé dans celui des
Etats. Eurostat se fonde notamment sur le fait que, contrairement au FESF qui est
une société anonyme de droit privé, le MES serait institué¢ par traité en tant
qu’organisation internationale, que les litiges entre les Etats et le nouvel
organisme seraient jugés par la Cour de justice de 1’Union européenne et que sa
structure de gouvernance, qui réserverait a son directeur général une part
d’autonomie, 1’assimile a une organisation financiére internationale.
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2.— L’abondement du capital appelé

Le mécanisme européen de stabilité se distingue du FESF par le capital
appelé dont le montant doit atteindre 80 milliards d’euros en 2017. Sa constitution
aura un impact tant sur la dette publique brute que sur le déficit des Etats.

La quote-part de la France dans le capital appelé s’établit a 20,3859 %,
soit 16,3 milliards d’euros. Sur la base d’un décaissement linéaire sur cinq ans, tel
que prévu dans le traité, I’Etat devrait verser au MES 3,26 milliards d’euros par an
entre 2012 et 2016. 11 a toutefois été décidé de procéder, en 2012, au versement de
deux tranches annuelles, soit 6,5 milliards d’euros en ce qui concerne la France,
pour accélérer la montée en puissance du mécanisme. Un capital appelé plus
important permet en effet d’octroyer un montant plus substantiel de préts compte
tenu de D’exigence d’un ratio minimum de 15% entre le capital et les
financements levés par le fonds.

Cet effort financier aura un impact mécanique sur le niveau de la dette
publique brute qui devrait s’accroitre de 16,3 milliards d’euros & horizon 2017 —
soit environ 0,7 % de PIB a cet horizon.

11 a également un impact sur le déficit de I’Etat au sens de la comptabilité
budgétaire a concurrence du versement réalis€é annuellement. I serait, en
revanche, sans impact sur le déficit public dés lors que 1’on peut considérer qu’une
telle opération est de nature patrimoniale.

Le présent projet de loi prévoit ainsi I’ouverture de 6,5 milliards d’euros
en crédits de paiement et de 16,3 milliards d’euros en autorisations d’engagement
sur un nouveau programme Dotation en capital au Mécanisme européen de
stabilité au sein de la mission Engagements financiers de I’Etat. Il serait donc
versé en 2012 I’équivalent de deux tranches annuelles pour permettre une montée
en puissance plus rapide du mécanisme. Les ouvertures en AE couvrent
I’ensemble de 1’engagement pris par la France pour abonder le capital du MES.

Le nouveau programme est doté de crédits limitatifs. En cas d’appel du
capital non libéré, le versement des fonds devra donc faire 1’objet d’une
autorisation en loi de finances consistant en un relévement du plafond des crédits
de paiement.



AUDITION DE M. FRANGOIS BAROIN, MINISTRE DE L’ECONOMIE,
DES FINANCES ET DE L’INDUSTRIE ET DE

MME VALERIE PECRESSE, MINISTRE DU BUDGET, DES COMPTES
PUBLICS, ET DE LA REFORME DE L’ETAT

Lors de sa premiére séance du mercredi 8 février 2012, la Commission
entend M. Frangois Baroin, ministre de I’ Economie, des finances et de I'industrie
et Mme Valérie Pécresse, ministre du Budget, des comptes publics et de la
réforme de |’ Etat sur le présent projet deloi.

M. le président Jéréme Cahuzac. Nous recevons M. Frangois Baroin,
ministre de I'Economie, des finances et de l'industrie, ainsi que Mme Valérie
Pécresse, ministre du Budget, des comptes publics et de la réforme de 1'Etat, qui
vont nous présenter le premier projet de loi de finances rectificative — PLFR —
pour 2012, adopté ce matin en Conseil des ministres. Je salue la présence, parmi
nous, de M. Pierre Méhaignerie, président de la commission des Affaires sociales,
et de M. Yves Bur, rapporteur pour avis de certaines dispositions de ce projet et
par ailleurs rapporteur du PLFSS.

Nous nous sommes efforcés, chers collégues, de vous en faire parvenir le
texte de ce projet, par voie électronique, ce matin pour que notre Commission, qui
se réunit cet apres-midi a dix-sept heures, puisse avoir 1'embryon d'une discussion
sur des dispositifs aussi peu anodins que I'augmentation de la TVA et de la CSG
sur les revenus du patrimoine ou la contribution de la France au Mécanisme
européen de stabilité — MES —, qui fait par ailleurs I'objet d'un projet de traité dont
I’autorisation de ratification sera demandée parallélement.

Je connais les difficultés de travail que les membres de la Commission
rencontrent pour examiner ce texte : les services de la commission des Finances en
assurent actuellement eux-mé€mes la diffusion sous format « papier », dans sa
version « conseil des ministres », toute autre solution s’étant avérée impossible.

M. Francois Baroin, ministre de I’Economie, des finances et de
Iindustrie. Je souhaiterais vous donner quelques éléments de cadrage
macroéconomique sur ce projet de loi.

D’abord, le Gouvernement a révisé sa prévision de croissance a 0,5 %
pour 'année 2012.

Cette prévision intégre les chocs conjoncturels du deuxieéme
semestre 2011, lesquels devraient se dissiper progressivement dés la fin de I'année.

Mais les tensions sur les marchés financiers ont eu des conséquences plus
profondes sur l'activité de nos principaux partenaires. Alors qu'en France, la
croissance a rebondi au troisiéme trimestre, elle a poursuivi son ralentissement



en zone euro, avec un taux de + 0,1 % au troisiéme trimestre pour l'ensemble de la
zone et un produit intérieur brut — PIB — qui pourrait s'étre contracté dans certains
pays au quatriéme trimestre.

Ce contexte a pesé sur la demande adressée a la France. Les indicateurs
relatifs au quatriéme trimestre confirment que nous devrions enregistrer un
ralentissement plus fort que prévu en fin d'année, ce qui implique une reprise un
peu plus tardive en 2012.

C'est la raison pour laquelle le Gouvernement a ramené sa prévision de
croissance a + 0,5 % pour cette année.

Les indicateurs parus en ce début d'année confirment que ce choix est
pertinent. En effet, les derniéres enquétes de conjoncture montrent que le climat
des affaires semble se stabiliser en janvier en France et dans la zone euro.

Par ailleurs, le financement de I'économie demeure globalement
satisfaisant. Sous la pression des marchés et de la mise en ceuvre du nouveau cadre
prudentiel Bale 3, les banques frangaises ont procédé au cours des derniers mois a
un ajustement de leur activité, notamment a I'étranger. Le Gouvernement a veill¢ a
ce que la consolidation des fonds propres des banques ne pése pas sur le marché
du crédit national.

De fait, la distribution de crédit aux ménages et aux entreprises francaises
est restée relativement dynamique a la fin décembre 2011, avec un encours en
hausse de + 5,3 % sur un an.

De plus, au méme titre que 1'ensemble des établissements européens, les
banques ont pu tirer parti des mesures exceptionnelles de refinancement de la
Banque centrale européenne — BCE —, lesquelles calment les tensions sur leurs
capacités de refinancement a moyen et a long terme.

Les marchés s'apaisent donc, ce qui est bien sir positif pour les conditions
de financement de I'Etat. Celles-ci se sont encore améliorées depuis l'audition a
laquelle vous m'avez convié le 24 janvier dernier : notre taux a 10 ans est passé
sous le seuil des 3 %. Notre spread s'établit aujourd'hui autour des 100 points de
base.

Si les marchés continuent d'accorder toute leur confiance a notre signature,
c'est aussi parce que notre stratégie d'assainissement des finances publiques porte
ses fruits.

Aujourd'hui, les résultats sont 1a : comme en 2010, nous sommes allés au-
dela de nos engagements. La grande crédibilité budgétaire dont nous avons fait
preuve a été un élément déterminant, non seulement pour notre économie, mais
aussi pour éviter que la situation ne s'aggrave encore dans la zone euro.



Enfin, nos exportations ont progressé au quatriéme trimestre tandis que
nos importations se sont contractées : I'INSEE nous dira la semaine prochaine si
cette évolution a permis au commerce extérieur de contribuer positivement a la
croissance en fin d'année.

Mais cela ne saurait occulter le fait que notre déficit commercial en 2011
est le plus élevé que nous ayons jamais enregistré, soit prés de 70 milliards
d’euros.

Par ailleurs, ces chiffres du commerce extérieur viennent rappeler que la
France souffre d'un probléme de compétitivité, lequel motive le contenu du
présent PLFR.

Tandis que notre déficit atteint un niveau record, 1'Allemagne affiche un
excédent commercial de pres de 160 milliards d’euros sur la méme période.

La France a donc bien un probléme de compétitivité spécifique, qui
s'explique en partie par un colit du travail trop élevé. C'est la raison pour laquelle
le Gouvernement a décidé de diminuer les cotisations sociales pesant sur les
salaires et de compenser cette baisse par une augmentation de TVA et de CSG.

Cette mesure est d’autant plus favorable a notre compétitivité que les
entreprises qui ne produisent pas en France ne bénéficieront pas de cette baisse de
cotisations sociales et seront soumises au nouveau taux de TVA.

Le pouvoir d'achat des Frangais n'en sera pas affecté, pour plusieurs
raisons. D'abord, seul le taux normal de TVA est relevé: or 60 % de la
consommation des ménages frangais sont assujettis aux autres taux de TVA ou
sont exonérés de cette taxe.

D'autre part, le montant de I'augmentation de TVA est de 25 % inférieur a
celui de la baisse de cotisations sociales, de sorte que les entreprises pourront
diminuer leurs prix hors taxes et maintenir ainsi le niveau de leurs prix TTC.

Je rappelle en outre que I'amélioration de notre compétitivité n'est pas
seulement un enjeu national. C'est aussi un engagement que la France a pris auprés
de ses partenaires européens et du G20, dans le cadre de notre effort commun de
rééquilibrage macroéconomique.

De plus, ce projet de loi de finances rectificative comprend a ce titre un
ensemble de dispositions relatives au versement des premiéres tranches de la
contribution francaise au Mécanisme européen de stabilité.

Certes, la situation de la zone euro se stabilise progressivement. Les
derniéres adjudications souveraines se sont globalement bien déroulées, en
particulier pour la France. Les investisseurs semblent prendre conscience des
réformes importantes actuellement accomplies par la grande majorité des Etats
membres de la zone.



Toutefois, il faut se garder de tout triomphalisme. Nous devons consolider
ce mouvement grace des avancées institutionnelles puissantes.

C'est la raison pour laquelle mon homologue allemand Wolfgang Schiuble
et moi-méme avons travaillé sur les différentes réponses que nous apportons a la
crise.

Avec l'ensemble de nos partenaires européens, nous sommes parvenus a
un accord concernant le fonctionnement du MES. Le second traité
intergouvernemental, qui porte notamment sur l'instauration d'une régle d'or en
Europe, est lui aussi en bonne voie.

Dans ce contexte, ce PLFR prévoit l'ouverture des crédits nécessaires pour
doter le MES.

La structure capitalistique du MES lui garantit par ailleurs une bonne
protection contre les variations de notation des Etats membres de la zone euro.

Conformément a l'engagement commun du Président de la République et
de la Chanceliere allemande d'accélérer la force de frappe du MES, le PLFR
prévoit l'ouverture immédiate de deux des cinq tranches de la dotation totale, soit
6,5 milliards d’euros, en anticipant la deuxiéme tranche d'un an. En adoptant
rapidement ce projet de loi, la France souhaite, comme elle I’a fait au cours des
derniers mois, montrer I'exemple a ses partenaires.

S'agissant de la Gréce, la France et I'Allemagne partagent une grande
détermination a accompagner le pays durant ses réformes, jusqu'a ce que celles-ci
produisent leurs effets. Mais le soutien européen suppose que les autorités
grecques reconnaissent la nécessité et l'urgence de réformer leur économie en
profondeur. Il faut que cette volonté nationale se traduise dans des avancées
tangibles.

\

Enfin, ce projet de loi vise a instaurer une nouvelle taxe sur les
transactions financiéres.

Depuis 2008, les Etats sont venus en aide au secteur financier. Une telle
intervention est donc légitime en termes d’équité.

C'est aussi une exigence d'efficacité, car la taxation des transactions
permettra de limiter certaines opérations a visée purement spéculative qui
perturbent les marchés.

La France a obtenu au G20 I'expression d'un soutien de ses partenaires, y
compris de la part du Président des Etats-Unis, ce qui est une avancée sans
précédent. La Commission européenne, avec le projet de directive qu'elle a publié
début octobre sur ce sujet, s'inscrit également dans cette perspective.

Mais le Gouvernement souhaite aujourd'hui aller plus vite et plus loin et
montrer l'exemple vis-a-vis de ses partenaires européens comme internationaux.



C’est la raison pour laquelle la taxation que nous souhaitons mettre en
place reprend les contours du projet européen, en l'adaptant aux contraintes d'une
taxe exclusivement nationale. Elle n'est pas une alternative a ce projet: nous
continuerons de nous impliquer trés fortement pour permettre 'adoption rapide de
celui-ci, qui, lorsqu’il sera mis en ceuvre, remplacera le dispositif qui vous est
proposé aujourd’hui.

Ce dernier comporte deux volets. Le premier repose sur une taxation sur
les acquisitions d'actions.

Son objectif prioritaire est de faire participer le secteur financier au
redressement des finances publiques.

Cette taxe porte sur l'ensemble des transactions réalisées sur des actions de
grandes entreprises francaises cotées, quel que soit le lieu de réalisation de la
transaction, ce qui évitera les délocalisations.

Nous avons également veillé a ne pas pénaliser le financement des
entreprises qui investissent ni celui de 1'Etat : c'est une question de responsabilité,
tout particulierement dans le contexte actuel. C'est la raison pour laquelle le
Gouvernement a maintenu les obligations hors du champ de la taxe.

Le second volet consiste a mettre en place deux taxes destinées a modifier
les comportements des acteurs de marché.

La premiére porte sur les activités dites de « trading a haute fréquence » et
la seconde sur la détention de certains contrats d'échange, ou CDS, sur défaut
souverain.

La taxe sur les CDS souverains s'appliquera a tout acquéreur de ce type de
contrat lorsque celui-ci ne détient pas les obligations d'Etat couvertes par le
contrat, ni aucun actif dont la valeur est corrélée au risque de défaut souverain.

Cette taxe permet ainsi de cibler spécifiquement les opérations de pure
spéculation sur le défaut d'un Etat.

Nous avangons rapidement : j’ai publié hier la liste des huit ministres des
Finances de la zone euro qui ont adress€ avec moi une lettre commune a la
présidence danoise de 1'Union européenne sur le projet de directive relatif a cette
taxe.

Il s’agit d’une avancée politique déterminante, qui permet de s’inscrire
dans une logique de coopération renforcée. Nous souhaitons d’ailleurs accélérer le
calendrier de la mise en ceuvre de cette taxe au niveau communautaire.



Mme Valérie Pécresse, ministre du Budget, des comptes publics et de
la réforme de I’ Etat. Notre détermination n'a jamais fléchi : depuis le début de ce
quinquennat, nous mettons tout en ceuvre pour tenir nos engagements de réduction
des déficits tout en restaurant la compétitivité de notre pays, et ce, quelles que
soient les évolutions de la situation économique.

Ce projet de loi de finances rectificative le démontre une nouvelle fois :
loin de faire le choix, comme tant d'autres, de refuser la réalité a quelques mois
d'échéances électorales cruciales, nous progressons dans cette méme direction
avec constance et réalisme.

Car notre conviction est simple : la compétitivité est la clé du rebond
économique, la condition sine qua non d'un retour de la croissance. C'est aussi la
position de la Cour des comptes, qui estime dans son rapport annuel sur la
trajectoire des finances publiques, que I'amélioration de la compétitivité constitue
«une orientation indispensable » et releve « de décisions nationales ». Ce qu'il
nous faut aujourd'hui, c'est donc la stimuler davantage, sans prendre le risque
d'attendre plus longtemps.

C'est pourquoi nous vous soumettons aujourd'’hui un texte qui non
seulement tire les conséquences du ralentissement de la croissance sur notre projet
de loi de finances initiale, mais surtout prolonge nos réformes en faveur de la
compétitivite.

D'abord, nous prenons en compte tous les effets sur le budget de I'Etat de
la révision de notre hypothése de croissance, passée de 1 % a 0,5 % pour 2012.
Jobserve d’ailleurs qu’existe un consensus entre la gauche et la droite a cet
égard !

Avec cette révision, nous tirons toutes les conséquences sur les recettes
publiques de la détérioration de notre environnement économique au quatriéme
trimestre 2011.

Comme I'a indiqué Frangois Baroin, les résultats de ce trimestre ont été
marqués par un ralentissement économique plus prononcé que prévu.

Cependant, notre prévision de croissance avait déja été révisée a la baisse.
Le réalisme dont nous avions fait preuve nous permet aujourd'hui de réviser nos
hypothéses d'un demi-point seulement, a 0,5 %. Nous révisons corrélativement
notre hypothése de croissance de la masse salariale d'un demi-point, a 2,5 %. En
revanche, il n'y a pas lieu de revoir I'hypothése d'inflation, qui est maintenue
al,7%.

Ces révisions devraient s’accompagner d’une baisse du produit de I'impdt
sur les sociétés de 1,8 milliard d'euros et de celui de la TVA de 800 millions
d'euros. Par ailleurs, les recettes des collectivités territoriales devraient enregistrer
une baisse de 200 millions d'euros. De leur c6té, les recettes de la sécurité sociale
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se dégraderaient d'environ 1,8 milliard d’euros, en raison du moindre dynamisme
de la masse salariale, et les dépenses d'indemnisation des chomeurs
progresseraient de 0,4 milliard d'euros.

Au total, l'impact de cette révision pésera sur le solde des administrations
publiques a hauteur de 5 milliards d'euros. Mais il sera intégralement compensé,
sans avoir besoin, contrairement a ce que j'entends quelquefois, d'un troisiéme
plan de rigueur.

Les résultats que nous avons engrangés ces derniers mois et la prudence de
nos hypothéses constituent en effet un premier levier pour compenser l'impact de
la révision de la croissance.

D'abord, parce que nous avons obtenu en 2011 de trés bons résultats en
matiere de réduction des déficits publics. Nous serons a un taux inférieur a 5,5 %
de déficit par rapport au PIB, c'est-a-dire au moins 4 milliards d'euros de mieux
que ce que nous avions prévu.

Ce bon résultat de 2011 aura des prolongements en 2012, a hauteur
de 3,6 milliards d'euros. Il explique en partie pourquoi nous pouvons absorber le
ralentissement de la croissance pour cette année sans avoir besoin d'un plan
d'effort supplémentaire.

Deuxiémement, nous enregistrons un surcroit de ressources, que nous
consacrons intégralement a la réduction du déficit. Je pense en particulier a celles
liées a la vente des fréquences 4G, qui s'établissent a 800 millions d'euros de plus
que ce que nous avions prévu. La décision de procéder a une vente aux enchéres
traduit un effort de bonne gestion de notre patrimoine immatériel, qui avait été
demandé par plusieurs rapports, et dont nous retirons aujourdhui les fruits
budgétaires.

Troisiemement, la prudence des hypothéses que nous avions retenues en
construisant la loi de finances initiale nous permet, en matiére de taux d'intérét, de
bénéficier de marges de manceuvre supplémentaires. Sur la base des taux a court
terme constatés — soit 0,17 % a trois mois — et d'un scénario de remontée
progressive, 1'économie potentielle sur la charge de la dette dépasse théoriquement
largement le milliard d'euros. Conformément a la prudence qui caractérise notre
politique budgétaire, nous proposons a ce stade de ne retenir qu'une partie de cet
effet attendu sur la dette a court terme, soit 700 millions d'euros, afin de nous
prémunir des conséquences qu'aurait un risque inflationniste. Sur les taux de long
terme, j'ai la conviction que ceux de 2012 seront inférieurs a la prévision, mais
l'impact budgétaire sera principalement visible en 2013.

Quatriémement, nous avions, toujours par prudence, augmenté la réserve
de précaution pour la porter a 6 milliards d’euros en 2012. Aujourd'hui, nous
devons annuler 1,2 milliard d'euros de crédits sur le budget de 1'Etat : or c'est sur
cette réserve que nous proposons de faire porter prioritairement les efforts. Je
précise qu'a ce montant, s'ajoutent 400 millions d’euros destinés aux mesures en



— 7 —

faveur de l'emploi annoncées lors du sommet sur la crise du 18 janvier dernier,
lesquels seront financés par redéploiement. L'effort net des ministeres,
de 1,2 milliard d’euros, a été réalisé en respectant les régles habituelles
d'exonération — concernant la recherche et ’enseignement supérieur ainsi que la
justice — et en limitant la participation de I'éducation nationale.

Aux bénéfices que nous retirons de la prudence de nos hypothéses de
départ et de notre effort de bonne gestion, s'ajoutent deux décisions importantes en
matiere de recettes.

Premiérement, nous disposerons deés 2012 des gains liés a la mise en place
de la taxe sur les transactions financiéres, soit 500 millions d'euros pour une demi-
année et 1,1 milliard d'euros en année pleine.

Deuxi¢émement, je vous propose de durcir encore notre arsenal de lutte
contre la fraude et I'évasion fiscale.

Je vous avais déja proposé un durcissement supplémentaire dans le dernier
PLFR. Nous devons néanmoins continuer d'avancer en identifiant chacun des
leviers qui peuvent étre améliorés. En l'espéce, je considére que les amendes liées
a la fraude et a I'évasion fiscale ne sont pas suffisantes, parce qu'elles n'ont pas été
revalorisées depuis des décennies. Je souhaite également que I'évasion fiscale soit
un facteur aggravant dans I'échelle des peines applicables. Le Gouvernement vous
propose en conséquence trois mesures emblématiques : la création d'une amende
proportionnelle de 5% sur les avoirs financiers détenus a 1'étranger et non
déclarés —au lieu d’une amende uniforme de seulement 1 500 euros ;
l'augmentation des amendes en cas de fraude fiscale — de 37 500 euros
a 500 000 ou 750 000 euros dans les cas les plus graves ; la création de sanctions
pénales spécifiques, avec une amende d’un million d’euros et une peine
d'emprisonnement de sept ans en cas de fraude via des paradis fiscaux.

Ce durcissement a payé en 2010 et en 2011, comme l'ont montré
l'accroissement du produit du contrdle fiscal et le surcroit de 300 millions d'euros
du produit de I'impdt de solidarité sur la fortune — ISF — par rapport aux prévisions
de la loi de finances initiale — LFI — pour 2011. Cette année, nous escomptons a
cet €gard 300 millions d'euros de recettes supplémentaires liées a 1'amélioration de
la lutte contre la fraude.

Voila comment sera intégralement compensé 1'impact de la révision de la
croissance sur nos recettes. De la méme maniére que nous avons tenu notre
objectif de 2011 en dépit de deux révisions de la croissance, nous tiendrons
l'objectif de 2012 avec une croissance moindre que prévu. En neutralisant la prise
de participation dans le Mécanisme européen de stabilité, qui est sans impact sur
le solde public, le déficit budgétaire de I'Etat s'établit désormais a 78,4 milliards
d'euros, soit une diminution de 0,3 milliard d'euros par rapport a la loi de finances
initiale. Avec la mise en ceuvre du MES, il s'élévera a 84,9 milliards d’euros.



Ce projet de loi est aussi celui de la croissance et de la compétitivité, qui
est le deuxiéme grand pilier de notre action.

Aujourd'hui, face aux incertitudes économiques, nous devons non
seulement retrouver le chemin de 1'équilibre budgétaire, mais également réamorcer
la pompe de la croissance. Et la réamorcer, sans bien slir augmenter les dépenses.
Les remédes sont multiples, mais nous misons sur le plus efficace : restaurer la
compétitivité frangaise, qui depuis trop longtemps est en berne.

Notre déficit de compétitivité n'est plus seulement préoccupant :
aujourd'hui, il fragilise notre €conomie, menace notre industrie et détruit nos
emplois.

L'économie frangaise est confrontée a un grand défi: celui de la
désindustrialisation et des délocalisations.

Nous avons perdu 500 000 emplois dans 1'industrie depuis dix ans. Dans le
méme temps, nous perdons des parts de marché au profit de nos partenaires
européens : notre part dans les exportations de la zone euro est ainsi passée
de 15,8 % en 2000 a 12,9 % aujourd'hui et nos exportations progressent trois fois
moins vite que celles de I'Allemagne. A c6té de l'impact massif qu'a eu la
dégradation de notre balance énergétique, notre perte de compétitivité a contribué
a celle de notre déficit extérieur, qui atteint désormais 70 milliards d’euros.

Ne nous voilons pas la face : nous avons un probléme de compétitivité.
Croire que l'on peut nier cette vérité en continuant par exemple d'augmenter les
charges qui pésent sur les salaires, comme le proposent certains, c'est commettre
une erreur économique !

Or le combat du Gouvernement est la compétitivité, ce qui nous conduit a
baisser le colit du travail.

Depuis cinq ans, nous avons amélioré tous les éléments de la compétitivité
hors prix : c'était notre premier grand chantier. Nous avons triplé le crédit impot
recherche, renforcé notre systéme d’enseignement supérieur, consacré 35 milliards
d'euros aux investissements d'avenir, développé l'apprentissage et réformé la taxe
professionnelle.

Mais nous souhaitons aller plus loin. Avec le plan de développement de
l'apprentissage, nous avons déja obtenu de trés bons résultats : nous allons
poursuivre 1’effort.

C'est pourquoi, dans ce PLFR, nous proposons d'une part de doubler les
pénalités pour les grandes entreprises qui ne respectent pas la régle du jeu — soit
4 % de jeunes en apprentissage — et d'autre part de relever a 5 % le quota de jeunes
en alternance dans les entreprises de plus de 250 salariés. A terme, le respect de ce
nouveau quota devrait conduire a l'embauche de 270 000 jeunes supplémentaires
en apprentissage.
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L'acte II est notre action en faveur de l'investissement.

Pour cela, nous avons réformé la taxe professionnelle, supprimé 1'impo6t
forfaitaire annuel pour les PME et renforcé les moyens d'Oséo.

Mais la encore, nous voulons aller plus loin. Nous vous proposons de créer
une nouvelle branche d'Oséo spécifiquement dédiée au financement des PME et
des ¢tablissements industriels de taille intermédiaire. Cette banque de l'industrie
sera dotée d'un milliard d'euros de fonds propres. Ce dispositif, qui apportera dés
la premiére année une dizaine de milliards d'euros de préts au secteur industriel,
viendra compléter le socle déja trés puissant des moyens que nous consacrons au
financement de l'industrie. Je tiens a préciser que les crédits sont dégagés au sein
du programme des investissements d'avenir par redéploiement : l'opération est
donc neutre sur le solde de 1'Etat.

L’acte III de notre action consiste a agir au service de notre compétitivité
prix. Les mesures proposées a cet égard s'inscrivent avec cohérence dans la
continuité du programme de réformes que nous conduisons depuis le début de ce
quinquennat.

Nous souhaitons, sans attendre, alléger le cott du travail en France.

L'ensemble des prélévements obligatoires assis sur le travail représente en
effet pres de 23 % du PIB en France contre 20 % en moyenne chez nos voisins
européens. Ces trois points de PIB d’écart représentent plus de 60 milliards
d'euros !

Cette situation est d'autant plus préjudiciable a notre compétitivité que ce
sont les employeurs qui acquittent trés majoritairement ces prélévements. Sur un
salaire brut de 4 000 euros, l'entreprise allemande paie 700 euros de charges
patronales alors que I'entreprise frangaise en paie 1 200 euros, soit pratiquement le
double !

Pour regagner des parts de marché face a nos partenaires, il nous faut
donner aux entreprises les moyens de baisser leurs prix. C'est la raison pour
laquelle nous avons décidé d'alléger le cott du travail.

Nous proposons de réduire de manicre significative les cotisations
patronales qui financent la politique familiale pour le secteur privé.

Au-dela de I’enjeu de compétitivité, cela remet aussi en question les
modalités de financement de notre protection sociale. Est-il logique que ce soient
nos entreprises qui assument une large partie du financement de la branche
famille ? Certes, elles en bénéficient et ce lien ne doit pas étre rompu. Mais pour
financer les solidarités envers les familles, nous devons privilégier une prise en
charge par un spectre plus large. J'y reviendrai.



Concrétement, nous proposons l'allégement suivant: pour les salaires
inférieurs a 2,1 SMIC bruts mensuels, soit 2 300 euros nets, la cotisation familiale
sera totalement supprimée ; pour les salaires compris entre 2,1 et 2,4 SMIC,
soit 2 650 euros nets, le taux de cette cotisation sera progressif et inférieur a son
niveau actuel ; pour les salaires supérieurs a 2,4 SMIC, le taux de cotisation
restera inchangé, c'est-a-dire 5,4 %.

Nous avons voulu cibler cette mesure sur les salaires moyens. Elle vient
ainsi compléter les allégements qui existaient déja sur les bas salaires, c'est-a-dire
ceux compris entre 1 et 1,6 SMIC.

En outre, par souci de cohérence et d'efficacité économique, nous
choisissons de cibler les entreprises du champ des allégements généraux — dits
« Fillon ».

Cette mesure poursuit deux objectifs essentiels: la compétitivité et
I'emploi.

Elle va rendre nos entreprises beaucoup plus compétitives.
Economiquement, elle va avantager les produits fabriqués en France par rapport
aux produits importés, qui subiront la hausse de la TVA mais ne bénéficieront pas
d’une baisse de charges. Elle va également favoriser les exportations, puisque les
produits exportés ne sont pas soumis a la TVA, mais bénéficieront de cette baisse.

Cette mesure permettra ainsi de lutter contre les délocalisations, ce fléau
de l'emploi industriel frangais. Avec cette exonération totale ou partielle des
cotisations, nous concentrons les effets sur les emplois et les secteurs les plus
exposés a la concurrence internationale : nous touchons en effet 97 % des effectifs
de l'agriculture, 75 % de ceux de l'automobile et 80 % des salariés de 1'industrie.
La mesure concerne 14 millions de salariés, et proportionnellement davantage
les PME que les grands groupes.

D'un c6té, nous nous assurons que les industries restent sur le sol francais
et, de l'autre, nous protégeons nos emplois les plus menacés par les
délocalisations.

Plus largement, en réduisant ainsi le colt du travail, nous créerons de
I'emploi, comme avec les précédents allégements de charge. Nous attendons en
effet de cette nouvelle mesure la création de 100 000 emplois.

Cette baisse de cotisations sera exactement compensée par la mobilisation
de deux ressources : la TVA et la CSG sur les revenus du capital.

Il n'y a donc dans ce projet aucune hausse globale des prélévements
obligatoires. Si de nombreux pays européens augmentent aujourd'hui la TVA pour
combler une partie de leurs déficits publics, ce n'est pas notre objectif, qui est,
encore une fois, de restaurer la compétitivite.



D'abord, nous augmentons modérément le taux normal de TVA, qui passe
de 19,6 a 21,2 % —soit le niveau de la moyenne européenne. Nous transférons
ainsi une partie des cotisations qui financent la politique familiale sur des
ressources a l'assiette plus large et a taux plus bas. De méme, nous transférons des
charges dont la vocation a étre financées par les entreprises n'est pas directement
évidente sur un prélévement qui touche la consommation — ce qui est plus
favorable a I'emploi et a la compétitivité.

Cette hausse de la TVA n'aura pas d'impact significatif sur les prix.

En outre, pour préserver le pouvoir d'achat des ménages les plus fragiles,
nous avons écarté I'hypothése d'une hausse des taux réduits de TVA. Je rappelle
que 60 % de la consommation des ménages concernent des biens sans TVA, ou
qui bénéficient de taux réduits, a 1'image des loyers, des produits alimentaires, des
produits de premiére nécessité ou des services publics. Mieux, les prix de ces
produits devraient baisser, puisque ces biens et services bénéficieront largement
de la baisse de charges.

L'augmentation de la TVA, tout comme la baisse des cotisations, sera
effective au 1% octobre 2012. Nous avons choisi cette date pour des raisons
techniques de mise en ceuvre.

Enfin, parce qu'il est normal que les patrimoines les plus élevés participent
davantage au financement de la solidarité, nous augmentons également de deux
points les prélévements sociaux sur les revenus du capital, qui passeront ainsi
de 8,2 % a 10,2 %. La CSG prélevée sur le capital a deux volets : la contribution
sur les revenus du patrimoine et celle sur les revenus de placement. Comme cette
hausse n'aura de rendement qu'en 2013 pour le premier volet, la mise en ceuvre de
l'augmentation sur le second volet aura lieu dés le 1° juillet 2012. Il n'y aura ainsi
pas de perte de rendement.

M. Pierre Méhaignerie. D’abord, j’observe que la protection sociale en
France est la plus développée d’Europe : elle représente 31,5 % de la richesse
nationale ! Quand on parle du niveau élevé de la dépense publique en France, il
faut donc rappeler qu’il est 1ié a celui, trés important, de notre Etat providence.

Deuxiémement, cet Etat providence a été un facteur de correction des
inégalités : les 20 % des personnes les moins aisées voient leurs revenus améliorés
de 50 % aprés prestations. A cet égard, je rappelle que, lors de la visite que nous
avons effectuée avec nos collegues Yves Bur et Gilles Carrez au Bundestag, la
présidente SPD de celui-ci nous avait demandé si notre systeme de protection
sociale n’allait pas étouffer nos emplois...

Troisiémement, repenser ’assiette du financement de la protection sociale
afin d’alléger le colt du travail a non seulement été demandé par des hommes
politiques, mais constitue aussi le point de départ de I’approche de la compétitivité
de la majorit¢é des organisations syndicales. En tant que président de la
commission des Affaires sociales, méme si j’ai toujours dit que les « marqueurs »
d’avant la campagne présidentielle ne pouvaient plus étre les mémes apres la crise



et si I’on agit avec retard en la maticre, cette démarche est pergue comme un
¢lément clé de la compétitivité. Cela étant, il ne faut pas oublier deux autres
facteurs déterminants : le processus d’innovation — favorisé par les crédits
consacrés a la recherche et ’autonomie des universités — et le droit du travail, qui
a été au cceur de la mission d’information de notre assemblée sur la compétitivité
de I’économie frangaise. Ce dernier est en effet marqué chez nous par une
excessive judiciarisation, la multiplicité des instances représentatives et la
complexité du code qui lui est consacré, lesquels contribuent a la faible attractivité
de notre pays aujourd’hui. Il ne faut donc pas oublier de s’attaquer aussi a ce
dernier facteur.

M. Gilles Carrez, rapporteur général. Ce projet de loi sera examiné en
séance publique lundi prochain, sachant que les derniers amendements devront
étre déposés avant vendredi dix-sept heures et que je dois avoir achevé mon
rapport au plus tard dans la nuit de jeudi a vendredi.

Or la réforme proposée porte sur 13,2 milliards d’euros, soit plus du
double du montant concernant la réforme professionnelle. Je souhaiterais donc
vous poser plusieurs questions précises en vue de la rédaction de ce rapport.

Ma premiére question porte sur le ciblage des 13,2 milliards d’allégements
supplémentaires. On constate que plus de 40 % d’entre eux accentuent les
allegements « Filllon » concernant les salaires compris entre 1 et 1,6 SMIC et
que 25 % seulement concernent I’industrie. Or, les analyses montrent que si ces
allégements « Fillon » sont trés efficaces pour favoriser I’emploi et ont protégé
des entreprises notamment dans les secteurs de la propreté, de la sécurité ou la
grande distribution — qui sont généralement plutot abrités de la concurrence
internationale —, ils ne bénéficient que partiellement a 1’industrie et, plus
largement, aux grandes entreprises, aux grosses PME et aux entreprises de taille
intermédiaire — ETI —, dans la mesure ou les salaires qu’elles versent sont plutot
plus élevés. Dans ces conditions, le ciblage de la réforme de la baisse des
cotisations patronales, qui est trés bonne dans son principe, ne favorise-t-il pas
davantage I’emploi que la compétitivité ?

A cet égard, quand nous avons travaillé sur la réforme de la taxe
professionnelle, le fil conducteur des amendements de la commission des Finances
avait été de la cibler davantage sur I’industrie et les entreprises soumises a la
compétition internationale. Nous avons a cette occasion procédé a certaines
améliorations, méme si nous n’avons pas pu aller jusqu’au bout de notre
démarche.

Ma deuxiéme question concerne I’annualisation des allégements
« Fillon ». Dans la loi de financement de la sécurité sociale pour 2011, on a pu,
grace a I’annualisation, dégager une économie de 2 milliards d’euros. Le mode de
calcul prévu, compte tenu d’une entrée en vigueur le 1 octobre prochain, nous
ferait perdre, selon mes évaluations, 500 millions d’euros. Pourquoi ne proposez-
vous pas un systéme de calcul d’annualisation en une fois en fin d’année, en dépit
de la coexistence de deux régimes cette année ?



Troisiémement, pourquoi ne proposez-vous pas, comme cela a toujours été
fait dans le passé, une révision du taux de remboursement du FCTVA pour les
collectivités locales ? En 1995, le taux normal de TVA est passé de 19,6 a 21,6 %,
en vue de financer le plan « Fillon » tendant a mettre en place des allégements de
charges appelés aussi « ristourne Fillon » : le taux de remboursement du FCTVA a
été alors revalorisé pour tenir compte de cette augmentation. De méme, en 2000,
quand ce taux est repassé a 20,6 %, ce dernier a €té ajusté a la baisse. Jattire votre
attention sur le fait que les collectivités locales ne récupérent pas la TVA sur les
dépenses de fonctionnement et que la fonction publique territoriale ne bénéficiera
pas de la réduction de cotisations patronales. Je proposerai donc un amendement
d’actualisation du taux de remboursement du FCTVA.

Quatriémement, les prélévements sociaux sur les revenus du patrimoine,
qui étaient de 10 % en 2004, seront de 15,5 % le 1% juillet prochain, soit un
accroissement de 55 %. Celui-ci a résulté, dans la plupart des cas, de prélévements
sociaux exceptionnels : I’instauration de la journée de solidarité envers les
personnes agées qui a suivi la canicule de 2003, le relévement de 1,1 point pour
financer le revenu de solidarité active — RSA — et, plus récemment, de 1,2 point
pour les retraites. Or, en 2004, date de la derniére augmentation de CSG, a été mis
en place le principe de la déductibilité. Pourquoi avoir fait le choix de la CSG et
ne pas avoir prévu de déductibilité ?

A cet égard, si ’on tient compte des prélévements fiscaux et sociaux, on
ne peut plus dire aujourd’hui que les revenus du patrimoine sont globalement
moins imposés que ceux du travail : il faut tordre le coup a cette fausse idée !

Monsieur le ministre, puisque vous participiez lundi dernier a une réunion
sur la convergence franco-allemande en matiére d’imp6t sur les sociétés, je
souhaite rappeler qu’en Allemagne, la fiscalité globale sur les revenus du
patrimoine est a 26,5 % contre 36 % prévus en France. Il faut étre bien conscient
de ce différentiel, qui pose lui aussi un probléme de compétitivité.

Cinquiémement, un certain nombre de produits relévent de prix
réglementés dans la mesure ou ils incorporent dans leur prix de revient une part
importante de fiscalité. Cela pose la question du prix du tabac — qui est traitée —,
celle du prix des carburants — sur laquelle je souhaite que vous nous apportiez une
réponse —, mais aussi du prix du gaz et de I’électricité. A cet égard, lors du dernier
collectif de fin d’année, nous avons maintenu le taux réduit de TVA de 5,5 % sur
les abonnements, ce qui était bien. Pouvez-vous prendre I’engagement qu’il n’y
aura pas, 4 compter du 1% octobre, de répercussion de ’augmentation du taux
de TVA sur le prix du gaz et de ’électricité ? Si je souscris au raisonnement
consistant a dire que cette mesure n’entrainera pas de hausse des prix — dans la
plupart des cas, la suppression de cotisations patronales permettra de la
compenser, surtout dans le contexte de concurrence que vous évoquez —, le
personnel d’EDF n’est pas concerné par la baisse des cotisations — ce qui pose par
ailleurs une question de compétitivité qu’il faudra examiner.



Sixiemement, si la taxe sur les transactions financi€res que vous proposez
protege bien la place de Paris, elle cible des entreprises ayant leur siége social en
France. A la fin des années 1990, & cause notamment de I’imposition des plus-
values sur titres de participation, un certain nombre d’entreprises publiques sont
allées créer des holdings aux Pays-Bas. Certes, le montant de la taxe prévue est
faible — 0,1 % —, et I’ Allemagne va trés vite nous rejoindre de méme que les autres
pays européens, mais il faut prendre garde a deux problémes : d’une part, vendre
des actions permet aussi d’assurer la liquidité des fonds propres d’une entreprise
et, d’autre part, les entreprises peuvent déplacer leur siege social. Comment
entendez-vous y remédier ?

Enfin, sur le budget, il faut souligner a nouveau les résultats remarquables
de I’exécution de 2011. Je suis persuadé que la détente sur les taux d’intérét est
liée au respect de nos engagements. Quand vous dites, madame la ministre, dans
votre interview de ce matin, que 1’essentiel des dispositions est mis en place pour
sécuriser la trajectoire de retour a I’équilibre en 2016, vous avez totalement raison.
Cela étant, ’annulation d’1,2 milliard d’euros de crédits prévue dans le projet de
loi est importante : a-t-elle fait I’objet d’une consultation des ministéres ? Les
collectivités locales seront-elles totalement préservées a cet égard — contrairement
4 ce qui s’est passé en 2011 —, ce qui démontrerait que I’Etat a aussi le souci de
sauvegarder leurs intéréts ?

M. le président Jérdme Cahuzac. Monsieur le ministre, la « troika »
négocie actuellement avec la Gréce et les créanciers privés de ce pays. Or il
semblerait que ces derniers, pour prix de leur acceptation d’un abandon de leurs
créances, demandent a ce que la BCE abandonne elle aussi une partie des siennes.
Cette demande ne me parait pas légitime et j’espere qu’elle ne sera pas satisfaite,
la BCE ne pouvant &tre mise au méme niveau que ces créanciers privés : quelle
sera la position de la France a cet égard ?

Par ailleurs, avant le récent sommet de Cannes, il avait ét¢ demandé que
des pays, notamment la Chine, puissent aider I’Europe. On sait que ce pays a
refusé —en dépit de la demande du Chef de I’Etat qu’elle apporte une aide
directe —, ne consentant a le faire le cas échéant que par le biais du Fonds
monétaire international, le FMI. La Chine maintient-elle sa position ?

Madame Pécresse, le 21 décembre dernier, la loi de finances initiale a été
votée a votre demande avec une prévision de croissance de 1 %. D’aucuns vous
avaient alors interrogée sur les fondements d’un tel chiffre. Or le 30 janvier, le
Premier ministre le révisait a 0,5 % : que s’est-il passé entre ces deux dates ?

Vous avez par ailleurs affirmé qu’il convenait de prolonger I’effort réalisé
en direction des entreprises : quels ont été les défauts des politiques publiques en
matiére de compétitivité pour que le déficit commercial atteigne 70 milliards
d’euros alors qu’il avait été estimé a 48 milliards en loi de finances initiale
pour 2011 ?



Je me permets de souscrire aux remarques du rapporteur général s’agissant
de la disposition que le Gouvernement propose au Parlement d’adopter : je pense
en effet que si 13 milliards d’euros représentent une somme trés importante, la
disséminer sur I’ensemble de 1’activité économique du pays risque de la rendre
inefficace, notamment pour le secteur industriel et I’exportation : 25 % ne font en
effet que 3 milliards d’euros. Ne pensez-vous pas que notre Etat est trop
impécunieux pour se permettre de dépenser une dizaine de milliards en faveur de
segments d’activité économique protégés, non concurrentiels et non susceptibles
d’étre délocalisés — restauration, construction, services — ?

Pouvez-vous également nous indiquer si, comme pour le tabac, vous
comptez prendre des dispositions visant a neutraliser 1’augmentation de la TVA
pour les carburants ? Le Gouvernement, aprés avoir négocié¢ avec les buralistes, a
en effet décidé de neutraliser I’augmentation de la TV A pour le tabac. Ce n’est pas
ce principe que je remets en cause, mais, si elle est avérée, la différence de
traitement entre le tabac et le carburant, alors méme que celui-ci est un produit
indispensable a nos concitoyens pour se déplacer, notamment se rendre a
leur travail.

Pouvez-vous par ailleurs nous indiquer le nombre de sociétés concernées
par la taxe sur les transactions financiéres, qui viserait les achats de titres émis par
une entreprise dont le siége social est situé en France et dont la capitalisation
boursiére dépasse 1 milliard d’euros ?

S’agissant des achats de CDS a nu sur les titres de dette souveraine,
comment articulez-vous la taxe sur les transactions financiéres avec le réglement
européen qui prévoit ’interdiction des CDS a nu sous condition et dont I’entrée en
vigueur est prévue en novembre 2012 ? Est-ce le méme mécanisme que vous
souhaitez instaurer en France avec plus dun an d’avance sur 1’Union
européenne ? Si oui, pourquoi ne pas le prévoir dés maintenant pour I’ensemble de
la zone euro ?

Enfin, s’agissant de la trajectoire des finances publiques, la réserve de
précaution a été I’objet ces derniéres années d’une annulation séche de quelque
200 a 250 millions d’euros. Vous avez indiqué que le niveau de cette réserve est
comparable en 2012 a celui de 2011 ou de 2010, a quelques centaines de millions
pres. Pensez-vous vraiment que celle-ci sera suffisante a pourvoir a la diminution
de moitié de la prévision de croissance, qui entrainera une baisse de 1’ensemble
des recettes publiques de I’ordre de 5 milliards d’euros, a la nécessité¢ de doter le
Meécanisme européen de stabilité — 6 milliards — et aux dépenses imprévues ?

M. Francois Baroin, ministre de I'Economie, des finances et de
I"industrie. Monsieur Méhaignerie, vous avez raison, comme le soulignait le
dernier rapport sur les prélévements obligatoires, le systéme frangais de
redistribution diminuait de 8 % la richesse des 10 % les plus aisés pour augmenter
de 44 % les revenus des 10 % les plus pauvres. Ce systeme a montré son efficacité
au moment de la crise : les inégalités se sont moins creusées en France que dans
d’autres pays, du fait de ’existence de ces amortisseurs sociaux.
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Monsieur le rapporteur général, c’est vrai, 1’addition des mesures prises
dans le cadre du budget 2011, du plan de rigueur du mois d’aott et de la réforme
fiscale, sans oublier celles relatives aux plus-values immobili¢res dans le cadre du
deuxiéme plan de rigueur, nous permettent d’affirmer que, désormais, la taxation
assise sur le patrimoine est supérieure a la taxation sur les salaires. C’est un
¢lément constitutif des efforts du Gouvernement visant a faire porter les efforts de
solidarité en temps de disette budgétaire sur ceux qui ont les moyens les plus
importants.

S’agissant de la convergence franco-allemande, nous avons travaillé avec
M. Wolfgang Schiuble non pas dans la perspective d’un rapprochement des
fiscalités patrimoniales mais des impdts sur les sociétés. Le livre vert est en ligne
et je suis a votre disposition pour en débattre. La convergence pourra se faire dans
les deux sens. Par exemple, le crédit impdt recherche, qui est sanctuarisé chez
nous, est regardé avec intérét et bienveillance par les Allemands, qu’il s’agisse de
son périmétre, de son caractére dérogatoire sur le plan fiscal ou de son efficacité
en termes de production.

Nous avons essay¢ de montrer le chemin a la Commission européenne en
matiére de taxe sur les transactions financiéres, afin de la rendre efficace sans
donner prise a ceux qui la refusent — notamment les Britanniques et les Suédois
pour des raisons différentes. L’actuel projet de directive européenne n’est pas
satisfaisant — je ’ai évoqué avec le ministre des finances allemand — car il
s’oriente vers une taxation des titres, ce qui risque de favoriser la délocalisation. Il
est beaucoup plus difficile de délocaliser une entreprise cotée dont le siége est a
Paris. Nous voulons prouver [’efficacit¢ de notre dispositif a éviter les
délocalisations car ce qui est valable pour la France le sera pour les pays
signataires au sein de la zone euro. Les vingt-cinq pays signataires de ’actuel
traité intergouvernemental correspondent au périmetre pertinent d’une telle taxe.

Nous nous sommes toutefois inspirés du modele britannique en place
depuis 1986. Le taux est plus élevé — 0,5 % —, le nétre plus faible — 0,1 % — : son
rendement sera donc plus bas. En revanche, aucun plafond n’est prévu — ce qui
limite la comparaison avec I’imp6t de bourse. Nous avons délibérément exclu du
champ de la taxation les obligations pour éviter de pénaliser les institutions
financiéres institutionnelles qui contribueraient a la stabilisation de nos taux et de
nos spreads en achetant des obligations d’Etat. De la méme fagon, nous avons
exclu les obligations d’entreprises car nous souhaitons favoriser le financement
des entreprises a travers les corporate bonds. Des CDS, nous n’avons retenu que
les CDS a nu sur les titres de dettes souveraines. En effet, c’et le sujet le plus
difficile sur lequel il conviendrait d’intervenir puissamment a I’échelle mondiale :
il existe plusieurs milliers de systémes de dérivés et la plupart de ces marchés sont
de gré a gré, sans plateforme d’échanges de titres. Ce sur quoi nous pouvons assez
aisément agir, c’est 1’échange spéculatif des contrats d’assurance sur les titres
souverains & nu, dont I’interdiction sera vraisemblablement intégrée a la directive
européenne.
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S’agissant de la finance a haute fréquence, nous 1’avons intégrée dans
I’assiette de la taxe sur les transactions financiéres, bien que cette activité ait
presque entiérement quitté la place de Paris pour Londres. Nous espérons
également que la directive européenne ’intégrera. Nous aurons un grand débat
avec Londres sur le sujet.

Je tiens a noter que, parmi les neuf pays signataires de la lettre réclamant
une accélération du projet européen de taxe sur les transactions financiéres, se
trouvent les quatre plus grandes économies européennes — 1’ Allemagne, I’Italie,
I’Espagne et la France. Nous avangons donc a grands pas. Nous sommes
aujourd'hui dans une logique de coopération renforcée. Nous pouvons obtenir un
mouvement rapide des Etats signataires : nous ne sommes donc pas contraints
d’attendre 2014.

Monsieur le président Jérome Cahuzac, s’agissant de la Gréce, les
négociations sur le private sector involvement — PSI —, soit I’implication du
secteur privé, se déroulent toujours avec 1’objectif de ramener la dette grecque
en 2020 a 120% du PIB. Il faut encore obtenir la signature de toutes les
formations politiques du gouvernement grec, qui n’a pas respecté le calendrier des
réformes sur lesquelles elles s’étaient engagées. La pression est donc maximale
sur le Premier ministre grec et sur les formations politiques qui composent son
gouvernement. Tant qu’elles n’ont pas signé, le FMI ne souhaite pas s’engager
dans un deuxiéme programme. Je veux croire que la raison I’emportera, et
notamment que la Gréce a entendu, lundi 6 février, le message franco-allemand de
la conférence de presse conjointe de Mme Merkel et de M. Sarkozy. Nous
ceuvrons a cette fin. Les Grecs ne peuvent pas surseoir a 1’obligation de proposer
un calendrier de réformes.

Quant a I’implication du secteur public, ce qui est envisagé, c’est un
effacement de la marge bénéficiaire que la BCE a pu réaliser sur le marché
secondaire dans le cadre du programme de rachat des titres grecs. La décision
appartient non pas aux gouvernements mais au conseil des gouverneurs, qui la
prendra, aujourdhui ou demain, en toute indépendance. La méme question
pourrait se poser pour les banques centrales qui ont racheté des titres grecs. Nous
ne ferons que constater les décisions en la maticre.

La Chine a été trés décue par I’accueil glacial qui Iui a été réservé
lorsqu’elle a proposé son soutien au Fonds européen de stabilité financiere : elle
préfere, désormais, participer a 1’augmentation des capacités d’accompagnement
du FMI, sans contribuer directement au futur Mécanisme européen de stabilité, du
moins dans un premier temps — ce mécanisme s’inscrit dans la durée et la Chine
pourra réviser sa position. Il faut noter qu’elle est désormais le troisieme
contributeur et actionnaire net du Fonds monétaire international.



Chacun connait les faiblesses du commerce extérieur francais,
les 35 heures ayant réduit la compétitivité de notre économie.

La question du tabac et celle des carburants n’ont aucun rapport entre
elles. La premiére s’inscrit dans un agenda défini dans le cadre du renouvellement
du contrat d’objectifs, en vue d’éviter que la hausse du prix du tabac, qui est
inéluctable pour des raisons de santé publique, ne déstabilise les distributeurs. Le
prix des carburants dépend, quant a lui, de 1’augmentation du cours du baril de
pétrole, qui a été trés forte en raison de la question libyenne, de I’instabilité de
certains pays producteurs et des mesures prises a I’encontre de I’Iran. Comme la
France est un pays importateur net, elle subit directement 1’impact de ’instabilité
des marchés. Le régime de TIPP flottante étant a la fois trés onéreux et peu
efficace, le Gouvernement préfére engager une réflexion sur le baréme
kilométrique, tout en ayant la volonté de garantir une transparence absolue de
I’évolution des prix via I’Observatoire des prix des carburants. Enfin, la baisse des
charges aura un impact sur le colit de revient hors taxes du raffinage, ce qui
devrait jouer a la marge sur le prix a la pompe.

Mme Valérie Pécresse, ministre du Budget, des comptes publics et de
la réforme de I’ Etat. Monsieur le rapporteur général, le dispositif doit étre aussi
clair que lisible. Notre objectif est de supprimer 1’ensemble des cotisations famille
sur les bas salaires pour leur trouver un autre mode de financement. Le pire serait
que le chef d’entreprise se retrouve devant une véritable usine a gaz avec des taux
différents de cotisations famille. Notre réforme vise a favoriser a la fois I’emploi
et la compétitivité en supprimant intégralement les 5 % de cotisations famille
jusqu’a 2,1 Smic et en les modulant en biseau jusqu’a 2,4 Smic pour éviter 1’effet
de trappe a bas salaires. Les allégements Fillon couvrent I’intégralité des charges
sociales a hauteur du Smic, lesquelles passent a 20 euros pour 1,1 Smic et
4 40 euros pour 1,2 Smic. A partir de 1,4 Smic, notre réforme a un effet sur les
charges patronales mais 1’effort croit en fonction du salaire. Sur les 13,2 milliards
d euros dépensés, 7,5 milliards seront consacrés aux salaires supérieurs a 1,6 Smic
et 5,7 milliards aux salaires inférieurs a 1,6 Smic, qui ne sont pas uniquement ceux
de salariés protégés de toute délocalisation. Ce sont ceux de 80 % des salariés
agricoles, de 46 % des salariés de 1’industrie et de 73 % des salariés des TPE. On
ne saurait charger de maniére excessive les TPE si on souhaite leur
développement ! La réforme aura donc un double effet, en maticre de
compétitivité comme en matiére d’emploi. Les allégements favorisent le secteur
industriel, monsieur le rapporteur général, au-dela de ce que celui-ci représente au
plan économique.

S’agissant du fonds de compensation de la TVA — FC-TVA -, le
Gouvernement mise sur le fait que les prix n’augmenteront pas : le montant de
TVA payé par les collectivités locales n’évoluera donc pas en fonction de la
hausse de la TVA. Il conviendra d’examiner trés attentivement les effets de cette
mesure, d’autant que nous avons toujours été bienveillants envers les collectivités
locales en matiére de FC-TVA, puisqu’une partie de leurs achats, y compris
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d’investissement, bénéficie de taux de TVA inférieurs a 19,6 %. Un audit est donc
nécessaire pour connaitre le taux réel payé dans le cadre du FC-TVA par les
collectivités locales. De plus, comme la hausse de la TVA n’ira pas remplir d’un
seul euro les caisses de 1’Etat, appartient-il 4 ce dernier de la compenser dés lors
qu’il n’en est pas le bénéficiaire ?

M. le rapporteur général. Le jour ou la moitié de la TVA ira a la sécurité
sociale, le taux de remboursement des collectivités locales sera-t-il diminué de
moitié ?

Mme Valérie Pécresse, ministre du Budget. Evidemment non, monsieur
le rapporteur général, mais c’est, & mes yeux, le moment de s’arréter sur le
fonctionnement du FC-TVA, car, avec le transfert d’une partie du financement de
la sécurité sociale vers la TVA, le FC-TVA se retrouve dans une situation inédite.
Comme la réforme n’aura aucun impact sur le FC-TVA en 2012, la modification
de ses modalités de calcul n’est pas urgente. Une clause de revoyure avec un vrai
engagement du Gouvernement a travailler sur la question me semble en revanche
nécessaire.

Comme vous, monsieur le rapporteur général, je n’apprécie guére la CSG
non déductible, laquelle n’est pas comprise par nos concitoyens, qui ont
I’impression de payer deux fois. Il convient donc de travailler 2 un amendement
instaurant un simple prélévement social.

Les collectivités locales sont évidemment préservées de 1’annulation
de 1,2 milliard d'euros de crédits, ce qui prouve, de nouveau, notre état d’esprit
bienveillant a leur égard. Nous avons également consulté les ministéres, ce qui
nous a conduits a sanctuariser 1I’éducation nationale.

M. le président Jérd6me Cahuzac. S’agissant du prix du carburant, je
veux préciser ma question : il ne s’agit pas, par le biais de la TVA, de compenser
une augmentation du prix du baril. Simplement, dés lors que le Gouvernement a
trouvé les moyens de gommer I’augmentation de la TVA sur le prix du tabac,
pouvez-vous nous dire s’il appliquera ou non le méme principe pour gommer
I’effet TVA sur le prix des carburants a la pompe ?

M. Francois Baroin, ministre de I’Economie. Dois-je rappeler que
I’objectif du versement de fractions de la TIPP aux régions est de compenser des
transferts de compétence ?

Par ailleurs, s’agissant de I’énergie, la hausse de la TV A ne portera que sur
la moiti¢ de la facture de gaz ou d’électricité, puisque l’autre moitié restera
soumise a un taux réduit de TVA, qui n’a pas été relevé par le Gouvernement. La
hausse, toutes taxes comprises, d’une facture d’électricité sera de 8 euros par an
sur un total de quelque 700 euros. Le prix au mégawatt heure restera donc en
France deux fois moins élevé qu’en Allemagne. De plus, s’agissant toujours du
prix de I’électricité, aucune hausse n’est prévue pour les ménages jusqu’a
I’été 2012 apres celle de 2,9 % décidée en juillet2011. Par ailleurs, le



Gouvernement a créé le tarif social du gaz et considérablement valorisé le tarif
social de I’électricité pour 1,5 million de bénéficiaires. Enfin, 1’accés a ces tarifs
sera désormais automatique.

Toute mesure conduisant a la maitrise globale de la hausse des prix va
dans la bonne direction. Nous refusons en revanche d’envisager certaines pistes.

M. lerapporteur général. Le débat vise la taxe sur la taxe.

M. le président Jéréme Cahuzac. Ferez-vous pour le carburant ce que
vous avez fait pour le tabac ?

M. Francois Baroin, ministre de I’ Economie. Le Gouvernement n’a pas
arrété sa position en la matiére mais il envisage plutét une modification des
barémes. Je tiens toutefois a répéter qu’on ne saurait comparer la question du
tabac a celle des carburants.

Mme Valérie Pécresse, ministre du Budget. S’agissant des prévisions de
croissance, le Gouvernement avait expliqué a I’automne dernier qu’il ferait preuve
de réalisme au vu des précisions qu’il aurait obtenues sur la croissance au premier
trimestre 2012. Nous assistons a 1’heure actuelle a un ralentissement de la
conjoncture et I’ Allemagne n’a pas hésité, il y a quelques semaines, a baisser, elle
aussi, ses prévisions de croissance de 1% a 0, 75 %. Le Gouvernement n’a fait
qu’ajuster ses prévisions au mouvement global de ses partenaires. C’est une
mesure de prudence qui fait consensus, a droite comme a gauche.

Le nouveau baréme de cotisations permettra des allégements, en faveur de
I’industrie, de 30 % supérieurs aux allégements Fillon : le dispositif privilégiera
donc I’emploi industriel.

Alors que la prévision de déficit du commerce extérieur s’élevait
a 75 milliards d’euros dans le précédent collectif budgétaire, elle est de
quelque 70 milliards dans le présent collectif. Quant a la détérioration que 1’on
connait depuis le début de I’année, elle est due a ’envolée du prix du pétrole et au
ralentissement de 1’économie mondiale qui a affecté ’ensemble du commerce
international.

Monsieur le président, je ne partage pas vos analyses relatives a la réserve
de précaution. Si nous avons supprimé 200 millions d’euros en 2010, nous en
avons supprimé quelque 2 milliards en 2011. Notre réserve de précaution s’éléve
aujourd'hui a 4,8 milliards d’euros, lesquels nous paraissent suffisants pour faire
face aux aléas d’exécution du budget.

M. Pierre-Alain Muet. Madame la ministre, monsieur le ministre, vous
aviez dit qu’il n’y aurait pas de troisieme plan de rigueur : or c’est bien ce que
vous €tes venus nous présenter, puisqu’une hausse de la TVA, compensée par un
allégement des cotisations sociales, a un effet dépressif global sur D’activité
économique. C’est du moins ce que pensait M. Sarkozy, lorsqu’il était ministre
des finances : s’appuyant sur les simulations de Bercy, il déclarait en 2004 au



président de la commission des Finances du Sénat, M. Jean Arthuis, qui était
favorable depuis trés longtemps a la TVA sociale, qu’un point supplémentaire
de TVA se traduirait par une diminution de la croissance de 0,9 point. Si, dans le
cadre de la TVA sociale que vous souhaitez adopter, I’allégement en contrepartie
des cotisations sociales se traduit par une augmentation de la croissance
de 0,4 point, le bilan reste négatif: 1 point de TVA sociale se traduira par une
perte de 0,5 point de croissance et 1,6 point par une perte de quelque 0,75 point.
Les services de Bercy partagent-ils toujours sur la TVA sociale 1’opinion, qui était
exacte, du ministre des finances de 2004 ? L’effet de cette TVA sera d’autant plus
dépressif aujourd'hui que 1’excédent de nos capacités de production est
considérable en raison de la faiblesse de la demande. C’est la baisse du pouvoir
d’achat qui provoque la récession, et la TVA sociale, loin de se révéler pertinente
dans la conjoncture actuelle, ne fera que 1’aggraver.

Peut-étre, du reste, avez-vous révis€¢ a la baisse vos prévisions de
croissance en intégrant les simulations que j’ai évoquées a l’instant. Si tel n’est
pas le cas, comment la TVA Sarkozy n’absorberait-elle pas ce demi point de
croissance ?

J’ai cru également comprendre que 1’essentiel de votre réflexion sur la
réforme fiscale tournait autour de la convergence franco-allemande. Or, alors que
la France, avec 19,6 points, et I’ Allemagne, avec 19 points, se situent aujourd'hui
quasiment au méme niveau de TVA, I’augmentation de la TVA nous ¢éloignera de
notre principal partenaire. C’est du reste I’argument que le Premier ministre,
M. Frangois Fillon, avancait il y a un peu plus d’un an pour refuser la TVA
sociale. Vous avez manifestement changé d’avis.

J’approuve les remarques du rapporteur général relatives au ciblage de vos
mesures. D’ailleurs — remarque sémantique —, vous appelez « allégements Fillon »
les 22 milliards d’allégement de cotisations sociales que certains députés de la
majorité appellent le « cott des 35 heures ». C’est d’autant plus plaisant que ces
allégements, créés par Edouard Balladur, ont été poursuivis par Alain Juppé et
Martine Aubry avant d’étre généralisés par Frangois Fillon. Chacun sait que ces
allégements ne favorisent guére la compétitivité du fait qu’ils privilégient le
secteur tertiaire par rapport au secteur industriel. Pour améliorer notre
compétitivité, nul besoin de dépenser 13 milliards d’euros: il suffisait de
consacrer 5 milliards dédiés a I’industrie a des mesures plus intelligentes.

Enfin, en précipitant, pour des raisons électorales, I’instauration en France
de la taxe sur les transactions financiéres, le risque est grand de faire capoter son
adoption en Europe. Il est bien d’avancer sur ce sujet consensuel avec
I’ Allemagne mais si la France crée, toute seule, un droit de timbre a I’anglaise — le
stamp duty est le plus vieil imp6t du monde —, mais qui, loin de rapporter
4 milliards d’euros comme son modele, rapportera seulement 1 milliard, les
adversaires de la taxe chercheront a enterrer la mesure en prétextant que la France
s’est alignée sur le Royaume-Uni, lequel est farouchement opposé a la taxe sur les
transactions, et qu’il suffit de réintroduire partout en Europe 1’imp6t de bourse, qui



a été supprimé en France en 2008 sur I’initiative de M. Yves Censi, ici présent. Or
I’impot de bourse n’a rien a voir avec la taxe sur les transactions financiéres ! Il
est vrai que vous avez calibré votre taxe de maniére a ce qu’elle ne porte que sur
des produits non délocalisables, si bien qu’elle pésera sur les produits les plus
utiles a I’économie en épargnant les plus nuisibles, qui sont délocalisables.

Votre mesure risque finalement de réduire 1’assiette de la taxe a celle d’un
impot de bourse : si elle est suffisante pour mener une campagne électorale, en
revanche, elle est totalement inadaptée a la situation économique actuelle.

M. Jean-Claude Sandrier. Pourquoi faire adopter des mesures qui, pour
la plus grande part, ne seront applicables qu’aux mois d’aoit, de septembre, voire
d’octobre, ce qui signifie, compte tenu des échéances électorales a venir, qu’elles
ne seront certainement jamais appliquées ?

Par ailleurs, la croissance allemande ayant été, ces derniéres années, dans
la moyenne de la zone euro, pourquoi prendre subitement 1’Allemagne pour
modele, d’autant que ses prévisions de croissance tournent en 2012, selon une
institution allemande, autour de - 0,1 point.

M.le président J&r6me Cahuzac. L’Allemagne risque effectivement
d’étre en récession mais pour un trimestre seulement. La prévision annuelle
s’¢leve toujours a 0,7 point.

M. Jean-Claude Sandrier. J’ai des chiffres différents. Cela dépend des
instituts.

Enfin, les cofits salariaux font trop souvent oublier les cofits financiers et
la compétitivité hors cofits.

Si nous nous reportons aux comptes de la nation, nous apprenons que les
sociétés non financiéres ont versé, en 2010, 145 milliards d’euros en charges
sociales et 309 milliards en dividendes et intéréts : en quinze ans, dans la valeur
ajoutée des entreprises, la part des dividendes et des intéréts est donc passée
de 24 % a 36 %. C’est bien le signe qu’existe en France un probléme de colit
financier.

Par ailleurs, les plus grands économistes s’entendent pour reconnaitre que
c’est dans la compétitivité hors cofits que résident essentiellement les différences
entre la France et I’Allemagne : comportement des banques allemandes bien
différent du comportement des banques francaises et c’est la raison pour laquelle
vous €tes maintenant obligé de créer une banque d’investissement — nous sommes,
nous, favorables a un vrai pole financier public —; recherche et développement,
innovation, qualité ; taille des entreprises allemandes. En outre, 1’Allemagne a
joué plusieurs années durant sur le niveau de consommation de ses partenaires
pour écouler ses produits, mais la source risque de se tarir. De plus, elle n’a jamais
laissé tomber son industrie, contrairement a nous, qui 1I’avons fait pour des raisons
idéologiques, au profit des services, et ce depuis trente ans. Enfin, il convient de
mentionner la qualité des relations que I’Allemagne entretient avec certains pays
de I’Est.



Cette TVA, qui renchérira le colt de la vie, repose donc sur I’erreur
consistant a penser que la différence de compétitivité entre la France et
I’Allemagne a pour origine les colts salariaux. Pourquoi persistez-vous dans cette
voie alors que, selon un rapport de la Cour des comptes, les trois-quarts des
exonérations de cotisations sociales ne bénéficient pas a I’emploi ? La TVA
sociale ne servira pas davantage a améliorer la situation de celui-ci : elle ne fera
que nourrir la spéculation et les marchés financiers et prolonger la crise.

M. Yves Censi. C’est la brutalité de la crise qui a mis en lumiére les
faiblesses de notre économie : aussi était-il important d’y apporter une réponse
rapide et adaptée — il suffit de se rappeler les derniers chiffres du commerce
extérieur.

Comme le rapporteur général 1’a souligné, la compétitivité et 1’emploi
vont de pair. Il faut souligner I’impact direct que ces mesures auront sur 1’emploi,
notamment industriel, grace a I’effet cumulé de 1’augmentation de la TVA et de la
diminution du cott du travail. C’est la baisse du colit du travail qui est a 1’origine
de la distorsion de compétitivité avec nos partenaires européens : ces mesures
permettront, je le répéte, d’apporter une réponse adaptée.

Le Gouvernement me parait d’ailleurs prudent en termes de créations
d’emplois — 100 000 —: car I’effet d’élasticité est trés fort. Le Danemark, en
appliquant le premier de telles mesures, est devenu leader dans le bois et
I’ameublement grace a I’amélioration de sa compétitivité, alors que I’emploi en
France est dans une situation gravissime.

Quelles informations complémentaires pourriez-vous nous apporter sur
I’effet, en termes d’emploi, dans d’autres pays, du transfert des charges du travail
vers laTVA ?

Ces mesures ouvrent un débat, qui est fondamental, sur le financement de
la protection sociale et I’¢largissement de son assiette, donc sur le dynamisme des
recettes — ¢’est la premiére fois que nous opérons un vrai transfert. Voila dix ans
que nous menons en la matiére une réflexion sur le financement de la protection
sociale agricole. Nous avons un début de réponse.

Le rapporteur général a, par ailleurs, souligné 1’équivalence, désormais
atteinte, entre les prélévements sur le capital et sur le travail : c’est un grand
objectif que notre majorité a atteint.

Je tiens enfin a rappeler que I’imp6t de bourse n’a rien a voir avec la taxe
sur les transactions financiéres — M. Pierre-Alain Muet le sait du reste fort bien —,
puisque I’'impo6t n’avait ni les mémes objectifs ni la méme assiette. De plus, la
directive européenne sur les marchés d'instruments financiers — MIF —, relative a
la « meilleure exécution », ramenait le produit de cet impot a zéro ! Nous ne
pouvons que nous féliciter de son remplacement par une taxe sur les transactions
financiéres.



M. Daniel Garrigue. C’est, en comptant la loi de finances, le cinquiéme
train de mesures relatif au budget 2012 : or nous ne prenons toujours pas le
chemin de la maitrise du déficit budgétaire — nous ne sommes qu’en février et le
déficit prévisionnel s’éléve déja a 85 milliards d’euros. Certes, 1’absence de
croissance est réelle. Toutefois, on continue d’emprunter des pistes qui
compromettent I’avenir en nous mettant a la merci des mouvements de
spéculation. Cette situation est en grande partie la conséquence des abandons de
recettes successifs auxquels on a procédé depuis cing ans.

L’idée de réduire la charge des cotisations familiales des entreprises est
intéressante mais on aurait pu jouer sur un mixte fiscal. Or 80 % du transfert
peseront sur la TVA, qui est 'impdt le plus injuste car il touche le pouvoir
d’achat, et 20 % seulement sur la CSG sur les revenus du patrimoine. Quant a
I’impdt sur le revenu, il est le grand absent, alors qu’une des pistes souvent
évoquées en matiere de transfert des cotisations familiales est leur fiscalisation par
la voie de I’impdt sur le revenu.

Enfin, la taxe sur les transactions financiéres est 1’habillage médiatique
d’une taxe sur les actions : je tiens a souligner la faiblesse du produit attendu,
équivalent a celui de la taxe sur les sodas aprés le doublement de son taux.

M. le président Jér6me Cahuzac. Non, il sera cinq fois supérieur.

M.Hervé Mariton. Aucune mesure n’est prévue en faveur des
travailleurs indépendants, qui sont dans une situation intermédiaire entre
I’employeur et I’employé. Comment le Gouvernement entend-il répondre aux
interrogations des artisans et des agriculteurs ?

M. le ministre a évoqué « I’accueil glacial » que les Chinois ont recu,
s’agissant du FESF : a I’époque j’avais compris le contraire.

Enfin, ou en est la construction de la gouvernance économique de la
zone euro ? C’est un point sur lequel nous devons étre régulierement informés.

MmeMarie-Christine Dalloz. Je ne supporte plus les mots « TVA
sociale » ! Pourquoi ne pas les remplacer par « TVA emploi », puisque celle-ci
vise a lutter contre le fléau du chomage ?

M. Francgois Baroin, ministre de I’Economie. Toutes les analyses des
instituts de prévision économique ou des économistes des banques s’accordent a
reconnaitre un effet positif a la baisse du colt du travail via le transfert du
financement de la branche famille. Le constat est évident et le débat ne peut porter
que sur I’ampleur de I’effet en termes de dynamique économique et de créations
d’emplois.



Je tiens par ailleurs a souligner 1’énergie que met M. Pierre-Alain Muet a
trouver des arguments pour contrer la taxe sur les transactions financicres, idée a
laquelle il croit et qui est inscrite dans le projet socialiste, avec une assiette et des
recettes équivalentes. Du reste, pourquoi devrions-nous négocier avec 1’ensemble
de nos partenaires cette disposition alors que, dans le méme temps, vous affirmez
que vous renégocierez seuls le traité intergouvernemental avec 1’Allemagne ?
D’autant que nous ne sommes pas tout seuls puisque neuf pays de la zone euro ont
demandé mardi dans une lettre une accélération du projet européen de taxe sur les
transactions financiéres. Enfin, ’impdt de bourse était plafonné et son taux était
différent. La taxe sur les transactions financiéres que nous prévoyons n’est pas
plafonnée, son assiette est plus large et portera sur les CDS a nu et la finance a
haute fréquence.

Monsieur Mariton, nous avions sollicité les Chinois, ainsi que les
Brésiliens, les Russes et d’autres pays émergents, pour participer a la stabilité de
la zone euro via le FESF. Dans un premier temps, les Chinois ont donné leur
accord, avant de se raviser devant les réactions politiques hostiles en France et en
Europe. Ils ont alors décidé de placer une partie de leurs réserves, qui s’élévent a
plus de 3 000 milliards de dollars, dans le FMI ou les dettes souveraines mais sans
participer au FESF. Je le maintiens : c’est bien 1’accueil froid qu’ils ont regu qui
les a conduits a revisiter leur position. Je le regrette d’autant plus que ceux qui se
sont exprimés de maniére instinctive sur le sujet ont oubli¢ que la Chine, je le
répete, est désormais le troisieme actionnaire de référence du FMI. Il n’est donc
pas absurde de la voir prendre toute sa place dans la contribution a la stabilité¢ de
I’économie mondiale.

Mme Valérie Pécresse, ministre du Budget. Nous ne ferions pas cette
réforme si nous ne croyions pas a ses effets bénéfiques sur la croissance et
I’emploi. Pour les mémes raisons, le Danemark et I’Allemagne ne I’auraient pas
faite et I’Europe ne la recommanderait pas non plus. J’ignore ce que prévoyaient
en 2004 les économistes trés savants de certaines directions de Bercy : les contre-
exemples existent.

Nous visons une convergence franco-allemande en matiére de colt du
travail et d’impo6t sur les sociétés parce que nous voulons que nos produits soient
compétitifs par rapport aux produits allemands ! D’ailleurs, la Cour des comptes
nous a recommandé de travailler sur la compétitivité.

Monsieur Garrigue, si nous avons fait des plans successifs, c’est pour
respecter les engagements de la France : vous étes aussi sensible que nous a ce que
la France n’ait qu’une parole et tienne les objectifs de déficit qu’elle s’est fixés.

Monsieur Mariton, les travailleurs indépendants ont des salariés : tous les
salariés seront concernés par nos mesures.
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M. Hervé Mariton. Et ceux qui n’en ont pas ?

Mme Valérie Pécresse, ministre du Budget. Ils seront incités a en
embaucher un.

M. le président Jé& 6me Cahuzac. Je vous remercie, madame la ministre
et monsieur le ministre.






EXAMEN DES ARTICLES

La Commission examine le présent projet de loi de finances rectificative
lors de sa deuxiéme séance du mercredi 8 février 2012.

M. le président Jér6me Cahuzac. Mes chers collégues, pour tenir compte
des délais qui nous sont impartis, le bureau de la Commission a décidé a
I’unanimité que nous n’examinerions cet aprés-midi que les amendements du
rapporteur général. Lundi, lors de la réunion que nous tiendrons en application de
’article 88, nous consacrerons a tous les autres amendements le temps qu’il
faudra. Je remercie les groupes d’avoir accepté cette décision. Le bureau ayant
autorisé le rapporteur général a s’en exonérer, celui-ci a déposé sept amendements,
dont deux portent sur un méme sujet : le Fonds de compensation pour la TVA. Je
suggere que les autres amendements qui ont pu étre déposés soient retirés ; nous
les étudierons lundi.

M. Charles de Courson. La date limite de dép6t des amendements est
fixée a vendredi, a dix-sept heures. Nous confirmez-vous que 1’examen au titre de
I’article 88 n’est pas limit¢ dans le temps et que nous consacrerons aux
amendements le temps nécessaire ?

M. le président Jé 6me Cahuzac. Je vous confirme que tel est le sens de
la décision unanime du bureau, que j’applique avec votre accord.

M. Christian Eckert. Nous examinons ce texte dans des conditions
épouvantables ! Nul ici n’en est responsable — et d’ailleurs je crois savoir que
d’autres que nous le déplorent —, mais je tenais a souligner le fait au nom du
groupe SRC.

M. le président Jér bme Cahuzac. Nous le regrettons tous.

M. Christian Eckert. Nous nous sommes rangés a l’avis du bureau
puisque notre groupe n’a déposé aucun amendement en vue de cette réunion, ce
qui ne signifie pas qu’il en fera de méme lors de I’examen au titre de 1’article 88.
Pour I’heure, je souhaite comme le président que les quelques amendements
déposés soient retirés et que nous nous limitions a ceux du rapporteur général.
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PREMIERE PARTIE
CONDITIONS GENERALES DE L’EQUILIBRE FINANCIER
TITRE PREMIER

DISPOSITIONS RELATIVES AUX RESSOURCES

Article premier

Dispositions fiscales améliorant la compétitivité des entreprises

Textedu projet deloi :

I.—1I est ouvert un compte de concours financiers intitulé : « Avances aux organismes de sécurité
sociale ».

Ce compte retrace, respectivement en dépenses et en recettes, les versements a I’ Agence centrale des
organismes de sécurité sociale et les remboursements des avances sur le montant des impositions affectées aux
régimes de sécurité sociale en application :

1° Du 3° de ’article L. 241-2 du code de la sécurité sociale ;

2° Du 9° de I'article L. 241-6 du code de la sécurité sociale ;

3° Du 3° du II de Iarticle 53 de la loi n° 2007-1822 du 24 décembre 2007 de finances pour 2008.

II.— Le code de la sécurité sociale est ainsi modifié :

A.— L’article L. 241-6 est ainsi modifié :

1° Le 1° est ainsi rédigé :

« 1° Des cotisations assises sur les rémunérations ou gains pergus par les salariés des professions
agricoles et non agricoles ; ces cotisations sont intégralement a la charge de I’employeur ; » ;

2° Au 3°, les mots : « salariées et » sont supprimés et les mots : « des régimes agricoles » sont
remplacés par les mots : « du régime agricole » ;

3° Au 4°, les mots : « a concurrence d’un montant correspondant a I’application d’une taxe de 1,1 %
a ’assiette des contributions » sont remplacés par les mots : « dans les conditions fixées par ’article L. 136-
8»;

4° 11 est ajouté un 9° ainsi rédigé :
«9° Une fraction égale a 6,70 % du produit de la taxe sur la valeur ajoutée nette correspondant aux
montants de cette taxe enregistrés au titre de ’année par les comptables publics, déduction faite des

remboursements et restitutions effectués pour la méme période par les comptables assignataires. » ;

B.— 1l est inséré dans la section 3 du chapitre I du titre IV du livre deuxiéme un article L. 241-6-1
ainsi rédigé :

« Art. L. 241-6-1. — Les cotisations mentionnées au 1° de I’article L. 241-6 dues pour les salariés
entrant dans le champ du II de I’article L. 241-13 sont calculées selon les modalités suivantes :
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« 1° Aucune cotisation n’est due sur les rémunérations ou gains pergus sur ’année inférieurs a un
premier seuil ;

«2° Le montant des cotisations est linéairement croissant en fonction des rémunérations ou gains
percus sur I’année a partir de ce premier seuil et jusqu’a un second seuil ;

« 3° Leur taux est constant pour les rémunérations ou gains pergus a partir de ce second seuil.

« Les modalités de calcul de ces cotisations, comprenant notamment les seuils et les taux mentionnés
précédemment, sont fixées par décret.

« Sans préjudice des dispositions spécifiques qui peuvent étre prises en application de I’article
L. 711-12, les cotisations mentionnées au 1° de I’article L. 241-6 dues pour les salariés qui n’entrent pas dans le
champ du II de I’article L. 241-13 sont proportionnelles aux rémunérations ou gains pergus par les personnes

concernées. Le taux de ces cotisations est égal a celui mentionné au 3°.

«Des cotisations forfaitaires peuvent étre fixées par arrété pour certaines catégories de travailleurs
salariés ou assimilés. » ;

C.—L’article L. 136-8 est ainsi modifié :

1° Au 2° du I, le taux : « 8,2 % » est remplacé par le taux : « 10,2 % » ;

2° Le 1° du IV est ainsi rédigé :

« 1° A 1a Caisse nationale des allocations familiales pour la part correspondant & un taux de 0,8 %
pour les revenus mentionnés a ’article L. 136-2 soumis a la contribution au taux de 7,5 %, de 2,82 % pour les
revenus mentionnés aux articles L. 136-6 et L. 136-7 et de 0,82 % pour les autres revenus. » ;

D.—L’article L. 241-13 est ainsi modifié :

1° Au I, les mots : « et des allocations familiales » sont supprimés ;

2° Les troisieme, quatriéme et cinquieme alinéas du III sont remplacés par cinq alinéas ainsi rédigés :

« La valeur du coefficient décroit en fonction du rapport mentionné au premier alinéa du présent IIT
et devient nulle lorsque ce rapport est égal a 1,6.

« La valeur maximale du coefficient est égale a la somme des taux des cotisations patronales dues au
titre des assurances sociales dans les cas suivants :

«— Pour les gains et rémunérations versés par les employeurs de moins de vingt salariés ;
«—Pour les gains et rémunérations versés par les groupements d’employeurs visés aux articles
L. 1253-1 et L. 1253-2 du code du travail pour les salariés mis a la disposition, pour plus de la moitié¢ du temps

de travail effectué sur I’année, des membres de ces groupements qui ont un effectif de moins de vingt salariés.

« Elle est fixée par décret dans la limite de la valeur maximale définie ci-dessus pour les autres
employeurs. » ;

E.— Au premier alinéa de Darticle L. 131-7, les mots : « au 1* janvier 2011 » sont remplacés par les
mots : « au 1° octobre 2012 » ;

F.—L’article L. 752-3-2 est ainsi modifié :
1° Au premier alinéa du III, les mots : « le montant de ’exonération décroit de manicre linéaire et

devient nul » sont remplacés par les mots : « la part de la rémunération sur laquelle est calculée I’exonération
décroit et devient nulle » ;



2° Au deuxiéme alinéa du IIT et au dernier alinéa du IV, les mots : « le montant de I’exonération est
égal a celui calculé pour » sont remplacés par les mots : « la rémunération est exonérée des cotisations a la
charge de I’employeur au titre des assurances sociales et des allocations familiales, dans la limite de la part
correspondant a » et les mots : « le montant de I’exonération décroit de maniére linéaire et devient nul » sont
remplacés par les mots : « la part de la rémunération sur laquelle est calculée I’exonération décroit et devient
nulle » ;

3° Le premier alinéa du IV est ainsi rédigé :

« Par dérogation au III, le montant de I’exonération est calculé selon les modalités prévues au dernier
alinéa du présent IV pour les entreprises situées en Guadeloupe, en Guyane, en Martinique et a La Réunion
respectant les conditions suivantes : ».

III.— Le code rural et de la péche maritime est ainsi modifié :

A.—L’article L. 741-3 est ainsi rédigé :

«Art. L. 741-3. — Les cotisations prévues a l’article L. 741-2 sont assises sur les rémunérations
soumises a cotisations d’assurances sociales des salariés agricoles. Elles sont calculées selon les modalités
prévues a I’article L. 241-6-1 du code de la sécurité sociale. » ;

B.— A l'article L. 741-4, la référence : « L. 241-13, » est supprimée.

IV.—Sans préjudice des dispositions de D’article L.131-7 du code de la sécurité sociale, la
compensation a la Caisse nationale des allocations familiales des nouvelles modalités de calcul des cotisations
prévues aux II et III du présent article s’effectue au moyen des ressources mentionnées au 9° de I’article
L. 241-6 du code de la sécurité sociale ainsi que de la majoration prévue par la présente loi des contributions
sociales mentionnées aux articles L. 136-6 et L. 136-7 du méme code.

V.— Le code général des impots est ainsi modifié :

A~ A Tarticle 278, le taux : « 19,60 % » est remplacé par le taux : « 21,20 % » ;

B.—Le 1 du I de I’article 297 est ainsi modifié :

1° Au 5°, le taux : « 8 % » est remplacé par le taux : « 8,7 % » ;

2° Au 6°, le taux : « 13 % » est remplacé par le taux : « 14,1 % » ;

C.—Le I bisde I’article 298 quater est ainsi modifié :

1° Pour la période allant du 1* octobre 2012 au 31 décembre 2012 :

a)A la fin du premier alinéa, la date: « 17 janvier 2012» est remplacée par la date:
« 1% octobre 2012 » ;

b) Au 1°, le taux : « 4,63 % » est remplacé par le taux : « 4,73 % » ;
c) Au 2°, le taux : « 3,68 % » est remplacé par le taux : « 3,78 % » ;
2° A compter du 1° janvier 2013 :

a)A la fin du premier alinéa, la date: « 1 octobre 2012 » est remplacée par la date :
« 1% janvier 2013 » ;

b) Au 1°, le taux : « 4,73 % » est remplacé par le taux : « 5,01 % » ;

c) Au 2°, le taux : « 3,78% » est remplacé par le taux : « 4,06 % » ;



D.— Le tableau du second alinéa de ’article 575 A est ainsi rédigé :

« Groupe de produits Taux normal
Cigarettes 63,31 %
Cigares 27,16 %
Tabacs fine coupe destinés a rouler les cigarettes 57,71 %
Autres tabacs a fumer 51,65 %
Tabacs a priser 44,90 %
Tabacs a macher 31,70 % »

VI— A—Le4°etle 5° de I’article L. 131-8 du code de la sécurité sociale sont abrogés ;

B.— A I'article L. 241-2 du méme code, les neuviéme a quinziéme alinéas sont remplacés par un
alinéa ainsi rédigé :

«3° une fraction égale a 5,38 % du produit de la taxe sur la valeur ajoutée nette correspondant aux
montants de cette taxe enregistrés au titre de I’année par les comptables publics, déduction faite des
remboursements et restitutions effectués pour la méme période par les comptables assignataires. » ;

C.—Le 3° du II de I’article 53 de la loi n° 2007-1822 du 24 décembre 2007 de finances pour 2008 est
ainsi rédigé :

«3° Une fraction égale a 1,33 % du produit de la taxe sur la valeur ajoutée nette correspondant aux
montants de cette taxe enregistrés au titre de ’année par les comptables publics, déduction faite des
remboursements et restitutions effectués pour la méme période par les comptables assignataires. »

VII.- Le Gouvernement remet au Parlement, au plus tard le 15 octobre 2013 puis le 15 octobre 2014,
un rapport retragant les montants constatés, au titre de 1’année précédente, d’une part, de la perte de recettes
résultant de la modification du baréme des cotisations d’allocations familiales issue de la présente loi et, d’autre
part, de la ressource mentionnée au 9° de I’article L.241-6 du code de la sécurité sociale ainsi que de la
majoration prévue par la présente loi des contributions sociales mentionnées aux articles L. 136-6 et L. 136-7
du méme code. Il propose le cas échéant les mesures d’ajustement permettant d’assurer 1’équilibre financier de
ces opérations.

VIIL— A.—Les dispositions du I, du E du II et du A du VI s’appliquent a compter
du 1¥ octobre 2012 ;

B.— Les dispositions des 1° a 3° du A, du B, du D et du F du II ainsi que celles du III s’appliquent
aux rémunérations versées a compter du 1% octobre 2012. Par dérogation aux dispositions de I’article L. 241-
13, la réduction mentionnée a cet article est calculée en 2012 pour chacune des périodes allant du 1 janvier au
30 septembre et du 1 octobre au 31 décembre de cette année ;

C.— Les dispositions du C du II s’appliquent :

1° Aux revenus du patrimoine mentionnés a ’article L. 136-6 du code de la sécurité sociale pergus a
compter du 1¥ janvier 2012 ;

2° Aux produits de placements mentionnés au I de Iarticle L. 136-7 du méme code payés ou
réalisés, selon le cas, 2 compter du 17 juillet 2012 et & ceux mentionnés au I du méme article pour la part de
ces produits acquise, et le cas échéant, constatée a compter du 1 juillet 2012 ;

D.— Les dispositions du 4° du A du II et celles des B et C du VI s’appliquent aux sommes déclarées
par les assujettis au titre des périodes ouvertes a compter du 1 octobre 2012 ;

E.— Les dispositions des A, B, 1° du C et D du V s’appliquent aux opérations dont le fait générateur
intervient a compter du 1 octobre 2012 & moins que 1’exigibilité de la taxe ne soit intervenue a cette date ;



F.— Les dispositions du 2° du C du V s’appliquent aux opérations dont le fait générateur intervient a
compter du 1* janvier 2013 & moins que I’exigibilité de la taxe ne soit intervenue a cette date.

IX.— Les 1°, 3° et 4° de I’article L. 241-6 du code de la sécurité sociale, ’article L. 241-13 et ’article
L. 752-3-2 du méme code ainsi que les articles L. 741-3 et L. 741-4 du code rural et de la péche maritime
demeurent applicables a Saint-Barthélemy et a Saint-Martin dans leur rédaction antérieure a I’entrée en vigueur
de la présente loi.

Exposé des motifs du projet deloi :

France, du fait, notamment, d’un niveau de prélévement sur le travail comparativement plus élevé que nos
principaux partenaires.

La mesure consiste a diminuer les cotisations sociales patronales affectées au financement de la
branche famille pour les entreprises du secteur privé et a les remplacer par une hausse de 1,6 point du taux
normal de la taxe sur la valeur ajoutée (TVA) et par une augmentation de 2 points de la contribution sociale
généralisée (CSG) sur les revenus du capital. La mesure est ainsi neutre sur le taux de prélévements
obligatoires et équilibrée pour les finances publiques.

Concretement, les cotisations patronales de la branche famille seront totalement supprimées pour les
salaires inférieurs a 2,1 SMIC bruts mensuels ; le taux de ces cotisations sera progressif pour les salaires
compris entre 2,1 et 2,4 SMIC puis il sera identique au taux actuel, c’est-a-dire 5,4 %, pour les salaires
supérieurs a 2,4 SMIC. Cette mesure est ciblée sur les salaires moyens : elle est donc complémentaire des
allegements généraux de cotisations qui sont concentrés sur les bas salaires (entre 1 et 1,6 SMIC). Elle permet
de concentrer les effets sur les emplois industriels et agricoles.

Au total, cette baisse de cotisations patronales représente un allégement de charges de 13,2 Md€ en
année pleine pour les entreprises.

Quant au taux normal de TVA, il sera porté au niveau de la moyenne européenne.

L’entrée en vigueur de la mesure interviendra au 1° octobre 2012. Toutefois, afin de tenir compte
des spécificités des modalités de recouvrement de la CSG sur les revenus du capital, dont une partie (revenus
du patrimoine) ne peut étre acquittée qu’en 2013 (sur I’ensemble des revenus 2012), il est proposé de prévoir,
pour les autres revenus (produits de placement), une application de la mesure dés le 1 juillet 2012.

Dans le détail, le texte est organisé de la maniére suivante :

Le I créé le support budgétaire destiné a porter ’affectation de 1,6 point de TVA supplémentaire qui
sera affecté a la Caisse nationale des allocations familiales (CNAF). Il est ainsi ouvert un nouveau compte de
concours financiers intitulé « Avances aux organismes de sécurité sociale », retragant en recettes les
encaissements de TVA devant revenir a la CNAF et en dépenses des avances versées a la CNAF sur la base des
prévisions de recettes de TVA. Ce mécanisme permettra notamment de rendre compte au Parlement des
recettes ainsi transférées a la CNAF. En outre, afin de simplifier les relations financiéres entre I’Etat et les
régimes de sécurité sociale, ce compte retracera les autres fractions de TVA qui sont d’ores et déja affectées
aux branches de la sécurité sociale.

Le II procede aux modifications au sein du code de la sécurité sociale. Cela comprend: la
modification du baréme des cotisations sociales patronales « famille », dont le caractere proportionnel est
supprimé pour les salariés ; 1’aménagement en conséquence des ressources de la CNAF, lesquelles sont
enrichies du produit de la hausse de 2 points de CSG sur le capital ainsi que d’une fraction de TVA ; ainsi que
diverses mesures de coordination notamment sur la détermination de la réduction générale des cotisations
sociales patronales sur les bas salaires. En outre, il est proposé¢ de modifier les modalités de calcul des
exonérations ciblées de cotisations patronales d’allocations familiales outre-mer. En effet, le Gouvernement a
choisi de faire évoluer la forme juridique de ces exonérations spécifiques afin que la présente réforme n’ait pas
pour effet d’augmenter le cott du travail sur certaines catégories de salariés.

Le III vise a rendre applicable le nouveau baréme de cotisations sociales aux salariés agricoles.



Le IV précise I’articulation entre le texte et le principe de compensation mentionné a I’article L. 131-
7 du code de la sécurité sociale.

Le V prévoit la hausse du taux normal de TVA, ainsi que des dispositions spécifiques pour la Corse.

Le VI tire les conséquences des modifications introduites au I sur les fractions de TVA déja affectées
a la sécurité sociale.

Le VII prévoit la remise d’un rapport du Gouvernement au Parlement, a 1’automne 2013 puis 2014,
retragant les pertes de recettes induites par la mesure pour la CNAF et le surcroit de recettes issu de
I’affectation d’une fraction de TVA et de la hausse de la CSG sur les produits de placement et les revenus du
patrimoine. Ce rapport présentera, le cas échéant, les mesures envisagées par le Gouvernement pour assurer
I’équilibre financier de la réforme.

Le VIII et le IX déterminent les conditions, dans le temps et dans ’espace, de la mise en ceuvre de la
mesure.

Observations et décision de la Commission :

Le présent article a pour objet de diminuer les cotisations patronales
affectées a la branche famille, afin d’alléger le coit du travail. Cette mesure est
financée par une augmentation du taux normal de la taxe sur la valeur ajoutée et
un relévement de la contribution sociale généralisée sur les revenus du capital. Les
relations financiéres entre I’Etat et la sécurité sociale sont adaptées en
conséquence, a travers la création d’un compte de concours financiers.

.- LE NOUVEAU MODE DE CALCUL DES COTISATIONS PATRONALES
FAMILIALES

Le présent article propose en premier lieu de modifier I’assiette des
cotisations patronales finangant les prestations familiales.

D’un point de vue économique, il s’agit d’alléger le poids des cotisations
patronales sur les salaires inférieurs a 2,4 SMIC, étant précisé qu’aucun seuil ne
figure dans la loi.

D’un point de vue juridique, le mécanisme ne repose toutefois pas sur un
allégement de charges, c’est-a-dire avec un dispositif spécifique intervenant dans
un second temps pour corriger un calcul initialement opéré sur la base d’un taux
de cotisation proportionnel au salaire, comme le fait actuellement 1’allégement
général de cotisations sociales dit réduction Fillon, mais sur une réforme de
I’assiette annulant ou réduisant le taux des cotisations familiales a certains niveaux
de salaires.

Cette réforme de I’assiette emporte par coordination un ajustement de la
réduction Fillon.
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A.— LE CHAMP D’APPLICATION DE LA NOUVELLE ASSIETTE PROPOSEE

Le B du II (alinéas 14 & 21) insere un nouvel article L. 241-6-1 dans le
code de la sécurité sociale déterminant les régles de fixation du taux des
cotisations patronales finangant les prestations familiales.

Ces régles seront applicables aux gains et rémunérations entrant dans le
champ de I’allégement général de cotisations sociales dit réduction Fillon. Il s’agit
des rémunérations des salarié¢s pour lesquels I’employeur est soumis a I’obligation
d’assurance-chomage et, par dérogation, des salariés de certains autres
employeurs.

Les travailleurs indépendants, y compris les exploitants agricoles, qui ne
sont pas salariés, ne bénéficient donc pas du dispositif.

En pratique, les employeurs exclus du champ sont :

— les organismes et collectivités de droit public (I’Etat et les collectivités
territoriales et leurs établissements publics administratifs ainsi que les chambres
consulaires) ;

— les particuliers employeurs ;

— les employeurs relevant de certains régimes spéciaux de sécurité sociale,
étant précisé que les employeurs relevant des régimes spéciaux de sécurité sociale
des marins, des mines et des clercs et employés de notaires bénéficient de
I’allégement Fillon par détermination expresse de la loi,

Selon I’annexe V au projet de loi de financement de la sécurité sociale
pour 2012, 1,6 million d’employeurs et 10,5 millions de salariés bénéficiaient de
la réduction Fillon en 2010.

B.— LA NOUVELLE ASSIETTE PROPOSEE

Il est prévu :

—une exonération totale de cotisation pour les rémunérations ou gains
pergus inférieurs a un seuil ;

— un taux croissant entre ce premier seuil et un second seuil ;
—un taux fixe a partir du second seuil.

Il est précisé que « les modalités de calcul de ces cotisations, notamment
les seuils susmentionnés, sont fixées par décret ». Il ressort de 1’exposé des motifs
que le premier seuil devrait étre fixé a 2,1 SMIC bruts mensuels et le second
a 2,4 SMIC bruts mensuels.
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Le taux de cotisation est déterminé selon les « rémunérations ou gains
percus sur I’année ». Ce principe d’annualisation supposera d’étre décliné par un
mécanisme de régularisation qui n’est pas prévu dans la loi.

Les cotisations dues pour les salariés n’entrant pas dans le champ de la
réduction Fillon seront dues au taux proportionnel plein.

Par coordination, le A du II (alinéas 7 a 11) de I’article modifie I’article
L. 241-6 du code de la sécurité sociale qui détermine les recettes de la Caisse
nationale des allocations familiales (CNAF). Outre une modification
rédactionnelle, il est proposé :

—d’une part, de supprimer le principe du caractére proportionnel des
cotisations patronales finangant les prestations familiales ;

— d’autre part, de supprimer la disposition précisant la part du produit des
CSQG affecté a la CNAF.

De méme, le A du III du présent article (alinéas 41 et 42) modifie les
dispositions du code rural et de la péche maritime régissant les cotisations sociales
des salariés agricoles pour prévoir que les cotisations familiales de ces salariés
seront également calculées selon le nouveau régime défini par le nouvel
article L. 242-7-2 du code de la sécurité sociale.

C.— LUARTICULATION AVEC LA REDUCTION FILLON

Le D du II (alinéas 26 a 33) modifie ’article L.241-13 du code de la
sécurité sociale qui régit 1’allégement général de cotisations sociales dit réduction
Fillon.

L’alinéa 27 supprime les cotisations finangant les prestations familiales du
champ des cotisations concernées.

Les alinéas 28 a 33 suppriment la disposition 1égale fixant les coefficients
maximaux de la réduction Fillon et lui substitue le renvoi au décret qui définira un
coefficient que la loi encadrerait par deux principes :

— le coefficient doit étre dégressif en fonction du niveau de rémunération,
avec annulation au-dela de 1,6 SMIC ;

— la valeur maximale de ce coefficient doit étre €gale a la somme des taux
de cotisations patronales dues au titre des assurances sociales pour les gains et
rémunérations versés par des employeurs bénéficiant, en 1’état, d’un coefficient
majoré (28,1 % au lieu de 26 %) qui sont, a titre principal, les entreprises de moins
de vingt salariés.
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Les coefficients maximaux de la réduction Fillon ne seraient donc plus
précisés dans la loi mais déterminés, pour les employeurs de moins de vingt
salariés, par renvoi a la « somme des taux des cotisations patronales dues au titre
des assurances sociales ».

Cette modification a pour conséquence que la réduction Fillon serait
désormais automatiquement relevée en cas d’augmentation des taux des
cotisations patronales concernées.

Par ailleurs, le taux actuel majoré de 28,1 % correspond a la somme des
taux des cotisations maladie-maternité-invalidité-déces (12,8 %), de celui des
cotisations vieillesse (9,9 %) et de celui des cotisations familiales (5,4 %). La
contribution solidarité autonomie (CSA), dont le taux est de 0,3 %, n’est pas prise
en compte. Bien qu’elle soit recouvrée selon les mémes modalités que la
cotisation patronale d’assurance maladie, cette contribution n’est pas une
cotisation due au titre des assurances sociales. En 1’état du droit, le coefficient
maximal de la réduction Fillon réformée a donc vocation a étre de 22,7 %.

L’alinéa 43, qui est de coordination, supprime I’application de la
réduction Fillon aux cotisations familiales des salariés agricoles.

D.— LES DISPOSITIONS RELATIVES A L'OUTRE-MER

Les alinéas 35 a 39 modifient par coordination les dispositions de I’article
L. 752-3-2 du code de 1¢é sécurité sociale régissant les exonérations de cotisations
patronales applicables outre-mer.

En I’état du droit, I’exonération couvre la totalité des cotisations a la
charge de l'employeur au titre des assurances sociales et des allocations familiales
jusqu’a un seuil de rémunération (1,4 SMIC dans le cas général et 1,6 SMIC dans
le régime bonifié). Pour les rémunérations dépassant ce seuil, il est prévu soit une
réduction linéaire du montant de 1’exonération qui s’annule a 3,8 SMIC (cas
général) ou 4,5 SMIC (régime bonifi¢), soit un maintien du montant de
I’exonération jusqu’a 2,2 SMIC puis une décroissance linéaire jusqu’a 3,8 SMIC
(moins de onze salariés).

L’exonération est donc calculée par référence a son montant (en valeur
absolue) acquis a un niveau de salaire auquel, dans le droit proposé, les cotisations
familiales ne seront plus dues. Aux niveaux de rémunération ou celles-ci
redeviendront, en tout ou partie, exigibles, il en résulterait donc une augmentation
des cotisations sociales dues par I’employeur (nettes de 1’exonération).

Afin d’éviter ce phénomene, il est prévu de calculer I’exonération non plus
en référence a un montant en valeur absolue mais sur la base d’une part de
rémunération.
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E— LENTREE EN VIGUEUR

Le B du VIII (alinéa 68) prévoit que les nouvelles dispositions relatives
aux cotisations sociales s’ appliqueront aux salaires versés a compter du 1% octobre
2012.

Il prévoit, par ailleurs, un double calcul de la réduction Fillon au titre
de 2012, I'un sous son régime actuel pour la période antérieur a 1’entrée en
vigueur des dispositions proposées par le présent article et I’autre, sous le nouvel
état du droit, pour les trois derniers mois de I’année.

Il est rappelé que la réduction Fillon est annualisée depuis le 1° janvier
2011, le rendement de cette annualisation (qui résulte de la baisse de 1’allégement
découlant de I’augmentation de la rémunération mensuelle moyenne par
I’intégration des éléments de rémunération annualisés comme les primes annuelles
ou les « 13°™ mois ») ayant été estimé par le projet de loi de financement de la
sécurité sociale a 2 090 millions d’euros au titre de 2012.

L’annualisation de la réduction Fillon contribue (indirectement) au
financement de la réforme des retraites, 1’exposé des motifs de ’article 12 du
projet de loi de financement de la sécurité sociale pour 2011 précisant que les
économies correspondantes seraient « affectées, comme annoncé dans le cadre du
rendez-vous retraite 2010, au Fonds de solidarité vieillesse (FSV) par I'article 14
du présent projet de loi », lequel a procédé au transfert au FSV d’une fraction du
produit de la taxe sur les salaires antérieurement affectée au panier de recettes
compensant le colt pour la sécurité sociale des exonérations générales de
cotisations.

En pratique, la réduction Fillon est acquise par 1’employeur par
anticipation sur la base d’un calcul mensuel, I’annualisation étant opérée par une
régularisation unique en fin d’année.

Soit, par exemple, un salarié¢ d’une petite entreprise (bénéficiant donc du
taux majoré de la réduction Fillon) et rémunéré au SMIC pour un temps plein qui
percoit, en fin d’année, une prime correspondant a un treiziéme mois. Au titre des
onze mois premiers de 1’année, I’employeur de ce salarié bénéficiera de la
réduction Fillon a taux plein soit 28,1 % et 383 euros par mois (sur la base du
SMIC au 1% janvier 2011). Au titre de décembre, il est procédé a une
régularisation. En tenant du compte du 13°™ mois du salarié, le taux de la
réduction Fillon passe a 22,3 %. L’entreprise a donc droit a une réduction totale de
22,3 % de la rémunération annuelle brute du salarié (y compris le 13°™ mois) soit
3 963 euros. Elle a déja percu par anticipation 4 219 euros (383*11) et doit donc
« rembourser » la différence soit 255 euros.
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Dés lors que la présente réforme intervient en cours d’année et que les
modalités retenues conduisent a distinguer deux modes de calcul de la réduction
Fillon, il est prévu de procéder, a titre transitoire pour 2012, a deux calculs
d’ « annualisation », I’'un sur les neufs premiers mois de I’année au titre du
dispositif actuel et I’autre sur les trois derniers au titre de la réduction Fillon
réformée.

Les modalités de ces régularisations ne sont pas précisées par la loi. Or,
une question importante se pose quant aux modalités de prise en compte pour cette
régularisation des éléments de rémunération exceptionnels. La simple déclinaison
du dispositif actuel risque, en effet, d’entrainer, au titre de 2012, une forme de
« désannualisation » majorant sensiblement 1’avantage existant.

Si ’on suppose, ce qui semble ’intention, que le nouveau coefficient
maximal de la réduction Fillon (qui ne serait plus fixé dans la loi) maintient un
avantage constant au niveau du SMIC, ce coefficient passera a 22,7 %.

Au titre des neufs premiers de ’année 2012, I’employeur du salarié pris en
exemple continuera donc a payer le méme montant de cotisations patronales, les
cotisations familiales annulées étant égales a 73 euros (5,4 % du SMIC) et la
réduction Fillon étant égale a 310 euros (22,7 % du SMIC). Il n’y aura pas de
régularisation au titre de septembre, date a laquelle le 13°™ mois n’a pas été pergu.

Au titre des mois d’octobre et de novembre, il en est de méme. Une
régularisation interviendra en revanche en décembre. S’il I’on suppose qu’elle sera
opérée par un calcul du coefficient comparant trois mois de SMIC mensuels a la
rémunération réelle sur cette période du salarié (soit, dans notre exemple, 4 SMIC
compte tenu de la perception, en décembre, du treizieme mois), le coefficient
Fillon calculé au titre du trimestre passera a 7,5 % (tout se passant comme si le
salarié¢ était rémunéré a 1,33 SMIC en moyenne sur cette période). Le montant
cumulé de la réduction Fillon au titre de la période sera donc de 409 euros,
I’exonération de cotisations familiales procurant au titre de la méme période un
avantage total de 295 euros.

Au total, I’avantage acquis au titre de ce salarié, qui est, en 1’état du droit,
de 3963 euros, passerait donc a 4 148 euros, dont 3 199 euros au titre de la
réduction Fillon (se décomposant en 9 x 310 euros sur la premicre partie de
I’année et 409 euros sur la seconde) et 949 euros au titre de I’exonération de
cotisations patronales familiales, soit une augmentation de 4,5 %.

Cet accroissement de I’avantage total résulte, pour partie, d’un effet
transitoire de « double annualisation », lequel peut peut-étre étre atténué par la
répartition des éléments de rémunération exceptionnelle sur les deux périodes de
liquidation de la réduction Fillon, et, pour partie, par un effet pérenne de
renforcement de I’avantage global au titre des bas salaires qui est présenté de
maniére plus approfondie ci-dessous.
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F.— L'IMPACT GLOBAL SUR LE NIVEAU DES COTISATIONS SOCIALES

La réforme proposée consiste a combiner 1’allégement de charges existant
avec une modification de ’assiette des cotisations familiales les annulant en dega
d’un salaire mensuel qui devrait étre fixé a 2,1 SMIC par le pouvoir réglementaire.

® Le premier effet de la réforme est naturellement de réduire le colt du
travail a des niveaux de salaire qui ne sont actuellement pas couverts par la
réduction Fillon, ce qui est I’objectif central de la réforme.

L’allégement du colit du travail en résultant dépend de la situation de
I’entreprise qui détermine le niveau des prélévements a la charge de I’employeur
pesant sur les salaires.

Pour un salarié¢ non cadre au salaire inférieur au plafond de la sécurité
sociale d’une entreprise de moins de dix salariés, non assujettie a la taxe sur les
salaires et réputée sise en dehors du périmétre d’une autorité organisatrice de
transport (donc non assujettie au versement transport), le taux cumulé des
prélévements a la charge de I’employeur s’établit 4 42,13 % . L’exonération des
cotisations familiales patronales (donc pour un salaire inférieur a 2,1 SMIC)
correspond donc a un allégement du colit du travail de prés de 4 %.

e Le second effet de la réforme est de réduire également le colt du
travail aux niveaux de salairescomprisentre 1 SMIC et 1,6 SMIC.

La seule modification envisagée de la réduction Fillon semble, en effet, la
réduction de son coefficient maximal de 5,4 points correspond aux cotisations
patronales supprimées par ailleurs. Dés lors que 1’on conserve, d’une part, un
avantage constant au niveau du SMIC et, d’autre part, un point de sortie fixé a
1,6 SMIC, il en résulte mécaniquement une augmentation de 1’avantage a tous les
niveaux de rémunération compris entre le SMIC et ce point de sortie.

Le tableau ci-aprés permet de I’illustrer dans le cas d’une entreprise de
moins de vingt salariés :

Sommedela

Rémunération brute

Réduction Fillon en
I’état du droit en %
du salaire brut

réduction Fillon
réformée et de
I"'impact de
I"exonération de
cotisations familiales

Augmentation dela
minoration totale des
cotisations

(en € par mois)

1 SMIC 28,1 28,1 -
1,1 SMIC 21,2 22,6 21
1,2 SMIC 15,6 18 40
1,3 SMIC 10,8 14,1 60
1,4 SMIC 6,6 10,8 80
1,5 SMIC 3,1 7,9 101
1,6 SMIC 0 54 121

(1) 1 est fait I"hypothése d' un taux AT/MP de 2,2 %.
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Le graphique ci-aprés décrit I’évolution proposée V), toujours dans le cas

d’une entreprise de moins de vingt salariés :

Diminution des cotisations sociales

30

25
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>
Al
N -

% de réduction 15

= Etat du droit
Droit proposé

10

14 15 16 1,7 18

Salaire annuel en SMIC

1,9 2 21 22 23 24

Il convient de noter que 1’évolution présentée ci-dessus correspond au cas
d’un salarié a temps plein dont la rémunération est répartie de maniére homogéne

au fil de I’année.

Le résultat global peut étre différent pour des cas plus complexes. Le taux
de la réduction Fillon est, en effet, calculé sur la base de la rémunération annuelle

proratisée en fonction du temps du travail.

Le principe de I’annualisation est également posé s’agissant de la nouvelle
assiette de calcul des cotisations familiales. On peut supposer que soient retenues

des modalités réglementaires comparables.

En revanche, aucune disposition 1égale ne prévoit de tenir compte de la
durée de travail dans le calcul des cotisations familiales. Il semble en résulter que
la réduction jouerait, pour des temps partiels, a des niveaux de salaires horaires

plus élevés.

Selon les

informations communiquées au Rapporteur général,

la

répartition du colt de la mesure s’établit comme suit, respectivement par tranche

de rémunération, par secteur d’activité et par taille d’entreprise :

(1) Il est fait I"hypothese dans ce graphique d'une croissance du taux de cotisations familiales entre 2,1 et

2,4 SMIC selon une formule identique a celle de la réduction Fillon.
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Tranchedesalaire horaire (e%orl:]tilﬂiirgzlrg)
Entre Smic et 1,1 Smic 150
Entre 1,1 Smic et 1,2 Smic 550
Entre 1,2 Smic et 1,3 Smic 900
Entre 1,3 Smic et 1,4 Smic 1200
Entre 1,4 Smic et 1,5 Smic 1450
Entre 1,5 Smic et 1,6 Smic 1500
Entre 1,6 Smic et 1,7 Smic 1450
Entre 1,7 Smic et 1,8 Smic 1350
Entre 1,8 Smic et 1,9 Smic 1150
Entre 1,9 Smic et 2,0 Smic 1200
Entre 2,0 Smic et 2,1 Smic 900
Entre 2,1 Smic et 2,2 Smic 800
Entre 2,2 Smic et 2,3 Smic 450
Entre 2,3 Smic et 2,4 Smic 150
Ensemble 13 200

Source : Gouvernement.

(en milliards d’ euros)

Colt dela Colt si larépartition était laméme
mesure gue pour les allegements généraux
Agriculture, sylviculture, péche 0,2 0,4
Industrie 33 25
Industries agricoles et alimentaires 0,5 0,6
Biens de consommation 0,5 0,4
Automobile 0,3 0,1
Biens d'équipement 0,7 0,4
Biens intermédiaires 1,2 0,9
Energie 0,1 0,0
Construction 14 1,3
Services 83 9,0
Commerce et réparation 2,2 3,0
Transports 1,2 0,8
Activités financiéres 0,7 0,2
Activités immobiliéres 0,2 0,3
Services aux entreprises 1,9 1,7
Services aux particuliers 0,5 1,3
Education, santé, action sociale 1,2 1,3
Administrations 0,4 0,3
Ensemble 13,2 13,2

Source : Gouvernement.

Tailled entreprise

Colit delamesure
(en milliards d'euros)

Moins de 10 salariés 2
De 10 a 249 salariés 4.2
Plus de 250 salariés 7

Source : Gouvernement.
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Il.- AUGMENTATION DU TAUX NORMAL DE LA TAXE SUR LA VALEUR
AJOUTEE

A.— UNE HAUSSE DE 1,6 POINT DU TAUX NORMAL

1—Le taux normal francais est actuellement inférieur a la moyenne
européenne

La TVA est régie par la directive 2006/112/CE du Conseil
du 28 novembre 2006 relative au systétme commun de TVA. Le taux normal est
fixé a un pourcentage de la base d’imposition qui ne peut pas étre inférieur a 15 %
jusqu’au 31 décembre 2015. La directive n’autorise qu’un seul taux normal : tous
les biens et les prestations de services soumis actuellement au taux de 19,6 %
devront donc étre soumis au nouveau taux normal de 21,2 %, comme le propose le
V du présent article (alinéa 46).

Les Etats membres peuvent introduire un ou deux taux réduits a un
pourcentage qui ne peut pas étre inférieur a5 %. Les taux réduits peuvent
uniquement &tre appliqués aux livraisons de biens et prestations de services des
catégories figurant en annexe III de la directive TVA. Enfin, par dérogation aux
régles normales, certains Ftats membres ont été autorisés a maintenir des taux
réduits, y compris des taux super-réduits ou des taux zéro, dans certains domaines.

LESTAUX DE TVA DANSL'UE

Etats membres Taux normal Taux réduit Tafé(di:{)er Taux parking @
Hongrie 27 5/18 - -
Danemark 25 - - -
Suéde 25 6/12 - -
Roumanie 24 5/9 - -
Grece 23 6,5/13 - -
Irlande 23 9/13,5 4,8 13,5
Pologne 23 5/8 - -
Finlande 23 9/13 - -
Portugal 23 6/13 - 13
Lettonie 22 12 - -
Belgique 21 6/12 - 12
Italie 21 10 4 —
Lituanie 21 5/9 - -
Bulgarie 20 9 - -
République tchéque 20 14 - -
Estonie 20 9 - -
Autriche 20 10 - 12
Slovénie 20 8,5 — —
Royaume-Uni 20 5 - -
République slovaque 20 10 - -
France 19,6 5,5/7 2,1 —
Allemagne 19 7 - -
Pays-Bas 19 6 - -
Malte 18 5/7 - -
Espagne 18 8 4 -
Chypre 15 5/8 - -
Luxembourg 15 6/12 3 12

(1) Le taux parking est un taux qui ne peut étre inférieur a 12 % et peut étre appliqué, a titre provisoire, par les Etats
membres qui appliquaient avant le 1 janvier 1991 un taux réduit a des produits qui ne figurent pas a I'annexe I11
de la directive 2006/112/CE.

Source : Commission européenne, juillet 2011.
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La moyenne des taux normaux de TVA dans I’UE s’éléve actuellement
220,96 %, sans la France. En tenant compte de la France, pour un taux de 21,2 %,
la moyenne européenne s’éléve a 20,97 %.

Plusieurs Etats membres ont récemment relevé leur taux normal : aprés
une hausse de 2,5 points au Royaume-Uni, le taux normal a augmenté de deux
points en Hongrie au 1% janvier 2012, dans le cadre de la politique de réduction du
déficit public. Le budget irlandais pour 2012 a prévu une hausse de méme
ampleur, portant le taux a 23 % au 1 janvier. Enfin, le taux normal est passé
de 20 a 21 % en Italie en septembre 2011.

En matiere de TVA, la convergence franco-allemande est hésitante. En
vingt ans, D’Allemagne a augment¢ de cinqpoints son taux normal,
essentiellement pour réduire les déficits et, dans une moindre mesure, pour alléger
les charges pesant sur le travail. Dans le méme temps, la France a augmenté son
taux d’un point. Dans la période la plus récente, alors que 1’ Allemagne a augmenté
son taux de trois points, la France a, par phases successives, abaissé le produit de
cette taxe. La TVA représentait en 2008 18 % des recettes fiscales en Allemagne
et 16,4 % en France ; en 1995, la situation était inverse (un point de plus pour la
France).

FRANCE Tauxnormal | ALLEMAGNE | Taux normal
01/01/1968 16,66 01/01/1968 10
01/12/1968 19 01/07/1968 11
01/01/1970 23 01/01/1978 12
01/01/1973 20 01/07/1979 13
01/01/1977 17,6 01/07/1983 14
01/07/1982 18,6 01/01/1993 15
01/08/1995 20,6 01/04/1998 16
01/04/2000 19,6 01/01/2007 19

Source : Commission européenne.

Des différences importantes de périmétre subsistent toutefois. Ainsi en
Allemagne, c’est le taux normal de TVA a 19 % qui s’applique dans les cafés et
restaurants et pour les travaux de rénovation et de réparation de logements privés.

2.—40 % des biens et prestations de service consommeés sont soumis au
taux normal

Le code général des impdts ne fixe pas de liste des opérations soumises au
taux normal de TVA. Celle-ci se déduit de la liste des opérations exonérées et
soumises au taux super-réduit de 2,1 % et aux taux réduits de 5,5 % et 7 %.

Sont notamment soumises au taux normal les prestations de services
suivantes :
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— les prestations rendues par les professions libérales telles qu’architectes,
bureaux d'études, experts-comptables, conseils et experts en toute maticre, les
notaires, huissiers de justice, conseils juridiques ou fiscaux, les prestations
effectuées par les avocats (sauf lorsqu’ils sont indemnisés par I'Etat dans le cadre
de l'aide juridictionnelle) ; les prestations rendues par les sociétés civiles de
moyens ; les prestations réalisées par les traducteurs et interprétes de langues
étrangeres, les guides et les accompagnateurs ;

—les prestations sportives, les droits d'entrée dans les piscines, stades et
gymnases, les patinoires et courts de tennis ;

— les soins d'esthétique ;
— le service public des inhumations ;
— les locations de compteurs de gaz et d'électricité ;

—les locations d'emplacements sur les terrains de camping ou de
stationnement de caravanes, non classés, la gestion d’immeubles pour le compte
d'un propriétaire, d'une société ou d'un syndicat de propriétaires ; les prestations
rendues par les agents immobiliers et les mandataires en ventes de fonds de
commerce ;

— les locations de véhicules de tourisme ;

— les rémunérations pergues par les organisateurs et les intermédiaires qui
participent a l'organisation de la Loterie nationale, du Loto national et des paris
mutuels hippiques, des paris sur des compétitions sportives et des jeux de cercle
en ligne ;

— les opérations portant sur les publications ayant fait I'objet d'au moins
deux des interdictions prévues par l'article 14 de la loi n®49-956 du 16 juillet

1949, les représentations théatrales a caractére pornographique, les films
pornographiques ou d'incitation a la violence ;

—les établissements d'enseignement des arts d'agrément, les actions de
formation professionnelle continue et les livraisons de biens et prestations de
services qui s'y rattachent, dispensées par les personnes de droit privé qui ne sont
pas agréées par l'administration, les é€coles ou laboratoires de langues, les
établissements d'enseignement de la conduite automobile, de pilotage et des
diverses disciplines sportives.

L’article 98 de la directive TVA prévoit que les taux réduits ne sont pas
applicables aux services fournis par voie électronique. Il s’agit par exemple de la
fourniture et de I’hébergement de sites informatiques, de la maintenance a distance
de programmes et d’équipements, de la fourniture et de la mise a jour de logiciels,
de la fourniture de textes, images, informations, bases de données, musique, films
et jeux, ou de services d’enseignement a distance.
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Les services ¢lectroniques donnent lieu a une concurrence fiscale
particuliére. Conformément a la directive 2002/38/CE du Conseil sur le régime
de TVA applicable aux services de radiodiffusion et de télévision et a certains
services fournis par voie électronique, et a la directive du 2008/8/CE du 12 février
2008, lorsqu'un opérateur de 1'UE fournit ces services a une entreprise établie dans
un autre Etat membre, la TVA applicable est celle de 1’Etat dans lequel le preneur
est établi. En revanche, pour les services fournis a des clients particuliers ou non
assujettis, la TVA applicable est celle de I’Etat membre dans lequel le prestataire
est établi. Toutefois, a partir du 1° janvier 2015, les services fournis par voie
¢électronique par des prestataires établis dans I’UE a des clients non assujettis
seront imposables dans I’Etat membre du preneur de la prestation.

Les produits qui ne relévent ni du taux réduit de la TVA ni d'un taux
particulier sont passibles du taux normal. Il s'agit de la plupart des produits
manufacturés tels que les meubles et articles de menuiserie, articles ménagers et
¢électroménagers, appareils de chauffage et d'éclairage, I’habillement, les lunettes ;
les téléviseurs (mais la redevance est taxée a 2,1 %), ordinateurs, produits hifi, CD
et DVD, les papeteries et fournitures scolaires, les instruments de musique ; le
matériel agricole (tracteurs, outils), les outillages industriels et articles de
quincaillerie, et les véhicules utilitaires et les voitures particuliéres, les cycles et
les pneumatiques.

Le taux normal est applicable aux opérations portant sur les produits
énergétiques suivants : gaz, ¢électricité, ainsi que toute forme d'énergie destinée au
chauffage, a la climatisation ou a la réfrigération des immeubles (sauf bois de
chauffage et fourniture de chaleur lorsqu'elle est produite au moins a 50 % a partir
de la biomasse, de la géothermie, des déchets et d'énergie de récupération),
charbon, produits pétroliers énumérés au tableau B de l'article 265 du code des
douanes. Conformément a D’article 298 du CGI, les essences utilisées comme
carburants sont exclues du droit a déduction et les gazoles, comme le
superéthanol E85, n’ouvrent droit a déduction qu’a hauteur de 80 % du montant de
la taxe les ayant grevés.

L’impact de la hausse de TVA, compte tenu du prix des carburants
automobiles en février 2012, est de deux centimes par litre, soit un euro pour un
plein de cinquante litres. La particularité de la fiscalité sur les carburants est que la
TVA s’applique sur la taxe intérieure de consommation sur les produits
énergétiques (ex TIPP). Le produit de TIPP est estimé a 13,9 milliards d’euros
pour 2012. En 2010, les régions ont percu 3,8 milliards de TIPP
(dont 3,2 milliards en compensation de transferts de compétences). L’enjeu de la
hausse du taux normal de TVA, appliquée a la TIPP, s’¢léve donc a plus de
280 millions d’euros.

Il en va de méme sur les factures d’électricité des ménages, puisque la
TVA pése au taux normal sur les taxes sur la consommation finale d’électricité
(qui remplacent les anciennes taxes locales) et sur la contribution au service public
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de I’électricité (CSPE), dont la Commission de régulation de I’énergie estime
qu’elle représente environ 11 % de la facture annuelle moyenne TTC d’un client
résidentiel.

La CSPE nécessaire pour couvrir les charges prévisionnelles en 2012, soit
au total 5,2 milliards d’euros, serait de 13,70 euros/MWh. La loi de finances
rectificative pour 2011 a néanmoins fixé le montant de la CSPE a 9 euros/MWh
jusqu’au 30 juin 2012, puis 10,5 euros/MWh jusqu’au 31 décembre 2012. Par
conséquent, EDF supportera un défaut de compensation estimé a environ
1,3 milliard pour 2012, qui devra étre couvert par la CSPE au cours des prochaines
années. Le produit de la hausse de TVA applicable a la CSPE percue en 2012
devrait s’¢élever a plus de 60 millions d’euros.

Le taux normal de TVA s’applique aux constructions de logements neufs,
a I’exception du logement social.

Enfin, le taux normal s'applique aux opérations portant sur les tabacs et les
boissons alcooliques, ainsi que sur les produits alimentaires suivants : caviar,
margarines et graisses végétales, produits de confiserie, chocolats et tous produits
composés contenant du chocolat ou du cacao. Toutefois le chocolat, le chocolat de
ménage, le chocolat de ménage au lait, les bonbons de chocolat, les féves de cacao
et le beurre de cacao sont admis au taux réduit. Le taux normal s'applique aussi
aux aliments destinés aux animaux domestiques.

3.— Les taux applicables en Corse et outre-mer
a) LaCorse

Deux taux particuliers s’appliquent dans les départements de Corse a des
biens et services soumis au taux de 19,6 % sur le continent :

—8 % en ce qui concerne les ventes et travaux immobiliers, les ventes de
matériels agricoles, les fournitures de logement en meublé ou en garni, les ventes
a consommer sur place, et les ventes d'électricité effectuées en basse tension ;

— 13 % en ce qui concerne les ventes de produits pétroliers énumérés au
tableau B de l'article 265 du code des douanes.

Ces taux sont justifiés par les prix plus élevés en Corse que sur le
continent, y compris pour des postes incompressibles. Les carburants sont plus
onéreux de 10 %. Quant a I’énergic domestique, un ménage corse paie
environ 5,2 % de plus qu’un ménage continental.

Pour les autres biens et prestations de service, les taux de TVA sont les
mémes qu'en France continentale.

Les alinéas 47 a 49 du présent article propose une hausse adaptée du taux
de 8 %, qui augmente a 8,7 %, et du taux de 13 %, qui augmente a 14,1 %.
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b) Outre-mer

En application de I’article 294 du CGI, la TVA n'est provisoirement pas
applicable dans le département de la Guyane. Elle ne I’est pas non plus a Mayotte,
conformément a ’article 11 de la loi n°® 2010-1487 du 7 décembre 2010 relative au
développement de Mayotte. Des taux particuliers sont applicables en Guadeloupe,
a la Martinique et a la Réunion : un taux réduit de 2,10 % et un taux normal
de 8,5 %.

Le présent article ne modifie pas les taux particuliers applicables outre-
mer. A l'occasion de l'examen de la loi n°95-858 du 28 juillet 1995 relevant
de 18,60 % a 20,60 % le taux normal de la TVA a compter du 1% aofit 1995, le
Conseil constitutionnel a admis une telle exception.

B.— MODALITES D’APPLICATION DE LA HAUSSE DE TAUX

La majoration doit entrer en vigueur le 1 octobre 2012. Deux options sont
possibles :

—une application aux opérations pour lesquelles la taxe sera exigible a
compter du 1% octobre : le critére est alors la livraison, ¢'est-a-dire le transfert de
propriété pour les biens, I’encaissement pour les services et le moment ou le bien
est introduit ou mis a la consommation en France pour les importations ;

—une application aux opérations pour lesquelles le fait générateur de la
taxe interviendra a compter du 1% octobre 2012 : inchangé pour les biens, le
critére concernant les services est alors celui de la prestation, c'est-a-dire la fin de
I’exécution du service.

Le critére de 1’exigibilité avait été retenu lors de la hausse du taux normal
en 1982, et lors de la hausse du taux réduit prévue par 1’article 13 de la derniére loi
de finances rectificative pour 2011. Le critére du fait générateur a lui été retenu
lors de la hausse du taux normal en 1995. L'alinéa 73 du présent article prévoit
que la hausse du taux normal de TVA s’applique aux opérations dont le fait
générateur intervient a compter du 1° octobre 2012.

Dans le cas d’une livraison d’un bien meuble, payé en trois fois, avec
le versement d’un premier acompte avant le 1% octobre 2012, d’un second
au 15 octobre et du solde au 1¥ novembre, les trois versements restent soumis au
taux de 19,6 %, puisque le fait générateur intervient a la livraison, qui coincide en
général avec le premier versement.

Pour les opérations concourant a la production et la livraison d’immeubles,
le fait générateur de la TVA se produit au moment de la livraison réelle du bien du
vendeur a I’acquéreur, indépendamment de 1’accomplissement de toute formalité
et du paiement du prix. La TVA est exigible lors de la réalisation du fait
générateur sauf pour les livraisons d’immeubles a construire pour lesquelles
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la TVA est exigible lors de chaque versement des sommes correspondant aux
différentes échéances prévues par le contrat en fonction de I’avancement
des travaux.

Le nouveau taux s’appliquerait a des opérations (livraisons d’immeubles,
prestations de services) pour lesquelles des contrats ont été signés antérieurement
au 1% octobre 2012. Toutefois, le délai de plusieurs mois entre la date prévisible
d’adoption du présent projet de loi et le 1 octobre doit permettre aux parties
d’anticiper la hausse de taux.

L’alinéa 73 prévoit une dérogation a la reégle générale d’entrée en vigueur
de la réforme, conformément aux articles 93 et 95 de la directive TVA, visant a
maintenir le bénéfice du taux a 19,6 % pour les encaissements ayant donné lieu a
I’exigibilité de la TVA avant le 1" octobre et afférents a des opérations dont le fait
générateur intervient apres cette date et a éviter le paiement d’un complément
de TVA.

Une dérogation complémentaire pourrait étre prévue afin de maintenir au
taux de 19,6 % les versements effectués aprés le 1% octobre, notamment dans le
cas des ventes en 1’état futur d’achévement (VEFA) déja conclues, qui ne fait pas
I’objet de dispositions spécifiques dans le présent article. En effet, ce sera a
I’entrepreneur de supporter la hausse de TVA, sauf si une clause contractuelle
spécifique met ce changement de taux a la charge de I’acheteur, bouleversant ainsi
son plan de financement.

Lors de la hausse du taux normal prévue par la loi du 28 juillet 1995 et
applicable au 1% aolit 1995, deux mesures spécifiques avaient été prévues,
pour maintenir le bénéfice du taux de 18,6 % pour les livraisons d’immeubles
réalisées avant le 1% janvier 1996, et pour les contrats de construction d’une
maison individuelle, régis par le titre troisieme du code de la construction et de
I’habitation, pour autant que l’accord des parties ait ét¢ formalisé avant
le 1°" aotit 1995.

Enfin, I’exigibilité peut étre modifiée a la suite d’une option, notamment
pour le paiement de la TVA d’apres les débits, c'est-a-dire lors de l'inscription des
sommes correspondantes au débit des comptes clients. Les entrepreneurs de
travaux immobiliers peuvent opter pour le paiement de la TVA sur la livraison
(remise de I'immeuble au maitre d’ouvrage) lorsque le marché comprend la
fourniture de biens meubles. La taxe due sur les opérations de promotion
immobiliére est exigible a la date de ’acte de vente de I’immeuble, mais les
professionnels peuvent sous certaines conditions payer la taxe selon les
encaissements pour étaler le paiement sur toute la période de construction.

C.— ’AJUSTEMENT DU REMBOURSEMENT FORFAITAIRE AGRICOLE

Les activités de nature agricole peuvent étre soumises a la TVA a titre
obligatoire ou sur option. Les exploitants agricoles redevables de la TVA
bénéficient d’un régime simplifié d’imposition spécifique et les petits exploitants
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ont un régime particulier de franchise. Les exploitants qui exercent une activité
obligatoirement imposable et les coopératives désignées au 3° de l’article 257
du CGI relévent de plein droit du régime de droit commun de la TVA.

Le remboursement forfaitaire (RFA) a pour objet de compenser la charge
de la TVA ayant grevé les achats des exploitants agricoles qui ne sont pas
redevables de la TVA. Dans le cas ou un exploitant agricole n'est redevable de
la TVA que sur une partie de ses activités a la suite d'une option restreinte, seules
les ventes et livraisons de produits provenant du secteur non imposé a la taxe
ouvrent droit au remboursement forfaitaire.

Deux régimes sont prévus pour 1’application du remboursement forfaitaire,
I’un pour le cas général, et ’autre pour les livraisons d’animaux vivants de
boucherie et de charcuterie. Le régime général s’applique aux livraisons de
produits agricoles provenant de la propre exploitation de 1’agriculteur, réalisées a
destination de tiers; sont toutefois exclues les ventes a des particuliers ou a
d’autres agriculteurs soumis au méme régime.

Le fait générateur est constitué par les encaissements pergus, quelle que
soit la date des livraisons. Le remboursement est liquidé sur le montant net des
encaissements. Son taux varie selon la nature des produits agricoles.

ler

Depuis le 17 janvier 1993 les taux étaient fixés a :

—4 % pour le lait, les animaux de basse-cour, les ceufs, les animaux de
boucherie et de charcuterie définis par décret, les céréales, les oléagineux et les
protéagineux désignés a l'annexe I du réglement CEE n° 1765-92 du Conseil des
communautés européennes instituant un régime de soutien aux producteurs de
certaines cultures arables ;

—3,05 % pour les autres produits.

L’article 13 de la loi n°2011-1978 du 28 décembre 2011 de finances
rectificative pour 2011 a relevé ces taux respectivement a 4,63 % et 3,68 % a
compter du 1% janvier 2012, pour compenser le passage des produits
antiparasitaires du taux réduit au taux normal.

Les alinéas51 a54 du présent article proposent d’augmenter a nouveau
ces taux pour les fixer respectivement a 4,73 % et a 3,78 % au 1 octobre 2012.
Les alinéas 55 a 58 prévoient une nouvelle hausse a compter du 1% janvier 2013,
45,01 % et 4,06 %.

Les exploitants agricoles redevables de la TVA subiront quant a eux
I’impact de la hausse du taux de TVA sur le gazole, qui n’ouvre droit a déduction
qu’a hauteur de 80 % du montant de la TVA.
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Le colt de cet ajustement est estimé a 0,8 million d’euros en 2012 et
a 3 millions d’euros en année pleine. Au 31 décembre 2010 on dénombrait
307 000 exploitants relevant du régime forfaitaire agricole et 367 000 exploitants
relevant du régime simplifié agricole. Le bénéfice imposable déclaré par les
agriculteurs relevant du RFA représente 11,6 % du bénéfice déclaré par les
agriculteurs soumis a I’impot sur le revenu en 2010.

D.—LE MAINTIEN D'UNE CHARGE FISCALE CONSTANTE SUR LES
TABACS

Le lien entre les prix des tabacs manufacturés, homologués par arrété ), et
la fiscalité est a double sens, puisque tous les éléments du prix sont définis en
pourcentage du prix de détail et sont donc interdépendants.

Une modification du prix du fabricant entraine une hausse du prix de
détail et donc du montant des prélévements et de la rémunération des buralistes. A
I’inverse, une hausse du droit de consommation modifie I’assiette de la TVA et le
montant de taxe collecté. A son tour, une modification du taux de TVA se
répercuterait sur le prix de vente au détail et donc sur le droit de consommation
pour maintenir le taux global de prélévement. Enfin, une hausse de la remise des
buralistes entrainerait soit une hausse du prix de détail et des taxes, soit, sans
modification du prix de détail, une baisse de la marge des fabricants.

A prix constant, la hausse de TVA signifie soit une diminution de la
remise brute allouée au débitant, alors que sa hausse progressive est prévue dans le
cadre du troisiéme contrat d’avenir, soit une diminution du prix du fabricant, soit
enfin une diminution du droit de consommation.

L’article 298 quaterdecies du CGI soumet depuis 2000 les opérations
portant sur les tabacs manufacturés a la taxe sur la valeur ajoutée dans les
conditions de droit commun, soit au taux normal de 19,6 %. Cela correspond a un
taux de 16,3856 % en dedans du prix de vente au détail. La taxe s’applique donc
sur les accises, dont le régime est fixé par les articles 575 a 575 D du CGI. Le
nouveau taux de 21,2 % correspond a un taux en dedans de 17,49 %.

Le régime fiscal des cigarettes s’articule autour du prix moyen pondéré de
vente au détail, actuellement établi & 284,81 euros pour mille cigarettes par arrété
du 26 janvier 2012. La classe de prix de référence est en conséquence fixée
a 285 euros les mille unités.

Pour les cigarettes, le droit de consommation se décompose en une part
spécifique exprimée en euros pour 1 000 cigarettes et une part proportionnelle au
prix de vente au détail. Ces parts se calculent par rapport au prix de vente au détail
des cigarettes de la classe de prix de référence (de 5,70 euros aujourd’hui), de telle

(1) Conformément & I'article 284 de I'annexe 11 du CGl, les fabricants et les fournisseurs agréés communiquent
leur prix de vente au détail des tabacs manufacturés, pour chacun de leurs produits, a la direction générale des
douanes et droits indirects. Les prix sont homologués par arrété du ministre chargé du budget et publiés
au J.O.
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sorte que le total de la part spécifique et de la part proportionnelle égale 64,25 %
du prix de vente, soit 3,66 euros.

Pour les cigarettes de la classe de prix de référence, le montant du droit de
consommation est déterminé globalement en appliquant le taux normal de ce droit,
prévu a larticle 575 A (soit 64,25 %), a leur prix de vente au détail,
soit 3,66 euros. La part proportionnelle est réputée égale a la différence entre le
montant total du droit de consommation et la part spécifique. La part spécifique
est égale a 12 % de la charge fiscale totale afférente aux cigarettes de la classe de
prix de référence qui comprend le droit de consommation et la taxe sur la valeur
ajoutée. Le rapport entre cette part proportionnelle et le prix de vente au détail de
ces cigarettes constitue le taux de base, qui est donc de 54,4 %.

Pour les autres cigarettes, la part proportionnelle est déterminée en
appliquant le taux de base a leur prix de vente au détail.

Les cigarettes sont les seuls produits du tabac en France pour lesquels le
droit de consommation comporte une part spécifique et une part proportionnelle
au prix de vente au détail. Les tabacs manufacturés autres que les cigarettes sont
soumis a un taux normal applicable a leur prix de vente au détail, sous réserve d'un
minimum de perception fixé par mille unités ou par mille grammes.

Les droits de consommation sur les tabacs sont entiérement affectés a la
Sécurité sociale, comme la TVA. Afin de maintenir la hausse des prix du tabac
dans la trajectoire de hausse modérée et réguliére, conformément aux engagements
pris dans le cadre du plan cancer, les alinéas 59 et 60 du présent article proposent
de compenser la hausse de TVA par une baisse du droit de consommation, afin de
maintenir la charge fiscale constante. Une hausse de 6 % du prix du tabac a eu lieu
en octobre 2011. Le Premier ministre a annoncé en aoit dernier qu’une nouvelle
hausse de méme ampleur aurait lieu courant 2012. Le montant des droits de
consommation sur les tabacs attendu en 2012 est estimé a prés de 11 milliards
d’euros. En 2011, le produit était de 10,6 milliards d’euros; s’y ajoutent
3 milliards d’euros de TVA.

EVOLUTION PROPOSEE POUR LE DROIT DE CONSOMMATION SUR LESTABACS
(en pourcentage)

Groupe de produits Taux normal actuel Taux norrpal
proposé

Cigarettes 64,25 63,31
Cigares 27,57 27,16
Tabacs fine coupe destinés a rouler les 58.57 5771
cigarettes

Autres tabacs a fumer 52,42 51,65
Tabacs a priser 45,57 44,90
Tabacs a macher 32,17 31,70
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DECOMPOSITION DU PRIX DE VENTE D’UN PAQUET DE 20 CIGARETTES

(en euros)
3 0,
STRUCTURE DE TAUX actuels Classe deprix deréférence, TVA_a21,2 %, Selon le présent
(en P prix TTC g
PRIX en euros, février 2012 article
pour centage) constants
Prix devente au
détail 100 5,70 5,70 5,70
Remise brute allouée
au débitant 8,54 0,49 0,49 0,49
Droit de
consommation 64,25 3,66 3,66 63,31 %, soit 3,61
TVA 16,3856 0,93 17,49 %, soit 0,99 0,99
Chargefiscaletotale 80,64 4,59 4,65 4,6
Marge du fabricant 10,83 0,623 0,56 (soit 9,82 %) 0,623 (soit 10,66%)

Compte tenu de la structure des prix du tabac, le fabricant doit, s’il veut
maintenir sa marge en euros lors de la hausse du taux de TVA, augmenter le prix
de vente au détail de 12,45 %. Le prix du paquet passerait alors de 5,70 a
6,40 euros. La baisse du droit de consommation proposée par le présent article
permet au fabricant de maintenir sa marge sans augmenter le prix de vente.

STRUCTURE DE PRIX

Avecune TVA &21,2 %, sansbaisse du droit de consommation,
le maintien dela marge du fabricant implique la hausse du prix de vente

Prix de vente au détail 6,40 euros
Rfamisebruteallouéeau 0.55 curos
débitant ’

Droit de consommation 4,11 euros
TVA 1,12 euros
Chargefiscaletotale 5,23 euros
Marge du fabricant 0,622 euros

Le Gouvernement a annoncé que la hausse de TVA et la baisse du droit de
consommation se cumuleraient avec la hausse de 6 % pour une hausse du prix de
vente de 7,6 % au 1% octobre.
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STRUCTURE DU PRIX DE VENTE AU DETAIL APRESUNE HAUSSE DE 7,6 %

STRUCTURE DE PRIX TAUX 2012 Classe de prix deréférence, en euros, en octobre 2012
(en pour centage)
Prix devente au détail 100 % 6,13
(?;?tiitbruteallouée au 8,54% 0.52
Droit de consommation 63,31 % 3,88
TVA 17,49 % 1,07
Chargefiscaletotale 80,8 % 4,95
Marge du fabricant 10,66 % 0,65

E.— LE RENDEMENT ATTENDU DE LA MESURE

En 2011, la valeur d’un point de TVA est estimée a 0,5 milliard d’euros
pour le taux super-réduit de 2,1 %, 2,8 milliards d’euros pour le taux réduit
de 5,5 % et 6,4 milliards d’euros pour le taux normal.

VALEUR NETTE DU POINT DE TVA EN 2012
(en milliards d' euros)

Taux de TVA Valeur du point
Super-réduit 2,1 % 0,4
Réduit 5,5 % 1,7
Réduit 7 % 1,1
Normal 19,6 % 6,6
Ensemble 9,9

Source : ministére du Budget

L’augmentation proposée de 1,6 point du taux normal de TVA doit
engendrer un surplus de recettes de 10,6 milliards d’euros en année pleine. Le
rendement attendu au titre de 2012 pour la hausse de TVA intervenant au
1 octobre est de 2,9 milliards d’euros, soit 0,3 milliard d’euros supplémentaires
par rapport a une proratisation du rendement de TVA sur trois mois, du fait du pic
de consommation traditionnellement constaté en fin d’année. En comptabilité
budgétaire, la TVA étant encaissée avec un décalage minimal d’un mois, le
montant des encaissements supplémentaires engendrés par la hausse de taux sur
I’année 2012 est évalué par le Gouvernement a 1,7 milliard d’euros.

Les collectivités territoriales sont le premier investisseur public. Elles
réalisent prés de 70 % de l’investissement public. Leurs dépenses étaient, hors
remboursement de la dette, de 57,23 milliards en 2008. Par niveau de collectivité,
les investissements, hors remboursement de la dette, sont estimés pour 2009 a :

— 24,12 milliards d’euros pour les communes, soit 26,2 % de leurs
dépenses totales ;
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— 14,51 milliards d’euros pour les départements, soit 21,2 % de leurs
dépenses totales ;

— 10,06 milliards d’euros pour les régions, soit 35,9 % de leurs dépenses
totales.

S’agissant du FCTVA, le taux de compensation forfaitaire, applicable aux
dépenses réelles d’investissement des collectivités territoriales, est fixé par
I’article L. 1615-6 du CGCT a 15,482 %, depuis 2003. II fait I’objet d’un calcul
«en dedans » et tient compte d’une réfaction liée a la TVA communautaire. Le
présent article ne prévoit pas de hausse de ce taux de compensation, alors méme
que la hausse de TVA va renchérir I’investissement des collectivités.

En 1995, lors de la précédente hausse du taux normal, la charge fiscale de
la TVA était supportée a 15 % par les administrations, a 15 % par les entreprises
(en raison des rémanences de TVA qu’elles supportent encore) et a 70 % par les
ménages. La part des dépenses des collectivités soumises au taux normal était
en 1995 de ’ordre de 15 a 20 %. Le taux du remboursement avait été ajusté.

En 2000, lors de la baisse du taux normal a 19,6 %, le taux de
remboursement forfaitaire du FCTVA avait été modifié a la baisse, a compter
de 2003 dans le cas général, et dés 2000 pour les communautés de communes, de
villes et d’agglomérations.

Les dépenses sont remboursées en année N+2. Toutefois, pour les
communautés de communes et les communautés d’agglomération, comme pour
les communes nouvelles, les dépenses réelles d’investissement a prendre en
compte sont celles afférentes a 1’exercice en cours. Les collectivités engagées dans
le plan de relance sont remboursées 1’année N+1.

lll.- LE RELEVEMENT DE LA CONTRIBUTION SOCIALE GENERALISEE SUR
LES REVENUS DU CAPITAL

Le C du Il du présent article vise a relever le taux de la contribution
sociale généralisée portant sur les revenus du capital de 8,2 % a 10,2 %.

Cette augmentation s’appliquerait aux revenus du patrimoine a compter
du 1°' janvier 2012 et aux revenus de placement payés ou réalisés a compter
du 1 juillet 2012.

Le rendement attendu de cette mesure est de 2,6 milliards d’euros et
devrait étre intégralement affecté¢ a la CNAF en compensation de la diminution
des cotisations patronales qui lui étaient affectées. Contrairement aux derniéres
augmentations de prélévements sociaux, il ne s’agit donc pas d’améliorer le solde
net des régimes bénéficiaires de ces recettes.
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A—-L’AUGMENTATION DU TAUX DE LA CSG SUR LES REVENUS DU
CAPITAL

1.— Le niveau actuel de I'ensemble des prélévements sociaux portant sur
les revenus du capital est de 13,5 %, dont 8,2 % au titre de la seule CSG

Les différentes contributions sociales applicables aux revenus du capital
sont la contribution sociale généralisée (CSG), la contribution au remboursement
de la dette sociale (CRDS), le prélevement social et les contributions
additionnelles a ce prélévement.

La CSG est la premiére de ces contributions a étre instaurée a titre
permanent par la loi de finances pour 1991 du 29 décembre 1990 ". Applicable
dans un premier temps aux seuls revenus du capital soumis au prélévement
libératoire, elle est étendue a compter de 1997 a I’ensemble des revenus du
patrimoine et de placement (a2 1’exception des produits des livrets d’épargne
réglementés). Son taux a rapidement progressé passant de 1,1 % en 1991, a 2.4 %
en 1993, 3,4% en 1997, puis 7,5 % en 1998. Enfin, I’article 72 de la loi
du 13 aolt 2004 relative a 1’assurance maladie reléve a 8,2 % le taux de CSG
portant sur les revenus du capital et accentue en cela la différenciation des taux
applicables selon la nature des revenus pergus .

Cette augmentation de taux s’est accompagnée du relévement a due
concurrence du taux de déductibilité partielle de la CSG pergue sur les revenus du
patrimoine imposés a 1I’'imp6t sur le revenu au baréme progressif a compter
du 1% janvier 2004. La part de CSG déductible a ainsi été portée de 5,1 % a 5,8 %
de sorte que la part non déductible demeure de 2,4 %.

La CRDS, introduite par I’ordonnance du 24 janvier 1996 relative au
remboursement de la dette sociale et dont le taux est fixé a 0,5 %, porte depuis
I’origine sur ’ensemble des revenus du patrimoine et de placement.

Le prélévement social sur les revenus du patrimoine et les produits de
placement, introduit par la loi de financement de la sécurité sociale pour 1998 au
taux de 2 %, a connu quant a lui deux augmentations de taux successives. La loi
de finances pour 2011 a ainsi porté ce taux a 2,2 % et la deuxiéme loi de finances
rectificative pour 2011 a 3,4 %.

Enfin, deux contributions additionnelles au prélévement social ont été
créées : une contribution au taux de 0,3 %, destinée a financer la Caisse nationale
de solidarité pour I’autonomie (CNSA) par la loi du 30 juin 2004 relative a la

(1) Auparavant, un prélévement exceptionnel de 1 % sur les revenus du patrimoine et de placement avait é&té
instauré par la loi du 10juillet 1987 portant diverses mesures relatives au financement de la sécurité
sociale. Ce prélévement a perduré jusqu’en 1997.

(2) Pour rappel, s les taux applicables aux revenus d'activité de 7,5 % et celui applicable aux allocations
chdmage et aux indemnités journalieres de sécurité sociale versées en cas de maladie, de maternité ou
d'accident du travail de6,2% demeurent inchangés, le taux portant sur les pensions de retraite et
d'invalidité est également majoré de 0,4 % pour atteindre 6,6 %.
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solidarit¢é pour I’autonomie des personnes agées et handicapées, et, en
janvier 2009, une contribution au taux de 1,1 % destinée a financer le revenu de
solidarité active (RSA).

2.— L’augmentation de 2 % du taux de CSG sur les revenus du capital porte
le taux global de prélévements sociaux sur ces revenus a 15,5 %

Le 1° du C modifie I’article L. 136-8 du code de la sécurité sociale (CSS)
en portant le taux de CSG applicable aux revenus du capital de 8,2 % a 10,2 %.

Cette hausse concernerait ainsi a la fois les revenus de patrimoine déclarés
par le contribuable et donnant lieu a I’acquittement des prélévements sociaux au
cours de I’année suivant leur perception et les revenus de placement pour lesquels
les prélévements sociaux sont directement percus lorsque les produits sont acquis.

Aussi, le C du VIII du présent article propose une entrée en vigueur
différente pour I’application de ce nouveau taux aux revenus du patrimoine d’une
part et aux produits de placement d’autre part, a ’instar de ce qui avait été prévu
par le législateur lors des précédentes augmentations des taux des prélévements
sociaux sur les revenus du capital .

e En ce qui concerne les revenus du patrimoine, le nouveau taux
de 10,2 % sera applicable aux revenus percus & compter du 1* janvier 2012, pour
lesquels les prélévements sociaux devront étre acquittés par les contribuables dans
le courant de I’année 2013.

Les revenus du patrimoine concernés, énumérés a I’article L. 136-6
du CSS, comprennent :

- les revenus fonciers (revenus des propriétés baties et non baties, revenus
des locations meublées non professionnelles) ;

- les rentes viageres a titre onéreux (uniquement pour une fraction de leur
montant) ;

- les revenus des capitaux mobiliers (actions, parts sociales, obligations,
bons du Trésor, titres de créance négociables...) ne faisant par [’objet du
prélévement forfaitaire libératoire de 1'imp6t sur le revenu @ ;

(1) Ainsi, le passage de 2,2 % a 3,4 % du taux du prélévement social a été rendu applicable aux revenus du
patrimoine percus en 2011 et aux produits de placement acquis & compter du 1% octobre 2011. De méme,
I’ augmentation du taux de la CSG de 3,4 % a 7,5 % avait été rendue applicable aux revenus du patrimoine
percus en 1997 et aux produits de placement acquis & compter du 1% janvier 1998, et I’augmentation du
taux de la CSG de 7,5 % a 8,2 % avait été rendue applicable aux revenus du patrimoine pergus en 2004 et
aux produits de placement acquis a compter du 1% janvier 2005.

(2) L’assiette n’est pas réduite de |’ abattement de 40 % applicable au titre de I'impot sur le revenu.
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- les plus-values professionnelles a long terme des personnes percevant
des BIC, BNC ou BA ;

- les gains réalisés lors de la cession de valeurs mobiliéres ;
- les revenus de I’épargne salariale.

e En ce qui concerne les produits de placement, le nouveau
taux de 10,2 % sera applicable aux produits acquis et constatés a compter
du 1 juillet 2012.

\

Seront concernés, conformément a ce que prévoient les I et II de
I’article L. 136-7 du CSS :

- les plus-values immobiliéres et sur biens meubles mentionnées aux
articles 150 U a 150 UC du CGI ;

- les produits soumis au prélévement forfaitaire libératoire de I’impot sur le
revenu ;

- les produits des bons ou contrats de capitalisation et d’assurance-vie, quel
que soit leur régime d’imposition a I’impo6t sur le revenu ;

- les gains réalisés ou les rentes viageres versées en cas de retrait ou de
cloture des PEA ;

- les produits, rentes viagéres et primes d’épargne des PEP ;

- les intéréts et primes d’épargne versés aux titulaires de comptes
d’épargne logement et de plan d’épargne logement.

L’effet de cette augmentation portera ainsi le niveau global des
prélévements sociaux sur ces revenus et produits de 13,5% a 15,5%, se
décomposant de la maniére suivante : 10,2 % au titre de la CSG (dont 5,8 %
déductibles du revenu imposable a 1’'impdt sur le revenu au baréme le cas
échéant), 3,4 % au titre du prélévement social, 0,5 % au titre de la CRDS, 1,1 %
au titre de la contribution additionnelle affectée a la CNSA et 0,3 % au titre de la
contribution additionnelle affectée au Fonds national des solidarités actives.
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EVOLUTION DU TAUX D'IMPOSITION GLOBAL DESREVENUSDU CAPITAL AUX
PRELEVEMENTS SOCIAUX (EN %)

m contribution RSA
O contribution CNSA
O prélévement social
mcrds

mcsg

1997 1998 2004 2009 janvw-11 juil-11 2012

Le relévement du niveau global d’imposition de ces revenus s’explique
également par I’augmentation des taux forfaitaires d’imposition de I’imp6t sur le
revenu en loi de finances pour 2011, puis de nouveau en loi de finances
pour 2012.

EVOLUTION DU TAUX GLOBAL D’'IMPOSITION DES PRINCIPAUX REVENUSDU CAPITAL

Revenus Impét sur lerevenu Prélévements sociaux
Revenus fonciers Baréme 15,5 %
Rentes viagéres a titre | g, sme (intéréts) 15,5 %
onéreux

. — Baréme o
Dividendes _PFL2a21 % 15,5%
Plus-vz{lg‘es mobiliéres et PFL 419 % 15.5%
immobiliéres
Produits de placement a | — Baréme 15.5 %
revenus fixe —PFLa24% o0

— Baréme
Assurance-vie —PFL de 35%, 15% ou 7,5% 15,5%
selon durée du contrat

B.— LA REPARTITION DU RENDEMENT ATTENDU DE L’AUGMENTATION
DE LA CSG SUR LES REVENUS DU CAPITAL

1.— Le rendement de la CSG sur les revenus du capital

Selon le rapport de la Commission des comptes de la sécurité sociale de
juin 2011, les recettes de CSG se sont ¢élevées a 84 milliards d’euros en 2010 et
devraient connaitre une hausse de 2,8 % en 2011 et 2,7 % en 2012, portant les
prévisions de recettes au titre de cette derniére année a prés de 89 milliards
d’euros.
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Le rendement de la CSG sur les seuls revenus du capital est estimé quant a
lui & 9 milliards en 2011.

PREVISIONS DE RENDEMENT DE LA CSG SUR LESREVENUS DU CAPITAL
(montants en millions d’ euros, évolution en %)

2010 2011 % 2012 %

Sur les revenus du capital 8779 9104 3,7 9 466 4
sur revenus patrimoine 3763 3938 4,7 4144 52

sur revenus placement 5016 5165 3 5322 3

Source : Commission des comptes de la sécurité sociale

Selon le Gouvernement, la recette de CSG prévue pour 2012 devrait
atteindre prés de 13 milliards d’euros pour une assiette composée de 45 milliards
d’euros de revenus du patrimoine (dont 31 milliards de revenus fonciers) et
de 80 milliards d’euros de produits de placement. Si ce niveau de rendement
s’explique principalement par la hausse de taux, il traduit également le dynamisme
de ces revenus et 1’entrée en vigueur de dispositions législatives votées en 2011
(a 'instar de la modification de la chronique d'abattement pour durée de détention
en matiére de plus-values immobilieres et de l'aménagement du régime
d'imposition des supports en euros des contrats d'assurance-vie multi support).

2.— La nouvelle de clé de répartition des recettes de CSG sur les revenus
du capital

Cette augmentation de taux de CSG portant sur les revenus du capital
produirait une recette de 800 millions d’euros au titre de 2012 correspondant a
I’imposition des seuls produits de placement a compter du 1 juillet de cette méme
année et de 2,6 milliards d’euros a compter de 2013. Ces montants devraient étre
affectés en totalité a la CNAF (2° du C du Il), modifiant ainsi la clé de répartition
du produit de la CSG entre les différentes caisses bénéficiaires prévue a
I’article L. 136-8 du CSS".

REPARTITION DESRECETTESDE CSG PORTANT SUR LESREVENUS DU CAPITAL

Taux de Taux de CSG P o
CSG en proposé par le | ClédeRépartition actuelle Clederepar,tmon
. . - proposée
vigueur présent article
CNAF : 0,82 % CNAF :2,82 %
FSV:0,85% inchangé
CSG sur les revenus du CNSA: 0,1 % inchangé
patrimoine et les 82 % 10,2 % Régimes obligatoires
produits de placement d’assurance maladie : inchangé
5,95 %
CADES : 0,48 % inchangé

(1) La répartition de ces recettes par caisses a sensiblement évolué depuis 2009, notamment du fait du transfert
de ressources ala CADESa la suite de |la reprise de dette sociale par cette derniére de 27 milliards d'euros
en LFSS2009 qui a conduit & lui attribuer 0,2 % de CSG auparavant destiné au FSV et de la reprise de
dette de 87 milliards d’ euros en loi organique du 13 novembre 2010 relative a la gestion de la dette sociale
qui arelevéla part de CSG réservée & cette méme caisse de 0,28 % et réduit & due concurrence la part dont
bénéficiait la CNAF.
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Selon le Gouvernement, 1’affectation de cette nouvelle recette a la CNAF
en substitution aux cotisations sociales versées jusqu’a présent par les employeurs
représente 20 % du financement de la réforme.

D’aprés I’évaluation préalable du présent article, le choix de faire porter
I’augmentation de CSG sur les seuls revenus du capital accentue par ailleurs le
transfert de fiscalit¢é des revenus d’activité vers cette catégorie de revenus et
permet de concentrer le versement de la moitié du rendement attendu sur les 5 %
des contribuables les plus aisés.

Néanmoins, on notera qu’une part importante des ressources nouvelles
pergues sur les revenus des ménages et adoptées dans le cadre des lois de finances
qui se sont succédées au cours des deux derniéres années a porté sur les revenus
du capital et que leur taux d’imposition global est a présent, pour la majorité des
revenus les composant, supérieur a celui des revenus d’activité.

IV.— LA MODIFICATION DES RELATIONS FINANCIERES ENTRE L’ETAT ET LA
SECURITE SOCIALE

La présente réforme emporte des conséquences substantielles sur les
relations financiéres entre 1’Etat et la sécurité sociale.

D’une part, elle offre I’occasion de simplifier les affectations de TVA a la
sécurité sociale et de les rendre plus transparentes par la création d’un compte de
concours financiers.

D’autre part, elle pose la question de la garantie de la compensation de son
colt a la sécurité sociale, a laquelle le présent article répond par une information
du Parlement sur 1’évolution de 1’équilibre financier de la réforme.

L’ensemble de ces modifications s’appliquerait a compter du
octobre 2012, hormis I’information au Parlement qui serait due a compter
d’octobre 2013.

1er

A.— UNE CLARIFICATION DES AFFECTATIONS DE TVA A LA SECURITE
SOCIALE

elec VI du présent article a pour objet de simplifier les transferts
financiers entre 1’Etat et la sécurité sociale en remplagant les affectations actuelles
du produit de TVA brut généré par diverses assiettes par le transfert de quotes-
parts du produit de TVA nette. Cette simplification concerne I’ensemble de la
TVA aujourd’hui affectée a la sécurité sociale, en tant que ressource pérenne de
I’assurance maladie ou en tant que compensation de I’allégement en faveur des
heures supplémentaires.
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En premier lieu, les A et B du VI du présent article concernent les

affectations de TVA en tant que ressource pérenne de l’assurance maladie, a
savoir :

—la TVA brute collectée par les commercants de gros en produits
pharmaceutiques (4° de I’article L. 131-8 du code de la sécurité sociale) ;

—1la TVA brute collectée par les fournisseurs de tabacs (5° de I’article
L. 131-8 du code de la sécurité sociale) ¥ ;

—la TVA brute collectée par divers acteurs du secteur de la santé ®

(alinéas 9 a 15 de I’article L. 241-2 du code de la sécurité sociale).

Ces trois affectations sont supprimées et leur produit retournerait a 1’Etat.
En contrepartie, 1’assurance maladie percevrait une quote-part de 5,38 % du
produit de la TVA nette.

En second lieu, le C du VI du présent article supprime 1’affectation du
produit de TVA brute collectée par les producteurs de boissons alcoolisées, qui
constitue la principale composante du « panier » compensant [’allégement en
faveur des heures supplémentaires. Elle est remplacée par 1’affectation d’une
quote-part de 1,33 % de TV A nette.

Le tableau suivant récapitule les affectations actuelles de TVA et celles
proposées par le présent article.

AFFECTATIONSDE TVA ACTUELLESET PROPOSEES

Affectations actuelles de Affectations proposées de
produit de TVA brute produit de TVA nette
L. 131-8(CSS) |Maladie Produﬁs pharmaceutiques 3586
Fournisseurs de tabacs 3439
Lunettes 276
Equipements médicaux 212
Généralistes 279
L.241-2(CSS) |Maladie Hopitaux 274
EHPAD 244
Ambulances 97
Quote-part de 5,38 %
TOTAL 8407 8200 de TVA nette
LFI 2008, Heures Quote-part de 1,33 %
art. 53 supplémentaires Alcools 2048 2020 de TVA nette

Source : prévisions pour 2012 pour les affectations actuelles (voies et moyens annexé au PLF 2012) ; pour le rendement
des quotes-parts, calculs du Rapporteur général a partir de |’ estimation d’un rendement de 10,2 milliards d’ euros pour la
quote-part de 6,7 % affectée a la branche famille.

(1) Rappelons que la TVA brute collectée par les commercants de gros en produits pharmaceutiques et par les
fournisseurs de tabacs était initialement une composante du « panier fiscal » compensant le co(t des
alleégements généraux de charges. La loi de financement pour 2011 a supprimé ce panier fiscal et transféré
« pour solde tout compte » les recettes qui le composaient et qui deviennent des ressources pérennes de la
sécurité sociale.

(2) Fabricants de lunettes a hauteur de 43 %, fabricants d’ équipements d'irradiation médicale, d’ équipements
électromédicaux et éectrothérapeutiques, médecins généralistes, établissements et services hospitaliers,
établissements et services d' hébergement médicalisé pour personnes agés, sociétés d’'ambulances.
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Selon les informations transmises au Rapporteur général, la modification
ainsi proposée des affectations de TVA a la sécurité sociale est justifiée par la
difficulté de gestion qu’aurait impliquée la poursuite des transferts du produit
généré par diverses assiettes de 1I’impét. En effet, les ressources aujourd’hui
affectées a la sécurité sociale ne correspondent pas a la TVA versée par ces
entreprises mais a la TVA collectée telle que déclarée par elles, avant déduction de
la TVA sur les achats — dite « TVA super-brute ». Compte tenu du doublement du
montant de TVA transférée a la sécurité sociale, le maintien d’une telle pratique
aurait probablement entrainé d’importants cotts de gestion.

Par ailleurs, le choix d’un transfert de TVA nette présente 1’intérét de
rendre plus visible le transfert de ressources entrainé par la présente réforme. Au
contraire, un transfert de TVA brute n’aurait pas permis d’évaluer, a la simple
lecture du budget de 1’Etat, le montant de financement transféré par I’Etat au titre
de la réforme.

e Conséquence directe de 1’affectation de quotes-parts de TVA nette, le |
du présent article prévoit la création d’un compte de concours financiers retragant
les versements de TVA de I’Etat a la sécurité sociale.

En recettes, le compte se voit affecter les différentes quotes-parts de TVA
nette instituées par le présent article, a savoir :

— la quote-part de 6,7 % destinée au financement de la branche famille et
qui constitue le principal élément de financement de la présente réforme ;

— la quote-part de 5,38 % destinée au financement de 1’assurance maladie
et se substituant aux affectations du produit de diverses assiettes ;

—la quote-part de 1,33 % destinée au financement de 1’allégement en
faveur des heures supplémentaires et se substituant a ’affectation de la TVA brute
sur les alcools.

En dépenses, le compte retracerait le reversement de ces recettes a
I’agence centrale des organismes de sécurité sociale (ACOSS).

La création de ce compte de concours financiers est la conséquence de
I’affectation de quotes-parts de TVA nette. Selon les informations recueillies par
le Rapporteur général, le calcul de la TVA nette implique de prendre en compte
les remboursements et dégrévements payés par les comptables publics et
I’établissement du montant percu de TVA nette peut donc prendre un certain
temps. Les organismes de sécurité sociale pourraient donc patir d’un décalage de
trésorerie du fait de ce délai incompressible.

Un tel décalage serait renforcé par le fait qu’une partie de la TVA percue
par les comptables publics peut étre versée avec un décalage de trois mois, voire
d’un an, par rapport au fait générateur.
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Le compte de concours financiers prévu par le présent article a donc pour
objet d’éviter la constitution d’un tel décalage de trésorerie et d’avancer aux
organismes de sécurité sociale le montant des impositions qui leur sont affectées,
ces avances €tant couvertes au moment de la perception de la TVA.

Il convient de remarquer que la création d’un tel compte ne signifie pas
que la TVA est juridiquement affectée a 1’Etat — le 4° du A du II et le VI du
présent article prévoyant leur affectation a la sécurité sociale. Elle n’implique pas
non plus la disparition du compte de tiers qui, dans les comptes de 1’Etat, traduit le
transfert de la TVA collectée par les comptables publics vers la sécurité sociale.

Le compte est, au final, un simple outil de technique budgétaire, dont le
principal intérét est de rendre visibles, au sein du budget de 1’Etat, les affectations
de TVA a la sécurité sociale et, plus particulicrement, le financement de la
présente réforme.

La question de la conformité du présent article a I’article 24 de la LOLF
peut étre posée. Le respect de la lettre de 1’article est sujet a caution dans la
mesure ou le compte de concours financiers est défini comme un compte qui
retrace ’octroi et le remboursement des préts ou des avances consentis par ’Etat a
des débiteurs et faisant I’objet de paiement d’intéréts. Dans le cas présent, les
avances ne sont pas remboursées par la sécurité sociale mais couvertes par le
produit de 1I’imposition qui lui est affectée. Par ailleurs, il n’est pas prévu que des
intéréts soient payes sur ces avances.

Néanmoins, il convient de remarquer que les comptes d’avances aux
collectivités territoriales et aux organismes de 1’audiovisuel public sont d’une
nature identique a celle du présent compte.

Or, au moment de la rédaction de I’article 24 de la LOLF, le législateur
organique connaissait le compte d’avances aux collectivités territoriales, lequel a
été intégré a la catégorie des comptes de concours financiers sans que son
fonctionnement ne soit modifié.

Par ailleurs, la loi de finances pour 2006 a cloturé les anciens comptes
d’avances et de préts et créé les comptes de concours financiers au sens de
I’article 24 de la LOLF, parmi lesquels les comptes d’avances aux collectivités
territoriales et aux organismes de 1’audiovisuel public. Le Conseil constitutionnel
n’a pourtant pas estimé, a ’occasion de sa saisine sur cette loi, que ces comptes
n’étaient pas conformes a la LOLF.

B.— LA QUESTION DE LA COMPENSATION A LA SECURITE SOCIALE

o Comme le prévoit le IV du présent article, la modification de I’assiette
des cotisations sociales prévue par le présent article est compensée a la branche
famille par I’affectation de deux ressources pérennes, en quelque sorte « pour
solde de tout compte ».
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D’une part, aux termes du 4° du A du Il du présent article, les ressources
de la branche sont complétées par 1’affectation d’une quote-part de 6,7 % de
produit de TVA nette. Comme indiqué plus haut, ce produit, estimé
a 10,2 milliards d’euros en année pleine, serait transféré a la sécurité sociale via le
compte de concours financiers prévu au I.

D’autre part, aux termes du 1° du C du Il du présent article, la hausse
de 2 points du taux de la contribution sociale généralisée sur les revenus du
patrimoine, dont le produit est évalué a 2,6 milliards d’euros en année pleine, lui
est entierement affectée.

o [l convient de remarquer que, du fait du nouveau mode de calcul de
I’assiette des cotisations « famille », le dispositif n’est pas assimilable a une
mesure de réduction ou d’exonération de cotisations. En conséquence, il ne
reléve pas du champ de I'article L. 131-7 du code de la sécurité sociale, qui
prévoit le principe de la compensation par I’Etat de telles mesures. Un tel constat
emporte deux conséquences.

D’une part, la compensation financiére apportée par 1’Etat via la TVA et
la CSG n’a pas vocation a étre ajustée chaque année, comme 1’était, par exemple,
jusqu’en 2011, le panier fiscal compensant le cotit des allégements généraux.

Les intéréts financiers de la sécurité sociale et de 1’Etat sont néanmoins
préservés par le VIl du présent article, qui prévoit la transmission au Parlement,
au plus tard a la date limite de dépdt des projets de loi de financement pour 2014
et 2015, d’une information relative a 1’équilibre financier de la réforme — cofit des
allégements de cotisations prévues par le présent article, rendement des nouvelles
recettes de la branche famille. Sur la base de cette information, des mesures
d’ajustement pourraient &tre proposées et, éventuellement, adoptées en loi de
financement ou en loi de finances rectificative de fin d’année pour rétablir
1’équilibre de la réforme .

D’autre part, méme si son colt n’est pas compensé au sens de
I’article L. 131-7 du code de la sécurité sociale — puisqu’il n’y a pas d’ajustement
chaque année de la compensation—, le présent dispositif peut trouver place dans
une loi de finances et ne reléve pas du champ exclusif des lois de financement dés
lors que I’on estime qu’il conduit & un nouveau mode de calcul des cotisations et
ne consiste pas en une réduction ou exonération de cotisations. Rappelons en effet
que les réductions ou exonérations de cotisations sociales non compensées
relévent du domaine exclusif des lois de financement (IV du D du I de
I’article LO. 111-3 du code de la sécurité sociale).

(1) A noter qu’ une telle information s'inspire d’ une disposition semblable adoptée en loi de finances pour 2011
a I'initiative de la commission des Finances. Un transfert de quote-part de TVA a alors été prévu pour faire
bénéficier a la sécurité sociale des hausses de recettes prévue dans le cadre de la réforme des retraites mais
dont le produit était affecté au budget de I’ Etat — IR, PFL, IS. Pour assurer un suivi de I’ équilibre financier de
I’ opération, une information, en 2011 et 2012, sur les écarts entre les produits pergus par |’ Etat et ceux pergus
par la sécurité sociale a été prévue.
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On peut enfin noter que le présent article tend a modifier substantiellement
les conditions générales de I’équilibre financier de la sécurité sociale dans la
mesure ou ses modalités de financement sont largement remises en cause. Le
Conseil constitutionnel " estime qu’une loi autre qu’une loi de financement peut
modifier les conditions générales de 1’équilibre financier a condition que cette
modification soit « appréciée et prise en compte par une loi de financement ».
Dans le cas présent, compte tenu de ’entrée en vigueur au 1° octobre du
dispositif, son impact pourra étre immédiatement traduit dans le projet de loi de
financement pour 2013, qui reverra obligatoirement 1’équilibre financier
prévisionnel pour 2012. Dans ces conditions, la conformité du présent article a
I’article LO. 111-3 du code de la sécurité sociale semble acquise.

e Les allégements généraux sur les bas salaires, en revanche,
constituent des réductions de cotisations sociales et font 1’objet d une exception au
principe de compensation prévu a l’article L. 131-7 du code de la sécurité
sociale @),

Compte tenu de la modification du régime des allégements généraux
prévue au 4° du II du présent article, le E du Il du présent article assure une
coordination a larticle L. 131-7. L’exception au principe de compensation
prévue a cet article en faveur des allegements généraux porte sur le dispositif tel
que résultant de sa rédaction en vigueur, non plus au 1% janvier 2011, mais
au 1% octobre 2011, ¢’est-a-dire a la date d’entrée en application des modifications
du régime des allégements généraux prévues par le présent article.

La Commission examine |I’amendement CF 4 du rapporteur général.

M. lerapporteur général. Des prélévements sociaux distincts de la CSG
sur les revenus du capital ont été créés ces derni€res années. Ils portent sur la
méme assiette que la CSG : les revenus du patrimoine, plus-values comprises, et
les produits de placement. Je précise que cette assiette n’est soumise a aucun
abattement, a la différence de celle de la CSG sur les revenus d’activité, par
exemple. Au lieu de majorer la CSG, nous proposons de majorer le prélévement
social, dont le collectif pour 2011 adopté en septembre dernier a porté le taux
de 2,2 % a 3,4 %. Du point de vue des recettes, cela reviendrait au méme mais la
question délicate de la déductibilité ne se poserait plus.

(1) Voir, par exemple, décision n° 2001-457 DC du 27 décembre 2001 sur la loi de finances rectificative
pour 2001 (considérant 17).

(2) Pour mémoire, une telle exception a été prévue a I’ article 13 dela loi de financement pour 2011 et tient au
fait que le panier fiscal affecté a la compensation de ce dispositif, jusqu’ alors régulierement ajusté en fin
d'année, est remplacé par un transfert pérenne de recettes « pour solde de tout compte ».
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M. Charles de Courson. Je suis tout a fait d’accord. Il faudra bien en finir
un jour avec cette distinction incompréhensible entre CSG déductible et CSG non
déductible. Lequel d’entre nous, d’ailleurs, serait capable d’expliquer a nos
concitoyens cette différence, qui vient de ce qu’une partie de la CSG s’est
substituée a des cotisations sociales déductibles ? Nous devrons donc unifier les
deux, a produit constant naturellement, ce qui impliquera de réduire le taux —
de 0,2 % environ — puisqu’en mettant fin a la déductibilité, on accroitra le produit
de I’'impdt sur le revenu. Pourquoi ne pas le faire dés maintenant, monsieur le
rapporteur général ?

M. le rapporteur général. La derniére augmentation du taux de CSG sur
les revenus du patrimoine date de 2004 : le taux a alors été porté de 7,5 % a 8,2 %.
La totalité de cette majoration a été rendue déductible, de sorte qu’aujourd’hui, sur
les 8,2 %, 5,8 % sont déductibles et 2,4 % ne le sont pas. A I’époque, il avait été
décidé — méme si cela n’avait pas été écrit — que la CSG non déductible resterait
plafonnée a 2,4 %. Le sujet est trés sensible, si I’on en juge par les courriers que
nous recevons a ce propos. Or, dans le texte qui nous est soumis, le Gouvernement
prévoit d’augmenter le taux de CSG de deux points sans rendre ceux-ci
déductibles. Je crois donc préférable de majorer de deux points, non la CSG, mais
le prélévement social qui, par définition, n’est pas déductible : la question de la
déductibilité ne se posera donc plus. L’assiette et la majoration du taux étant
identiques dans les deux cas, I’amendement ne modifie pas le rendement de la
mesure.

M. Charles de Courson. Nous allons porter le taux des contributions de
toute nature sur les revenus du patrimoine & 15,5% au 1% juillet 2012. Si
I’amendement est adopté, le taux se décomposera en 5,8 % de CSG déductibles,
2,4 % de CSG non déductibles, 5,4 % de prélévement social non déductibles et
1,9 % d’autres contributions. Pourquoi ne pas pousser plus loin votre démarche,
monsieur le rapporteur général ?

M. le rapporteur général. Parce que les délais qui nous sont impartis ne
me le permettent malheureusement pas. Mais vous avez tout a fait raison,
monsieur de Courson : il faudrait unifier tout cela.

J’appelle au passage 1’attention de certains de nos collégues sur ce taux
trés élevé de 15,5 % : cher monsieur Muet, vous qui ne cessez de nous dire que les
revenus du capital devraient étre imposés comme ceux du travail, convenez que
nous faisons une grande partie du chemin !

M. Pierre-Alain Muet et M. Christian Eckert. Mais ce n’est pas
progressif !

M. Richard Mallié. M. de Courson a tout a fait raison de vouloir
simplifier la CSG, mais cela aurait pour conséquence que nous aurions besoin de
moins de fonctionnaires a Bercy !
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M. Olivier Carré. Comment expliquer que la fraction du produit de la
taxe sur la valeur ajoutée nette, destinée aux termes de D’article 1° a alimenter la
Caisse nationale des allocations familiales, soit fixée a 6,7 % ? La hausse
de 1,6 point de TV A correspond a une plus forte proportion du nouveau produit...

M. le rapporteur général. Cette question est complexe. Jusqu’a présent,
étaient affectées a la sécurité sociale des fractions de TVA brute, sur les
médicaments, les lunettes, le tabac, I’alcool, etc. Le montant indiqué ne
correspondait donc pas au montant véritablement encaissé, du fait des
dégrévements et remboursements intervenus entre-temps. Le compte de concours
financiers créé a I’article 1 recevra, lui, une fraction de TVA nette, de sorte qu’il
versera a I’Agence centrale des organismes de sécurité sociale, ’ACOSS, le
montant exact correspondant a la quote-part de 6,7 % de TVA nette transférée a la
branche famille. Le mécanisme est comparable a celui du compte d’avances aux
collectivités locales.

Le systéme sera donc beaucoup plus transparent qu’auparavant. Le
pourcentage du produit net inscrit dans I’article 1° correspond aux 10,2 milliards
attendus de la hausse de la TVA.

M. Olivier Carré. Pourquoi ne retrouve-t-on pas le pourcentage
correspondant & 1,6 point d’augmentation du taux, sachant que les
remboursements et dégrévements portent sur le montant de TVA décaissé par
celui qui en bénéficie ?

M. le rapporteur général. Le montant net de TVA affectée a la branche
famille correspond bien au montant attendu de la hausse de 1,6 point.

M. Pascal Terrasse. On attend de cette hausse de la TVA, nous dit-on,
4 milliards d’euros a partir d’octobre 2012. Comment peut-elle rapporter
10 milliards sur I’année ?

M. le président Jérbme Cahuzac. En effet, on n’atteint pas 10 milliards
sur I’année ; mais comme les charges baissent au moment ou la TVA est prélevée,
la dépense n’est pas non plus de 13 milliards sur I’année.

M. Francois Goulard. La part affectée correspondrait-elle a la hausse
de 1,6 point corrigée des dégrévements et remboursements ?

M. le rapporteur général. Aujourd’hui, on procede a des affectations
de TVA brute, issues de trois assiettes différentes constituées au fil du temps :
la TVA collectée par les grossistes en pharmacie et par les fournisseurs de tabac ;
celle qui est collectée par les fabricants de lunettes et d’équipements médicaux,
par les hopitaux, les généralistes, les EHPAD et les sociétés d’ambulances ; et
celle qui I’est par les producteurs d’alcools afin de compenser I’exonération des
heures supplémentaires. C’est un véritable patchwork ! Ces affectations portent
sur le produit brut alors que I’on pergoit de la TVA nette. Dans le nouveau
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systéme, 1’ensemble du produit de TVA affecté, dont celui qui résultera de la
hausse de 1,6 point, sera centralis¢ par le compte de concours financiers et
résultera de quotes-parts de produit de TV A nette.

M. Olivier Carré. En d’autres termes, on corrige les défauts du systéme
précédent.

M. lerapporteur général. En quelque sorte.

M. Francois Goulard. Le fait de tenir compte des remboursements et
dégrevements implique-t-il que le montant pergu par la sécurité sociale sera moins
élevé ?

M. le rapporteur général. Non : la sécurité sociale touchera exactement
le méme montant ; elle n’est pas pénalisée. Il y a en revanche une nouveauté
importante. Jusqu’a présent, on lui transférait généralement un panier de recettes
en appliquant un principe de compensation : si les dépenses que ces recettes
devaient financer évoluaient plus vite que prévu, on corrigeait les recettes. Ici, on
transfére 1,6 point de TVA et 2 points de CSG en appliquant un principe, non de
compensation, mais de suppression. On supprime les 5,4 % de cotisations
patronales de la branche famille jusqu’a 2,1 SMIC bruts mensuels, et on les
remplace par une autre fiscalité, sans mécanisme ultérieur de compensation : on
crée une nouvelle recette. La logique est identique a celle qui a guidé le
remplacement, en loi de financement pour 2011, du panier fiscal compensant les
allegements « Fillon » par le transfert de recettes pérennes pour solde de tout
compte. Cela ne devrait pas poser de probléme : I’assiette des 5,4 % de cotisations
famille était la masse salariale ; I’assiette nouvelle est la TVA, ou le prélévement
social, qui devrait évoluer de la méme maniére. Les conséquences du dispositif
feront en tout état de cause 1’objet d’un rapport du Gouvernement au Parlement
en 2013, puis en 2014.

M. Pascal Terrasse. On parle de la sécurité sociale, mais ¢’est ’ACOSS
qui bénéficiera des ressources. En outre, cette ressource affectée a ’ACOSS se
substituera aux 5,4 % de cotisations patronales destinées a la branche famille.
Pensez-vous vraiment que la suppression de 5,4 % de cotisations famille
contribuera a accroitre notre compétitivité et a éviter les délocalisations ?

M. le président Jér6me Cahuzac. Mes chers collégues, votre curiosité est
légitime, mais soyez compréhensifs envers Gilles Carrez, qui ne pourra répondre a
toutes vos questions puisqu’il n’a pris connaissance du texte que le week-end
dernier, de surcroit dans une version non définitive. D’autre part, peut-étre
certaines de vos interrogations seront-elles balayées par une lecture attentive du
projet de loi.

Je suggere que, comme le bureau de la Commission 1’a décidé, nous nous
en tenions aux amendements que le rapporteur général peut nous présenter,
renvoyant a lundi ses explications techniques sur le texte. Quant au débat
politique, nous I’aurons dans 1’hémicycle.
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La Commission adopte I’amendement CF 4 (amendement n® 1).
Elle examine ensuite I’amendement CF 5 du rapporteur général.

M. le rapporteur général. 11 s’agit de corriger le taux de remboursement
du Fonds de compensation pour la TVA (FCTVA), comme on 1’a fait jusqu’a
présent a chaque modification du taux normal de TVA.

Je ne vous cache pas que le Gouvernement est tout a fait opposé a cet
amendement, pour deux raisons. Premiérement, fait-il valoir, les dépenses
d’investissement des collectivités locales sont assujetties non seulement au taux
normal de TVA, mais aussi au taux réduit. A cela, je répondrai que tel est le cas
depuis vingt ans : le FCTVA a été congu a partir du taux normal alors méme qu’a
I’époque, quelques-uns des investissements des collectivités étaient déja assujettis
au taux réduit. Deuxiémement, comme les prix — ceux des travaux de voirie ou
dans le batiment, par exemple — n’augmenteront pas, voire diminueront, le
Gouvernement estime que 1’augmentation du taux de remboursement du FCTVA
serait injuste pour ’Etat. A cela, je répondrai qu’il s’agit d’une question de
principe : en remettant en cause ce taux, on remettrait en cause la notion méme de
remboursement. Mais Bercy a toujours considéré le FCTVA comme une
subvention. C’est ainsi que nous avons di livrer une dure bataille lorsque
I’enveloppe normée a été définie il y a quelques années — mais nous 1’avons
gagnée, puisque I’on n’y a pas intégré le FCTVA.

J’ajoute que les dépenses de fonctionnement, qui sont importantes, ne sont
pas concernées par le remboursement. Une hausse des prix des fluides, par
exemple, ne serait donc pas compensée.

Enfin, ’employeur collectivité locale ne bénéficiera pas de la suppression
des 5,4 % de cotisations patronales. En effet, le champ est celui des exonérations
Fillon, qui exclut les trois fonctions publiques et les agents publics des entreprises
et établissements publics.

M. Henri Emmanuelli. Nos budgets d’investissement sont déja en baisse
de 10 a 15 %. Se rend-on compte a Bercy de I’impact sur 1’activité économique ?
Les chefs d’entreprise se demandent ce qu’ils vont devenir : I’investissement des
collectivités représente 70 % de I’investissement public ! Je tiens donc a remercier
le rapporteur général pour son amendement.

M. Charles de Courson. Le rapporteur général a politiquement raison,
mais juridiquement tort.

Il a juridiquement tort parce qu’on ne peut pas présenter le FCTVA
comme I’outil d’un remboursement de TVA : le taux n’est pas de 19,6 %, car on a
sorti de I’assiette de nombreux éléments et ’on en déduit ensuite les dotations des
établissements publics.
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Mais il a politiquement raison de rappeler qu’on ne peut pas augmenter le
taux de TVA, sans faire bénéficier les collectivités territoriales de 1’abattement de
cotisations, et ne pas remonter le taux de remboursement.

M. Francois Goulard. Vous avez raison: il ne s’agit pas d’un
remboursement, et je comprends bien la position du ministére des finances sur ce
sujet. Je rappelle, en particulier, qu’il n’y a pas de remboursement pour les
dépenses de fonctionnement.

Je comprends aussi que le Gouvernement souhaite un effort des
collectivités locales, dés lors qu’on en demande un a I’Etat et a la Sécurité sociale,
mais il me semble que cet effort ne doit pas porter sur I’investissement. Ne
pourrait-on pas envisager une hausse du FCTVA, conformément a la logique qui a
prévalu depuis sa création, mais en la compensant par un effort sur le
fonctionnement ? Ce serait beaucoup plus sain.

Mme Marie-Christine Dalloz. Je n’arrive pas & comprendre la démarche
de notre rapporteur général. Lorsqu’il y a eu relévement du taux de TVA par le
passé, en 1995 par exemple, I’Etat en a bénéficié. Mais ce n’est pas le cas
aujourd’hui : I’augmentation de la TVA servira, non a augmenter les recettes de
1’Etat, mais a compenser des baisses de charges en faveur de la compétitivité des
entreprises et de I’emploi. Dés lors, comment justifier cette mesure en faveur des
collectivités territoriales ?

M. Louis Giscard d'Estaing. Le taux de compensation est forfaitaire : il a
certes évolué, mais il n’a jamais été égal au taux normal de la TVA. Est-ce parce
que ce forfait prend en compte I’existence d’un taux majoré et d’un taux minoré,
au prorata, ou bien ne considere-t-on malgré tout que le taux de 19,6 % ?

Dans la situation actuelle, on peut effectivement se demander s’il est
légitime que les collectivités demandent a bénéficier de la réforme dans les mémes
conditions que les entreprises ou, pour reprendre la question dans les termes ou la
pose Marie-Christine Dalloz, s’il est normal qu’elles obtiennent une augmentation
de leurs remboursements alors que I’Etat ne gagne strictement rien &
I’augmentation du taux de TVA.

M. le rapporteur général. Je précise, tout d’abord, que le relévement du
taux de remboursement de FCTVA que je propose est gagé pour I’Etat — c¢’est
I’objet des deux amendements suivants. Il est hors de question de faire perdre des
ressources a 1’Etat.

Pourquoi le taux de remboursement est-il d’environ 15 %, alors que le
taux normal de TVA est aujourd’hui de 19,6 % ? C’est qu’a ’origine, entre 1,1 et
1,5 point était affecté¢ a 1’Union européenne, contre 0,3 point aujourd’hui, et qu’on
a maintenu 1’écart depuis. Actuellement, on part du taux normal moins 1,1 point,
puis on effectue un calcul « en dedans » a partir des prix TTC.
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La décision de lier évolution du taux normal de TVA et évolution de la
compensation de TVA est acquise depuis une trentaine d’années. Lorsqu’en 1995,
on a port¢ le taux normal de 18,6 a420,6 %, on a appliqué une correction
correspondant trés exactement a cette majoration de deux points. La situation est-
elle différente aujourd’hui, parce que la recette ne bénéficiera pas au budget de
I’Etat, mais & la sécurité sociale ? La réponse est clairement négative : il s’agissait
déja, en 1995, de compenser pour la sécurité sociale une baisse de charges — la
« ristourne dégressive Juppé ». Quand la TVA a été ramenée a 19,6 %, en 2000,
on a réduit le taux de remboursement du FCTVA.

A supposer que la « TVA compétitivité » ou « TVA emploi » prospére et
que la moitié du produit de la TVA soit affectée a la protection sociale dans dix
ans, le taux de remboursement serait divisé par deux si l’on suivait le
raisonnement du Gouvernement. Or c’est inacceptable. Nous sommes tenus par
une décision de principe.

La Commission adopte I’amendement CF 5 (amendement n° 2).
Puisla Commission examine I’ amendement CF 6 du rapporteur général.

M. le rapporteur général. Nous en venons au gage que j’annongais il y a
un instant.

Je rappelle, tout d’abord, que la loi de financement de la sécurité sociale
pour 2011 a annualisé les exonérations dites « Fillon», qui sont dégressives
entre 1 et 1,6 SMIC : plus on se rapproche du SMIC mensuel, plus on en
bénéficie. Une entreprise rémunérant ses salariés au SMIC et versant un treiziéme
et un quatorziéme mois bénéficiait initialement d’une exonération a taux plein,
contrairement a une entreprise les payant 1,16 SMIC, cela a masse salariale
identique. L annualisation visait a remédier a cette différence de traitement, et elle
a permis une économie de deux milliards d’euros.

La réforme de I’assiette des cotisations familiales a compter du 1" octobre
prochain conduira a réaliser deux calculs : le premier sur neuf mois, le second sur
les trois mois restants au cours desquels, en général, sont versés les éléments de
rémunération annualisés. Il en résultera une économie d’exonération sur ces trois
derniers mois trés inférieure a la perte subie sur les neuf premiers mois : on peut
estimer la différence a environ 500 millions d’euros, ce qui n’est pas négligeable,
méme si cette recette n’est que ponctuelle.

J’ajoute que I’impact sur le FCTVA ne sera effectif, pour 1’essentiel,
qu'en 2014 : seules les communautés d’agglomération et de communes
bénéficient d’un remboursement dans un délai de trois mois; quant aux
collectivités ayant signé des « contrats d’engagement » avec ’Etat dans le cadre
du plan de relance, elles sont désormais remboursées au cours de 1’année n+1 au
lieu de I’année n+2. En moyenne, les finances des collectivités ne seront donc que
trés peu concernées en 2013 par une hausse applicable au 1" octobre 2012.
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Par cet amendement, je vous propose de réaliser tout de suite une
économie de l'ordre de 500 millions d’euros, que 1’on provisionnera dans les
comptes de 1’Etat — c’est I’objet d’un autre amendement — et qui permettra de faire
face le temps de pourvoir a la « soudure ».

M.Marc LeFur.Je comprends le souhait du rapporteur général de
trouver un gage pour son amendement en faveur des collectivités, mais il est
regrettable que ce soit aux dépens des entreprises bénéficiant actuellement des
dispositions « Fillon ».

M.le président Jéréme Cahuzac. Il s’agit d’empécher un pur effet
d’aubaine, résultant des modalités particuliéres de rémunération de certaines
entreprises. Elles ne paieront pas davantage.

M. Marc LeFur. D’ou viennent alors les 500 millions d’euros évoqués
par le rapporteur général ? On va réduire un avantage, alors que 1’objectif avec cet
article est d’alléger les charges pesant sur les entreprises de main-d’ceuvre.

M.le président Jérébme Cahuzac. Les avantages actuels sont
intégralement conservés: I’amendement tend seulement a éviter qu’ils
n’augmentent.

M. lerapporteur général. En régime de croisiére, rien n’est changé.
La Commission adopte |I’amendement CF 6 (amendement n° 3).
Puis elle en vient a I'amendement CF 7 du rapporteur général.

M. le rapporteur général. L’amendement concerne un probléme que
nous avons déja rencontré avec les bailleurs sociaux lorsque le taux de TVA est
passé de 5,5 % a 7 % pour le logement social. Dans le cadre d’une vente en 1’état
futur d’achévement (VEFA), dont les paiements sont étalés dans le temps, on
considere que la livraison — qui est le fait générateur en matiere de TVA — se fait
par tranches successives correspondant au paiement des acomptes. Par
conséquent, tous les paiements intervenant aprés le 1% octobre prochain seraient
taxés au taux de 21,2 %. Or les promoteurs se sont prémunis contre ce risque, car
les contrats laissent une hausse éventuelle de TVA a la charge des acquéreurs.
Ceux-ci vont donc se trouver en difficulté, car cela va bouleverser le plan de
financement arrété lors de la signature.

M. Charles de Courson. Je suis tout a fait d’accord, mais le probléme ne
concerne pas que les VEFA. On croyait que I’augmentation de la TVA ne serait
pas a la charge du vendeur dans le cadre des contrats TTC, que la livraison soit
fractionnée ou non. Or c’est ce qui s’est passé. Ne faudrait-il donc pas généraliser
le dispositif que vous nous proposez ?
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M. le rapporteur général. Le probléme n’est pas le méme que celui que
nous avons rencontré a propos de la disposition du collectif de fin d’année :
celle-ci s’appliquait au 1¥ janvier alors que la hausse de la TVA ne sera effective
qu’au 1" octobre, de sorte que, dans la plupart des cas, les vendeurs auront tout le

\

temps de procéder a un ajustement. Seules les VEFA soulévent une vraie
difficulté.

M. Charles de Courson. Il y a d’autres contrats dont la durée d’exécution
est supérieure a six mois. Il faudrait compléter le dispositif.

M. lerapporteur général. Si vous le souhaitez, nous pourrons revenir sur
cette question dans le cadre de ’article 88.

La Commission adopte I'amendement (amendement n° 4).
Elle est ensuite saisie de I’amendement CF 8 du rapporteur général.

M. le rapporteur général. Cet amendement vise & affecter a 1’Etat
les 500 millions d’euros que j’évoquais tout a I’heure.

La Commission adopte |I'amendement (amendement n° 5).

M. Louis Giscard d'Estaing, vice-président de la Commission, remplace le
président Jérdme Cahuzac a la présidence de la séance.

M. Charles de Courson. Pour faciliter le travail du rapporteur général, le
bureau de la Commission a souhaité que nous évoquions dés maintenant les
diverses questions que nous comptons soulever a propos de ce collectif. J’appelle,
pour ma part, votre attention sur le fait que Darticle 1% concerne seulement le
travail salarié : tous les indépendants sont exclus du dispositif. Sauf exception,
aucun probléme de compétitivité ne se pose pour les professions libérales ; il est
en de méme pour les commergants, hormis les frontaliers ; les artisans exportent
également trés peu ; en revanche, il y a un vrai probléme pour les indépendants
agricoles.

Dans cette branche, les deux tiers du travail sont réalisés par des
travailleurs indépendants, et un tiers par des salariés — ceux des exploitants ou des
coopératives. Le secteur des fruits et 1égumes, par exemple, n’est plus du tout
compétitif : il ne parvient plus a exporter et nous importons méme de plus en plus.
Je vous proposerai donc un amendement étendant le bénéfice de la mesure au-dela
des salariés. La Caisse centrale de la mutualité sociale agricole a évalué le cott a
environ 260 millions d’euros. Pour le gager, je vous proposerai de porter la CSG
de2a22%.

M. le rapporteur général. Cela pourrait poser un probléme d’égalité
devant I’imp6t : la distinction entre les indépendants agricoles, qui seraient soumis
a la concurrence, et les autres, qui ne le seraient pas, est extrémement fragile. 1l
conviendrait donc de considérer la question des indépendants dans son ensemble.
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M. Marc LeFur. Certains indépendants, les agriculteurs, les artisans ou
les commergants, touchent une rémunération proche du SMIC sur laquelle ils
paieront demain des cotisations patronales de 5,4 %, alors que tous les employeurs
des salariés en seront exonérés jusqu’a 2,1 SMIC.

Comme beaucoup ont le choix entre une exploitation en nom propre et la
création d’une société, cette derniére solution sera de plus en plus privilégiée et il
y aura une distorsion stupide de concurrence.

Dans ces conditions, il serait plus logique que 1I’ensemble des travailleurs
indépendants bénéficie de la mesure prévue: il doit y avoir exonération de
cotisations a la branche famille en deca de 2,1 SMIC, que I’activité soit salariée ou
indépendante.

M. Henri Emmanuelli. Il faudrait savoir si ’objectif est ’amélioration de
la compétitivité ou la baisse des charges, car ce n’est pas tout a fait le méme débat.
Dans la premiere hypotheése, il faut s’intéresser d’abord a ceux qui exportent ou
qui sont affectés par I’arrivée de productions étrangéres. Or ce n’est pas le cas des
artisans et des professions libérales.

S’agissant des agriculteurs, je ne suis pas d’accord avec Charles
de Courson. Il y a dans son département, par exemple, une forte valeur ajoutée sur
les céréales : on exporte et il y a des marges dans cette filiére. Il en est de méme
pour les fruits exportés. Quant au secteur des légumes, le cas général n’est pas
celui de Bonduelle. Ne mélangeons pas tout !

M. Yves Censi. La mesure proposée par le Gouvernement aura un effet
extrémement positif pour les salariés agricoles : elle apporte une réponse au défi
posé, depuis plus de dix ans, par le développement du salariat dans ce secteur.
Beaucoup d’exploitants hésitent, pour diverses raisons, a recruter des salariés alors
que c’est une solution intéressante du point de vue financier et pour la société
rurale et agricole dans son ensemble.

En ce qui concerne les non salariés agricoles, la principale question est
celle du financement de leur régime et de 1’élargissement de I’assiette.

Henri Emmanuelli demande s’il est question de la compétitivité ou de
I’emploi. Or il n’y a pas lieu de séparer ces deux aspects : ’emploi est gagnant
quand on améliore la compétitivité et, inversement, quand on perd des marchés,
on perd des emplois.

M. Frangois Goulard. La remarque de M. de Courson est judicieuse car
le marché agricole est un marché mondial, ou la différence se fait sur des écarts
d’un centime. La distinction entre les indépendants qui exportent et ceux qui
n’exportent pas est d’autant moins pertinente en 1’espéce que certains des
bénéficiaires de ces mesures en faveur de la compétitivité exportent eux-mémes
trés peu. La vraie question est de savoir s’il faut ou non étendre au monde agricole
une amélioration limitée mais réelle. Il est un peu tard pour la poser, mais nous ne
pourrons longtemps 1’éluder.
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M. Louis Giscard d'Estaing, président. Sur ces sujets, vous pourrez
déposer des amendements en vue de la réunion qui se tiendra au titre de
’article 88.

M. lerapporteur général. La mesure tend a soutenir a la fois I’emploi, en
améliorant le dispositif Fillon, et la compétitivité, puisqu’elle concerne les salariés
d’entreprises exportatrices. Vous voulez y ajouter une autre dimension : le soutien
au pouvoir d’achat des indépendants, au prétexte qu’ils exportent. L’argument ne
tient pas. Dans 1’agriculture, presque tous les indépendants qui exportent ont des
salariés et bénéficieront a ce titre de la baisse de charges. Nous y consacrons
240 millions dans le cadre du dispositif Reynes, qui s’ajoute au dispositif
Fillon. De plus, en supprimant les 5,4 % de cotisations patronales pour les salariés
qui bénéficient de ce dernier, nous employons 200 millions a faire baisser le cofit
du travail des salariés agricoles. Inutile d’aller plus loin. La grande majorité des
exportateurs de porcs, de poulets ou d’ceufs profiteront déja d’aides substantielles,
a travers leurs salariés.

M. Marc LeFur. La réponse ne me satisfait pas. Le dispositif Reynes ne
s’applique qu’aux salariés des agriculteurs; or 90 % des agriculteurs n’en
emploient aucun. Les producteurs de volailles, qui exportent 100 % de leur
production vers des marchés extra-européens trés concurrentiels, seront exclus de
I’aide a la compétitivité, qui devrait les concerner au premier chef.

M. Charles de Courson. Les grandes maisons qui exportent le cognac ou
le champagne bénéficieront de la mesure via leurs salariés, mais pas le récoltant-
manipulant, qui touche a peine le SMIC et exporte 97 % de sa production. On
constatera la méme aberration dans la filiére des fruits et légumes, ou les
exportations s’effondrent tandis que les importations explosent, signe d’une crise
de la compétitivité.

M. Philippe Vigier. Nous consacrons 240 millions a soutenir la
compétitivité dans 1’agriculture, mais, en 2010, I’industrie agroalimentaire
frangaise était au deuxiéme rang derriére I’Allemagne, et elle est repassée au
premier rang de I’Union européenne en 2011.

La mesure aggravera les inégalités entre les grandes entreprises, qui en
bénéficieront, et les indépendants, qui en seront exclus. Autant dire qu’elle
constitue un facteur de concurrence déloyale entre les plus petits exploitants et
ceux qui appartiennent aux grands réseaux.

M. le rapporteur général. L’argument de la concurrence internationale
n’est pas recevable. Allez-vous aussi citer le cas de I’avocat frangais en
concurrence avec un confrére de Bruxelles sur un dossier qui a trait a la fiscalité
internationale ?

La Commission adopte I’ article 1% ainsi modifié.
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Article 2

Création d’une taxe sur les transactions financiéres

Textedu projet deloi :
Le code général des impdts est ainsi modifié :

I.— A—L’intitulé de la section XX du chapitre III du titre premier de la premiére partie du livre
premier est remplacé par I’intitulé suivant : « Taxe sur les transactions financieres » et l'article 235 ter ZD est
remplacé par les dispositions suivantes :

«Art. 235 ter ZD.— I.— Une taxe sur les transactions financieres s’applique a toute acquisition a titre
onéreux d’un titre de capital, au sens de I’article L. 212-1 A du code monétaire et financier, ou d’un titre de
capital assimilé au sens de ’article L. 211-41 du méme code, des lors que ce titre est admis aux négociations
sur un marché réglementé frangais, européen ou étranger au sens des articles L. 421-4, L. 422-1 ou L. 423-1 du
méme code, que son acquisition donne lieu a un transfert de propriété au sens de I’article L. 211-17 du méme
code et que ce titre est émis par une entreprise dont le siége social est situé en France et dont la capitalisation
boursiére dépasse un milliard d’euros au 1* janvier de I’année d’imposition.

« L’acquisition au sens du premier alinéa s’entend de I’achat, y compris dans le cadre de I’exercice
d’une option ou dans le cadre d’un achat a terme ayant fait préalablement 1’objet d’un contrat, de I’échange ou
de I’attribution, en contrepartie d’apports, de titres de capital mentionnés au premier alinéa.

« II.— La taxe sur les transactions financieres n’est pas applicable :

« 1° Aux opérations d’achat réalisées dans le cadre d’une émission de titres de capital, y compris
lorsque cette émission donne lieu a un service de prise ferme et de placement garanti au sens de
I’article L. 321-1 du code monétaire et financier ;

«2° Aux opérations réalisées par une chambre de compensation au sens de ’article L. 440-1 du code
monétaire et financier, dans le cadre des activités définies a cet article, ou par un dépositaire central au sens
du 3° du II de I'article L. 621-9 du code monétaire et financier, dans le cadre des activités définies a cet article ;

«3° Aux acquisitions réalisées dans le cadre d’activités de tenue de marché. Ces activités sont
définies comme les activités d'une entreprise d'investissement ou d'un établissement de crédit ou d'une entité
d'un pays étranger ou d'une entreprise locale membre d'une plateforme de négociation ou d'un marché d'un pays
étranger, lorsque l'entreprise, I’établissement ou I’entité concerné procede en tant qu’intermédiaire se portant
partie a des opérations sur un instrument financier au sens de I’article L. 211-1 du code monétaire et financier :

« @) Soit & la communication simultanée de cours acheteurs et vendeurs fermes et compétitifs de
taille comparable, avec pour résultat d'apporter de la liquidité au marché sur une base réguliere et continue ;

«b) Soit, dans le cadre de son activité habituelle, a I’exécution des ordres donnés par des clients ou
en réponse a des demandes d'achat ou de vente de leur part ;

«C) Soit a la couverture des positions associées a la réalisation des opérations mentionnées aux
points @) et b).

«4° Aux opérations réalisées pour le compte d’émetteurs en vue de favoriser la liquidité de leurs
actions dans le cadre de pratiques de marché admises acceptées par 1’Autorité des marchés financiers en
application de la directive 2003/6/CE du Parlement européen et du Conseil du 28 janvier 2003 et de la
directive 2004/72/CE de la Commission du 29 avril 2004 ;

«5° Aux acquisitions de titres entre sociétés membres du méme groupe, constitué¢ d’une société
meére et d’une ou de filiales au sens de Iarticle L. 233-1 du code de commerce au moment de 1’acquisition de
titres concernée, aux acquisitions de titres entre sociétés du méme groupe au sens de l’article 223 A, aux
acquisitions intervenant dans les conditions prévues aux articles 210 A, 210 B, 220 quater, 220 quater A
et 220 quater B du présent code ;
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« 6° Aux cessions temporaires de titres mentionnées au 10° de I’article 2 du réglement n° 1287/2006
de la Commission européenne du 10 aott 2006.

« .- La taxe est assise sur la valeur d’acquisition du titre. En cas d’échange, a défaut de valeur
d’acquisition exprimée dans un contrat, la valeur d’acquisition correspond a la cotation des titres sur le marché
le plus pertinent en terme de liquidité, au sens de 1’article 9 du reglement (CE) 1287/2006 de la Commission
du 10 aoGt 2006, a la cloture de la journée de bourse qui précéde celle ou 1’échange se produit. En cas
d’échange entre des titres d’inégale valeur, chaque partie a I’échange est taxée sur la valeur des titres dont elle
fait I’acquisition.

«IV.—La taxe est exigible le premier jour du mois suivant celui au cours duquel s’est produite
I’acquisition du titre.

« V.— Le taux de la taxe est fixé a 0,1 %.

« VI.— La taxe est liquidée et due par 1’opérateur fournissant des services d’investissement, au sens
de ’article L. 321-1 du code monétaire et financier, ayant exécuté 1’ordre d’achat du titre ou ayant négocié pour
son compte propre, quel que soit son lieu d’établissement.

«Lorsque D’acquisition a lieu sans intervention d’un opérateur fournissant des services
d’investissement, la taxe est due et liquidée par 1’établissement assurant la fonction de tenue de
compte-conservation, au sens du 1 de D’article L. 321-2 du code monétaire et financier, quel que soit son lieu
d’établissement. L’acquéreur lui transmet les informations mentionnées au VIIL

« VIL-Si le dépositaire central teneur du compte d’émission du titre de capital est soumis aux
dispositions du 3° du II de Iarticle L. 621-9 du code monétaire et financier et effectue la livraison du titre, le
redevable visé au VI fournit au dépositaire central les informations indiquées au VIII avant le 5 du mois suivant
les acquisitions mentionnées au I et désigne I’adhérent sur le compte duquel la taxe peut étre prélevée.

« Si le dépositaire central teneur du compte d’émission du titre de capital est soumis aux dispositions
du 3° du II de I'article L. 621-9 du code monétaire et financier et n’effectue pas la livraison du titre, laquelle est
effectuée dans les livres d’un de ses adhérents, cet adhérent fournit au dépositaire central les informations
indiquées au VIII avant le 5 du mois suivant les acquisitions mentionnées au I.

« Si le dépositaire central teneur du compte d’émission du titre de capital est soumis aux dispositions
du 3° dull de larticle L. 621-9 du code monétaire et financier et que ni ce dépositaire ni aucun de ses
adhérents n’effectue la livraison du titre, laquelle est réalisée dans les livres d’un client d’un adhérent du
dépositaire central, ce client fournit les informations indiquées au VIII a 1’adhérent, lequel les transmet au
dépositaire central avant le 5 du mois suivant les acquisitions mentionnées au I.

« Si le dépositaire central teneur du compte d’émission du titre de capital est soumis aux dispositions
du 3° du II de I'article L. 621-9 du code monétaire et financier et que la livraison s’effectue dans des conditions
différentes de celles mentionnées aux trois premiers alinéas, le redevable visé au VI déclare a 1’administration
fiscale, selon le modéle qu’elle a fixé, et paie la taxe au Trésor avant le 15 du mois suivant la réalisation de
I’acquisition visée au I. Le redevable peut également acquitter la taxe par I’intermédiaire d’un adhérent du
dépositaire central, auquel il transmet, directement ou indirectement, les informations indiquées au VIIIL.
L’adhérent transmet ces informations au dépositaire central avant le 5 du mois suivant les acquisitions
mentionnées au l. Si le redevable opte pour le paiement de la taxe par I’intermédiaire d’un adhérent du
dépositaire central, il en informe le Trésor par une déclaration avant le 1° novembre. Cette déclaration est
valable un an et se renouvelle par tacite reconduction.

«Si le dépositaire central teneur du compte d’émission du titre de capital n’est pas soumis aux
dispositions du 3° du II de Darticle L. 621-9 du code monétaire et financier, le redevable visé au VI déclare a
I’administration fiscale, selon le modele qu’elle a fixé, et paie la taxe au Trésor avant le 15 du mois suivant les
acquisitions mentionnées au I. Il tient a disposition de I’administration les informations indiquées au VIII.

« VIIL.- Si le dépositaire central teneur du compte d’émission du titre de capital est soumis aux
dispositions du 3° du Il de I’article L. 621-9 du code monétaire et financier, il recueille de la part de ses
adhérents ou des redevables, dans les conditions prévues au VII, des informations relatives aux opérations
entrant dans le champ de la taxe. Un décret précise la nature de ces informations, qui incluent le montant de la
taxe due au titre de la période d’imposition, les numéros d’ordre des opérations concernées, la date de leur
réalisation, la désignation, le nombre et la valeur des titres dont ’acquisition est taxable et les opérations
exonérées, réparties selon les catégories d’exonération mentionnées au II.
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«IX.— Le dépositaire central teneur du compte d’émission soumis aux dispositions du 3° du I de
I’article L. 621-9 du code monétaire et financier du titre déclare, selon le modele fixé par I’administration,
centralise et reverse la taxe au Trésor avant le 15 du mois suivant la réalisation de 1’acquisition visée au I. La
déclaration précise notamment le montant de la taxe due et acquittée par chaque redevable.

« Dans les cas visés aux trois premiers alinéas du VII ou en cas d’option du redevable mentionnée au
quatriéme alinéa du VII, I’adhérent ayant transmis les informations indiquées au VIII ou ayant été désigné par
le redevable conformément au premier alinéa du VII I’autorise a prélever sur son compte le montant de la taxe.

«X.—Le dépositaire central soumis aux dispositions du3° dull de I’article L. 621-9 du code
mong¢taire et financier tient une comptabilité séparée pour I’enregistrement des opérations liées a la collecte de
la taxe. Il assure un contréle de cohérence entre les déclarations qu’il recoit et les informations en sa possession
en tant que dépositaire central. Les informations recueillies par le dépositaire central en application du VII sont
tenues a la disposition de I’administration sur simple requéte. Un rapport annuel est remis a I’administration sur
la nature et I’ampleur des controles mis en ceuvre. Un décret définit les modalités d’application du présent
alinéa.

« XI.— En cas de manquement, de son fait, aux obligations de paiement prévues au IX, le dépositaire
central acquitte I’intérét de retard prévu par ’article 1727.

« En cas de manquement aux obligations de paiement prévues au VII, le redevable de la taxe acquitte
I’intérét de retard prévu a I’article 1727.

« En cas de manquement du redevable ou de ’adhérent aux obligations prévues au VII, celui-ci
acquitte ’amende visée a I’article 1788 decies.

« XII.— La taxe est recouvrée et contr6lée selon les procédures et sous les mémes sanctions, garanties
et privileges que les taxes sur le chiffre d’affaires. Les réclamations sont présentées, instruites et jugées selon
les régles applicables a ces mémes taxes. »

B.— Apreés ’article 1788 B, il est inséré un article 1788 decies ainsi rédigé :

«Art. 1788 decies— 1.— Le défaut de transmission des informations prévues au VIl de
I"article 235 ter ZD entraine 1’application d’une majoration de 40 % du montant de la taxe due qui ne peut étre
inférieure a 1 000 € ou, lorsqu’aucune taxe n’est due, d’une amende de 1 000 €.

«II.—Le retard de transmission des informations mentionnées au I entraine 1’application d’une
majoration de 20 % du montant de la taxe due qui ne peut étre inférieure a 500 € ou, lorsqu’aucune taxe n’est
due, d’une amende de 500 €.

«IIl.— Les inexactitudes ou les omissions relevées dans les informations prévues au VII de
I’article 235 ter ZD entrainent I’application d’une amende de 150 € par omission ou inexactitude relevée dans
la déclaration, qui ne peut pas excéder 40 % de la taxe omise. »

C.—Les A et B s’appliquent aux acquisitions réalisées a compter du 1 aolt 2012.

Pour les acquisitions réalisées entre le 1 aolt et le 31 octobre 2012, la taxe est déclarée, liquidée et
acquittée avant le 30 novembre 2012. Les redevables sont tenus de conserver les informations nécessaires a la
liquidation de la taxe sur ces opérations. Ils transmettent au dépositaire central teneur du compte d’émission
avant le 10 novembre 2012 les informations mentionnées au VII de Iarticle 235 ter ZD.

D.— L’article 1736 est complété par un VII ainsi rédigé :

« 1° En cas de manquement a ses obligations déclaratives mentionnées au IX de I’article 235 ter ZD,
le dépositaire central acquitte une amende de 20 000 € pour absence de dépot de la déclaration et, dans la limite
de 20 000 €, de 150 € par omission ou inexactitude déclarative ;

«2°En cas de manquement & son obligation de mise a disposition de I’administration des
informations mentionnées au X de [I’article 235ter ZD, le dépositaire central acquitte une amende
de 20 000 €. »
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E.— A compter du 1 aoit 2012 :

1°—Le I de I’article 726 est rétabli dans sa version en vigueur avant I’entrée en vigueur de Iarticle 3
de la loi n° 2011-1977 du 28 décembre 2011 de finances pour 2012.

2°— Les cinq derniers alinéas du II de I’article 726 sont supprimés.
I1.— A.— Apres ’article 235 ter ZD, il est inséré un article 235 ter ZD bis ainsi rédigé :

«Art. 235 ter ZD bis—I.— Les entreprises exploitées en France au sens dul de Darticle 209 sont
assujetties a une taxe sur les opérations a haute fréquence portant sur des titres de capital au sens de
Iarticle L. 212-1 A du code monétaire et financier réalisées pour compte propre par l’intermédiaire de
dispositifs automatisés.

« I1.— Constitue une opération a haute fréquence sur titre de capital au sens du I le fait d’adresser a
titre habituel des ordres en ayant recours a un mécanisme de traitement automatisé de ces ordres caractérisé
par l'envoi, la modification ou l'annulation d'ordres successifs sur un titre donné séparés d'un délai inférieur a
un seuil fixé par décret. Ce seuil ne peut pas étre supérieur a une seconde. Constitue un dispositif de traitement
automatisé au sens du présent article tout systéme permettant des opérations sur instruments financiers dans
lequel un algorithme informatique détermine automatiquement les différents paramétres des ordres, comme la
décision de passer I’ordre, la date et I’heure de passage de 1’ordre, ainsi que le prix et la quantité¢ des
instruments financiers concernés.

« Ne sont pas considérés comme un dispositif de traitement automatisé au sens du présent article les
systémes utilisés aux fins d’optimiser les conditions d’exécution d’ordres ou d’acheminer des ordres vers une
ou plusieurs plateformes de négociation ou pour confirmer des ordres.

« Un décret définit les modalités d’application du premier alinéa.

«IIl.— Les entreprises mentionnées au I ne sont pas redevables de la taxe au titre des activités de
tenue de marché mentionnées au 3° du II de I’article 235 ter ZD.

«IV.—Des lors que le taux d’annulation ou de modification des ordres relatifs a des opérations a
haute fréquence, a 1’exception des opérations mentionnées au III, exceéde un seuil défini par décret, sur une
journée de bourse, la taxe due est égale a 0,01 % du montant des ordres annulés ou modifiés excédant ce seuil.
Ce seuil ne peut étre inférieur a deux tiers des ordres adressés.

« V.—La taxe est exigible le premier jour du mois suivant celui au cours duquel les ordres annulés ou
modifiés ont été transmis.

« VI.—La taxe est déclarée et liquidée avant le 10 du mois suivant la transmission des ordres
mentionnée au IT sur une déclaration dont le modéle est fixé par I’administration. Elle est acquittée lors du
dépot de la déclaration.

« VIL— La taxe est recouvrée et controlée selon les procédures et sous les mémes sanctions, garanties
et priviléges que les taxes sur le chiffre d’affaires. Les réclamations sont présentées, instruites et jugées selon
les regles applicables a ces mémes taxes. »

B.— Le A s’applique aux ordres annulés et modifiés & compter du 1 aofit 2012.
III.— A.— Aprés Darticle 235 ter ZD bis, il est inséré un article 235 ter ZD ter ainsi rédigé :

« Art. 235 ter ZD ter.— I.— Une taxe sur les contrats d’échange sur défaut d’un Etat de 1'Union
européenne s’applique a tout achat par une personne physique domiciliée en France au sens de I’article 4 B, une
entreprise exploitée en France au sens dul de I’article 209 ou une entité juridique établie ou constituée en
France, d’un instrument dérivé servant au transfert du risque de crédit, au sens du 8 de la section C de
I’annexe I de la directive 2004/39/CE du Parlement européen et du Conseil du 21 avril 2004 concernant les
marchés d’instruments financiers.
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«La taxe n’est pas duelorsque le bénéficiaire du contrat soit détient une position longue
correspondante sur la dette de cet Etat, soit détient des actifs ou contracte des engagements dont la valeur est
corrélée a la valeur de la dette de cet Etat.

«II.— La personne, I’entreprise ou l'entité mentionnée au I n’est pas redevable de la taxe au titre de
ses activités de tenue de marché mentionnées au 3° du II de I’article 235 ter ZD.

« III.— La taxe est due lors de la conclusion du contrat d’échange sur défaut mentionné au I.

«IV.— La taxe est égale a 0,01 % du montant notionnel du contrat, qui s’entend du montant nominal
ou facial utilisé pour calculer les paiements liés au contrat.

«V.—La taxe est acquittée auprés du Trésor lors du dépdt de la déclaration visée aul de
l'article 287.

« VI.— La taxe est recouvrée et contrélée selon les procédures et sous les mémes sanctions, garanties
et priviléges que les taxes sur le chiffre d’affaires. Les réclamations sont présentées, instruites et jugées selon
les regles applicables a ces mémes taxes. »

B.— Le A s’applique aux contrats d’échange sur défaut d’un Etat conclus & compter du 1° aoiit 2012.

Exposé des motifs du projet deloi :

Le secteur financier a bénéficié a la suite de la crise de 2008 d’un soutien légitime et important des
Etats. A I’heure ol I’ensemble des contribuables sont sollicités pour participer a 1’effort collectif de
redressement des finances publiques, il est légitime que le secteur financier apporte également sa contribution,
d’autant que la crise est en partie le fruit de dysfonctionnements des marchés financiers.

La taxation des transactions financiéres proposée par le Gouvernement préfigure, en I’adaptant aux
contraintes d’une taxe exclusivement nationale, I’adoption d’une taxe plus large, inspirée de la proposition de
directive présentée en septembre 2011 par la Commission européenne. La France continuera avec ses
partenaires a s’ impliquer tres fortement en vue de 1’adoption rapide d’un projet européen.

Le dispositif proposé comporte deux volets : d’une part, une taxe sur les acquisitions d’actions qui
vise avant tout a faire participer le secteur financier au redressement des finances publiques, d’autre part, deux
taxes a visée incitative frappant des activités particuliérement spéculatives, 1’une portant sur le trading a haute
fréquence, ’autre sur la détention de certains contrats d’échange sur risque souverain.

La taxe sur les acquisitions d’actions appréhende 1’ensemble des transactions réalisées sur des
actions de grandes entreprises frangaises cotées, quel que soit le lieu de réalisation de la transaction. Des
exonérations ciblées sont prévues afin d’éviter les doubles impositions et de frapper des transactions non
spéculatives par nature. En revanche, afin de ne pas pénaliser le financement des entreprises comme celui de
IEtat, essentiels dans le contexte économique actuel, le Gouvernement a maintenu les obligations hors du
champ de la taxe.

Par ailleurs, les transactions a haute fréquence, qui se réalisent par des moyens informatiques dans
des délais extrémement courts et se caractérisent par 1’importance des ordres annulés, qui ont néanmoins une
influence sur le cours des actions, seront taxées au moyen d’une taxe distincte, assise sur le volume des ordres
annulés.

La taxe sur les contrats d’échange sur défaut souverain s’appliquera a tout acquéreur de ce type de
contrat lorsque celui-ci ne détient pas les obligations d’Etat couvertes par le contrat, ni aucun actif dont la
valeur est corrélée au risque de défaut souverain. Cette taxe dissuasive permet ainsi de cibler spécifiquement les
opérations de spéculation sur la dette des Etats.
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Observations et décision de la Commission :

Cet article crée une taxe sur les transactions financiéres (TTF), affectée au
budget général. Le produit de cette nouvelle taxe est évalué a 1,1 milliard d'euros
en année pleine; compte tenu d’une date d’entrée en vigueur différée
au 1% aolit 2012, elle devrait rapporter 367 millions d'euros en encaissements cette
année, dont il est tenu compte a P’article d’équilibre du présent collectif pour
compenser la révision a la baisse de la prévision de croissance économique par
rapport a la loi de finances initiale. En droits constatés (c'est-a-dire avec
I’encaissement de janvier 2013 concernant la taxe due en décembre 2012), la
recette attendue en 2012 est de 460 millions d'euros, dont il sera tenu compte pour
I’évaluation du déficit public au sens de la comptabilité nationale.

I.— LA MISE EN CEUVRE D’UNE IDEE SOUTENUE PAR LA FRANCE SUITE ALA
CRISE FINANCIERE

La crise financiére de 2008 a mis en lumiére les dérives de I’industrie
financiére, qui ont eu de graves conséquences sur le fonctionnement méme de
’économie. A la recherche de profits de plus en plus élevés, cette industrie a
tendance a prendre des risques inconsidérés dont elle n’assume pas les
conséquences. Elle bénéficie également d’une rente qui bénéficie d’une sorte
d’exemption fiscale, les services financiers n’étant notamment pas soumis a
la TVA.

Ces considérations ont convaincu la France de soutenir la mise en place
d’une taxation sur les transactions financiéres au niveau mondial. L’enjeu d’une
telle taxation est double : d’une part, inciter a une meilleure régulation, voire a une
moralisation, du secteur financier ; d’autre part, dégager de nouvelles sources de
financement en faveur d’objectifs d’intérét général, notamment pour le soutien
aux pays en développement.

Cette cause a été défendue par la France lors de sa présidence du G20
en 2011. Le Président de la République a ainsi déclaré, lors de la conférence de
presse de lancement de la présidence frangaise le 24 janvier 2011 : « Cette taxe est
morale compte tenu de la crise financiére que nous venons de traverser, cette taxe
est utile pour dissuader la spéculation ». Les Etats-Unis d’ Amérique, qui y étaient
initialement hostiles, se sont rapprochés de la position frangaise, de sorte que dans
la déclaration finale du sommet de Cannes, le 4 novembre 2011, les chefs d’Etat et
de gouvernement ont indiqué : « Nous reconnaissons les initiatives prises dans
certains de nos pays pour taxer le secteur financier a des fins diverses, dont une
taxe sur les transactions financiéres entre autres pour soutenir le développement »
(point 82).
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En attendant son éclosion au niveau mondial, la cause de la taxation des
transactions financiéres a aussi prospéré en Europe. Le sommet exceptionnel de
I’Eurogroupe du 12 mars 2011 s’est ainsi conclu par un accord sur « la nécessité
de refléchir al'introduction d’ une taxe sur les transactions financiéres et de faire
avancer les travaux aux niveaux de la zone euro et de I'UE ainsi que sur le plan
international », accord qui a été réitéré au niveau du Conseil européen le 25 mars
2011. Le Parlement européen a aussi adopté le 8 mars 2011 une résolution pour
inviter la Commission et le Conseil a ceuvrer en faveur de ’adoption d’une
taxation sur les transactions financiéres au niveau de [’Union européenne.
Concomitamment au Bundestag allemand, I’Assemblée nationale a adopté
par 477 voix contre 2, le 14 juin 2011, une résolution relative a l'introduction
d'une taxe sur les transactions financiéres en Europe (TA n° 680).

A partir de I’ensemble de ces initiatives, la Commission européenne a
émis, le 28 septembre 2011, une proposition de directive établissant un systeme
commun de taxe sur les transactions financiéres dans les 27 Etats membres de
I'Union (COM(2011) 594 final). Cette taxe serait prélevée sur toutes les
transactions sur instruments financiers entre institutions financieéres lorsqu'au
moins une des parties a la transaction est située dans I'Union européenne. L'achat
ou la vente d'actions ou d'obligations serait taxé a un taux minimal de 0,1 % et la
conclusion de contrats dérivés serait taxée a un taux minimal de 0,01 %. Les
recettes s'éléveraient a 57 milliards d'euros par an. La Commission propose que
cette taxe prenne effet & compter du 1* janvier 2014, et qu’elle se substitue a tout
systéme de taxation équivalent déja applicable ou qui serait appliqué entre-temps
au sein de 1’Union.

Le Président de la République a décidé de ne pas attendre 1’adoption de
cette directive au niveau de I’Union européenne (qui nécessite 1’unanimité
des 27 Etats membres), de 1’Eurogroupe ou méme d’un nombre plus restreint
d’Etats membres, pour mettre en ceuvre une taxe sur les transactions financiéres en
France. Une telle initiative de la France est de nature a créer 1’impulsion favorisant
la généralisation de cette taxation : le 6 février 2012, neuf Etats membres, dont
I’Allemagne, I’Italie et I’Espagne, ont ainsi demandé a la présidence du Conseil de
I’Union européenne une accélération de I’examen de la proposition de directive.

En tout état de cause, la mise en ceuvre de la nouvelle taxe par la France
permettra de consolider I’effort de redressement de nos finances publiques en y
faisant contribuer le secteur financier. Dés lors qu’elle ne concernera que les
actions de sociétés ayant leur siege social en France, elle ne risque pas d’entrainer
de désavantage compétitif majeur au détriment des intermédiaires financiers de la
place de Paris, a la différence de 1’ancien imp6t sur les opérations de bourse (IOB)
qui a été supprimé par la loi de finances pour 2008 car il s’agissait d’un droit de
timbre devenu inadapté a 1’évolution des marchés financiers. A I’inverse, la
nouvelle taxe sur les transactions financiéres est un imp6t moderne, adapté a
I’évolution du monde de la finance, et qui a vocation a s’imposer dans
d’autres pays.
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Il.—- LA CREATION DE TROIS NOUVELLES TAXES DISTINCTES

La taxe proposée n’est pas, si ce n’est par I’inspiration initiale, une taxe
Tobin, du nom du prix Nobel d’économie qui I’a proposée en 1972. Elle ne vise
pas en effet les transactions de change afin de réguler le systétme monétaire
international de changes flexibles et de limiter les fluctuations purement
spéculatives des cours des devises. Elle se substitue donc & la taxe sur les
transactions sur devises, instaurée a 1’initiative de la commission des finances par
la loi de finances pour 2002 et codifiée a I’article 235 ter ZD du code général des
impdts. On rappellera d’ailleurs que I’entrée en vigueur de cette taxe, avec la
fixation de son taux, était subordonnée a 1’adoption d’une taxe similaire au niveau
de I’Union européenne, qui n’a jamais eu lieu.

La taxe sur les transactions financiéres est en réalité une triple taxe : une
premicre taxe sur les acquisitions de titres de capital (codifiée a 1’actuel
article 235 ter ZD); une deuxiéme taxe sur les opérations dites «a haute
fréquence » portant sur les titres de capital (codifiéee au nouvel
article 235 ter ZD his) ; une troisiéme taxe sur les contrats d’échange sur défaut
(credit default swaps — CDS) d’un Etat (codifiée au nouvel article 235 ter ZD ter).

A.— LA TAXE SUR LES ACHATS D’ACTIONS FRANCAISES

La premiére taxe sur les transactions financiéres s’applique aux achats
d’actions. Compte tenu des conditions posées pour définir le champ de la taxation
et du régime d’exonérations envisagé, 1’assiette de cette taxe est réduite, tant par
rapport a la proposition de directive européenne que par rapport a I’ancien imp6t
de bourse. Le risque de délocalisation d’activité est donc faible. Mais un tel choix
d’une assiette limitée est parfaitement justifi¢ par le caracteére précurseur de la
taxation frangaise par rapport a nos partenaires européens : pour éviter d’imposer
un désavantage compétitif trop important aux marchés financiers francais,
I’assiette de la taxe se doit d’étre réduite. Une assiette plus large ne serait
acceptable que si elle était partagée avec nos principaux partenaires européens.

1.— Le champ d’application

La taxe s’applique a toute acquisition a titre onéreux " d’un titre de capital
remplissant de maniére cumulative trois conditions :

— 1’acquisition donne lieu a un transfert de propriété, c'est-a-dire qu’il en
résulte une inscription des actions au compte-titres de I'acquéreur. Cette
acquisition peut prendre la forme de 1’exercice d’une option (dans le cas des
stocks options), d’un achat a terme, d’un rachat, d’un échange ou d’une attribution
en contrepartie d’apports. Seul 1’achat est taxé, alors que tant I’impot de bourse

(1) Les attributions gratuites d' actions ne sont donc pas concernées par la taxe.
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que la proposition de directive européenne taxent a la fois I’achat et la vente pour
chaque transaction financiére. En cas d’échange, les deux parties acquitteront la
taxe sur le montant de leurs acquisitions respectives ;

— I’action est admise aux négociations sur un marché réglementé francais,
européen ou étranger reconnu. L’impdt de bourse ne concernait lui aussi que les
opérations portant sur des valeurs cotées. Comme le prévoit la proposition de
directive européenne, tant les achats réalisés sur les marchés organisés que les
transactions de gré a gré seront taxés ;

— I’action est émise par une entreprise dont le siége social est en France et
dont la capitalisation boursiére dépasse un milliard d'euros au 1% janvier de
I’année d’imposition . Ce seuil vise & ne taxer que les sociétés francaises du
compartiment A d’Euronext: environ 150 sociétés sont concernées, pour
I’essentiel les sociétés frangaises relevant du CAC 40 et du SBF 80. Les PME et
les ETI ne sont donc pas concernées par la nouvelle taxe. Le seuil de capitalisation
qui était retenu pour échapper a I'imp6t de bourse était treés inférieur, a
150 millions d'euros : les sociétés relevant des compartiments A et B d’Euronext
étaient concernées.

Seuls les titres de capital émis par les sociétés par actions cotées (actions et
autres titres donnant ou pouvant donner accés au capital ou aux droits de vote)
sont soumis a la taxe. Celle-ci ne s’applique donc ni aux titres de créance
(notamment les obligations, méme convertibles en actions), ni aux placements
collectifs (OPCVM ou fonds de titrisation). Alors que I’impo6t de bourse ne
concernait pas non plus les opérations portant sur les actions des SICAV et ne
s’appliquait qu’a une infime partie des obligations (celles échangeables ou
convertibles en actions, ainsi que celles indexées sur les résultats de la société
émettrice), la proposition de directive européenne prévoit de taxer les transactions
concernant tant les obligations (avec des exonérations concernant les titres d’Etat
et les émissions primaires) que les parts ou actions des organismes de placement
collectif.

Alors que la proposition de directive européenne prévoit une taxation
fondée sur le critére de résidence en Europe d’une des parties a la transaction, la
transposition littérale de ce critére a la France entrainerait un transfert massif a
I’étranger des transactions réalisées sur des titres frangais, au détriment de la place
de Paris. C’est pourquoi le principe de territorialité retenu cible les entreprises
cotées dont le siege social est en France. Il en résultera une augmentation du cotit
des transactions portant sur les actions des grandes sociétés frangaises, une
diminution de la liquidité de leurs titres et donc une moins grande attractivité pour
les investisseurs. L’étude d’impact mentionne d’ailleurs explicitement que la
nouvelle taxe « aura un impact négatif sur les cours des actions taxées [, ce qui]

obligera les sociétés concernées a promettre un rendement supérieur pour

(1) La capitalisation appréciée au 1¥ janvier vaut pour I’ensemble de I'année : quelle que soit I’ évolution — a
la hausse ou a la baisse — de sa capitalisation, une société est dans le champ d’application de la taxe pour
uneannées ellel’est au 1% janvier.
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continuer a attirer un volume équivalent d’investisseurs ». Dans ces conditions, le
risque de délocalisation des sieges sociaux, par la création de holdings financicres
installées a I’étranger, ne parait pas négligeable. La création de la nouvelle taxe ne
saurait a elle seule justifier une telle décision — aux cofits et aux conséquences
économiques non négligeables —, mais elle pourrait peser dans les décisions des
entreprises concernées.

Il est prévu six cas d’exonération :

1° les émissions d’actions sur le marché primaire. Les opérations liées aux
augmentations de capital étaient aussi exonérées de I’impdt de bourse et le sont
dans la proposition de directive européenne. Comme pour la non application de la
taxe aux obligations, il s’agit ainsi de ne pas pénaliser le développement
économique des entreprises qui ont besoin de recourir a des financements. Selon
Euronext, les transactions du marché primaire représentent 10 milliards d'euros
par an ;

2°les opérations réalis€ées par une chambre de compensation ou un
dépositaire central. Une chambre de compensation est un établissement de crédit
qui assure la surveillance des positions, I'appel des marges et, le cas échéant, la
liquidation d'office des positions. Un dépositaire central (central securities
depository — CSD) est un organisme (Euroclear en France, Clearstream en
Allemagne) ou sont comptabilisés les titres détenus, en propre ou au nom de leurs
clients, par les intermédiaires financiers. Les opérations sur actions réalisées en
propre par ces entités contribuent a la bonne régulation du marché et ne
constituent donc pas des opérations financiéres taxables. Les contreparties ou
dépositaires centraux sont aussi exclus du champ d’application de la proposition
de directive européenne, dans la mesure ou ils assument des fonctions qui ne sont
pas considérées comme des activités de négociation ;

3°les activités de tenue de marché réalisées par les entreprises
d’investissement et les établissements de crédit, y compris a 1’étranger, en tant que
market maker. Ces activités de tenue de marché contribuent a la liquidité des
échanges des investisseurs sur les marchés financiers, notamment par la fourniture
d’une cotation en continu, indépendamment de 1'état du marché, et par le service
d’une quantité minimale de titres sur les prix cotés. Les établissements concernés
se rémunerent de cette activité d’intérét général, qui est mise en ceuvre dans des
conditions définies par 1’ Autorité des marchés financiers (AMF), par la différence
entre leurs prix d'achat et de vente. La proposition de directive européenne ne
prévoit cependant pas d’exonération pour ces opérations ;

4° les activités de tenue de marché réalisées pour le compte d’émetteurs en
vue de contribuer a la liquidité de leurs actions, selon les pratiques acceptées par
I’AMF dans le cadre prévu par les directives européennes sur les opérations
d'initiés et les manipulations de marché (2003/6/CE) et sur les pratiques de marché
admises (2004/72/CE). Sont concernés les contrats de liquidité sur les actions, qui
permettent de fluidifier le cours boursier d'une entreprise ;
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5° les acquisitions intragroupe : entre société meére et filiales détenues a
plus de 50 % selon les reégles du code de commerce qui sont beaucoup plus strictes
que le seuil de seulement 5 % de participation pour bénéficier du régime fiscal
spécial des sociétés meres et filiales ; entre société mére et sociétés du groupe
détenues a plus de 95 % selon le régime d’intégration fiscale ; entre membres d’un
groupe bancaire mutualiste; en cas de fusion entre sociétés absorbée et
absorbante ; en cas d’apport partiel d'actif d'une branche compléte d'activité par
une société apporteuse qui souscrit un engagement de conservation des titres ; en
cas de scission de société comportant au moins deux branches complétes
d'activités lorsque les associés de la société scindée souscrivent un engagement de
conservation des titres; en cas de rachat d’une société par ses salariés. En
revanche, les transferts d’instruments financiers entre entités d’un méme groupe
sont soumis a la taxe prévue par la proposition de directive européenne.
L’exonération qui est ici prévue vise a ne pas pénaliser le développement des
entreprises ;

6° les cessions temporaires de titres, a savoir les préts ou emprunts
d'actions qui ne se traduisent pas par une acquisition définitive. Il s’agit de préts
sécurisés destinés a garantir le refinancement normal de I’économie.

2.— Le fait générateur et 'assiette

La taxe sur les transactions financiéres est assise sur la valeur d’acquisition
du titre. Le fait générateur de l'impot est constitu¢ par l'achat des titres, au
comptant ou a terme, au jour de la réalisation du marché. Pour les échanges
d’actions, il est tenu compte soit de la valeur mentionnée dans le contrat
d’échange, soit de la valeur des titres sur le marché de I'Etat dans lequel 1’action a
été en premier lieu admise a la négociation sur un marché réglementé.

L’impdt de bourse était calculé de maniére similaire. La proposition de
directive européenne prévoit aussi que la taxe qu’elle prévoit d’instaurer devient
exigible au moment ou la transaction financiere est effectuée et que le montant
imposable correspond a I’ensemble des ¢léments constituant la rémunération due,
cette rémunération ne pouvant pas étre inférieure au prix du marché déterminé au
moment de I’exigibilité de la taxe.

3.— Le taux et le rendement de la taxe

Le taux de la taxe est fixé a 0,1 % (soit 1 %o). Il s’agit du taux minimal
retenu par la proposition de directive européenne pour la taxation d’une
transaction financiére ne concernant pas des contrats dérivés, étant rappelé que ce
taux doit s’appliquer deux fois, lors de I’achat et lors de la vente, alors que la taxe
frangaise ne concerne que 1’achat.

Par rapport a I’imp6t de bourse, ce taux uniforme aboutit a une taxation
plus forte pour les opérations d’achat portant sur des montants inférieurs
a 11 500 euros d’une part et supérieurs a 610 000 euros d’autre part. On rappellera
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en effet que, pour I’'impdt de bourse, outre 1’existence de deux taux (3 %o pour la
fraction de chaque opération inférieure ou égale a 153 000 euros et 1,5 %o pour la
fraction qui excédait cette somme), il y avait un abattement de 23 euros sur le
montant de 1'impdt dii a I'occasion de chaque opération et les droits dus a chaque
opération étaient plafonnés a 610 euros.

COMPARAISON DESMONTANTSDUSAU TITREDEL'IM POT DE BOURSE ET DE LA TAXE
SUR LESTRANSACTIONS FINANCIERES

(en euros)
s Droitsdus au titre de Droitsdusau titre de la nouvelle taxe
Montant del’ opération I'ancien impo . . =
ancien imp6t de bourse sur lestransactionsfinanciéres
6 000 0 6
11 500 11,5 11,5

183 000 481 183
269 000 610 269
307 000 610 307
610 000 610 610
1.000 000 610 1000
10 000 000 610 10 000

Le rendement budgétaire de la nouvelle taxe sera sans commune mesure
avec celui de I’ancien impot de bourse, qui a rapporté 250 millions d'euros
en 2007, derniére année de sa perception. Cela résulte, malgré un taux plus faible
et une assiette réduite, du déplafonnement, qui doit étre corrélé avec I’importance
du volume des transactions en actions réalisé sur la place de Paris (2 200 milliards
d'euros). Le rendement envisagé, de 1,1 milliard d'euros en année pleine, est en
ligne avec celui de la Stamp Duty Reserve Tax (SDRT) qui a été instaurée en 1986
au Royaume-Uni pour les achats d’actions cotées de sociétés établies
outre-manche ou de sociétés étrangeres cotées a la bourse de Londres : avec un
taux de 0,5 %, elle a procuré, au cours des dix derniéres années, entre 3,3 et
5,4 milliards d'euros par an au Trésor de Sa Trés Gracieuse Majesté.

Selon I’¢étude d’impact, I’assiette nette de la taxe permettant d’atteindre un
rendement de 1,1 milliard d'euros serait de 1 080 milliards d'euros. L’assiette brute
est constituée par le volume des transactions réalisées sur les actions des sociétés
frangaises relevant du compartiment A d’Euronext (celles entrant dans le champ
d’application de la taxe), soit 1 000 milliards d'euros sur les marchés réglementés
et 1200 milliards d'euros de gré a gré. Les exonérations prévues par le présent
projet concernent pour I’essentiel en volume les émissions sur le marché primaire,
soit 10 milliards d'euros, et les activités de tenue de marché, estimées a
1 000 milliards d'euros. La perte d’assiette résultant de la création de la taxe, qui
induira une réduction du volume des transactions par un effet prix mécanique, est
estimée a 10 %, soit 120 milliards d'euros.

4 — Les modalités de recouvrement

Si le redevable final de la taxe est bien 1’acquéreur des actions, qui devra
débourser un montant plus important pour réaliser sa transaction financiere, le
mode de prélévement de la taxe repose sur I’établissement financier qui réalise la
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transaction, qu’il soit ou non situé en France. Il s’agit d’une différence
fondamentale avec I’impdt de bourse, qui n’était dii que si les opérations de bourse
étaient effectuées par 1’intermédiaire d’un prestataire de services d'investissement
(établissement de crédit ou entreprise d'investissement) ou d’un membre d’un
marché réglementé établi en France. Les opérations d'achat ou de vente sur une
place étrangére faites par un professionnel établi en France étaient donc soumises
a l'impdt. 11 y avait toutefois une exonération pour les opérations d'achat ou de
vente effectuées par une personne physique ou morale domiciliée ou établie hors
de France.

Avec la nouvelle taxe sur les transactions financicres, les intermédiaires
financiers de la place de Paris ne sont pas désavantagés puisque la taxe est due
méme si ’opération est réalisée par un professionnel établi a 1’étranger. Il n’y a
pas non plus de distinction selon la nationalité de 1’acquéreur, dés lors que le
critere de nationalité¢ s’applique a 1’émetteur de 1’action. Les distorsions de
concurrence sont donc réduites a minima.

La taxe est due soit par le prestataire de services d'investissement ayant
exécuté ’ordre d’achat, soit par 1’établissement assurant la fonction de tenue de
compte-conservation. Ce prestataire ou cet établissement liquide la taxe due pour
chaque transaction le premier jour du mois suivant celui de 1’acquisition du titre.
Le reversement de la taxe ainsi liquidée au Trésor doit étre réalisé avant le 15 de
ce mois V) par le dépositaire central teneur du compte d’émission du titre en cause
qui est soumis au contrdle de I’AMF (il s’agit d’Euroclear France). Les sommes
sont prélevées par le dépositaire central sur le compte de son adhérent qui effectue
ou déclare la livraison du titre au redevable

Lorsque la livraison du titre n’est pas réalisée par le dépositaire central
soumis au controle de ’AMF, un de ses adhérents ou un client d’un de ses
adhérents, ou si le dépositaire central est établi a I’étranger et n’est donc pas
soumis au controle de I’AMF, le reversement de la taxe au Trésor doit étre réalisé
avant le 15 du mois suivant ’acquisition directement par le prestataire de services
d'investissement ayant exécuté 1’ordre d’achat ou par 1’établissement assurant la
fonction de tenue de compte-conservation. Il est toutefois prévu une option,
lorsque le dépositaire central est soumis au controle de I’AMF : le redevable peut
choisir, pour une durée d’au moins un an et sous réserve d’en avoir informé le
Trésor avant le 1% novembre de 1’année précédente, de payer la taxe par
I’intermédiaire d’un adhérent au dépositaire central.

En pratique, la taxe devrait toujours pouvoir é&tre recouvrée par
I’intermédiaire d’Euroclear France, dépositaire central soumis au contrdle de
I’AMF qui tient le compte d’émission de toutes les sociétés frangaises relevant de
son compartiment A. Méme dans le cas d’une transaction réalisée de gré a gré ou
sur un marché réglementé a I’étranger, le réglement-livraison du titre aprés son
acquisition, qui détermine le transfert de propriété, doit aboutir dans les écritures

(2) A titre transitoire en 2012, pour laisser le temps d’ adapter les systémes informatiques des opérateurs de
marché, la taxe due du 1% ao(t au 31 octobre ne devra étre reversée au Trésor que le 30 novembre.
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du dépositaire central, par I’intermédiaire de ses adhérents et des clients de ses
adhérents. A I’heure actuelle, une seule société francaise cotée ne voit pas le
réglement-livraison se dénouer chez Euroclear France, mais sa capitalisation
boursiére est inférieure au seuil de déclenchement de la taxe: il s’agit de
L'Occitane en Provence, cotée a la bourse de Hong Kong. Lorsque la situation se
présentera, 1’administration fiscale pourra signer des accords de coopération avec
des dépositaires centraux étrangers, comme le fait déja avec une certaine efficacité
aujourd’hui le Royaume-Uni pour le recouvrement de la Stamp Duty Reserve Tax.

L’imp6t de bourse était aussi payé par l'intermédiaire qui avait réalisé
'opération taxable selon une périodicité mensuelle : les opérations réalisées entre
le 25 du mois précédent et le 24 du mois en cours devaient ainsi étre réglées au
Trésor entre le 25 et le dernier jour de ce mois. En revanche, la proposition de
directive européenne prévoit des délais beaucoup plus courts pour le paiement de
la taxe qu’elle prévoit d’instituer : des la réalisation de la transaction lorsqu’elle
est effectuée par voie €lectronique et dans les trois jours ouvrables dans les
autres cas.

5.— Les obligations déclaratives

Pour garantir le paiement de la taxe, dés lors notamment qu’elle peut étre
due par des intermédiaires financiers non établis en France, la loi prévoit un
certain nombre d’obligations déclaratives. Les informations jugées nécessaires
pour garantir un bon recouvrement de la taxe, qui seront précisées par décret, sont
les suivantes : le montant de la taxe due; les numéros d’ordre et dates des
opérations concernées ; la désignation des titres acquis avec indication du nombre
de titres et de leur valeur ; la mention des opérations exonérées. Dans le cadre de
I’impdt de bourse, les bordereaux qui devaient étre rédigés par les intermédiaires
financiers pour constater les opérations de bourse devaient également faire
ressortir le montant de I'impot payé au Trésor et le numéro d’ordre des opérations
taxables.

Ces informations sont nécessairement détenues par le prestataire de
services d'investissement ayant exécuté 1’ordre d’achat. Lorsque ’acquisition a
lieu sans I’intervention d’un tel prestataire, ces informations sont détenues par
I’acquéreur lui-méme, qui doit les communiquer a I’établissement assurant la
fonction de tenue de compte-conservation.

Le prestataire de services d'investissement ou 1’établissement assurant la
fonction de tenue de compte-conservation doit fournir ces informations au
dépositaire central teneur du compte d’émission du titre acquis, le cas échéant par
I’intermédiaire d’un de ses adhérents ou clients, avant le 5 de chaque mois. Le
dépositaire central sera l’interlocuteur de I’administration fiscale a laquelle il
devra remettre, avant le 15 de chaque mois, une déclaration suivant un modele
prédéfini qui détaillera le montant de taxe due par chaque redevable. Il est a noter
que la proposition de directive européenne prévoit la remise d’une telle déclaration
des le 10 de chaque mois.
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6.— Le controle et les sanctions

Le controle et le contentieux de la taxe sur les transactions financiéres
suivront le régime applicable aux taxes sur le chiffre d’affaires.

Le dépositaire central teneur du compte d’émission (Euroclear France)
devra séparer comptablement les fonds qu’il sera amené a centraliser au titre du
recouvrement de la taxe de ses autres activités : le recouvrement au fil de ’eau de
la taxe, avant son reversement au Trésor le mois suivant, lui procurera un gain en
trésorerie qui doit étre comptablement isolé. Il devra vérifier la cohérence entre les
informations qui Iui seront transmises par les redevables de la taxe et celles dont il
dispose de part son activité en tant que dépositaire central ; un rapport annuel sur
les contrdles ainsi mis en place devra étre adressé a I’administration fiscale. Sur
demande de D’administration fiscale, le dépositaire central devra aussi lui
communiquer les informations qui lui auront été transmises par les redevables de
la taxe.

Tant les obligations déclaratives que les obligations de paiement de la taxe
sont assorties de sanctions fiscales assez dissuasives compte tenu de leur montant
au regard des montants de taxes qui pourront étre dus :

—si le prestataire de services d'investissement ou 1’établissement assurant
la fonction de tenue de compte-conservation ne remplit pas ses obligations
déclaratives auprés du dépositaire central, il sera passible d’une amende
de 1 000 euros lorsqu’aucune taxe n’est due ou d’une majoration de 40 % du
montant de la taxe due avec un plancher a 1000 euros. S’il s’acquitte de ses
obligations avec retard, I’amende sera diminuée de moitié. En cas d’omissions ou
d’inexactitudes dans les informations transmises, I’amende sera de 150 euros par
omission ou inexactitude, dans la limite de 40 % du montant de la taxe évitée.
Selon le régime de droit commun de déclaration des taxes sur le chiffre d’affaires,
des déclarations rectifiées pourront étre adressées a 1’administration, qui pourra ne
pas prononcer d’amende en cas de bonne foi du redevable ;

— si le dépositaire central ne remplit pas ses obligations déclaratives, il sera
passible d’'une amende de 20 000 euros en cas d’absence de dépot de déclaration
ou de non-transmission des informations en sa possession a I’administration
fiscale. En cas d’omissions ou d’inexactitudes dans la déclaration transmise,
I’amende sera de 150 euros par omission ou inexactitude, dans la limite
de 20 000 euros par déclaration ;

—si le dépositaire central ne reverse pas au Trésor la taxe qu’il a
centralisée, il devra acquitter ’intérét de retard de 0,40 % par mois. Il en ira de
méme pour le redevable qui ne s’acquitterait pas de la taxe qu’il doit au
dépositaire central.
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B.— LA TAXE SUR LE TRADING A HAUTE FREQUENCE

La seconde taxe sur les transactions financiéres créée porte sur une activité
spécifique qualifiée de trading a haute fréquence (high-frequency trading — HFT).
La création de cette taxe spécifique, a vocation clairement dissuasive, donne pour
la premiere fois au législateur I’occasion de définir cette notion dans notre droit
financier.

Les établissements financiers effectuent sur les plateformes de négociation
de trés nombreuses transactions portant sur des volumes considérables mais avec
une faible marge. Ils utilisent pour cela des algorithmes mathématiques et des
ordinateurs trés puissants leur permettant de tirer profit d’infimes écarts entre
ordres d’achat et de vente sur les marchés : la modification, automatisée par voie
informatique, d’ordres successifs portant sur un méme titre intervient dans des
délais inférieurs a une seconde (le seuil permettant de caractériser temporellement
cette activité sera fixé par décret). Cette technique multiplie le volume des
transactions dans un but exclusivement spéculatif, ce qui contribue a déstabiliser
les marchés financiers eux-mémes et, par voie de capillarité, I’économie réelle.

En taxant spécifiquement cette activité spéculative, il est facile de la rendre
non rentable, et donc de la faire cesser : dés lors que le trading a haute fréquence
ne tire de profits que de la démultiplication d’infimes marges, une faible taxation
suffit a annuler toute marge bénéficiaire, et donc a priver d’intérét ces opérations.
La négociation automatisée sur les marchés financiers sera ainsi directement
impactée par I’augmentation des coits de transaction induite par la nouvelle taxe.

La taxe sur le trading a haute fréquence ne concerne que les opérations
portant sur des actions. Son champ est toutefois plus large que la taxe sur les
achats d’actions, puisqu’il n’y a pas de limitation selon la nationalité du siége
social de I’émetteur de ’action ou sa capitalisation boursiére. En application du
principe de territorialité, seules les entreprises établies en France et pratiquant le
trading a haute fréquence y sont assujetties : par rapport a la taxe sur les achats
d’actions, qui concerne également les transactions réalisées a 1’étranger, il ne
s’agit pas de taxer 1’échange d’un titre d’une société frangaise mais 1’activité
réalisée en France par une société qui pratique des opérations spéculatives sur ces
titres. Il n’y a pas non plus de risque de double imposition puisque la taxe sur le
trading a haute fréquence porte sur les ordres annulés alors que la taxe sur les
achats d’actions nécessite un transfert de propriété du titre.

Comme pour la taxe sur les achats d’actions, les opérations réalisées,
méme avec des traitements automatisés et des algorithmes informatiques, dans le
cadre d’une activit¢é de tenue de marché sont exonérées, dés lors qu’elles
contribuent au bon fonctionnement du marché en assurant sa liquidité.
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La taxe sera exigible dés le franchissement d’un seuil correspondant a un
pourcentage d’ordres d’achat d’actions annulés ou modifiés au cours d’une
journée de bourse. Ce seuil sera défini par décret, en fonction de la taille de bilan
des opérateurs concernés, avec un plancher fixé a 66,67 % des ordres passés.

Le taux de la taxe est fixé a 0,01 %. L’assiette de la taxe est constituée par
le montant des ordres d’achat annulés ou modifiés au cours d’une journée de
bourse, pour la part excédant le seuil de déclenchement de la taxe. Le montant de
la taxe due devra étre versé par 1’établissement financier concerné au Trésor avant
le 10 du mois suivant son application, concomitamment a la transmission a
I’administration fiscale d’une déclaration récapitulant I’ensemble des ordres
d’achat concernés. Le recouvrement, le contrdle et le contentieux de la taxe
suivent le régime applicable aux taxes sur le chiffre d’affaires.

S’agissant d’une taxe dissuasive, son rendement estimé est nul. En tout état
de cause, trés peu d’établissements pratiquent ce type d’opérations sur la place de
Paris.

Il est a noter que la proposition de directive européenne se fixe aussi pour
objectif de lutter contre le trading a haute fréquence, mais qu’elle ne crée pas de
dispositif spécifique a son encontre: la taxation générale des transactions
financieres a 0,1 % qu’elle prévoit suffira a décourager cette activité spéculative.
Il est expressément prévu dans ce cadre que I’annulation ou la rectification
ultérieure d’une transaction, opérations caractéristiques de ce type d’activité
spéculative, sont sans incidence sur 1’exigibilité de la taxe.

C.— LA TAXE SUR LES CDS SOUVERAINS NUS

La troisieme taxe sur les transactions financiéres créée porte sur les
contrats d’échange sur défaut (credit default swaps — CDS) d’un Etat. 11 s’agit
d’un segment particulier du marché des produits dérivés, dont il est avéré qu’il a
contribué a I’amplification de la crise des dettes souveraines des Etats de la zone
euro en 2011. L’objectif de la taxation consiste a la fois a limiter la spéculation sur
les titres de dette des FEtats et a faire contribuer les marchés financiers au
renflouement des dettes souveraines dont ils ont eux-mémes accentué le
creusement par leurs actions démultipliant les effets de la crise.

Les contrats dérivés sont une catégorie particuliére d’instruments
financiers dont la valeur fluctue en fonction de 1'évolution du taux ou du prix d'un
actif ou d’un indice sous-jacent (matieres premicres, valeurs mobilieres, crédits,
taux d’intérét ou de change, indices boursiers,...). L’évolution du contrat dérivé
dépend de I’évolution du sous-jacent entre la conclusion du contrat et son
dénouement : la valeur du contrat est ainsi bien dérivée de celle du sous-jacent. Il
existe trois catégories principales de contrats dérivés: les contrats a terme
(forwards ou futures), les contrats d’échange (Swaps) et les contrats d’option
(options, warrants ou turbos). Alors que les marchés de produits dérivés se sont
constitués pour couvrir des risques individuels, leur croissance exponentielle a
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elle-méme provoqué des risques systémiques majeurs. Il n’est en effet pas
nécessaire de détenir un actif pour acquérir un contrat dérivé fondé sur cet actif, ce
qui encourage la spéculation.

La proposition de directive européenne prévoit de taxer spécifiquement les
transactions financiéres portant sur tous les contrats dérivés, a un taux minimal
de 0,01 %. Afin de ne pas déstabiliser les marchés financiers frangais, la taxe
proposée au seul niveau national ne saurait avoir une assiette aussi large. C’est
pourquoi elle est concentrée sur une seule catégorie de contrats dérivés, les
contrats d’échange sur défaut d’un Etat. Il s’agit d’instruments dérivés servant au
transfert du risque de crédit, afin de protéger le détenteur d’une obligation d’Etat
du risque de défaut de paiement de cet Etat. En soi, cet instrument de
mutualisation des risques n’est pas condamnable, mais il n’est en revanche pas
acceptable de pouvoir spéculer sur le risque de défaut d’un Etat sans pour autant
détenir de titres de dette de cet Etat. C’est pourquoi la taxe n’est due que si
I’acheteur d’un tel contrat d’échange ne détient pas lui-méme une position longue
sur la dette de I’Etat concerné ou s’il n’a pas contracté des engagements dont la
valeur est corrélée a la dette de cet Etat.

En application du principe de territorialité, seules les entreprises établies
en France, ainsi que les particuliers fiscalement domiciliés en France, sont
assujetties a la taxe. Comme pour la taxe sur les achats d’actions ou la taxe sur le
trading a haute fréquence, les opérations réalisées dans le cadre d’une activité de
tenue de marché sont exonérées, deés lors qu’elles contribuent au bon
fonctionnement du marché en assurant sa liquidité.

Le taux de la taxe est fixé a 0,01 %. L’assiette de la taxe est constituée par
le montant dit notionnel du contrat : il s’agit du montant nominal ou facial utilisé
pour calculer les paiements liés au contrat. La taxe est due par 1’acheteur du
contrat, a la date de souscription de ce contrat. Le montant de la taxe due devra
étre versé par le redevable au Trésor concomitamment au paiement de la TVA et
sera mentionné sur la déclaration de TVA (mensuellement pour les entreprises
soumises au régime réel normal d’imposition et trimestriellement pour les
entreprises soumises au régime simplifi¢). Le recouvrement, le contrdle et le
contentieux de la taxe suivent le régime applicable aux taxes sur le chiffre
d’affaires.

S’agissant d’une taxe dissuasive, comme pour la taxe sur le trading a haute
fréquence, son rendement estimé est nul. En tout état de cause, elle aura peu
d’impact réel des lors qu’en application de la proposition de réglement du
Parlement européen et du Conseil sur la vente a découvert et certains aspects des
contrats d’échange sur risque de crédit, qui a été adoptée en premicre lecture par le
Parlement européen le 15 novembre 2011 et qui doit s’appliquer, une fois qu’elle
aura été définitivement adoptée, le 1° novembre 2012, une personne physique ou
morale n’aura le droit de conclure des contrats d'échange sur risque de crédit se
rapportant a une obligation d'un émetteur souverain que si l'opération ne se traduit
pas par une position non couverte sur un contrat d'échange sur risque de crédit.
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lll.— LA COORDINATION AVEC LES DROITS D’ENREGISTREMENT DES
CESSIONS DE DROITS SOCIAUX

La loi de finances pour 2012 a modifi¢ le régime de taxation aux droits
d’enregistrement des cessions d’actions : le plafond de 5 000 euros a ét¢ supprimé
et le taux unique de 3 % a été remplacé par le baréme suivant: 3 % pour la
fraction d'assiette inférieure a 200 000 euros ; 0,5 % pour la fraction comprise
entre 200 000 euros et 500 millions d'euros ; 0,25 % pour la fraction excédant
500 millions d'euros. Plusieurs exonérations ont été introduites relatives aux
réorganisations intragroupe, tandis que des cessions d’actions jusqu’alors
exonérées sont désormais assujetties aux droits d’enregistrement (cessions entre
sociétés non liées, francaises ou étrangéres; cessions entre sociétés liées,
francaises a moins de 95 %, et étrangeres). Ce nouveau régime de taxation devait
entrainer, selon la révision en nouvelle lecture de 1’état A annexé a la loi de
finances pour 2012, un rendement supplémentaire de 30 millions d'euros, alors
que les recettes provenant de ce droit d’enregistrement se sont ¢levées
a 171 millions d'euros en 2010.

Avec le nouveau baréme de taxation, pour une cession d’actions d’un
montant de 50 millions d’euros, les droits d’enregistrement sont passés
de 5 000 euros a 255 000 euros, soit 50 fois plus qu’auparavant. Afin d’éviter de
pénaliser ces échanges de titres alors que la nouvelle taxe sur les transactions
financiéres crée un contexte fiscal plus défavorable globalement aux investisseurs
dans les titres de sociétés francaises, il est proposé par le Gouvernement de rétablir
I’ancien régime de taxation, avec plafond, taux unique et assiette réduite.

Il convient toutefois d’observer que le champ des droits d’enregistrement
ne recouvre pas totalement celui de la nouvelle taxe sur les transactions
financiéres. En effet, sont dispensées de l'enregistrement obligatoire, a défaut
d'actes les constatant, les cessions d'actions de sociétés dont les droits sociaux sont
négociés sur un marché réglementé d'instruments financiers ou sur un systéme
multilatéral de négociation. Les actions entrant dans le champ d’application de la
nouvelle taxe sur les transactions financiéres sont celles de sociétés cotées, soit
échangées sur des marchés financiers, soit négociées de gré a gré. Il n’y a pas de
double imposition, ni pour les actions non cotées, ni pour les actions échangées
sur un marché, mais il y a perception a la fois de la nouvelle taxe sur les
transactions financiéres et des droits d’enregistrement sur les cessions d’actions
cotées échangées de gré a gré. Le retour a I’ancien régime d’imposition au titre des
droits d’enregistrement vise donc a tenir compte du contexte global
d’alourdissement de la taxation sur les marchés financiers.
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La Commission examine I'amendement CF 9 du rapporteur général.

M. Jérébme Chartier. En décembre dernier, nous avons adopté un
dispositif permettant de mieux taxer les cessions de titres. Nous avions prévu d’y
revenir dans le cadre de la discussion de la taxation des transactions financicres.
Avec le rapporteur général, je vous propose un dispositif visant a éviter une
double imposition pour les cessions de titres des entreprises cotées, en adaptant le
baréme que nous avons voté en loi de finances pour 2012.

M. Charles de Courson. Comment 1’amendement s’articule-t-il avec le
texte du Gouvernement ?

M. lerapporteur général. Par construction, les droits d’enregistrement ne
concernent que les opérations enregistrées, ce qui n’est pas le cas des cessions
d’actions sur les marchés boursiers, que nous proposons de taxer a 0,1 %.

On voit mal pourquoi le Gouvernement reviendrait sur le dispositif voté en
décembre dernier. Certes, la nouvelle taxe concerne les ventes de gré a gré. Celles-
ci auraient donc été soumises a double imposition. L’amendement CF 9 évite ce
risque en instaurant un abattement sur le baréme des droits d’enregistrement a
hauteur du taux de la taxe sur les transactions financiéres.

M. Jéréme Chartier. Pour les titres des sociétés cotées échangés sur les
marchés, le seul moyen qu’a trouvé le Gouvernement d’appliquer la taxe sur les
transactions financiéres est, faute d’un liquidateur ou d’un collecteur, de la faire
payer lors du réglement-livraison. L’idéal aurait été de la percevoir lors de
I’émission de ’ordre, afin de mieux taxer la spéculation, mais puisque aucun
organisme ne recense l’ensemble des ordres, le réglement-livraison est en
définitive une bonne solution, [’obligation de compensation permettant
d’organiser la taxation.

Pour le non-coté, la taxation s’effectue lors de I’enregistrement des
cessions, qui est obligatoire. La nouvelle taxe ne s’applique pas.

Enfin, pour les cessions de gré a gré des actions de sociétés cotées, il faut
un dispositif qui évite la double taxation. C’est le sens de I’amendement.

M. Nicolas Forissier. En somme, ’amendement rétablit les cinq derniers
alinéas du II de DI’article 726 du code général des impOts, contrairement a ce que
prévoit le texte du Gouvernement, et modifie le I.

M. JérOéme Chartier. Oui.

M. Charlesde Courson. Une société cotée n’aura pas de mal a
contourner la taxation sur les transactions financiéres. Selon Paris Europlace,
sur 736 entreprises cotées sur la place de Paris, 160 seulement sont capitalisées en
bourse pour plus d’un milliard d’euros, ce qui les fait entrer dans le champ
d’application de la taxe. Pour s’en exempter, elles n’auront qu’a délocaliser leur
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siége ou a sortir de la cote, en opérant une offre publique de retrait. Ainsi les
actions d’une société comme EADS ne seront pas soumises a la taxe, puisque son
siége social est aux Pays-Bas.

Ne faut-il pas exclure du dispositif les actions achetées par les entreprises
pour leurs salariés ?

M.le rapporteur général. On peut en effet envisager d’exonérer
I’épargne salariale en actions.

M. Jéréme Chartier. J’avais pensé a exonérer 1’épargne salariale, ainsi
que les plans d’épargne retraite, mais si I’on ouvre cette porte a I’assurance-vie,
tout le monde cherchera a s’y engouffrer, ce qui réduira mécaniquement 1’assiette
de la taxe.

La Commission adopte |I’amendement CF 9 (amendement n° 6).

Elle adopte ensuite I article 2 ainsi modifié.

Aprés|’article 2

M. Nicolas Forissier. Lundi, je ne pourrai pas assister a la réunion de la
Commission. Je laisserai donc a Jérome Chartier, qui le cosignera, le soin de
défendre I’amendement CF 3, mais j’aimerais en dire un mot ce soir.

Cet amendement vise a ouvrir aux sociétés non cotées la faculté, offerte
aux sociétés cotées, de racheter leurs propres actions. Cette disposition, votée en
séance avec l’avis favorable du rapporteur général et du Gouvernement, a été
invalidée par le Conseil constitutionnel pour des raisons de forme, au motif qu’elle
ne comportait pas de dispositif fiscal nouveau. Nous proposons de la réintroduire
en précisant que les rachats d’actions seront soumis a des droits d’enregistrement,
en vertu de Darticle 726 du code général des impots, ce qui léve 1’objection du
Conseil et va dans le sens de la taxation des transactions financiéres.

M. Louis Giscard d'Estaing, président. L’amendement CF 3 sera
redéposé au titre de I’article 88, et défendu lundi.

L’amendement CF 3 est retiré.
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TITRE Il

DISPOSITIONS RELATIVES A L'EQUILIBRE DES RESSOURCES ET DES CHARGES

Article3

Equilibre général du budget, trésorerie et plafond d’autorisation

des emplois

Texte du projet deloi :

I.— Pour 2012, I’ajustement des ressources tel qu’il résulte des évaluations révisées figurant a 1’état A
annexé a la présente loi et le supplément des charges du budget de I’Etat sont fixés aux montants suivants :

Budget général
Recettes fiscales brutes / dépenses brutes
A déduire : Remboursements et dégrévements ..

Recettes fiscales nettes / dépenses NEHES ........covvveveveeeeerierrecueciiernieecnenns
Recettes non fiscales ........ocoeeereverccninnne

Recettes totales nettes / dépenses nettes

A déduire : Prélévements sur recettes au profit des
collectivitésterritoriales et de I’ Union européenne ...........ccooeveneeee

Montants nets pour lebudget général .........ccoeeeevevnnirereeeeeenens

Evaluation des fonds de concours et crédits correspondants ..

Montants nets pour le budget général, y compris
fonds de concours

Budgets annexes
Controle et exploitation QETIeNS ...........ceeiverrreerireririeieeireeeeeeeereeeeens
Publications officielles et information administrative ...
Totaux pour les budgets annexes

Evaluation des fonds de concours et crédits correspondants :
Controle et exploitation aériens
Publications officielles et information administrative ...........ccccocuveiviiviniciiciinnnes

Totaux pour les budgets annexes, y comprisfondsde concours ...........c.cc.......

Comptes spéciaux
Comptes d’affectation SPECIALE ........ccevvveeeieinieeeiriirececcc e
Comptes de concours financiers

Comptes de commerce (solde) ..
Comptes d’opérations monétaires (solde) ..
Solde pour 1€S COMPLES SPECIAUX ......cvuerierrerieririrreieerreeerseesseseinesieens

SOlAE GENEr @l ...

II.— Pour 2012 :

RESSOURCES

-1633

— 1633

(En millions d’ euros)
CHARGES SOLDES

4432
~342
4774

4774 - 6407

4774

7523 520
3877 -311

209

-6198

1° Les ressources et les charges de trésorerie qui concourent a la réalisation de 1’équilibre financier

sont évaluées comme suit :
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(en milliards d'euros)

Besoin de financement

Amortissement de la dette a long terme 55,5
Amortissement de la dette a moyen terme 42,4
Amortissement de dettes reprises par I’Etat 1,3
Déficit budgétaire 84,9

Total 184,1

Ressour ces de financement
Emissions 2 moyen et long terme (obligations assimilables du Trésor et
bons du Trésor a taux fixe et intérét annuel), nettes des rachats effectués par

I’Etat et par la Caisse de la dette publique 178,0
Annulation de titres de I’Etat par la Caisse de la dette publique 4,0
Variation des bons du Trésor a taux fixe et intéréts précomptés -42
Variation des dépots des correspondants -03
Variation du compte de Trésor 2,4
Autres ressources de trésorerie 42

Total 184,1

2° Le plafond de la variation nette, appréciée en fin d’année, de la dette négociable de 1’Etat d’une
durée supérieure a un an demeure inchangé.

IIL— Pour 2012, le plafond d’autorisation des emplois rémunérés par 1’Etat demeure inchangé.

Exposé des motifs du projet deloi :

Le présent article traduit I’incidence sur 1’équilibre budgétaire pour 2012 des dispositions proposées
par le présent projet de loi. Le déficit prévisionnel 2012 est porté a 84,9 Md€, sa variation s’expliquant
essentiellement par la dotation au Mécanisme européen de stabilité (6,5 Md€ de crédits de paiement). Retraité
de cet effet, le déficit prévisionnel 2012 est amélioré de 0,3 Md€ principalement en raison d’une dégradation
de 1,6 Md€ des recettes nettes, d’une révision a la baisse de 0,7 Md€ de la charge de la dette et d’une
annulation nette pour 1,2 Md€ sur les moyens des ministéres.

En conséquence, cet article présente un tableau de financement au sein duquel sont actualisées les
ressources et charges de trésorerie qui concourent a I’équilibre financier de I’année 2012.

En besoin de financement :

— les amortissements de dette a moyen et long terme sont réduits de 1 Md€, compte tenu de ’impact
des rachats de titres amortissables en 2012 qui ont été réalisés au cours des derniers mois de 2011 ;

— le déficit prévu est revu a la hausse de 6,2 Md€.
En ressources de financement :

—les émissions de moyen et long terme nettes des rachats s’élévent a 178 Md€, conformément au
programme indicatif de financement pour 2012, contre 179 Md€ en loi de finances initiale ;

— la contribution des bons du Trésor a taux fixe et intéréts précomptés est inchangée par rapport a la
loi de finances initiale pour 2012 ;

—la variation des dépodts des correspondants passe de —4,4 Md€ en loi de finances initiale
a —0,3 Md€. Cette amélioration résulterait de la poursuite de la politique de mutualisation des trésoreries
publiques qui devrait permettre d’accroitre les dépots sur le compte unique du Trésor ;

— la contribution de la variation du compte de Trésor est 1égérement ajustée a la hausse, a 2,4 Md€,
soit + 1,4 Md€ par rapport a 1’évaluation retenue dans la loi de finances initiale, compte tenu des rachats
effectués sur les titres arrivant & maturité en début d’année 2013 ;

— les autres ressources de trésorerie sont revues a la hausse, a 4,2 Md€, en raison de la constatation
des primes et décotes comptabilisées depuis le début de I’année qui se traduisent par un apport net en trésorerie
de 0,7 Md€.

En conséquence des ¢léments détaillés ci-dessus, le présent article ne modifie pas le plafond de
variation nette de dette 8 moyen et long termes de I’Etat fixé par la derniére loi de finances.

Le tableau ci-aprés présente la situation du budget 2012 aprés prise en compte des dispositions
proposées par le présent projet de loi de finances rectificative pour 2012.



Budget général : charges

DEPENSes DIULES ...c..cooveveueueririeieiiirieieieicieeeeieeenene
A déduire : Remboursements et dégrévements ........
Dépenses nettes du budget général (a) ....
Evaluation des fonds de concours (b)

Montant net des dépenses du budget général,
y compris les fonds de concours [(C) = (a) + (b)] .....
Budget général : re
Recettes fiscales brutes

Recettes fiscales nettes (d) .
Recettes non fiscales (e) .... .
Recettes nettes des remboursements et dégrévements
[() = (d) + ()] e
A déduire : Prélevements sur recettes au profit
des collectivitésterritorialeset del’Union
EUIOPEENNE (G) wrvervemreerererereerereseieesesesesesesesesssessssenes
Recettes nettes du budget général [(h) = () - (g)] ......
Evaluation des fonds de concours (b) .........ccc.ccoovenn...
Montant net des recettes du budget général,
y compris les fonds de concours [(I) = (h) + (b)] ......
Solde du budget général [(J)=(1) = (C)] -ccvveene.

Budgets annexes

Controle et exploitation aériens
Dépenses ...
Recettes .
Solde ...

Publications officielles

et information administrative
Dépenses ...
Recettes .
Solde ....ccoovvennnn.

Recettes totales des budgets annexes ................
Solde pour I’ensemble des budgets annexes [T]
Evaluation des fonds de concours:

Contrdle et exploitation aériens ...........c.c.ceeeceeereuenneas
Publications officielles et information administrative.
Dépenses des budgets annexes, y c. fonds de concours ..
Recettes des budgets annexes, y c. fonds de concours

Comptes spéciaux

Dépenses des comptes d’affectation spéciale (k) .......
Dépenses des comptes de concours financiers (1)
Total des dépenses des comptes-missions
[(m) =) + D]
Recettes des comptes d’affectation spéciale (n)
Recettes des comptes de concours financiers (0) ..
Comptes de commerce [solde] (p) ...
Comptes d’opérations monétaires [solde] (q) ...
Total des recettes des comptes-missions
et des soldes excédentaires des autres spéciaux
[(F) = (@) + (0) + (D) + (D] corvrevrrrrrerrrrereeerereeeereereereeee

Solde des comptes spéciaux  [(S) = (r) - ()] ....

Solde général [= (J) + (T) + ()] coovrrrrrrrree
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Loi de
finances
initiale

1)

376 152
85 438
290 714
3310

294 024

360 385
85438
274947
15 857

290 804

74 457
216 347
3310

219 657
— 74367

2251
2268

64 053
106 945

170 998
63614
102 840
114
68

166 636
—-4362

—-78712

(En millions d’ euros)

M odifications proposéesdansle  Situation
présent projet deloi nouvelle
Ouvert.  Annul. Recettes/
crédits  crédits Creédits
nets
3=
2
@ m+e)
6861 2429 4432 380 584
342 -342 85 096
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Le plafond d’autorisation des emplois de I’Etat demeure quant & lui inchangé
a 1934 490 équivalents plein travaillé.

Observations et décision de la Commission :

Le présent article retrace 1’incidence sur 1’équilibre budgétaire du présent
projet de loi de finances rectificative. Sur le fond, les déterminants de cet
équilibre, qui trouvent leur traduction dans le tableau d’équilibre du | du présent
article, sont analysés dans 1’exposé général du présent rapport.

La dégradation du solde budgétaire de 6,2 milliards d’euros par rapport a
la loi de finances initiale pour 2012 est partiellement compensée par la réduction
des amortissements a moyen et long terme de 1 milliard d’euros, compte tenu de
I’impact des rachats de titres amortissables en 2012 qui ont été réalisés au cours
des derniers mois 2011. Il n’en demeure pas moins que le besoin de financement
de I’Etat passe de 178,9 milliards d’euros & 184,1 milliards d’euros dans le présent
projet de loi de finances rectificative.

Cette dégradation du solde budgétaire entraine en conséquence, au 1°
dull du présent article, une nouvelle actualisation du tableau de financement
pour 2012 (V" analysée dans 1’exposé général du présent rapport. Toutefois, le
plafond de variation de la dette négociable de I'Etat resterait inchangé,
a 80,1 milliards d’euros, au 2° du |l du présent article.

Enfin, le plafond des autorisations d’emplois rémunérés par 1’Etat
mentionné au |11 du présent article reste également inchangé a 1 934 490 ETPT.

La Commission adopte I’ article 3 sans modification.

Puis elle adopte la premiére partie du projet de loi de finances
rectificative ainsi modifiée.

(2) Un tableau de financement révisé figurait dé§ja a I’ article d' équilibre (article premier) de la troisiéme loi de
finances rectificative pour 2011 (loi n° 2011-1416 du 2 novembre 2011).



— 167 —

SECONDE PARTIE

MOYENS DES POLITIQUES PUBLIQUES ET DISPOSITIONS SPECIALES

TITRE PREMIER

AUTORISATIONS BUDGETAIRES POUR 2012 — CREDITS DES MISSIONS
Article 4

Budget général : ouvertures et annulations de crédits

Textedu projet deloi :

I.— I est ouvert aux ministres, pour 2012, au titre du budget général, des autorisations d’engagement
et des crédits de paiement supplémentaires s’élevant respectivement a 16 597 143 000 € et 6 810 631 000 €,
conformément a la répartition par mission et programmes donnée a I’état B annex¢ a la présente loi.

11— 11 est annulé pour 2012, au titre du budget général, des autorisations d’engagement et des crédits
de paiement s’¢levant a 2 379 196 000 €, conformément a la répartition par mission et programmes donnée a
I’état B annexé a la présente loi.

Exposé des motifs du projet deloi :

Les ouvertures et annulations de crédits proposées au titre du budget général sont analysées et
justifiées dans la quatrieme partie (« Analyse par mission et programmes des modifications de crédits
intervenues en gestion et motivation des modifications proposées par le projet de loi »), au I (« Budget général :
programmes porteurs d’ouvertures nettes de crédits proposées a 1’état B ») et au II (« Budget général :
programmes porteurs d’annulations nettes de crédits proposées a I’état B »).

Observations et décision de la Commission :

Le présent article tend a ouvrir, sur le budget général, 16,64 milliards
d’euros en autorisations d’engagement et 6,86 milliards d’euros en crédits de
paiement et a annuler 2,42 milliards d’euros en autorisations d’engagement et
crédits de paiement, selon la répartition donnée a I’état B annexé au présent projet
de loi de finances rectificative.

e Les ouvertures de crédits sur le budget général répondent a deux
objectifs distincts :

— abonder le capital destiné au mécanisme européen de stabilité (MES) : il
est ainsi créé un nouveau programme au sein de la mission Engagements
financiers de I'Etat intitulé Dotation en capital du Mécanisme européen de
stahilité. Ce programme est doté de 16,31 milliards d’euros en autorisations
d’engagement et de 6,52 milliards d’euros en crédits de paiement en 2012. Ces
crédits sont destinés a abonder le compte d’affectation spéciale Participation
financiére de I'Etat figurant a I’état C du présent projet de loi de finances
rectificative. L’ensemble du dispositif lié au MES est commenté dans 1’exposé
général du présent rapport ;
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—abonder le capital de la future banque publique de I’industrie, afin de la
doter d’un milliard d’euros de fonds propres. En pratique, il s’agirait d’adjoindre a
Oséo une filiale a vocation industrielle, dont la mission serait d’améliorer 1'accés
au crédit des PME industrielles dans le contexte de crise actuelle. Sur le plan
budgétaire, la dotation en capital de la banque de 1’industrie est neutre en 2012 car
elle résulte d’un redéploiement de crédits décaissés en 2010 dans le cadre du
programme d’investissement d’avenir (PIA) mais non consommés. En revanche,
le recyclage de ces crédits en dotation en capital en 2012 impose au
Gouvernement de procéder a diverses €critures budgétaires par voie réglementaire
et législative.

Ainsi, le Gouvernement doit tout d’abord rétablir par voie réglementaire
les crédits décaissés en 2010. Les programmes du PIA créés en 2010 ayant
disparu, le rétablissement des crédits interviendra sur les programmes budgétaires
les plus proches de la politique publique poursuivie en 2010. En pratique, le
rétablissement de crédits devra intervenir par décret avant la promulgation de la
loi de finances rectificative. Selon les informations transmises au Rapporteur
général, 530 millions d’euros de dotations consommables destinées a des prises de
participations financiéres de 1’Etat par le biais de la Caisse des dépots et
consignations dans le cadre du PIA seront rétablis, en recettes et en dépenses, sur
le CAS Participations financiéres de I'Etat . De plus, 470 millions d’euros de
dotations consommables destinées a des subventions au titre du PIA seront rétablis
sur les programmes Développement des entreprises et de I’emploi & hauteur de
120 millions d’euros, Recherche dans les domaines de [I'énergie, du
dével oppement et de I’ aménagement durables a hauteur de 200 millions d’euros et
sur le compte de concours financiers Avances & des organismes distincts de I’ Etat
et gérant des services publics a hauteur de 150 millions d’euros.

Dans la mesure ou la banque publique de 1’industrie sera rattachée a Oséo,
il convient ensuite de « rapatrier » I’ensemble de ces crédits sur son programme
support, le programme Développement des entreprises et de I'emploi. Par
conséquent, le présent article et I’état B proposent d’annuler les crédits rétablis sur
les programmes Recherche dans les domaines de I’ énergie, du développement et
de I'aménagement durables (200 millions d’euros) et Avances a des organismes
distincts de I’Etat et gérant des services publics (150 millions d’euros) pour
financer une ouverture de 350 millions d’euros de crédits sur le programme
Développement des entreprises et de I'emploi. Au total, ce programme sera
finalement doté de 470 millions d’euros qui serviront a abonder d’autant les
dépenses du CAS Participations financiéres de I’ Etat pour atteindre un milliard
d’euros.

® Les annulations de crédits sur le budget général s’élévent
a 2,42 milliards d’euros dont 0,34 milliard d’euros au titre de la mission
Remboursements et dégrévements. Par conséquent, les annulations de crédits nets

(1) Ces crédits viennent abonder les recettes du CAS Participations financiéres de I’Ftat & Iétat A au titre de
reversement de dotations en capital et les dépenses du méme CASal’état C.



— 169 —

s’élévent a 2,08 milliards d’euros dont 0,2 milliard d’euros servent au financement
de la banque de l’industrie. Pour le reste, les annulations de crédits nets
mentionnées a 1’état B (soit 1,9 milliard d’euros) sont intégralement affectées a la
réduction du déficit pour les raisons présentées dans 1’exposé général.

La Commission adopte I’ article 4 sans modification.
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Article5

Comptes spéciaux : ouvertures et annulations de crédits

Textedu projet deloi :

I—11 est ouvert au ministre de I’Economie, des finances et de I’industrie, pour 2012, au titre du
compte d’affectation spéciale « Participations financiéres de I’Etat », des autorisations d’engagement et des
crédits de paiement supplémentaires s’¢levant a 7 523 488 000 €, conformément a la répartition par programme
donnée a I’état C annexé a la présente loi.

II-11 est ouvert aux ministres, pour 2012, au titre des comptes de concours financiers des
autorisations d’engagement et des crédits de paiement supplémentaires s’élevant 4 031 084 000 €,
conformément a la répartition par mission et programmes donnée a I’état C annex¢ a la présente loi.

II—1I est annulé, pour 2012, au titre des comptes de concours financiers, des autorisations
d’engagement et des crédits de paiement s’élevant a 154 084 000 €, conformément a la répartition par mission
et programmes donnée a I’état C annex¢ a la présente loi.

Exposé des motifs du projet deloi :

Les ouvertures et annulations de crédits proposées au titre des comptes spéciaux sont analysées et
justifiées dans la quatrieme partie (« Analyse par mission et programme des modifications de crédits
intervenues en gestion et motivation des modifications proposées par le projet de loi »), au III (« Comptes
spéciaux : programmes porteurs d’ouvertures nettes de crédits proposées a 1’état C ») et au IV (« Comptes
spéciaux : programmes porteurs d’annulations nettes de crédits proposées a 1’état C »).

Observations et décision de la Commission :

Le présent article a pour objet d’ouvrir un montant d’autorisations
d’engagement et de crédits de paiement de :

— 7,5 milliards d’euros sur le compte d’affectation spéciale Participations
financiéres de I’ Etat pour financer la dotation versée au mécanisme européen de
stabilit¢ et I’abondement du capital de la nouvelle Banque publique
d’investissement ;

— 4 milliards d’euros sur les comptes de concours financiers, du fait
principalement de la création d’un nouveau compte d’avances aux organismes de
sécurité sociale — doté de 3,6 milliards d’euros en 2012 — et d’un report de charges
au titre des préts a la Gréce, retracés sur le compte de préts aux Etats étrangers.

Il a également pour objet d’annuler des autorisations d’engagement et des
crédits de paiement de 154 millions d’euros sur les comptes de concours
financiers, principalement du fait de la création de la Banque publique
d’investissement.

L’ensemble de ces mouvements de crédits sont commentés dans 1’exposé
général du présent rapport.

La Commission adopte I’ article 5 sans modification.
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TITRE Il

DISPOSITIONS PERMANENTES
I.— MESURES FISCALES NON RATTACHEES

Article 6

Lutte contre la fraude fiscale

Texte du projet deloi :
I.— Le code général des impdts est ainsi modifié :
A.—L’article 1649 AA est complété par un second alinéa ainsi rédigé :

« Les versements faits a I’étranger ou en provenance de 1’étranger par ’intermédiaire de contrats non
déclarés dans les conditions prévues au premier alinéa constituent, sauf preuve contraire, des revenus
imposables. »

B.— Le IV de I’article 1736 est complété par un second alinéa ainsi rédigé :

« Si le total des soldes créditeurs du ou des comptes a 1’étranger non déclarés est égal ou supérieur
450 000 € au 31 décembre de 1’année au titre de laquelle la déclaration devait étre faite, I’amende par compte
non déclaré est égale a 5 % du solde créditeur de ce méme compte, sans pouvoir étre inférieure aux montants
forfaitaires prévus a I’alinéa précédent. »

C.— A Particle 1758, apres la référence : « I’article 1649 A », est insérée la référence : «, au second
alinéa de I’article 1649 AA ».

D.— L’article 1766 est remplacé par les dispositions suivantes :

« Art. 1766.— Les infractions aux dispositions du premier alinéa de 1’article 1649 AA sont passibles
d’une amende de 1 500 € par contrat non déclaré. Toutefois, ce montant est porté a 10 000 € par contrat non
déclaré lorsque I’obligation déclarative concerne un Etat ou territoire qui n’a pas conclu avec la France une
convention d’assistance administrative en vue de lutter contre la fraude et I’évasion fiscales permettant ’acces
aux renseignements bancaires.

«Si le total de la valeur du ou des contrats non déclarés est égal ou supérieur a 50 000 €
au 31 décembre de I’année au titre de laquelle la déclaration devait étre faite, ’amende est portée pour chaque
contrat non déclaré a 5 % de la valeur de ce contrat, sans pouvoir étre inférieure aux montants forfaitaires
prévus a I’alinéa précédent. »

II.— Aua du Il de l’article L. 136-6 du code de la sécurité sociale, aprés la référence : « 1649 A, »,
est insérée la référence : « 1649 AA, ».

.- Au2° dulll del’article 15 de’ordonnance n® 96-50 du 24 janvier 1996 relative au
remboursement de la dette sociale, apres la référence : « 1649 A, », est insérée la référence : « 1649 AA, ».

IV—LesAetC dul et lesIl etlll sont applicables a compter de I’imposition des revenus
de ’année 2012. Le B du I est applicable aux déclarations devant étre souscrites a compter de ’entrée en
vigueur de la présente loi. Le D dul est applicable aux déclarations devant étre souscrites a compter
du 1* janvier 2013.
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Exposé des motifs du projet deloi :

Le présent article vise a renforcer I’efficacité de la lutte contre la fraude et I’évasion fiscales, tout
particuliérement dans le domaine international.

Il est propos¢ de renforcer la sanction prévue au IV del’article 1736 du code général des
impdts (CGI) en cas de non-respect de 1’obligation de déclarer les comptes bancaires. En effet, le montant de la
sanction, égal a 1 500 €, dans le cas général, ou 10 000 € en présence d’un Etat ou territoire non coopératif,
reste modeste au regard des enjeux en cause pour certains contribuables. De plus, la conclusion de multiples
accords d’échanges de renseignements conduira a court terme a appliquer la seule amende de 1 500 €.

Le dispositif proposé conduit a augmenter le montant de la sanction applicable, quel que soit le pays
considéré, lorsque les enjeux financiers sont importants. Il est ainsi envisagé de substituer a I’amende forfaitaire
de 1 500 € ou 10 000 € une amende égale a 5 % du solde créditeur du ou des comptes a I’étranger non déclarés,
lorsque le montant correspondant est supérieur a 1 500 €, dans le cas général, et 10 000 € pour les comptes
bancaires détenus dans les Etats et territoires non coopératifs.

Afin de cibler cette mesure sur les gros comptes, un seuil de 50 000 € est introduit au-dela duquel
cette amende proportionnelle est applicable. Une disposition similaire existe déja en cas de non-déclaration de
trusts.

Il est également proposé d’aligner sur ce dispositif les régles applicables en cas de défaut de
déclaration d’un contrat d’assurance-vie souscrit a I’étranger.

Observations et décision de la Commission :

Le présent article prévoit différentes mesures destinées a améliorer la lutte
contre 1’évasion fiscale par un renforcement des sanctions fiscales applicables a la
dissimulation de comptes bancaires ou de contrats d’assurance-vie détenus a
I’étranger.

Le A du premier paragraphe précise que les versements a destination de
contrats d’assurance-vie souscrits hors de France, que leurs souscripteurs sont
tenus de déclarer en méme temps que leurs revenus, constituent des revenus
imposables y compris lorsque ces souscripteurs ont omis de les déclarer.

Cette disposition est identique a celle prévue, a I’article 1649 A du code
général des impots, s’agissant des comptes bancaires ou de valeurs mobilieres.

Le B du premier paragraphe concerne les sanctions fiscales applicables
en cas d’infraction a I’obligation de déclarer un compte bancaire ouvert a
I’étranger par son titulaire.

Actuellement, 1’article 1736 du code général des impdts prévoit une
amende de 1500 euros par compte non déclaré, ce montant pouvant &tre porté
410 000 euros par compte lorsque I’obligation déclarative concerne un Etat non
coopératif au sens de I’article 238-0 A du méme code V.

(1) Au sujet de cette liste et de son mode d établissement, voir le commentaire de I'article relatif au
renforcement des sanctions pénal es prévues en cas de fraude fiscale.
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Le présent article complete ce dispositif en prévoyant que, lorsque le total
des sommes déposées sur ces comptes est supérieur a 50 000 euros
au 31 décembre de I’année au titre de laquelle la déclaration aurait dii étre réalisée,
I’amende s’éléve a 5 % du montant de chaque compte non déclaré sans pouvoir
étre inférieure aux montants forfaitaires mentionnés ci-dessus.

Le C du premier paragraphe tend a aligner le traitement fiscal des
contrats d’assurance-vie souscrits a 1’étranger non déclarés sur celui des comptes
bancaires souscrits dans les mémes conditions.

Actuellement, le montant de ces comptes est réintégré au revenu
imposable, mais les droits liés a cette réintégration sont assortis d’une majoration
de 40 % : le présent paragraphe prévoit qu’une telle majoration sera également
applicable aux contrats d’assurance-vie.

Le D du premier paragraphe tend par ailleurs a aligner le traitement
répressif des contrats d’assurance-vie souscrits a 1’étranger non déclarés sur celui
des comptes bancaires souscrits dans les mémes conditions.

Actuellement, 1’article 1766 du code général des impdts prévoit que les
seules personnes physiques ne se conformant pas a cette obligation de déclaration
sont passibles d’une amende de 25 % des versements effectués sur ces comptes ;
le taux de I’amende est toutefois ramené a 5 % et 1 500 euros maximum lorsque le
contribuable prouve que le Trésor n’a subi aucun préjudice.

Le présent paragraphe affine D’arsenal répressif contre ce genre
d’infractions en prévoyant que :

— tout défaut de déclaration de ce type de contrat donne lieu a une amende
de 1 500 euros par contrat, qu’il soit souscrit par une personne physique ou
morale ;

—cette amende est portée a 10 000 euros par contrat lorsque celui-ci
concerne un Etat non coopératif ;

— ce montant est porté a 5 % de la valeur de chaque contrat, sans pouvoir
étre inférieur aux deux montants mentionnés ci-dessus, lorsque le total des
sommes déposées sur ces contrats dépasse 50 000 euros.

Dans le méme ordre d’idée, les paragraphes |l et |11 prévoient que les
sommes déposées a |’étranger sous forme de contrats d’assurance-vie sont
assujetties a la contribution sur les revenus du patrimoine prévue par
I’article L. 136-6 du code de la sécurité sociale et par I’article 15 de 1’ordonnance
du 24 janvier 1996, a I’instar du dispositif en vigueur pour les comptes bancaires.
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Le paragraphe |V précise les modalités d’entrée en vigueur de 1’ensemble
de ces dispositions :

—la disposition selon laquelle les comptes bancaires non déclarés sont
soumis a une amende de 5 % lorsque leur montant excéde 50 000 euros (B du
paragraphe I) entrera en vigueur a la date de promulgation de la présente loi de
finances rectificative ;

— les dispositions tendant a aligner le régime des contrats d’assurance-vie
ouverts a 1’étranger sur celui des comptes bancaires (A, C du I) seront applicables
a compter de I’imposition des revenus de 1’année 2012, donc dans le courant de
I’année 2013 ;

—la disposition tendant a infliger une amende de 5 % du montant de
chaque contrat d’assurance-vie établi a 1’étranger et non déclaré¢ (D du I) sera
applicable aux déclarations devant étre souscrites a compter du 1% janvier 2013.
Ainsi, ces dispositions répressives entreront en vigueur en méme temps que les
dispositions fiscales prévues aux A et C du I du présent article.

La Commission adopte I’ article 6 sans modification.
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Article7

Renforcement des sanctions pénales prévues en cas de fraude fiscale

Textedu projet deloi :

Le premier alinéa de Iarticle 1741 du code général des impdts est ainsi modifié :
1° Le montant : « 37 500 € » est remplacé par le montant : « 500 000 € » ;
2° Le montant : « 75 000 € » est remplacé par le montant : « 750 000 € » ;

3° 11 est ajouté une phrase ainsi rédigée : « Lorsque les faits mentionnés a la premiére phrase ont été
réalisés ou facilités au moyen soit de comptes ouverts ou de contrats souscrits auprés d’organismes établis dans
un Etat ou un territoire qui n’a pas conclu avec la France, depuis au moins cinq ans au moment des faits, une
convention d’assistance administrative permettant I’échange de tout renseignement nécessaire a ’application de
la 1égislation fiscale francaise, soit de I’interposition de personnes physiques ou morales ou de tout organisme,
fiducie ou institution comparable établis dans 1’un de ces Etats ou territoires, les peines sont portées a sept ans
d’emprisonnement et a 1 000 000 € d’amende. »

Exposé des motifs du projet deloi :

Afin d’accroitre le caractére répressif et dissuasif du dispositif pénal de lutte contre la fraude fiscale,
il est proposé de renforcer les sanctions pénales encourues.

Ainsi, il est proposé de porter de 37 500 € a 500 000 € le montant de ’amende pénale sanctionnant la
fraude fiscale. Le montant actuel de 37 500 € n’a pas été revalorisé depuis 1977 contrairement aux amendes
pénales prévues pour la plupart des délits contre les biens (escroquerie, blanchiment, recel, ...).

Par cohérence, il est proposé de porter I’amende pénale de 75 000 € a 750 000 € lorsque les faits sont
réalisés ou facilités au moyen soit d'achats ou de ventes sans facture, soit de factures ne se rapportant pas a des
opérations réelles, ou qu'ils ont eu pour objet d'obtenir de I'Etat des remboursements injustifiés.

Par ailleurs, il est proposé de sanctionner plus fortement la fraude fiscale internationale en lien avec
les paradis fiscaux en portant la peine d’emprisonnement de 5 & 7 années et I’amende a 1 000 000 €.

Observations et décision de la Commission :

Le présent article vise a relever le montant de ’amende pénale applicable
au delit de fraude fiscale régi par 1’article 1741 du code général des impots et,
corrélativement, au délit d’omission d’écritures ou de passation d’écritures
inexactes ou fictives régi par I’article 1743 du méme code. Les montants actuels
de I’amende n’ont pas été actualisés depuis 1977, ce qui les rend particuliérement
inadaptés pour lutter contre les fraudes les plus importantes.
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I.— LE DROIT EN VIGUEUR : DES SANCTIONS PENALES PEU DISSUASIVES

Toute infraction a 1’établissement ou au recouvrement d’un impdt peut
donner lieu a I’application, par I’administration et sous le controle du juge, d’une
sanction fiscale, qui prend le plus souvent la forme d’une majoration forfaitaire du
montant a acquitter.

A cette sanction fiscale, qui appartient a la catégorie juridique des
sanctions administratives, peut étre ajoutée une sanction pénale comprenant, au
choix du juge, une peine de prison et une amende, dont le montant maximal est
généralement prévu en valeur dans le code général des impdts.

Si la catégorie des sanctions fiscales a fait I’objet d’une réforme
d’ensemble par 1’ordonnance n°2005-1512 du 7 décembre 2005, celle des
sanctions pénales était plutot, jusqu’a aujourd’hui, restée en marge des efforts du
Gouvernement pour renforcer la lutte contre la fraude et I’évasion fiscale.

Cet ¢état de fait s’explique en grande partie par 1’idée que les sanctions
pénales seraient moins efficaces que les sanctions fiscales, comme le reléve un
rapport du Conseil des prélévements obligatoire consacré a «La fraude aux
prélévements obligatoire et son controle » .

Notant que le nombre de dossiers faisant I’objet de poursuites pénales dans
le domaine fiscal s’éléve a environ 1000 dossiers par an — soit 1,5 a 2% du
nombre total de contrdle, ce rapport souligne en outre que les sanctions pénales
sont peu dissuasives :

—les peines infligées sont globalement peu sévéres ; une peine de prison
n’est prononcée que dans 8 % des cas pour une durée moyenne de 11 mois
(et dans 92 % des cas, la peine est prononcée avec sursis). S’agissant des
amendes, 90 % d’entre elles sont inférieures a 15000 euros, la moyenne
s’établissant a 5 000 euros. Ces peines sont globalement moins sévéres que celles
appliquées en cas d’escroquerie a la TVA ou pour les actes de délinquance
financiére ;

—cette clémence du juge s’explique en partie par les spécificités de la
procédure, qui rend la poursuite pénale relativement exceptionnelle. De ce fait, les
magistrats judiciaires « n'investissent pas la matiere fiscale de la méme maniére
que les autres champs du droit pénal financier » notamment lorsqu’il s’agit de
rechercher des éléments de preuve. Ce juge n’ignore pas, en outre, I’existence des
sanctions fiscales en paralléle de la procédure pénale.

(1) Conseil des prélévements obligatoires, «La fraude aux prélévements obligatoires et son contréle »,
mars 2007.
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Les chiffres cités dans ce rapport sont d’ailleurs restés particulierement
stables, comme le confirme la partie du fascicule « Voie et moyens» annexé au
projet de loi de finances pour 2012 consacrée aux poursuites pénales pour fraude
fiscale. Au titre de I’année 2010 :

— 1074 dossiers de propositions de poursuites ont été transmis a la
commission des infractions fiscales dont 981 ont donné lieu a un avis favorable ;

— ces poursuites ont donné lieu a 606 condamnations définitives ;

— ces condamnations se sont accompagnées de peine de prison avec sursis
dans 496 cas, et sans sursis dans 68 cas ;

— elles se sont traduites par des peines d’amende avec sursis dans 10 cas et
sans sursis dans 201 cas. Le montant moyen de I’amende est de 5 000 euros.

—dans 57 cas, cette peine a été assortie d’une interdiction d’exercer une
profession commerciale ou libérale.

En augmentant le montant maximal de I’amende pénale, le présent article
vise donc a adapter notre arsenal répressif a certaines formes de fraude fiscale
mais également a inciter le juge a exploiter la nécessaire complémentarité entre
sanction fiscale et sanction pénale.

A.— LA FRAUDE FISCALE

1.— Définition

L’article 1741 du code général des impdts définit la fraude fiscale comme
le fait de se soustraire ou de tenter de se soustraire frauduleusement a
I’établissement ou au paiement total ou partiel des impdts visés dans 1’ensemble
du code général des imp0ots.

Cette fraude peut consister soit a omettre volontairement de faire sa
déclaration dans les délais prescrits, soit a dissimuler volontairement une part des
sommes sujettes a I’impdt, soit a organiser son insolvabilité ou a faire obstacle par
d’autres manceuvres au recouvrement de I’impdt, soit a agir « de toute autre
maniére de maniére frauduleuse ».

L’¢lément essentiel de la fraude réside donc dans son caractere
intentionnel, dont P’article L. 227 du livre des procédures fiscales précise qu’il
appartient au ministére public et a ’administration d’apporter la preuve.

2.— Une procédure destinée a encadrer le nombre des poursuites

Conformément a I’article L. 228 du livre des procédures fiscales, les
poursuites pénales dans le domaine fiscal sont déposées par I’administration et
non par le procureur de la République ; la saisine du juge est cependant soumise a
I’avis conforme de la commission des infractions fiscales créée par la loi
du 29 décembre 1977.
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Présidée par un conseiller d’Etat, la commission des infractions fiscales est
composée de douze membres conseillers d’Etat ou conseillers maitres a la Cour
des comptes. Elle examine les affaires qui lui sont soumises par le ministre chargé
du budget ; le contribuable est avisé de la saisine de la commission qui I’invite a
lui communiquer, dans un délai de 30 jours, toutes les informations nécessaires.
Toutefois, a la demande du ministre du budget, la commission peut examiner
I’affaire sans aviser le contribuable lorsqu’il existe une présomption caractérisée
qu’une telle information pourrait permettre a la personne poursuivie de faire
disparaitre les preuves.

Si cette commission avait, d’aprés les travaux préparatoires de la loi
de 1977, pour objet « d'enlever a I'administration fiscale la prérogative de
décider seule et librement du dépbt d’une plainte pour fraude fiscale », le rapport
du Conseil des prélévements obligatoire précité note qu’elle donne, dans la trés
grande majorité des cas, un avis favorable a I’engagement des poursuites, puisque
le taux de rejet s’établit entre 4 et 5,5 % par an.

3.— Les peines encourues

Actuellement, la fraude fiscale est passible d’une amende maximale
de 37 500 euros et d’une peine d’emprisonnement maximale de cinq ans.

Lorsque les faits ont été réalisés ou facilités au moyen soit d’achats ou de
ventes sans factures, soit de factures ne se rapportant pas a des opérations réelles,
ou qu’ils ont eu pour objet d’obtenir de ’Etat des remboursements injustifiés, leur
auteur est passible d’une amende de 75 000 euros et d’une peine de cinq ans de
prison. En cas de dissimulation, cette disposition n’est pas applicable si la
dissimulation porte sur une somme inférieure au dixieme de la somme imposable
ou a 153 euros.

Outre ces peines, le juge peut prononcer a 1’encontre de 1’auteur du délit
des peines complémentaires de privation des droits civiques, civils et de famille ;
il peut en outre ordonner 1’affichage de la décision et la diffusion de celle-ci.

B.— L’'OMISSION D’ECRITURES OU DE PASSATION D’ECRITURES

Conformément a I’article 1743 du code général des impdts, les peines
mentionnées ci-dessus sont également applicables :

—aux personnes qui ont sciemment omis de passer ou de faire passer des
écritures ou établi des écritures inexactes ou fictives dans le livre-journal ;

— aux personnes qui, en vue de faire échapper a I’imp6t tout ou partie de la
fortune d’autrui, s’entremettent soit en favorisant les dépdts de titres a 1’étranger,
soit en transférant ou faisant transférer des coupons a 1’étranger pour y étre
encaissés ou négociés, soit en émettant ou en encaissant des chéques ou tous
autres instruments créés pour le paiement des dividendes, intéréts, arrérages ou
produit quelconques de valeurs mobiliéres ;
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—aux personnes qui ont fourni sciemment des renseignements inexacts en
vue du bénéfice d’une réduction d’impdt ou d’un crédit d’impot.

Il.— LES DISPOSITIONS PREVUES PAR LE PRESENT ARTICLE

A.— UN RELEVEMENT DU MONTANT MAXIMAL DE L’AMENDE EN CAS DE
FRAUDE FISCALE, D'OMISSION D’ECRITURES OU DE PASSATION
D’ECRITURES

Les deux premiers paragraphes ont pour objet de remonter le plafond des
amendes applicables en cas de fraude fiscale :

—de 37 500 euros a 500 000 euros en cas de fraude fiscale commune ;

—de 75000 euros a 750 000 euros lorsque les faits ont été réalisés ou
facilités au moyen soit d’achats ou de ventes sans factures, soit de factures ne se
rapportant pas a des opérations réelles, ou qu’ils ont eu pour objet d’obtenir de
1’Etat des remboursements injustifiés.

Compte tenu de I’articulation entre les articles 1741 et 1743 du code
général des impots, 1’augmentation prévue pour la fraude fiscale de droit commun
s’applique également au délit d’omission ou de passation d’écritures.

B.—LA CREATION D'UN NOUVEAU DELIT DE FRAUDE FISCALE
AGGRAVEE EN LIEN AVEC LES ETATS NON COOPERATIFS

Le troisiéme paragraphe prévoit en outre une nouvelle peine pour fraude
fiscale aggravée, passible d’'une amende d’un million d’euros et d’une peine de
sept années de prison, lorsque les faits ont été réalisés ou facilités :

— au moyen de compte ou de contrats souscrits auprés d’organismes établis
dans un Etat qui n’a pas conclu avec la France, depuis au moins cinq ans au
moment des faits, une convention d’assistance administrative permettant
I’échange de tout renseignement nécessaire a 1’application de la législation fiscale
francaise ;

—au moyen de personnes physiques ou morales ou de tout organisme,
fiducie ou institution comparable établis dans I’un de ces Etats.

En application de 1’article 238-0 A du code général des impéts, un Etat ou
un territoire a été qualifié de non coopératif a compter du 1 janvier 2010 lorsqu’il
remplit trois conditions :

— il n’est pas membre de la Communauté européenne ;

—il a fait ’objet d’une évaluation par ’OCDE en matiére d’échange
d’informations a des fins fiscales ;
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—il n’a pas conclu avec la France une convention d’assistance
administrative permettant 1’échange de tout renseignement nécessaire a
I’application de la législation fiscale des parties ni signé avec au moins douze
autres ETATS une telle convention.

La liste initiale de ces ETATS non coopératifs a été fixée par un arrété
du 12 février 2010V, un second arrété ayant actualisé cette liste
le 14 avril 2011 ®. Une nouvelle actualisation doit normalement étre réalisée au
début de I’année 2012.

D’aprés le bilan rendu public par Mme Valérie Pécresse, ministre du
Budget, des comptes publics et de la réforme de 1’Etat, lors d’une conférence de
presse le 24 novembre a Bercy, la France a considérablement progressé dans la
lutte contre les paradis fiscaux dans la mesure ou, depuis le mois d’avril 2009,
27 accords d’échanges de renseignements ont été signés dont 17 sont entrés en
vigueur ; la France a en outre signé 9 conventions fiscales d’élimination des
doubles impositions ou avenants a de telles conventions dont 5 sont actuellement
entrées en vigueur.

S’agissant plus particulierement de la mise en ceuvre des accords
d’échange de renseignements, la France a adressé, entre le 1% janvier 2011 et
le 31 aoat 2011, 232 demandes a 18 Etats différents. Ces demandes visent a
connaitre 1’identité des actionnaires des structures enregistrées localement, la
réalité de 1’activité économique de ces entités et les résultats réalisés, ainsi que
leurs flux financiers et les propriétaires effectifs; sur ces 232 demandes,
71 réponses ont été recues. Un bilan plus complet de ces échanges doit en principe
étre adressé au Parlement au début de 1’année 2012.

Comme I’a rappelé la ministre a I’occasion de cette conférence de presse,
ce premier bilan témoigne de la volonté de 1’administration frangaise d’utiliser les
nouveaux outils juridiques dont elle s’est dotée pour obtenir des informations des
Etats ayant signé de telles conventions ; cette politique demande toutefois a étre
poursuivie avec constance, afin que la signature de tels accords d’échange, qui
font sortir I’Etat signataire de la liste des Etats non coopératifs, soit suivie d’effets
concrets.

La Commission adopte I’ article 7 sans modification.

k

(1) Ces Etats ou territoires sont : Anguilla, Belize, Brunei, Costa Rica, Dominique, Grenade, Guatemala, lles
Cook, Iles Marshall, Liberia, Montserrat, Nauru, Niue, Panama, Philippines, Saint-Kitts-et-Nevis, Sainte-
Lucie, Saint-Vincent et les Grenadines.

(2) Ce second arrété a retiré de la liste ci-dessus Saint-Kitts-et-Nevis et Sainte-Lucie. 11 a en revanche ajouté a
cette liste le Sultanat d’ Oman ainsi que lesiles Turques-et-Caiques.
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Article 8

Modification des taux de la contribution supplémentaire a I’apprentissage
et du quota d’alternants dans les entreprises de plus de 250 salariés

Textedu projet deloi :

I.— L’article 230 H du code général des imp0ts est ainsi modifié :

A.— Le cinquieme alinéa du I est complété par une phrase ainsi rédigée :

« A compter des rémunérations versées en 2015, ce seuil est porté a 5 % ».

B.— Au sixieme alinéa du I, les mots : « Jusqu’au 31 décembre 2015, » sont supprimés.
C.— Aull les 1°, 2° et 3° sont remplacés par les dispositions suivantes :

«1°0,25 % lorsque le pourcentage mentionné a la seconde phrase du cinquiéme alinéa dul est
inférieur a 1 % ; ce taux est porté a 0,3 % a compter de la contribution due au titre des rémunérations versées
en 2013 et a 0,4 % a compter de celle due au titre des rémunérations versées en 2014. Lorsque 1’effectif annuel
moyen de I’entreprise excéde deux mille salariés, le taux de la contribution est égal 4 0,4 % ; ce taux est porté
20,5 % a compter de la contribution due au titre des rémunérations versées en 2013 et a 0,6 % a compter de
celle due au titre des rémunérations versées en 2014 ;

«2°0,1 % lorsque ce pourcentage est au moins égal a 1 % et inférieur a3 %. A compter de la
contribution due au titre des rémunérations versées en 2015, ce taux est porté a 0,2 % lorsque le pourcentage est
au moins égal a 1 % et inférieur a 2 % ;

«3°0,05 % lorsque ce pourcentage est au moins égal a 3 % et inférieur a 4 % et, a compter de la
contribution due au titre des rémunérations versées en 2015, au moins égal a 3 % et inférieur a 5 %. »

II.—Le C dul s’applique a compter de la contribution due au titre des rémunérations versées
en 2012.

Exposé des motifs du projet deloi :

Le présent article a pour objectif de développer les formations en alternance. La contribution
supplémentaire a I’apprentissage a été instituée en 2006 par I’article 16 de la loi du 31 mars 2006 pour 1’égalité
des chances. Les entreprises de plus de 250 salariés qui n’atteignent pas le seuil de 3 % d’alternants sont
assujetties a la contribution égale 4 0,1 % de leur masse salariale brute prévue a I’article 230 H du code général
des impots (CGI).

Afin d’atteindre 1’objectif de 800 000 alternants en 2015 (dont 600 000 apprentis) et de rendre le
dispositif plus juste, la loi de finances rectificative pour 2011 du 29 juillet 2011 a porté ce seuil d’alternants
a4 % a compter de 2011 et instauré un baréme de pénalités progressif en fonction de 1’écart a la cible des 4 %
d’alternants. Un dispositif transitoire d’exonération pour les entreprises qui respectent un quota minimal de 3 %
est mis en place lorsque I’augmentation du nombre d’alternants d’une année sur 1’autre au niveau de
I’entreprise ou, en cas d’accord spécifique, au niveau de la branche, est au moins égale a 10 %. Enfin, le
versement d’un bonus au profit des entreprises qui atteignent ou excédent ce taux de 4 % d’alternants est
également prévu.

Afin de renforcer I'efficacité de ce dispositif, le présent article modifie sur plusieurs points le
dispositif prévu a I’article 230 H du CGI :

— le seuil d’alternants sera porté de 4 % a 5 % a compter de 1’année 2015 ;
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— le dispositif d’exonération lorsque le nombre d’alternants augmente d’une année sur I’autre dans
I’entreprise ou dans la branche est pérennisé ;

— et, enfin, les taux de la contribution pour les entreprises dont le seuil d’alternants est le plus faible
augmentent progressivement en respectant le baréme mis en place par la loi de finances rectificative pour 2011
du 29 juillet 2011.

Observations et décision de la Commission :

Le présent article a pour objet de rendre plus incitative la contribution
supplémentaire a ’apprentissage en alourdissant son baréme de maniere graduelle
entre 2013 et 2016.

Une telle évolution est justifiée par le constat du faible recours a
I’apprentissage par les entreprises de plus de 250 salariés auxquelles s’applique
cette taxe : la part des alternants dans leurs effectifs atteint en moyenne 1,6 % et,
pour plus de la moitié d’entre elles, moins de 1 %, alors que le seuil 1égal est fixé
a4 %.

A—-LA PROGRESSIVITE RECENTE DE LA CONTRIBUTION
SUPPLEMENTAIRE A L’APPRENTISSAGE

Instaurée en 2009 ", la contribution supplémentaire & I’ apprentissage
(CSA), prévue a larticle 230 H du code général des impdts, a remplacé la
contribution additionnelle de 0,1 % a la taxe d’apprentissage créée en 2006 @,

En I’état du droit, la CSA est due par les entreprises de plus
de 250 salariés dés lors que D’effectif annuel moyen des salariés en contrat de
professionnalisation ou en contrat d’apprentissage et des jeunes accomplissant un
volontariat international en entreprise ou bénéficiant d’une convention industrielle
de formation par la recherche est inférieur au seuil de 4 % de ’effectif annuel
moyen total (« critére d’effectif »).

L’assiette de cette imposition de toute nature, dont le recouvrement est
assuré par les organismes collecteurs de taxe d’apprentissage, est définie comme
les rémunérations retenues pour ’assiette de la taxe d’apprentissage.

Dans le but d’accroitre I’incitation a recourir a 1’apprentissage, ’article 23
de la loi n°2011-900 du 29 juillet 2011 de finances rectificative pour 2011 a
substitué au taux uniforme de 0,1 % un taux progressif en fonction du critére
d’effectif. Le tableau suivant illustre ce nouveau baréme.

(1) Loi n° 2009-1437 du 24 novembre 2009 relative a I'orientation et a la formation professionnelle tout au
long dela vie.
(2) Article 16 de la loi n° 2006-396 du 31 mars 2006 pour |'égalité des chances.
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BAREME ACTUEL DE LA CONTRIBUTION SUPPLEMENTAIRE A L' APPRENTISSAGE

Critéred’effectif Taux

<1% 0,2% / 0,3% pour les entreprises de plus de 2 000 salariés
Entre 1 % et3 % 0,1 %
Entre 3 % et4 % 0,05 %

Cette méme loi a supprimé ’affectation de la taxe au fonds national de
développement et de modernisation de l’apprentissage. La contribution est
désormais retracée sur le compte d’affectation spéciale Financement national du
développement et de la modernisation de |'apprentissage créé par la loi de
finances rectificative précitée.

Enfin, les entreprises dont le critére d’effectif est compris entre 4 % et 6 %
bénéficient de subventions budgétaires (« bonus ») retracées sur ce compte.

B.— LE RENFORCEMENT GRADUEL DU CARACTERE PROGRESSIF DE
L’IMPOSITION

e Le présent article a pour objet principal de modifier le baréme de la
contribution de fagon a renforcer les incitations a recourir a 1’apprentissage.

Aux termes du C du I, les taux seraient augmentés progressivement sur
trois ans a compter de I’année 2013. Le caractére graduel du renforcement des
incitations a notamment pour objet d’offrir aux entreprises le temps nécessaire a la
modification de leurs politiques de ressources humaines en la matiére. Par ailleurs,
le taux applicable aux entreprises de plus de 2 000 salariés dont le critére d’effectif
est inférieur a 1 % resterait majoré.

Le tableau suivant illustre ces évolutions.

BAREME ACTUEL ET BAREME PROPOSE
DE LA CONTRIBUTION SUPPLEMENTAIRE A L' APPRENTISSAGE

(taux en %)
Dispositif Dispositif proposé
. . actuel
Critére d’ effectif

2013 2013 2014 2015 2016
<1% et plus de
2 000 salariés 0.3 0.4 0.5 0.6 0.6
<1% etde 250 a
2 000 salariés 0.2 0,25 03 0.4 0.4
Entre 1 % et 2 % 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2
Entre 2 % et 3 % 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Entre 3 % et 4 % 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
Entre 4 % et 5 % Bonus Bonus Bonus Bonus 0,05
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Comme on peut le constater a la lecture du tableau, le baréme serait
modifié en deux temps.

Entre 2012 et 2015, le taux serait augmenté progressivement pour les
entreprises dont le critére d’effectif est inférieur a 1 %. Il passerait de 0,3 %
en 2012 a 0,6 % en 2015 pour les entreprises de plus de 2 000 salariés et de 0,2 %
en 2012 a 0,4 % pour les entreprises entre 250 et 2 000 salariés.

A partir de 2016, alors que les taux appliqués aux entreprises ayant un
critere d’effectif inférieur a 1 % resteraient stables, deux nouvelles tranches du
baréme seraient créées de fagon a imposer a 0,2 % les entreprises dont le criteére
d’effectif est compris entre 1 % et 2 % et a 0,05 % celles dont le critére d’effectif
est compris entre 4 % et 5 %.

Le Il du présent article prévoit que le nouveau bareme s’applique a la
contribution due en 2013 au titre des rémunérations versées en 2012. Rappelons
que, comme le prévoit le III de I’article 230 H du code général des impots, la
contribution doit étre versée avant le 1 mars de I’année suivant ’année de
versement des rémunérations — soit avant le 1¥ mars 2012 pour les rémunérations
versées en 2011. Deés lors que le présent projet de loi sera probablement
promulgué aprés cette date et que 1’on écarte toute rétroactivité, la modification du
baréme ne peut produire ses effets qu’a compter de la contribution versée en 2013.

e A titre subsidiaire, le présent article prévoit deux autres modifications du
régime de la contribution supplémentaire a I’apprentissage.

Conséquence logique du baréme décrit ci-dessus, le A du | prévoit que le
seuil d’assujettissement a la contribution est relevé a compter de la contribution
due en 2016, le critére d’effectif minimum passant de 4 % a 5 %. Il s’en suit que
les entreprises relevant de cette tranche ne pourront plus percevoir de subventions
budgétaires (« bonus »). Rappelons que ce seuil a déja été relevé de 3 % a 4 % par
la premiére loi de finances rectificative pour 2011.

Le B du | pérennise les exonérations prévues en cas de hausse d’au moins
10 % du nombre d’alternants dans une entreprise ou dans la branche, aujourd’hui
applicables jusqu’au 31 décembre 2015.

La Commission adopte I’ article 8 sans modification.
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Aprés|’article 8

M. Louis Giscard d'Estaing, président. L’amendement CF 2 rectifié de
M. Jean-Yves Cousin sera redéposé en vue de la réunion qui se tiendra au titre de
I’article 88.

L’amendement CF 2 est retiré.
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II.— AUTRES MESURES

Article9

Relévement du plafond des préts accordés par la France au Fonds
monétaire international (FMI)

Texte du projet deloi :

Au 5° de I’article 2 de la loi n°45-138 du 26 décembre 1945 relative a la création d’un Fonds
monétaire international et d’une Banque internationale pour la reconstruction et le développement, aprés les
mots : « I’application de cet article », sont ajoutés les mots : « ainsi que cumulativement, dans la limite d'un
montant de 31 410 millions d’euros, une somme correspondant a des préts remboursables dans les conditions
du méme article VIL »

Exposé des motifs du projet deloi :

Face a la dégradation de la situation économique mondiale et, en particulier, aux tensions sur les
dettes souveraines frappant plusieurs économies européennes, les Etats membres de la zone euro ont annoncé
le 19 décembre 2011 leur intention d’accorder 150 Md€ de préts bilatéraux au Fonds monétaire
international (FMI). Cet engagement s’inscrit dans le cadre du projet d’augmentation des ressources du FMI,
auquel plusieurs Etats européens, dont la France, et non-européens ont annoncé leur volonté de contribuer.

En conséquence, le présent article augmente de 31,41 Md€ le plafond des préts que I’Etat frangais
peut accorder au FMIL Ce montant correspond a une fraction des 150 Md€ précités, montant qui a €té réparti
entre les Etats membres de la zone euro au prorata de leur quote-part au FMI.

L’objectif de cet accroissement de ressources est de mettre le FMI en mesure de répondre aux
demandes d’assistance financiére de ses Etats membres auxquelles il pourrait avoir a faire face au cours des
mois & venir.

Ces moyens nouveaux ne seront mobilisés par le FMI qu’en tant que de besoin : le prét frangais
constituera ainsi, comme ceux déja en vigueur aujourd’hui, une ligne de crédit ouverte auprés de la Banque de
France au bénéfice du FMI.

Observations et décision de la Commission :

Le G20 a décidé, lors de sa réunion a Cannes les 3 et 4 novembre 2011,
d’augmenter les ressources du Fonds monétaire international, principalement par
I’octroi de contributions bilatérales. Faisant suite a cet engagement, les Etats de la
zone euro ont annoncé, le 19 décembre 2011, leur intention d’accorder au FMI des
ressources supplémentaires a hauteur de 150 milliards d’euros, la quote-part de la
France dans ce montant atteignant 31,41 milliards d’euros.

Le présent article a pour objet de remplir I’engagement ainsi annoncé en
augmentant le plafond des préts accordés par la France au Fonds monétaire
international. Rappelons qu’aux termes de I’article 34 de la LOLF, I’approbation
des conventions financiéres, dont reléve le présent article, est du domaine
facultatif des lois de finances.
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A.— UN ACCROISSEMENT DES RESSOURCES DU FMI CRUCIAL POUR LA
STABILITE FINANCIERE DE LA ZONE EURO

A 1la fin de I’année 2011, le Fonds monétaire international disposait d’une
capacité de prét de 390 milliards de dollars. Selon ses estimations, ses besoins de
financement supplémentaires pour 2012 et 2013 s’établiraient a 600 milliards de
dollars.

En s’engageant sur un montant total de préts de bilatéraux de 150 milliards
d’euros, soit 193 milliards de dollars, les Etats de la zone euro couvrent donc un
tiers de ces besoins de financement. La quote-part de la France dans ce montant,
calculée en fonction de la part de chaque Etat de la zone euro dans le « capital »
du FMI, s’établit a 31,41 milliards d’euros, soit une part de 20,94 %. Certains
Etats européens non membres de la zone euro — République Tchéque, Pologne,
Suéde, Danemark — ont également annoncé leur volonté de participer a cette
augmentation des ressources du Fonds. Les Etats-Unis, en revanche, n’ont, & ce
stade, pas signifié leur volonté de prendre part & ce mouvement.

Il convient de remarquer que, compte tenu des montants aujourd’hui
limités du dispositif de stabilisation financiére de la zone euro ", seule une
intervention du Fonds monétaire international permettrait d’accorder a I’Espagne
ou a I’Italie un soutien financier d’ampleur suffisante. La hausse des ressources
du FMI est donc un sujet d’intérét majeur pour la stabilité financi¢re de la zone
euro. Les préts bilatéraux qui pourraient étre ainsi accordés au Fonds viendraient
toutefois abonder son compte de ressources générales et ne seraient pas « fléchés »
vers les Etats de la zone euro.

B.— LA MODIFICATION DE LA LOI DE 1945 RELATIVE AU FMI

L’article 2 de la loi n°® 45-138 du 26 décembre 1945 relative a la création
d’un Fonds monétaire international et d’une Banque internationale pour la
Reconstruction et le Développement prévoit les ressources que la France peut
octroyer au FMI. Les principales sont la « quote-part » de la France, assimilable a
sa participation dans le capital du Fonds, ainsi que des « préts remboursables » au
titre des nouveaux accords d’emprunt dont le montant est aujourd’hui
de 18,658 milliards de droits de tirage spéciaux, soit 22,2 milliards d’euros. Pour
mémoire, la ratification de ces nouveaux accords d’emprunt, qui avait conduit a
une premiere hausse du plafond de préts accordés par la France au FMI, avait fait
1’objet d’une disposition en loi de finances rectificative pour 2010 .

Le présent article a pour objet d’ajouter & ce montant de préts mobilisables
la part de la France dans I’enveloppe de 150 milliards d’euros de préts bilatéraux
annoncée par les Etats de la zone euro, soit 31,41 milliards d’euros. La possibilité
de conclure de tels accords de préts est prévue a I’article VII, section 1, alinéa 1
des statuts du FMI, auquel renvoie le présent article.

(1) Pour plus de précisions sur ce point, se référer au commentaire de I'article consacré aux ouvertures de
crédits sur les comptes spéciaux.
(2) Article 4 delaloi n 2010-606 du 7 juin 2010 de finances rectificative pour 2010.
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C.— DES OPERATIONS DEPOURVUES D’'IMPACT BUDGETAIRE

Les préts accordés par la France au FMI n’ont d’impact ni sur le déficit
public ni sur la dette publique brute.

En application de I’article L. 141-2 du code monétaire et financier et de la
convention du 20 décembre 2010 entre I’Etat et la Banque de France et
conformément a [Iarticle7 du réglement communautaire n°3603/93 du
13 décembre 1993, la Banque de France octroie les préts au FMI pour le compte
de I’Etat, sous la forme d’une ligne de crédit ouverte au bénéfice du Fonds. Au
moment de I’octroi du prét, le montant nécessaire est prélevé sur le compte de
I’Etat auprés de la Banque de France mais la créance sur le FMI qui résulte de ce
tirage est simultanément rachetée a I’Etat par la Banque de France. Neutre sur la
situation financiére de I’Etat, I’opération est donc financée par création monétaire.

Une telle opération est retracée sur le budget de I’Etat sur le compte
d’opérations monétaires Opérations avec le Fonds monétaire international. Le
tirage du prét par le FMI est retracé en dépense sur la section Relations avec le
Fonds monétaire international et le rachat de la créance par la Banque de France
est comptabilisé en recette sur la section Relations avec la Bangue de France —
des mouvements inverses apparaissant en cas de remboursement de la créance par
le FML.

Du fait de la neutralité de 1’opération sur la situation financiére de I’FEtat,
le solde du budget de I’Etat est traditionnellement présenté « hors opérations avec
le FMI ».

La Commission adopte I’ article 9 sans modification.
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Article additionnel aprés|’article9

Information du Parlement sur la mise en ceuvre du mécanisme européen
de stabilité

Le mécanisme européen de stabilit¢ (MES) peut avoir des effets
importants sur les finances publiques. Les Etats membres peuvent voir leur
contribution accrue en cas de défaut d’un Etat débiteur ou de modification de la
composition et du montant du capital. Les revenus qu’ils peuvent retirer du
dispositif dépendent de sa politique de tarification. Leur exposition au risque de
contrepartie varie en fonction de la capacit¢ de prét du mécanisme et des
instruments d’intervention.

Conformément au e) du 7° du II de I’article 34 de la LOLF, le présent
article additionnel a pour objet d’assurer, par deux voies différentes, 1’information
du Parlement sur les effets que le mécanisme européen de stabilité pourrait
entrainer sur les finances publiques :

—d’une part, les comptes annuels du MES, son rapport annuel et la
synthése trimestrielle de sa situation financiere seront, au titre de 1’article 27 du
traité¢, transmis aux Ftats membres. Le présent amendement prévoit la
transmission de ces informations aux commissions des Finances des deux
assemblées ;

— d’autre part, le conseil des gouverneurs du MES sera appelé a prendre
des décisions dont les conséquences sur les finances publiques ne sont pas
négligeables. Comme le prévoit le 5. de l’article 5 du traité instituant le
mécanisme, il décide de la modification du capital autorisé et de 1’adaptation de la
capacité de prét maximale (d), de I’octroi d’un soutien financier (f), de la
modification de la politique concernant la tarification de 1’assistance financiére (h)
et la modification de la liste des instruments d’assistance financiére (i). Le présent
article additionnel prévoit donc que les commissions des Finances des deux
assemblées seront informées de I’ensemble des décisions prises dans ces
domaines.

La Commission examine |’ amendement CF 10 du rapporteur général.

M.le rapporteur général. Je souhaite que la Commission adopte
I’amendement afin que le Parlement puisse étre informé des effets des
engagements qu’a pris notre pays dans le cadre du mécanisme européen de
stabilité. Les montants en jeu sont considérables. Méme limités aux deux
premicres tranches de versement, les 6,5 milliards inscrits en crédits de paiement
dégradent, sinon le déficit public tel que le définissent les accords de Maastricht,
du moins notre déficit budgétaire.
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M. Charles de Courson. C’est ce que prétend le Gouvernement, mais est-
ce exact ? Une fraction de la partie provisionnée creusera le déficit tel que le
définissent les accords de Maastricht !

Par ailleurs, dés lors que nous avons consenti, pour un montant total de
16 milliards, des préts directs ou garantis a la Gréce, au Portugal et a 1’Irlande,
comment se fait-il qu’il n’y ait pas eu de dotations pour provisions, pour éviter le
désastre qui se produit inévitablement quand on attend trop longtemps ? La Cour
des comptes pourrait d’ailleurs nous rappeler a 1’ordre, auquel cas les actifs non
provisionnés seraient comptabilisés comme déficits au sens « maastrichtien ».

M. le rapporteur général. L’abandon de créances grecques — dans une
proportion de plus de 50 % — ne porte que sur les créances privées. Le cas des
créances publiques est redoutable, car il implique non seulement les Etats mais la
Banque centrale européenne. Il n’est guere possible de considérer comme non
remboursables les créances publiques consenties en premier chef par la BCE ou
directement par les Etats.

M. Charlesde Courson. Le réalisme est préférable au wishful thinking !

M. le rapporteur général. C’est surtout une question de principe. A ma
connaissance, les autres Etats qui ont prété a la Gréce n’ont pas provisionné les
sommes. Cela dit, quand, en janvier 2010, Mme Lagarde était venue expliquer a la
Commission des finances que I’Etat pouvait préter a la Gréce, car la créance, étant
prioritaire, serait remboursée, vous aviez déja suggéré, monsieur de Courson, de
procéder a une restructuration de la dette comme cela avait été fait pour
I’ Argentine.

M. Charles de Courson. Dans le méme traité, la France s’engage aussi,
en cas de besoin, a verser jusqu’a 80 milliards pour sauver des Etats. Or aucune
disposition législative n’est destinée a garantir cette somme. Puisque le temps
presse, pourquoi ne pas déposer un amendement de ratification du traité ?

M. le rapporteur général. Nous examinerons le 21 février en séance
publique le projet de ratification du traité sur le mécanisme européen de stabilité.

M. Charles deCourson. Pourquoi attendre ? J’ai déja déposé un
amendement tendant a ratifier un traité qui avait été signé dix ans plus tot.
M. Balladur, président de la Commission des affaires étrangéres, était un peu
surpris, mais il m’a confirmé que la procédure était recevable. Nous avons voté
I’amendement aussitot.

Il est important d’aller vite car, dans le traité, les Etats s’engagent a
apporter, en cas de besoin, des sommes considérables. Or aucun ministre ne peut
en disposer sans faire voter au préalable un collectif.
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M. Christian Eckert. Le texte mélange déja des mesures relatives a la
lutte contre la fraude fiscale, a 1’apprentissage, a la taxation des transactions
financiéres et a la TVA... N’y ajoutons pas, en plus, la ratification du traité !

M. Charles de Courson. Le projet de convention entre les vingt-cing
Etats de 1’Union préconise la libération d’un capital de 80 milliards, la part de la
France s’établissant a 20,3 %, soit a un peu plus de 16 milliards. Il est prévu que
notre pays verse 20 % de cette somme a la signature de I’accord, par conséquent
de maniére imminente, puis le reste par tranches annuelles de 20 %. Or I’ouverture
en autorisations d’engagement porte, non sur 16, mais sur 6,5 milliards, ce qui ne
correspond qu’aux deux premicres tranches. Les trois autres ne devraient-elles pas
elles aussi faire I’objet d’autorisations d’engagement ?

M. le rapporteur général. L’ouverture en autorisations d’engagement
porte bien sur 16 milliards et, en crédits de paiement, sur les 6,5 milliards des deux
premicres tranches.

La Commission adopte I'amendement CF 10 (amendement n° 7).

Elle adopte ensuite |I’ensemble du projet de loi de finances rectificative
ainsi modifié.



— 192 —



Texte en vigueur

Code de la sécurité sociale

ArticleL. 241-6

Les charges de prestations
familidles sont couvertes par des
cotisations, ressources et contributions
centralisées par la caisse nationale des
alocations  familiales qui  suit
I’ exécution de toutes les dépenses.

Les cotisations et ressources
mentionnées & I'dinéa précédent
comprennent :
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TABLEAU COMPARATIF

Textedu projet deloi

PREMIERE PARTIE

CONDITIONS GENERALESDE
L’EQUILIBRE FINANCIER

TITRE PREMIER

DISPOSITIONS RELATIVES AUX
RESSOURCES

Article 1%

I—1l est ouvert un compte de
concours financiers intitulé : « Avances
aux organismes de sécurité sociale ».

Ce compte retrace, respectivement
en dépenses et en recettes, les
versements a I'Agence centrale des
organismes de sécurité socidle et les
remboursements des avances sur le
montant des impositions affectées aux
régimes de <sécurité socide en
application :

1° Du 3° de I'article L. 241-2 du
code de la sécurité sociale ;

2°Du 9° de I'article L. 241-6 du
code de la sécurité sociale ;

3°Du 3° du Il del'article 53 de
la loi n° 2007-1822 du 24 décembre
2007 de finances pour 2008.

I1.— Le code de la sécurité sociale
est ainsi modifié:

A.—L'article L.241-6 est ains
modifié:

Propositions dela Commission

PREMIERE PARTIE

CONDITIONS GENERALESDE
L’EQUILIBRE FINANCIER

TITRE PREMIER

DISPOSITIONS RELATIVES AUX
RESSOURCES

Article 1%

|.— Sans modification.

Alinéa sans modification.

A.— Sans modification.



Texte en vigueur

1° des cotisations proportionnelles
al’ensemble des rémunérations ou gains
percus par les salariés des professions
non agricoles; des  cotisations
forfaitaires peuvent étre fixées par un
arrété  ministériel  pour  certaines
catégories de travailleurs salariés ou
assimilés; ces  cotisations  sont
intégralement alacharge de |’ employeur ;

2° des cotisations calculées en
pourcentage des revenus professionnels
pour les employeurs et travailleurs
indépendants des professions non-
agricoles, dans des conditions fixées par
décret ;

3° des cotisations et ressources
affectées aux prestations familiales des
personnes salariées et non-salariées des
régimes agricoles;

4° une fraction du produit des
contributions sociales mentionnées aux
articles L. 136-1, L. 136-6, L. 136-7 et
L. 136-7-1, a concurrence d'un montant
correspondant a I’ application d'une taxe
de 1,1 % al’ assiette des contributions ;

5°Le produit de la taxe
mentionnée au 2° bis de I'article 1001
du code général desimpots;

6° La taxe exceptionnelle sur les
sommes placées sur la réserve de
capitalisation des entreprises d'assurance ;

7° Le prélévement résultant de
I’aménagement des réegles d'imposition
aux prélévements sociaux de la part en
euros des contrats d'assurance vie
multisupports ;

8° Le produit des impbts et taxes
mentionnés a I'article L.131-8 du
présent code, dans les conditions fixées
par ce méme article.
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Textedu projet deloi

1°Lel° et ainsi rédigé:

«1° Des cotisations assises sur
les rémunérations ou gains pergus par
les salariés des professions agricoles et
non agricoles; ces cotisations sont
intégralement a la chage de
I’employeur ; »;

2° Au 3°, les mots: « salariées
et » sont supprimés et les mots: « des
régimes agricoles» sont remplacés par
lesmots: « du régime agricole » ;

3°Au  4°, les mots: «a
concurrence d'un montant correspondant
a I'application d'une taxe de 1,1% a
I'assiette  des contributions»  sont
remplacés par les mots: «dans les
conditionsfixées par I'article L. 136-8 » ;

a1
rédigé :

et agouté un 9° ans

Propositions de la Commission



Texte en vigueur

Livre 2 : Organisation du régime
général, action de prévention, action
sanitaire et sociale des caisses

Titre 4 : Ressources
Chapitre 17 : Générdités

Section 3 : Prestations familiales
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Textedu projet deloi

«9° Une fraction égale a 6,70 %
du produit de la taxe sur la vaeur
gjoutée nette  correspondant  aux
montants de cette taxe enregistrés au
titre de I'année par les comptables
publics, déduction faite des
remboursements et restitutions effectués
pour la méme période par les
comptables assignataires. » ;

B.— Il est inséré dans la section 3
du chapitre 1 du titre IV du livre
deuxiéme un article L.241-6-1 ans
rédigé:

«Art. L. 241-6-1. -Les cotisaions
mentionnées au 1° de I'article L. 241-6
dues pour les salariés entrant dans le
champ du Il de I'article L. 241-13 sont
calculées selon les modalités suivantes :

«1° Aucune cotisation n’est due
sur les rémunérations ou gains pergus
sur I'année inférieurs a un premier
seuil ;

«2° Le montant des cotisations
est linéairement croissant en fonction
des rémunérations ou gains pergus sur
I’année a partir de ce premier seuil et
jusgu’ aun second seuil ;

«3° Leur taux est constant pour
les rémunérations ou gains pergus a
partir de ce second seuil.

« Les modalités de calcul de ces
cotisations, comprenant notamment les
selils e les taux mentionnés
précédemment, sont fixées par décret.

Propositions de la Commission

B.— Sans modification.



Texte en vigueur

ArticleL. 136-8
l—Le taux des contributions
socidesest fixé:

1° A 7,5% pour la contribution
sociale mentionnée al’article L. 136-1;

2° A 8,2 % pour les contributions
socidles mentionnées aux  articles
L.136-6etL.136-7;

3° A 6,9% pour la contribution

socidle mentionnée aul de l'article
L. 136-7-1.

I1.— Par dérogation au | :

1°Sont  assujetties a la
contribution au taux de6,2% les

alocations de chémage ainsi que les
indemnités et allocations mentionnées
au7°dull del'articleL. 136-2;

2°Sont  assujetties  a  la
contribution au taux de6,6% les
pensions de retraite, et les pensions
dinvalidité.

I11.— Par dérogation au | et aull,
sont assujettis a la contribution sociale
au taux de3,8% les revenus visés
aux 1° et 2° dulll de I'article L. 136-2,
percus par les personnes dont la
cotisation dimpbt sur le revenu de
I"année précédente est inférieure au
montant  mentionné aulbis de
I'article 1657 du code général des
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Textedu projet deloi

« Sans préjudice des dispositions
spécifiques qui peuvent étre prises en
application de I'article L. 711-12, les
cotisations mentionnées au 1° de
I"article L. 241-6 dues pour les salariés
qui n’entrent pas dans le champ du Il de
I"article L. 241-13 sont proportionnelles
aux rémunérations ou gains pergus par
les personnes concernées. Le taux de ces
cotisations est égal a celui mentionné
au 3°.

«Des cotisations forfaitaires
peuvent étre fixées par arrété pour
certaines catégories de travailleurs
salariés ou assimilés. » ;

C—L'article L.136-8 est ainsi
modifié:

1°Au2° dul, letaux: «8,2% »
est remplacé par letaux : « 10,2 % » ;

Propositions de la Commission

«C.—L'article L.245-16 est

ains modifié:

«1°Au I, le taux: « 3,4% » est
remplacé par letaux « 5,4% » ;



Texte en vigueur

impdts et dont le montant des revenus
de I'avant-derniere année tels que
définis au IV de 'article 1417 du code
général des impots excede les seuils
déterminés en  application  des
dispositionsdes| et 111 du méme article.

IV.— Le produit des contributions
mentionnées aul | est versé :

1°A la Caisse nationde des
alocations familiadles pour la part
correspondant & un taux de 0,82 % et,
par dérogation, de0,8% pour les
revenusvisésal’article L. 136-2 soumis
alacontribution au taux de 7,5 % ;

2° Au fonds institué par I'article
L. 135-1 pour la part correspondant a un
taux de 0,85% et, par dérogation,
de0,83% pour les revenus visés a
I'article  L.136-2 soumis & la
contribution au taux de 7,5 % ;

3°A la Caisse nationde de
solidarité pour |'autonomie visée a
I'article8 de la loi n°2004-626
du 30 juin 2004 relative a la solidarité
pour I’ autonomie des personnes agées et
des personnes handicapées, pour la part
correspondant & un taux de 0,1 % ;

4° Aux régimes obligatoires
d'assurance maladie, dans les conditions
fixées a I'article L.139-1 du présent
code, pour la part correspondant a un
taux :

a) Sous réserve des dispositions
du g, de 5,25 % pour les contributions
mentionnéesau 1°du1;

b) De 4,85 % pour la contribution
mentionnéeau 3° du | ;

c)De 595% pour
contributions mentionnéesau 2° du | ;

les
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Textedu projet deloi

2°Lel°dulVestains rédigé:

«1°A la Caisse nationale des
allocations familiales pour la part
correspondant & un taux de 0,8 % pour
les revenus mentionnés a I'article
L. 136-2 soumis a la contribution au
taux de 7,5%, de 2,82% pour les
revenus mentionnés aux articles
L. 136-6 et L. 136-7 et de 0,82 % pour
lesautres revenus. » ;

Propositions de la Commission

«2°Le Il est complété par un
alinéa aing rédigé:
«—une part correspondant & un

taux de 2% a la Caisse nationale des
allocations familiales. ».

(Amendement n° 1)



Texte en vigueur

d) De 3,95% pour les revenus
mentionnésau 1° du Il ;

e) De 4,35% pour les revenus
mentionnésau 2° du ll ;

f)De 3,8% pour les revenus
mentionnés au lll ;

g) De 529% pour les revenus
mentionnés al’article L. 136-2 soumis &
la contribution au taux de 7,5 %.

5° A la Caisse d'amortissement
de la dette sociale instituée par
I’ordonnance n° 96-50 du 24 janvier
1996 relative au remboursement de la
dette sociale, pour la part correspondant
au taux de0,48 %, a I'exception de la
contribution mentionnée au 3° du | pour
laquelle le taux est fixé 20,28 %.

V .—Le produit de la contribution
mentionnée au Il del’article L. 136-7-1
est ains réparti :

1°A la Caisse nationae des
allocations familiales, pour 18 % ;

2°Au  fonds de solidarité
vieillesse, pour 14 % ;

3°A la Caisse nationde de
solidarité pour |’ autonomie, pour 2 % ;

4° Aux régimes obligatoires
d'assurance maladie, dans les conditions
fixéesal'article L. 139-1, pour 66 %.

ArticleL. 241-13

|.— Les cotisations a la charge de
I’employeur au titre des assurances
sociales et des allocations familiales qui
sont assises sur les gans et
rémunérations inférieurs au saare
minimum  de croissance  majoré
de60%, font I'objet d'une réduction
dégressive.

11— Cette réduction est appliquée
aux gains et rémunérations versés alx
salariés au titre desquels I’ employeur est
soumis a I|'obligation édictée par
I"article L. 5422-13 du code du travail et
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Textedu projet deloi

D.—L'article L. 241-13 est ainsi
modifié:

1°Au |, les mots: «et des
allocations familiales » sont supprimés ;

Propositions de la Commission

D.— Sans modification.



Texte en vigueur

aux sdariés mentionnés au 3° de
I'article L.351-12 du méme code, a
I"exception des gains et rémunérations
versés par les particuliers employeurs.

Cette réduction n'est pas
applicable aux gains et rémunérations
versés par les employeurs relevant des
dispositions du titre1® du livreVII du
présent code, & I'exception des
employeurs relevant des régimes
spéciaux de sécurité sociale des marins,
des mines et des clercs et employés de
notaires.

I11.— Le montant de la réduction
est calculé chague année civile, pour
chaque salarié. Il est égal au produit de
la rémunération annuelle, telle que
définie a I'article L.242-1 par un
coefficient, selon des modaités fixées
par décret. Ce coefficient est déterminé
par application d'une formule fixée par
décret. Il est fonction du rapport entre la
rémunération annuelle du salarié telle
que définie a l'article L.242-1 hors
rémunération des temps de pause,
d'habillage et de déshabillage versée en
application d'une convention ou dun
accord collectif éendu en vigueur au
11 octobre 2007 et le salaire minimum
de croissance calculé pour un an sur la
base de la durée légae du travail
augmentée, le cas échéant, du nombre
d'heures complémentaires ou
supplémentaires, sans prise en compte
des magjorations auxquelles elles
donnent lieu. Lorsque le sdarié est
soumis a un régime dheures
d'équivalences payées a un taux majoré
en application d'une convention ou d'un
accord collectif éendu en vigueur au
1% janvier 2010, la mgjoration salariale
correspondante est également déduite de
larémunération annuelle du salarié dans
la limite d'un taux de 25%. Pour les
salariés qui ne sont pas employés a
temps plein ou qui ne sont pas employés
sur toute I’ année, le salaire minimum de
croissance pris en compte est celui qui
correspond a la durée de travail prévue
au contrat.

Le décret prévu a l'dinéa

précédent précise les modalités de calcul
de la réduction dans le cas des saariés
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Propositions de la Commission



Texte en vigueur

dont le contrat de travail est suspendu
avec maintien de tout ou partie de la
rémunération.

La valeur maximale du
coefficient est de0,26. Elle est atteinte
lorsque le rapport mentionné au premier
alinéa du présentlll est égd al. La
vaeur du coefficient devient nulle
lorsque ce rapport est égal a1,6.

Pour les gains et rémunérations
versés par les employeurs de un a
dix-neuf salariés au sens des articles
L.620-10 et L.1251-54 du code du
travail, la vaeur maximae du
coefficient est de 0,281. Cette valeur est
atteinte et devient nulle dans les
conditions mentionnées a I'adinéa
précédent.

Cette valeur maximale de 0,281
et  également  applicable  aux
groupements d'employeurs visés a
I"article L. 1253-1 et L. 1253-2 du code
du travall pour les sdariés mis a la
disposition, pour plus de la moitié du
temps de travail effectué sur I'année,
des membres de ces groupements qui
ont un effectif de dix-neuf salariés au
plus au sens de I'article L. 620-10 du
code du travail.

1V .— Pour
lesquels

les salariés  pour
I"'employeur est tenu a
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2°Les troiséme, quatrieme et
cinquiéme alinéas du |11 sont remplacés
par cing alinéas ainsi rédigés:

«Lavaleur du coefficient décroit
en fonction du rapport mentionné au
premier alinéa du présent |11 et devient
nulle lorsque ce rapport est égal a 1,6.

«La vaeur maximae du
coefficient est égale a la somme des
taux des cotisations patronales dues au
titre des assurances sociales dans les cas
suivants:

«—Pour les gains et rémunérations
versés par les employeurs de moins de
vingt salariés;

«—Pour les gains et rémunérations
versés par les groupements
d'employeurs  visés aux  articles

L.1253-1 et L.1253-2 du code du
travail pour les sadariés mis a la
disposition, pour plus de la moitié du
temps de travail effectué sur I'année,
des membres de ces groupements qui
ont un effectif de moins de vingt
salariés.

« Elle est fixée par décret dans la
limite de la valeur maximale définie
ci-dessus pour les autres employeurs. » ;
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I’obligation d'indemnisation compensatrice
de congé payé prévue a lI'article
L. 1251-19 du code du traval et dans
les professons dans lesquelles le
paiement des congés des saariés et des
charges sur les indemnités de congés est
mutualisé entre les employeurs affiliés
aux caisses de compensation prévues a
I"article L. 3141-30 du code du travail,
le montant de la réduction déterminée
selon les modalités prévues au 1l est
majoré d'un taux fixé par décret. La
réduction prévue au présent article n'est
pas applicable aux cotisations dues au
titre de ces indemnités par lesdites
caisses de compensation.

V —Les moddités selon lesquelles
les cotisations dues au titre des
rémunérations versées au cours dun
mois civil tiennent compte de cette
réduction ains que les moddlités de
régularisation du différentiel éventuel
entre la somme des montants de la
réduction appliquée au cours de I’année
et le montant calculé pour I'année sont
précisées par décret.

V.- Le bénéfice des dispositions
du présent article est cumulable avec les
déductions forfaitaires prévues a
I’article L. 241-18 et avec |’ exonération
prévue a I'article L. 741-15-1 du code
rural et de la péche maritime.

Le bénéfice des dispositions du
présent article ne peut &re cumulé, a
I"exception du cas prévus a I'ainéa
précédent, avec celui dune autre
exonération totae ou partielle de
cotisations patronales ou |'application
de taux spécifiques, d'assiettes ou de
montants forfaitaires de cotisations.

VI.—L’employeur doit tenir a
disposition des organismes de
recouvrement des cotisations un
document en vue du contrdle du respect
des dispositions du présent article. Le
contenu et laforme de ce document sont
précisés par décret.

VIl.—Lorsque I'employeur n'a
pas rempli au cours d'une année civile
I’obligation définie au 1° de I'article
L. 2242-8 du code du travail dans les
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conditions  prévues aux  articles
L. 2242-1 aL. 2242-4 du méme code, le
montant de la réduction est diminué
del0% au titre des rémunérations
versées cette méme année. Il est
diminué de 100 % lorsque I’ employeur
ne remplit pas cette obligation pour la
troisieme année consécutive.

VIll—Le montant de Ila
réduction est imputé sur les cotisations
de sécurité sociale mentionnées au |
dans des conditions définies par arrété.

ArticleL. 131-7

Toute mesure de réduction ou
d'exonération de cotisations de sécurité
sociale, ingtituée a compter de la date
d'entrée en vigueur de la loi n° 94-637
du 25juillet 1994 relative a la sécurité
sociadle, donne lieu & compensation
intégrale aux régimes concernés par le
budget de I'Etat pendant toute la durée
de son application, a I’exception des
mesures prévues aux articles L. 241-13
et L.241-6-4 dans leur rédaction en
vigueur au 1% janvier 2011 et dans les
conditions d'éligibilité en vigueur a cette
date compte tenu des regles de cumul
fixées par ces articles.

Cette compensation seffectue
sans préudice des compensations
appliquées a la date d'entrée en vigueur
deladiteloi.

La régle définie au premier
alinéasapplique également :

1° A toute mesure de réduction
ou dexonération de contribution
affectée aux régimes susmentionnés,
aux organismes concourant a leur
financement ou a I'amortissement de
leur endettement et instituée & compter
de la publication de la loi n° 2004-810
du 13 ao0t 2004 relative a I'assurance
maladie;

2° A toute mesure de réduction
ou dabattement de |'assette de ces
cotisations et contributions ingtituée a
compter de la publication de la loi
n° 2004-810 du 13 ao(it 2004 précitée.
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E.— Au premier alinéade I’ article
L.131-7, lesmots: «au 1 janvier 2011 »
sont remplacés par les mots: «au
1% octobre 2012 » ;
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A compter de la dae de
publication de la loi n°2004-810 du
13 ao(it 2004 précitée, tout transfert de
charges opéré entre |’ Etat et les régimes
et organismes mentionnés au 1° donne
lieu & compensation intégrale entre
lesdits régimes ou organismes et le
budget de I’ Etat.

ArticleL. 752-3-2

|.—En Guadeloupe, en Guyane,
en Martinique, a La Réunion, a Saint-
Barthélemy et a Saint-Martin, les
employeurs, a I'exclusion  des
entreprises publiques et établissements
publics mentionnés a I article L. 2233-1
du code du travail, sont exonérés du
paiement des cotisations a leur charge
au titre de la légidation de sécurité
sociale a I'exclusion de celles dues au
titre des accidents du travail et des
maladies professionnelles, dans les
conditions définies au présent article.

I1.— L’ exonération sapplique :

1° Aux entreprises, employeurs
et organismes mentionnés au premier
alinéa de I'article L. 2211-1 du code du
travail, occupant dix salariés au plus.
Si I"effectif vient & dépasser le seuil de
dix saariés, le bénéfice intégra de
I’exonération est maintenu dans la
limite des dix salariés précédemment
occupés ou, en cas de départ, remplacés.
Un décret fixe les conditions dans
lesquelles le bénéfice de I'exonération
est acquis dans le cas ou I’ effectif d'une
entreprise passe au-dessous de onze
saariés;

2° Aux entreprises, quel que soit
leur effectif, du secteur du bétiment et
des travaux publics, de I'industrie, de la
restauration, de la presse, de la
production audiovisuelle, des énergies
renouvelables, des nouvelles technologies
de I'information et de la communication
et des centres d'appel, de la péche, des
cultures marines, de I'aguaculture, de
I’ agriculture, y compris les coopératives
agricoles et sociétés d'intérét collectif
agricoles et leurs unions, ains que les
coopératives maritimes et leurs unions,

F—L’article L. 752-3-2 est ainsi

modifié:
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du tourisme, de la restauration de
tourisme y compris les activités de
loisirs sy rapportant, et del’ hotellerie ;

3° Aux entreprises de transport
aérien assurant :

a) La liaison entre la métropole
et la Guadedloupe, la Guyane, la
Martinique, La Réunion, Saint-Martin,

Saint-Barthélemy, Saint-Pierre-et-
Miquelon ou Mayotte ;
b)La liaison entre  ces

départements ou collectivités;

c) La desserte intérieure de la
Guadeloupe, de la Guyane, de la
Martinique, de La Réunion, de Saint-
Barthélemy ou de Saint-Martin.

Seuls sont pris en compte les
personnels de ces entreprises concourant
exclusivement a ces dessertes et affectés
dans des établissements situés dans I'un
de ces départements, a Saint-Barthélemy
ou a Saint-Martin ;

4° Aux entreprises assurant la
desserte maritime ou fluvide de
plusieurs points de la Guadeloupe, de la
Guyane, de la Martinique, de La
Réunion, de Saint-Barthédlemy ou de
Saint-Martin, ou la liaison entre les
ports de ces départements ou
collectivités ou la liaison entre les ports
de LaRéunion et de Mayotte.

I11.— Le montant de I’ exonération
est calculé chague mois civil, pour
chague sdarié, en fonction de sa
rémunération telle que définie al’ article
L.242-1. Lorsque la rémunération
horaire est inférieure a un seuil égal au
salaire minimum de croissance majoré
de 40 %, le montant de I’ exonération est
égal au montant des cotisations a la
charge de I'employeur au titre des
assurances socidles et des alocations
familidles. A partir de ce seuil, le
montant de |’exonération décroit de
maniére linéaire et devient nul lorsque
la rémunération horaire est égae a
3,8fois le sadaire minimum de
croissance.
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1° Au premier alinéa du Ill, les
mots: «le montant de I'exonération
décroit de maniére linéaire et devient
nul » sont remplacés par les mots: «la
part de la rémunération sur laquelle est
calculée I’ exonération décroft et devient
nulle»;
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Pour les employeurs dont
|'effectif est inférieur a onze saariés,
lorsque la rémunération horaire est
supérieure a un seuil égal au sdaire
minimum de croissance majoré de 40 %
et inférieure a un seuil égal a2,2 foisle
salaire  minimum de croissance, le
montant de |’ exonération est égal a celui
calculé pour une rémunération horaire
égale au salaire minimum de croissance
majoré de 40%. A partir du seuil de
2,2fois le sdaire minimum de
croissance, le montant de I’ exonération
décroit de maniére linéaire et devient
nul lorsque la rémunération horaire est
égale a 3,8 fois le salaire minimum de
croissance.

IV.—Par dérogation au Ill, le
montant de |'exonération est éga au
montant des cotisations a la charge de
I"'employeur au titre des assurances
sociales et des alocations familiales
lorsque la rémunération horaire est
inférieure a un seuil égal au salaire
minimum  de croissance  majoré
de60%, puis décroit de maniére
linéaire & partir de ce seuil, et devient
nul lorsque la rémunération horaire est
égae a 4,5fois le salaire minimum de
croissance, pour les entreprises situées
en Guadeloupe, en Guyane, en
Martinique, a La Réunion ou a Saint-
Martin  respectant les  conditions
suivantes:

1° Employer moins de deux cent
cinquante salariés et avoir réalisé un
chiffre d'affaires annuel inférieur a
50 millionsd'euros;

2° Avoir une activité principae
relevant de I'un des secteurs d'activité
éligibles ala réduction d'imp6t prévue a
I’article 199 undecies B du code général
des impbts, ou de méme nature dans le
cas des entreprises exploitées a Saint-
Martin, ou correspondant a I'une des
activités suivantes: comptabilité, consell
aux entreprises, ingénierie ou études

2° Au deuxieme alinéa du Il et
au dernier ainéa du 1V, les mots: «le
montant de I’ exonération est égal a celui
calculé pour » sont remplacés par les
mots: «la rémunération est exonérée
des cotisations a la charge de
I"'employeur au titre des assurances
sociales et des allocations familiales,
dans la limite de la part correspondant
a» et les mots: «le montant de
I’ exonération décroit de maniére linéaire
et devient nul » sont remplacés par les
mots: «la part de la rémunération sur
laguelle est calculée I'exonération
décroit et devient nulle » ;

3° Le premier ainéa du IV est
ains rédigé:

«Par dérogation au I, le
montant de I'exonération est calculée
selon les modalités prévues au dernier
ainéadu présent IV pour les entreprises
situées en Guadeloupe, en Guyane, en
Martinique et & La Réunion respectant
les conditions suivantes : ».
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techniques a destination des entreprises,
recherche et développement ou
technologies de I'information et de la
communication ;

3° Etre soumises de plein droit
ou sur option a un régime réel
d'imposition ;

4° A l'exception des entreprises
situées en Guyane, dans les Tles des
Saintes, a Marie-Galante, a La Désirade
et dans les communes de La Réunion
définies par l'aticle 2 du décret
n°78-690 du 23 juin 1978 portant
création d'une zone spéciale daction
rurdle dans le département de La
Réunion, ains que dans les communes
de la Guadeloupe et de la Martinique,
dont la liste est fixée par décret, qui
satisfont  cumulativement aux  trois
critéres suivants :

—elles sont classées en zone de
montagne au sens de la loi n° 85-30 du
9janvier 1985 relative au développement
et ala protection de lamontagne ;

—elles sont situées dans un
arrondissement dont la densité de
population, déterminée sur la base des
populations légales en vigueur au
1% janvier 2009, est inférieure  a
270 habitants par kilomeétre carré ;

—leur population, au sens de
I"article L. 2334-2 du code général des
collectivités territoriales, était inférieure
210 000 habitants en 2008 :

a) Exercer leur activité principale
dans l'un des secteurs suivants:
recherche et développement, technologies
de I'information et de la communication,
tourisme, y compris les activités de
loisirs sy rapportant, environnement,
agronutrition ou énergies renouvelables ;

b) Ou :

—avoir signé avec un organisme
public de recherche ou une université, y
compris étrangers, une convention,
agréée par I'autorité administrative,
portant sur un programme de recherche
dans le cadre dun projet de
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développement sur I'un ou plusieurs de
ces territoires s les dépenses de
recherche, définies aux aa g du Il de
I"article 244 quater B du code général
des impdts, engagées dans le cadre de
cette convention représentent au moins
5% des charges totales engagées par
I'entreprise  au titre de [I'exercice
écoulé;

—ou avoir réalisé des opérations
sous le bénéfice du régime de
transformation sous douane défini aux
articles 130 & 136 du réglement (CEE)
n°2913/92 du Conseil du 12 octobre
1992 éablissant le code des douanes
communautaire, si le chiffre d'affaires
provenant de ces opérations représente
au moins un tiers du chiffre d'affaires de
I’exploitation au titre de |'exercice
écoulé.

Les conditions prévues aux 1° et
2° sapprécient a la cloture de chague
exercice.

Pour les entreprises mentionnées
au présent IV, lorsque la rémunération
horaire est supérieure a un seuil égal au
salaire minimum de croissance majoré
de 60 % et inférieure a un seuil égal a
25fois le sdaire minimum de
croissance, le montant de |’ exonération
est égal a celui calculé pour une
rémunération égale au salaire minimum
de croissance majoré de 60 %. A partir
du seuil de 2,5 fois le salaire minimum
de croissance, le montant de
I’ exonération décroit de maniére linéaire
et devient nul lorsque la rémunération
horaire est égale a 4,5fois le sdaire
minimum de croissance.

V.— Pour I’ application du présent
article, I'effectif pris en compte est celui
qui est employé par I'entreprise dans
chacune des collectivités mentionnées
au |, tous établissements confondus dans
le cas ou I'entreprise compte plusieurs
établissements dans la  méme
collectivité. L' effectif est apprécié dans
les conditions prévues par les articles
L.1111-2 et L.1251-54 du code du
travail.
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Lorsque dans une méme
entreprise ou un méme établissement
sont exercées plusieurs  activités,
I’exonération est applicable au titre de
I" activité exercée par chacun des salariés
employés.

V1.—Le bénéfice de I’ exonération
prévue au présent article est subordonné
au fait, pour I'employeur, d'étre & jour
de ses obligations déclaratives ou de
paiement a I'égard de I’organisme de
recouvrement. La condition de paiement
est considérée comme remplie dés lors
que |I’employeur a, d'une part, souscrit et
respecte un plan dapurement des
cotisations restant dues et, d'autre part,
acquitte les cotisations en cours a leur
date normale d'exigibilité.

Les exonérations prévues par le
présent article ne peuvent érre cumulées
avec une autre exonération totale ou
partielle de cotisations patronaes de
sécurité sociale, a I'exception de la
déduction forfaitaire prévue a I'article
L.241-18.

VIl.—Le bénéfice de I’ exonération
prévue au présent article, ains que de
tous autres allégements et exonérations
de cotisations patronales prévus par le
présent code, est subordonné au fait,
pour |"entreprise ou le chef d'entreprise,
de ne pas avoir fait I'objet d'une
condamnation pénale passée en force de
chose jugée soit pour fraude fiscale, soit
pour travail dissmulé, marchandage ou
pré illicite de main-doauvre, en
application des articles L.5224-2,
L. 8224-1, L.8224-3, L.8224-4,
L.8224-5, L.8224-6, L.8234-1 et
L. 8234-2 du code du travail.

Lorsqu'un organisme chargé du
recouvrement est avisé, par la
transmission du procés-verbal établi par
un des agents de contrdle mentionnés a
I"article L. 8271-1-2 du code du travail,
de la commission d'une des infractions
mentionnées a I'alinéa précédent, il
suspend la mise en oavre des
exonérations prévues par le présent
article jusgu'au terme de la procédure
judiciaire.
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_ VIllL-=Un décret en Consell
dEtat détermine les  modalités
d'application du présent article.

Code rural et de la péche maritime

ArticleL. 741-3

Les cotisations prévues al’article
L.741-2 sont caculées, selon des
modalités fixées par décret, en
pourcentage des rémunérations
soumises a cotisations d'assurances
sociales des salariés agricoles.

ArticleL. 741-4
Les dispositions des articles
L.241-13, L.241-18 et L.242-4-3 du
code de la sécurité socide sont

applicables aux gains et rémunérations
versés aux salariés agricoles.

Code général des impdts
Article 278
Le taux normal de la taxe sur la

valeur gjoutée est fixé a19,60 %.

Article 297
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I1l.—Le code rurdl et de la péche
maritime est ainsi modifié:

A—L'aticle L.741-3 est ans
rédigé:

«Art. L. 741-3. — Les cotisations
prévues a I'article L. 741-2 sont assises
sur les rémunérations soumises a
cotisations d'assurances sociales des
salariés agricoles. Elles sont calculées
selon les modalités prévues a I'article
L.241-6-1 du code de la sécurité
socide. »;

B—A laticle L.741-4, la
référence: « L. 241-13, » est supprimée.

IV.—Sans préjudice des
dispositions de I'article L.131-7 du
code de la sécurité socide, la
compensation a la Caisse nationae des
alocations familiales des nouvelles
modalités de calcul des cotisations
prévues aux Il et 11l du présent article
seffectue au moyen des ressources
mentionnées au 9° de I'article L. 241-6
du code de la sécurité sociale ainsi que
de la mgjoration prévue par la présente
loi des  contributions  sociales
mentionnées aux articles L. 136-6 et
L. 136-7 du méme code.

V.—Le code général des impbts
est ainsi modifié:

A—A laticle 278, le taux:
«19,60% » est remplacé par le taux :
«21,20% »;

B—~Leldul del'article 297 est
ainsi modifié:
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|.—1. Dans les départements de
Corse, la taxe sur la valeur ajoutée est
percue au taux de :

1°0,90% pour les opérations
vises aux aricles 28lquater et
281 sexies;

2° 2,10 % en ce qui concerne :

Les opérations visées au 1° du A
de [larticle278-Obis et a [I'article
278 bis portant sur des produits livrés
en Corse;

Les prestations de services visées
aux B et C del’article 278-0 bis et aux a
abnoniesdel’article 279 ;

3° (Disposition devenue sans
objet) ;

4° (Abrogé) ;

5° 8 % en ce qui concerne:

a Les travaux immobiliers ainsi
que les opérations visées au | de
I'article 257 ;

b.Les ventes de matériels
agricoles livrés en Corse et dont la liste
est fixée par arété du ministre de
I’économie et des finances ;

c. Lesfournitures de logement en
meublé ou en garni autres que celles
viséesau adel’article 279 ;

d. Les ventes a consommer sur
place autres que celles visées au a bis de
I'article 279 ;

e Les ventes d'électricité
effectuées en basse tension ;

6° 13 % en ce qui concerne:

a (Abrogé) ;

b.Les ventes de produits
pétroliers énumérés au tableau B de
I'article 265 du code des douanes et
livrésen Corse ;
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1° Au 5°, le taux: «8% » est
remplacé par letaux : « 8,7 % »;

2° Au 6°, le taux : «13% » est
remplacé par letaux : « 14,1 % »;
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7° (Abrogé).
8° (Disposition devenue sans
objet).

2.Les mémes dispositions sont
applicables aux  importations et
acquisitions  intracommunautaires en
Corse et aux expéditions de France
continentale a destination de la Corse,
des produits qui sont visésau 1.

I1.— (Abrogé).
I11.— (Dispositions périmées).
Article 298 quater

|.— Le remboursement forfaitaire
est liquidé en fonction du montant :

a) Des livraisons de produits
agricoles faites a des assujettis autres
que les agriculteurs qui bénéficient en
France du remboursement forfaitaire ;

b) Des livraisons de produits
agricoles faites & des personnes morales
non assujetties qui réalisent des
acquisitions intracommunautaires
imposables dans I'Etat membre de la
Communauté européenne darrivée de
I’ expédition ou du transport des produits
agricoles;

c) Des exportations de produits
agricoles.

| bis. Le taux du remboursement
forfaitaire est fixé pour les ventes faites
acompter du 1¥ janvier 2012 :

1°A 463% pour le lait, les
animaux de basse-cour, les ocaffs, les
animaux de boucherie et de charcuterie
définis par décret, ainsi que les céréales,
les graines oléagineuses et les
protéagineux mentionnés al’annexe | du
reglement (CE) n° 73/2009 du Conseil
du 19 janvier 2009.
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C—~Le Ibis de
298 quater et ainsi modifié :

I"article

1° Pour la période dlant du
1% octobre 2012 au 31 décembre 2012 :

a) A lafin du premier alinéa, la
date: « 1% janvier 2012 » est remplacée
par ladate : « 1¥ octobre 2012 » ;

b) Au 1°, le taux : « 4,63 % » est
remplacé par letaux : «4,73% »;
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2°A 368% pour les autres
produits.

[Cf supra]

[Cf supra]

[Cf supra]

| ter.— 1. Périmé
2. (Abrogé) ;

I1.— Des décrets en Conseil d'Etat
fixent, en tant que de besoin, les
conditions d'application des! et | bis,
notamment les judtifications a fournir
par les bénéficiaires du remboursement
forfaitaire, ains que les bases de calcul
dudit remboursement dans le cas
d'exportation ou de livraisons
intracommunautaires d'animaux vivants.

Ill.—La déclaration déposée en
vue dobtenir le bénéfice du
remboursement forfaitaire est recevable
jusgu'au 31 décembre de I’ année suivant
celle au cours de laguelle le droit au
remboursement forfaitaire est né.

IV.—Les justifications exigées
pour I'octroi du  remboursement
forfaitaire peuvent étre modifiées, pour
certains secteurs de la production
agricole, par décret pris aprés avis des
organisations professionnelles agricoles.

Article 575 A

Pour les différents groupes de
produits définis a I'article 575, le taux
normal est fixé conformément au
tableau ci-aprés:
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c) Au 2°, le taux : « 3,68 % » est
remplacé par letaux : « 3,78 % »;

2° A compter du 1% janvier 2013 :

a) A lafin du premier alinéa, la
date : « 1 octobre 2012 » est remplacée
par ladate : « 1% janvier 2013 » ;

b) Au 1°, le taux : « 4,73 % » est
remplacé par letaux : « 5,01 % »;

c) Au 2°, letaux : « 3,78 % » est
remplacé par le taux : « 4,06 % »;

D.—Le tableau du second ainéa
del’article 575 A est ainsi rédigé :

Propositions de la Commission
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Groupe de produits Taux normal || «|Groupe de produits | Taux normal
Cigarettes 64,25 % Cigarettes 63,31 %
Cigares 27,57 % Cigares 27,16 %
) o Tabacs fine coupe
Tabacsfinecoupedestins) S857% | \iegings a rouler les 57.71%
cigarettes
Autres tabacs a fumer 52,42 % Autrestabacsafumer | 51,65 %
Tabacs a priser 45,57 % Tabacs a priser 44,90 %
Tabacs a macher 32,17 % Tabacs a méacher 31,70 %

Le minimum de perception
mentionné a I'article575 est fixé a
183 € pour les cigarettes.

Il est fixé a 115 € pour les tabacs
fine coupe destinés a rouler les
cigarettes, a 60 euros pour les autres
tabacs a fumer et & 89 euros pour les
cigares.

Code de la sécurité sociale
ArticleL. 131-8

Les organismes de sécurité
socidle et les fonds mentionnés au
présent article pergoivent le produit
d'impbts et taxes dans les conditions
fixées ci-dessous :

1° Le produit de la taxe sur les
salaires mentionnée a I'article 231 du
code général des impots, nette des frais
d'assiette et de recouvrement déterminés
dans les conditions prévues au Ill de
I"article 1647 du méme code, est versé:

—a la branche mentionnée au 3°
de I'article L.200-2 du présent code,
pour une fraction correspondant
a59,03% ;

»

Propositions de la Commission

V bis— A compter du 1% octobre
2012, le | deI'article L. 1615-6 du code
général des collectivités territoriales est
complété par un alinéa ains rédigé:

«Le taux de compensation
forfaitaire est fixé a 15,758 % pour les
dépenses éligibles réalisées en 2012 et
a 16,586 % pour les dépenses éligibles
réalisées a compter de 2013. »

(Amendement n° 2)
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—a la branche mentionnée au 4°
du méme article, pour une fraction

correspondant 224,27 % ;

—au fonds mentionné a I'article
L.135-1, pour une fraction
correspondant 216,7 % ;

2° (Abrogé)

3° Le produit de la taxe sur les
primes d'assurance automobile,
mentionnée a I'article L. 137-6, est
versé a la branche mentionnée au 4° du
méme article L. 200-2 ;

4° Le produit de la taxe sur la
valeur gjoutée brute collectée par les
commergants de gros en produits
pharmaceutiques est versé a la branche
mentionnée aul® du méme article
L.200-2;

5° Le produit de la taxe sur la
valeur gjoutée brute collectée par les
fournisseurs de tabacs, dans des
conditions fixées par décret, est versé a
la branche mentionnée au méme 1° ;

6° Le produit du droit de licence
sur la rémunération des débitants de
tabacs mentionné &’ article 568 du code
général desimpots est versé alabranche
mentionnée au méme 1° ;

7°Le produit du droit de
consommation sur les tabacs mentionné
a l'article575 du code générd des
impots est versé :

a) A labranche mentionnée au 1°
de I'articleL.200-2 du présent code,
pour une fraction correspondant
a58,10%;

b) A la branche mentionnée au 4°
du méme article L.200-2, pour une
fraction correspondant 27,86 % ;

c) A labranche mentionnée au 2°
de I'article L. 722-8 du code rural et de
la péche maritime, pour une fraction
correspondant 215,44 % ;
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VI—A—-Le 4° e le 5° de
I"article L. 131-8 du code de la sécurité
sociale sont abrogés ;

Propositions de la Commission

V|.— Sans modification.
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d) Au régime  dassurance
vieillesse complémentaire obligatoire
mentionné a I'article L.732-56 du
méme code, pour une fraction
correspondant 21,89 % ;

e) Aux branches mentionnées
aux 1° et 2° de I'article L. 722-27 du
méme code, pour une fraction
correspondant 49,18 %, répartie dans
des conditions fixées par arrété conjoint
des ministres chargés de la sécurité
sociale, del’agriculture et du budget ;

) A I Etablissement national des
invalides de la marine, a la caisse de
retraite et de prévoyance des clercs et
employés de notaires, aux régimes de
sécurité  socidle dentreprise de la
Société nationale des chemins de fer
francais et de la Régie autonome des
transports parisens et a la Caisse
autonome nationale de sécurité sociale
dans les mines, pour une fraction
correspondant 0,60 %, répartie dans
des conditions fixées par arrété conjoint
des ministres chargés de la sécurité
sociale et du budget ;

g)Au Fonds de cessation
anticipée d'activité des travailleurs de
I’amiante ingtitué aulll de I'article 41
de la loi de financement de la sécurité
sociale pour 1999 (n° 98-1194
du 23 décembre  1998), pour une
fraction correspondant 20,31 % ;

h)Au fonds mentionné a
I'articleL.351-6 du code de la
congtruction et de I” habitation, pour une
fraction correspondant 21,48 % ;

i) Au fonds mentionné a I article
L. 5423-24 du code du travail, pour une
fraction correspondant 21,25 % ;

i) A la compensation, dans les
conditions définies & I'article 53 de la
loi n° 2007-1822 du 24 décembre 2007
de finances pour 2008, des mesures
définies aux articlesL. 241-17
et L. 241-18 du présent code, pour une
fraction correspondant 3,89 %.
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L’ Agence centrale des
organismes de sécurité sociale et les
fonds mentionnés au présent article est
chargée de centraliser et répartir le
produit des taxes et des impdts
mentionnés, dans les conditions prévues
au présent article.

ArticleL. 241-2

Les ressources des assurances
maladie, maternité, invalidité et déces
sont également congtituées par des
cotisations assises sur :

1° Les avantages de retraite, soit
qu'ils aient été financés en tout ou partie
par une contribution de I’employeur,
soit qu'ils aient donné lieu a rachat de
cotisations ainsi que les avantages de
retraite versés au titre des articles
L.381-1 et L. 742-1 du présent code, &
I'excluson des bonifications ou
majorations pour enfants autres que les
annuités supplémentaires ;

2° Les dlocations et revenus de
remplacement mentionnés a I'article
L.131-2.

Des cotisations  forfaitaires
peuvent étre fixées par arrété ministériel
pour certaines catégories de travailleurs
salariés ou assimilés.

Les cotisations dues au titre des
assurances maladie, maternité, invalidité
et déces sont ala charge des employeurs
et des travailleurs salariés et personnes
assimilées ainsi que des titulaires des
avantages de retraite et des allocations
et revenus de remplacement mentionnés
aux 1° et 2° du présent article.

Les ressources des assurances
maladie, maternité, invalidité et décés
sont en outre constituées par :

1° Le produit des impdts et taxes
mentionnés al’article L. 131-8, dans les
conditions fixées par ce méme article ;

2°Le remboursement par la
Caisse nationade des dlocations
familides des indemnités versées en
application des articles L.331-8 et
L.722-8-3;
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3° La taxe sur la valeur goutée
brute collectée par :

a) Les fabricants de lunettes pour
une fraction égale a 43 % du produit
collecté ;

b) Les fabricants d'équipements
dirradiation médicale, d'équipements
électromédicaux et éectrothérapeutiques;

c) Les médecins généralistes ;

d) Les établissements et services
hospitaliers;

€) Les établissements et services
d'hébergement médicalisé pour
personnes agées ;

f) Les sociétés d'ambulance ;

4°La pat du produit de la
contribution mentionnée a ['article
L.137-15 fixée au 1° de [l'article
L.137-16;

5° Une fraction des prélévements
sur les jeux et paris prévus aux articles
L.137-20, L. 137-21 et L. 137-22;

6°La pat du produit des
prélévements sociaux mentionnés aux
articles L. 245-14 et L. 245-15 fixée au
dernier dinéa dull de [article
L.245-16;

7° Les taxes pergues au titre des
articles 1600-ON, 1600-00, 1600-0R
et 1635bisAE du code général des
impdts et les droits percus au titre de
I"article L. 5321-3 du code de la santé
publique ;
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B—A I'article L. 241-2 du méme
code, les neuviéme a quinziéme alinéas
sont remplacés par un ainéa ans
rédigé:

«3° une fraction égale a 5,38 %
du produit de la taxe sur la valeur
gjoutée nette correspondant  aux
montants de cette taxe enregistrés au
titre de I'anée par les comptables
publics, déduction faite des
remboursements et restitutions effectués
pour la méme période par les
comptables assignataires. » ;

Propositions de la Commission



— 218 —

Texte en vigueur Textedu projet deloi Propositions de la Commission

8° Une fraction du produit de la
taxe mentionnée au 2°bis de
I'article 1001 du code général des
impots.

Loi n° 2007-1822 du 24 décembre 2007
de finances pour 2008

Article 53

|.—En application des articles
L.131-7 et L.139-2 du code de la
sécurité  sociale, la  compensation
intégrale par I’ Etat des mesures définies
aux articles L.241-17 et L. 241-18 du
méme code ainsi qu'au 111 de I’article 1%
de la loi n°2008-111 du 8 février 2008
pour le pouvoir dachat est effectuée,
dans des conditions qui en assurent la
neutralité financiere et comptable pour
les caisses et |es régimes mentionnés au
111 du présent article, par une affectation
d'impdts et de taxes.

Il—Les impbts et taxes
mentionnés au | sont :

1° (Abrogé) ;

2° La contribution mentionnée a
|"article 235 ter ZC du méme code ;

2° bis (Abrogé)

C—Le3° dull del'article 53 de
la loi n°2007-1822 du 24 décembre
2007 de finances pour 2008 est ains
rédigé:

3° La taxe sur la valeur goutée «3° Une fraction égale a 1,33 %
brute collectée par les producteurs de|du produit de la taxe sur la valeur
boissons al coolisées. gjoutée nette correspondant  aux
montants de cette taxe enregistrés au
titre de I'anée par les comptables
publics, déduction faite des
remboursements et restitutions effectués
pour la méme période par les
comptables assignataires. »

4° Une fraction du droit de
consommation sur les tabacs mentionné
a l'article575 du code générd des
impots, fixée a I'article L.131-8 du
code de la sécurité sociale.
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Toutefois, en 2010, cette fraction
et celle fixée auh de I'article 82 de la
loi n° 2010-1658 du 29 décembre 2010
de finances rectificative pour 2010.

Ill.—Les impbts et taxes
mentionnés aull sont affectés aux
caisses et régimes de sécurité sociae
énumérés aul dulll de [article
L. 131-8 du code de la sécurité sociale,
ains qua la Caisse nationale des
industries électriques et gaziéres, au port
autonome de Strasbourg et a la Caisse
nationale de retraites des agents des
collectivitéslocaes.

Ces caisses e régimes
bénéficient chacun d'une quote-part des
recettes mentionnées au Il du présent
article fixée par arrété des ministres
chargés du budget et de la sécurité
sociale au prorata de leur part relative
dans la perte de recettes résultant des
mesures d'alégement de cotisations
sociadles mentionnées au |. L'Agence
centrale des organismes de sécurité
socide est chargée de centraliser le
produit des taxes et imp6ts mentionnés
aull et deffectuer sa répartition entre
les caisses et régimes de sécurité sociale
conformément & cet arrété.

Un arété des ministres chargés
du budget, de la sécurité sociae et de
I'agriculture  adapte les  regles
comptables prises en application de
I"article L. 114-5 du code de la sécurité
sociale pour le rattachement des impdts
et des taxes mentionnés au I1.

IV.— En cas d'écart constaté entre
le produit des impbts et taxes affectés en
application du Il et le montant définitif
de la perte de recettes résultant des
alégements de cotisations sociales
mentionnés au |, cet écart fait I'objet
d'une régularisation par la plus
prochaine loi de finances suivant la
connaissance du montant définitif de la
perte.

Pour I'application de [I'article
L. 131-7 du code de la sécurité sociale,
la différence entre le montant définitif
en droits constatés des pertes de recettes
résultant des allégements de cotisations
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sociales mentionnés au | et le produit
comptabilisé, au titre du méme exercice,
des impOts et taxes affectés en
application du Il constitue, s elle est
positive, un produit a recevoir des

organismes de  sécurité  sociae
concernés sur le produit de la
contribution mentionnée a I'article

235 ter ZC du code général des impdts
pergu par ces organismes au cours de
I"exercice ou de I’ exercice suivant.

Si cette différence est négative,
elle congtitue une charge a payer des
organismes de  sécurité  socide
concernés al’ égard de I’ Etat.
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VII.— Le Gouvernement remet au
Parlement, au plus tard le 15 octobre
2013 puis e 15 octobre 2014, un rapport
retracant les montants constatés, au titre
de I’année précédente, d'une part, de la
perte de recettes résultant de la
modification du baréme des cotisations
d'alocations familides issue de la
présente loi et, d'autre part, de la
ressource mentionnée au 9° de I'article
L. 241-6 du code de la sécurité sociae
ains que de la majoration prévue par la
présente loi des contributions sociales
mentionnées aux articles L.136-6 et
L. 136-7 du méme code. Il propose le
cas échéant les mesures d'ajustement
permettant d' assurer I"équilibre
financier de ces opérations.

VIIl.—A.—Les dispositions du |,
du Edull et du A du VI sappliquent a
compter du 1% octobre 2012 ;

B.— Les dispositions des 1° a 3°
du A, duB,duD etduFdull ains que
celles du Il Sappliquent aux
rémunérations versées a compter du
1% octobre 2012. Par dérogation aux
dispositions de I'article L.241-13, la
réduction mentionnée a cet article est
calculée en 2012 pour chacune des
périodes allant du 1% janvier au
30 septembre et du 1% octobre au
31 décembre de cette année ;
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VIl.—Le Gouvernement remet ...

...présente loi des prélévements sociaux
mentionnés aux articles L.245-14 et
L. 245-15 du méme code. 11 ...

... financier de ces opérations.
(Amendement n° 1)

VIIl.— A.— Sans modification.

B.— Lesdispositionsdes 1°...

a compter du
1% octobre 2012. Par dérogation aux
dispositions de I'article L. 241-13 du
code de la sécurité sociale, la réduction
mentionnée a cet article est calculée en
2012 pour chacune des périodes allant
du 1% janvier au 30 septembre et du
1% octobre au 31 décembre de cette
année. Pour chacun de ces calculs, le
rapport mentionné au Il de I'article
L.241-13 précité est déterminé au
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C.—Les dispositions du C du Il
s appliquent :

1° Aux revenus du patrimoine
mentionnés a I’ article L. 136-6 du code
de la sécurité sociale percus a compter
du 1% janvier 2012 ;

2° Aux produits de placements
mentionnés au | de I'article L. 136-7 du
méme code payés ou réalisés, sdon le
cas, & compter du 1% juillet 2012 et a
ceux mentionnés au |l du méme article
pour la part de ces produits acquise, et le
cas échéant, constatée a compter du
1% juillet 2012 ;

D.—Les dispositions du 4° du A
du Il et celles des B et C du VI
s appliquent aux sommes déclarées par
les assujettis au titre des périodes
ouvertes a compter du 1% octobre 2012 ;

E.— Les dispositions des A, B, 1°
du C et D du V Sappliquent aux
opérations dont le fait générateur
intervient a compter du 1% octobre 2012
a moins que I'exigibilité de la taxe ne
Soit intervenue a cette date ;
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regard, d'une part, de la rémunération
annuelle totale du salarié répartie entre
les deux périodes au prorata de la
répartition entre elles de la durée de
travail totale du salarié sur I'année et,
d’autre part, du salaire minimum de
croissance calculé pour chacune des
périodes sur la base de la durée légale
du travail augmentée, le cas échéant, du
nombre d'heures complémentaires ou
supplémentaires, sans prise en compte
des majorations auxquelles elles
donnent lieu.

(Amendement n° 3)

C.— Sans modification.

D.— Sans modification.

E.—LesdispositionsdesA...

... intervenue a cette date. Toutefois, les
sommes réclamées par le constructeur
dans le cas d'un contrat de vente
d'immeuble a construire restent
soumises a la taxe sur la valeur ajoutée
au taux de 19,60 % lorsque ce contrat a
été signéavant le 9 février 2012.

(Amendement n° 4)
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F.—Les dispositions du 2° du C
du V s appliquent aux opérations dont le
fait générateur intervient a compter du
1% janvier 2013 amoins que | exigibilité
de lataxe ne soit intervenue a cette date.

IX.—Les 1°, 3° et 4° de I'article
L. 241-6 du code de la sécurité sociae,
I'article L. 241-13 et I'article L. 752-3-2
du méme code ains que les articles
L. 741-3 et L. 741-4 du code rurd et de
la péche maritime  demeurent
applicables a Saint-Barthélemy et a
Saint-Martin - dans leur  rédaction
antérieure a I'entrée en vigueur de la
présente loi.
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F.— Sans modification.

IX.— Sans modification.

X.—La perte de recettes pour
I'Etat est compensée, a due
concurrence, par la création d'une taxe
additionnelle aux droits prévus aux
articles575 et 575A du code général
des impbts.

(Amendement n° 2)

Xl—1l est ingtitué au profit de
I’'Etat un prélévement de 500 millions
d'euros sur les recettes des régimes et
caisses de sécurité sociale concernés
par les mesures d' allégement général de
cotisations sociales mentionnées a
I'article L.241-13 du code de la
sécurité sociale.

Ce prélevement est versé le
31 décembre 2012.

Sa répartition entre les régimes
et caisses mentionnés au premier alinéa
est faite au prorata de la part relative
de chacun d'entre eux dans la perte de
recettes liée aux mesures d'allégement
général de cotisations sociales
mentionnées a I'article L.241-13 du
code de la sécurité sociale.

L'Agence centrale des
organismes de sécurité sociale est
chargée de déterminer la répartition
mentionnée a I'alinéa précédent, de
centraliser le produit du prélévement et
d’en assurer le versement a |’ Etat.

Xll.—La perte de recettes pour
les organismes de sécurité sociale est
compensée a due concurrence par la
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Code général des impdts
Livre premier : Assiette et liquidation
del’impbt

assimilées

Section XX : Taxe sur les transactions
sur devises

Article 235 ter ZD

|.—Les transactions sur devises,
au comptant ou a terme, sont soumises a
une taxe assise sur leur montant brut.
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Article2

Le code général des impbts est
ainsi modifié:

I.—A. L’intitulé de la section XX
du chapitre Il du titre premier de la
premiére partie du livre premier est
remplacé par I'intitulé suivant : « Taxe
sur les transactions financieres» et
I"article 235 ter ZD est remplacé par les
dispositions suivantes :

«Art. 235ter ZD.—1.—Une taxe
sur  les transactions  financiéres
sapplique a toute acquisition a titre
onéreux d'un titre de capital, au sens de
I'articleL. 212-1 A du code monétaire
et financier, ou d'un titre de capita
assimilé au sens de I'articleL. 211-41
du méme code, dés lors que ce titre est
admis aux négociations sur un marché
réglementé frangais, européen ou
étranger au sens des articlesL. 421-4,
L.422-1 ou L.423-1 du méme code,
que son acquisition donne lieu a un
transfert de propriété au sens de
I"article L. 211-17 du méme code et que
ce titre est émis par une entreprise dont
le siége social est situé en France et dont
la capitalisation boursiére dépasse un
milliard d’ euros au 1% janvier de l’année
d’imposition.

Propositions de la Commission

majoration des droits visés aux
articles575 et 575A du code général
desimpbts.

(Amendement n° 5)

Article2

Alinéa sans modification.

|.— A. Sans modification.
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Sont exonérées de cette taxe les
opérations afférentes :

a aux acquisitions ou livraisons
intra-communautaires ;

b. aux exportations ou
importations effectives de biens et de
services;

C. aux investissements directs au
sens du décret n°89-938 du
29 décembre 1989 réglementant les
relations financiéres avec |’ étranger,
quiils soient étrangers en France ou
francaisal’ éranger ;

d.aux opérations de change
réalisées pour leur propre compte par les
personnes physiques dont le montant est
inférieur 75 000 euros.

La taxe est due pa les
établissements de crédit, les ingtitutions
et les services mentionnés a I'article
L. 518-1 du code monétaire et financier,
les entreprises d'investissement visées a
I"article L. 531-4 du méme code et par
les personnes physiques ou morales
visées a l'article L.524-1 du méme
code. Elle n'est pas due par la Banque
de France et par le Trésor public.

Il.—La taxe est établie, liquidée
et recouvrée sous les mémes garanties et
sanctions que le prélévement mentionné
al'aticle 125 A.

Ill.—Le taux de la taxe est fixé
par décret en Conseil d'Etat, dans la
limite maximum de 0,1 % du montant
destransactionsvisé au l.

IV—Le  décret mentionné
ci-dessus prend effet ala date a laquelle
les Etats membres de la Communauté
européenne  auront di  achever
I"intégration dans leur droit interne des
mesures  arrétées par le  Consail
prévoyant I"instauration, dans
I’ensemble des Etats membres, d'une
taxe sur les transactions sur devises, et
au plustét le 1% janvier 2003.
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«L’acquisition au sens du
premier alinéa Sentend de I'achat, y
compris dans le cadre de I'exercice
d’une option ou dans le cadre d'un achat
a terme ayant fait préalablement |’ objet
d'un contrat, de I'échange ou de
I’ attribution, en contrepartie d'apports,
de titres de capital mentionnés au
premier alinéa

«|l.— Lataxe sur les transactions
financiéres n’est pas applicable :

«1° Aux opérations dachat
réalisées dans le cadre d’'une émission
de titres de capital, y compris lorsque
cette émission donne lieu a un service
de prise ferme et de placement garanti
au sens de l'articleL. 321-1 du code
monétaire et financier ;

«2° Aux opérations réalisées par
une chambre de compensation au sens
de I'article L. 440-1 du code monétaire
et financier, dans le cadre des activités
définies a cet article, ou par un
dépositaire central au sensdu 3° du |l de
I'article L. 621-9 du code monétaire et
financier, dans le cadre des activités
définiesacet article;

«3° Aux acquisitions réalisées
dans le cadre d'activités de tenue de
marché. Ces activités sont définies
comme les activités d'une entreprise
dinvestissement ou d'un établissement
de crédit ou dune entité d'un pays
étranger ou d'une entreprise locale
membre  dune  plaeforme  de
négociation ou d'un marché dun pays
étranger, lorsque I’entreprise,
|"établissement ou I'entité concerné
procede en tant qu'intermédiaire se
portant partie & des opérations sur un
instrument  financier au sens de
I'articleL. 211-1 du code monétaire et
financier :

«a)Soit a la communication
simultanée de cours acheteurs et
vendeurs fermes et compétitifs de taille
comparable, avec pour  résultat
d'apporter de la liquidité au marché sur
une base réguliére et continue ;
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«b) Soit, dans le cadre de son
activité habituelle, a I’exécution des
ordres donnés par des clients ou en
réponse a des demandes d'achat ou de
vente de leur part ;

«C) Soit a la couverture des
positions associées a la réalisation des
opérations mentionnées aux points a)
et b).

«4° Aux opérations réalisées
pour le compte d’' émetteurs en vue de
favoriser la liquidité de leurs actions
dans le cadre de pratiques de marché
admises acceptées par I'Autorité des
marchés financiers en application de la
directive 2003/6/CE =~ du  Parlement
européen e du Conseil du
28 janvier 2003 et de la
directive 2004/72/CE de la Commission
du 29 avril 2004 ;

«5° Aux acquisitions de titres
entre sociétés membres du méme
groupe, constitué d'une société mére et
d'une ou de filides au sens de
I'article L. 233-1 du code de commerce
au moment de I'acquisition de titres
concernée, aux acquisitions de titres
entre sociétés du méme groupe au sens
de l'article223 A, aux acquisitions
intervenant dans les conditions prévues
aux articles210 A, 210 B, 220 quater,
220 quater A et 220 quater B du présent
code;

«6° Aux cessons temporaires de
titres mentionnées au 10° de I'article 2 du
réglement n° 1287/2006 de la Commission
européenne du 10 ao(t 2006.

«lll.—La taxe est assise sur la
valeur d'acquisition du titre. En cas
d'échange, & défaut de vaeur
d'acquisition exprimée dans un contrat,
la valeur d'acquisition correspond a la
cotation des titres sur le marché le plus
pertinent en terme de liquidité, au sens
de l'aticle 9 du réglement
(CE) 1287/2006 de la Commission
du 10 ao(it 2006, a la cléture de la
journée de bourse qui précede celle ou
I’échange se produit. En cas d'échange
entre des titres d'inégale valeur, chague
partie a1’ échange est taxée sur la valeur
destitres dont ellefait I’ acquisition.
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«lV.—La taxe est exigible le
premier jour du mois suivant celui au
cours duquel s'est produite I'acquisition
du titre.

«V.—Le taux de la taxe est fixé
a0,1 %.

«VI.—Lataxe est liquidée et due
par |I'opérateur fournissant des services
d'investissement, au sens de
I'article L. 321-1 du code monétaire et
financier, ayant exécuté I’ordre d' achat
du titre ou ayant négocié pour son
compte propre, quel que soit son lieu
d’ établissement.

«Lorsque I'acquisition a lieu
sans intervention d'un  opérateur
fournissant des services
d'investissement, la taxe est due et
liquidée par I’établissement assurant la
fonction de tenue de
compte-conservation, au sens dul de
I"article L. 321-2 du code monétaire et
financier, quel que soit son lieu
d’ établissement. L’ acquéreur lui
transmet les informations mentionnées
au VIII.

«VIl.—S le dépositaire central
teneur du compte d’ émission du titre de
capital est soumis aux dispositions du 3°
dull de [l'articleL.621-9 du code
monétaire et financier et effectue la
livraison du titre, le redevable visé
au VI fournit au dépositaire centra les
informations indiquées au VIII avant
le5 du mois suivant les acquisitions
mentionnées au | et désigne I’adhérent
sur le compte duquel la taxe peut étre
prélevée.

« S le dépositaire central teneur
du compte d’ émission du titre de capital
est soumis aux dispositions du 3° dull
de I'articleL. 621-9 du code monétaire
et financier et n’effectue pas lalivraison
du titre, laquelle est effectuée dans les
livies d'un de ses adhérents, cet
adhérent fournit au dépositaire centra
les informations indiquées au V111 avant
le5 du mois suivant les acquisitions
mentionnées au |.
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« S le dépositaire central teneur
du compte d'émission du titre de capital
est soumis aux dispositions du 3° du ll
de I'articleL. 621-9 du code monétaire
et financier et que ni ce dépositaire ni
aucun de ses adhérents n’effectue la
livraison du titre, laquelle est rédisée
dans les livres d’un client d'un adhérent
du dépositaire central, ce client fournit
les informations indiquées auVIIl a
I"adhérent, lequel les transmet au
dépositaire central avant le5 du mois
suivant les acquisitions mentionnées
aul.

« S le dépositaire central teneur
du compte d'émission du titre de capital
est soumis aux dispositions du 3° du ll
de I'articleL. 621-9 du code monétaire
et financier et que lalivraison s effectue
dans des conditions différentes de celles
mentionnées aux trois premiers alinéas,
le redevable visé auVl déclare a
I"administration fiscae, selon le modéle
qu'elle afixé, et paie la taxe au Trésor
avant lel5 du mois suivant la
rédisation de I’ acquisition viséeau I. Le
redevable peut également acquitter la
taxe par I'intermédiaire d'un adhérent
du dépositaire central, auquel il
transmet, directement ou indirectement,
les informations indiquées auVIII.
L’ adhérent transmet ces informations au
dépositaire central avant le5 du mois
suivant les acquisitions mentionnées
aul. Si le redevable opte pour le
paiement de la taxe par I'intermédiaire
d'un adhérent du dépositaire central, il
en informe le Trésor par une déclaration
avant le 1% novembre. Cette déclaration
est valable un an et se renouvelle par
tacite reconduction.

«Si le dépositaire central teneur
du compte d’' émission du titre de capital
n'est pas soumis aux dispositions du 3°
dull de [l'articleL.621-9 du code
monétaire et financier, le redevable visé
au VI déclare a I’administration fiscale,
selon le modéle qu'elle afixé, et paie la
taxe au Trésor avant le15 du mois
suivant les acquisitions mentionnées
aul. 1l tient a disposition de
I"administration les informations
indiquées au VIII.
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«VIIl.—Si le dépositaire central
teneur du compte d’émission du titre de
capital est soumis aux dispositions du 3°
dull de [l'aticleL.621-9 du code
monétaire et financier, il recueille de la
part de ses adhérents ou des redevables,
dans les conditions prévues au VI, des
informations relatives aux opérations
entrant dans le champ de la taxe. Un
décret précise la nature de ces
informations, qui incluent le montant de
la taxe due au titre de la période
d'imposition, les numéros d'ordre des
opérations concernées, la date de leur
réalisation, la désignation, le nombre et
la valeur des titres dont I’ acquisition est
taxable et les opérations exonérées,
réparties  selon les  catégories
d'exonération mentionnées au |1.

«IX.—Le dépositaire centra
teneur du compte d'émission soumis
aux dispositions du 3° dull de
I'article L. 621-9 du code monétaire et
financier du titre déclare, selon le
modele fixé par |'administration,
centralise et reverse la taxe au Trésor
avant lel5 du mois suivant la
réalisation de |’ acquisition viséeau |. La
déclaration précise notamment le
montant de la taxe due et acquittée par
chague redevable.

«Dans les cas visés aux trois
premiersadinéas duVIl ou en cas
d'option du redevable mentionnée au
quatriéme alinéa du VI, I'adhérent
ayant transmis les informations
indiquées au VIII ou ayant éé désigné
par le redevable conformément au
premier ainéa du VII ['autorise a
prélever sur son compte le montant de la
taxe.

«X.—Le dépositare centra
soumis aux dispositions du 3° dull de
I"article L. 621-9 du code monétaire et
financier tient une comptabilité séparée
pour I'enregistrement des opérations
liées ala collecte de lataxe. Il assure un
contrle de cohérence entre les
déclarations qu'il  regoit et les
informations en sa possession en tant
que dépositaire central. Les
informations  recuelllies par le
dépositaire central en gpplication du VI
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sont tenues a la disposition de
I’administration sur simple requéte. Un
rapport  annuel est remis &
I"administration sur la nature et
I"ampleur des contrdles mis en cauvre.
Un décret définit les modalités
d'application du présent alinéa.

«Xl.—En cas de mangquement,
de son fait, aux obligations de paiement
prévues aulX, le dépositaire central
acquitte I'intérét de retard prévu par
I"article 1727.

«En cas de manquement aux
obligations de paiement prévues au VI,
le redevable de la taxe acquitte I"intérét
deretard prévu al’article 1727.

«En cas de manquement du
redevable ou de [I'adhérent aux
obligations prévues auVIl, celui-ci
acquitte I"amende visée a
I’article 1788 decies.

«XIl.—La taxe est recouvrée et
contrdlée selon les procédures et sous
les mémes sanctions, garanties et
privileges que les taxes sur le chiffre
d'affaires. Les réclamations sont
présentées, instruites et jugées selon les
regles applicables & ces mémes taxes. »

B. Aprés I'article 1788 B, il est
inséré un article 1788 decies ainsi
rédigé:

«Art. 1788 decies— | — Le défaut
de transmission des informations
prévues au VIl de I'article 235ter ZD
entraine I’ gpplication d'une majoration
de 40 % du montant de la taxe due qui
ne peut ére inférieure a1000€ ou,
lorsgu’aucune taxe n'est due, d'une
amende de 1 000 €.

«ll.—Le retard de transmission
des informations mentionnées aul
entraine |'application d'une majoration
de 20 % du montant de la taxe due qui
ne peut ére inférieure a500€ ou,
lorsgu’aucune taxe n'est due, d'une
amende de 500 €.

«lll.—Les inexactitudes ou les
omissions relevées dans les
informations prévues au VIl de
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Article 1736

|.— 1. Entraine I’ application d'une
amende égale a 50 % des sommes non
déclarées le fait de ne pas se conformer
aux obligations prévues al’ article 240 et
au 1 de I'article 242ter et a I'article
242ter B. L'amende nest pas
applicable, en cas de premiére infraction
commise au cours de I'année civile en
cours et des trois années précédentes,
lorsque les intéressés ont réparé leur
omission, soit spontanément, soit a la
premiére demande de |’administration,
avant la fin de I'année au cours de
laquelle la déclaration devait étre
souscrite.

V1.—Les infractions mentionnées
a l'article 1649 A quater font |'objet

dune amende de 1000€ par
transformateur non déclaré et qui ne
peut excéder 10 000 €.
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I"article 235 ter ZD entrainent
I’ application d’une amende de 150 € par
omission ou inexactitude relevée dans la
déclaration, qui ne peut pas excéder
40 % de lataxe omise. »

C.LesA etB sappliquent aux
acquisitions réalistes a compter
du 1% ao(t 2012.

Pour les acquisitions réalisées
entre le 1¥ aoit et le 31 octobre 2012, la
taxe est déclarée, liquidée et acquittée
avant le 30 novembre 2012. Les
redevables sont tenus de conserver les
informations nécessaires a la liquidation
de la taxe sur ces opérations. lls
transmettent au dépositaire central
teneur du compte démission avant
le 10 novembre 2012 les informations
mentionnées au VII de
I"article 235 ter ZD.

D.L'aticle1736 est complété
par un VIl ainsi rédigé:

« 1° En cas de manquement a ses
obligations déclaratives mentionnées
aulX de [l'aticle235ter ZD, le
dépositaire  central  acquitte  une
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Article 726

|.— Les cessions de droits sociaux
sont soumises a un droit
d'enregistrement dont le taux est fixé :

1-A 3% pour la fraction
d'assiette inférieure a 200 000 €, 0,5 %
pour la fraction comprise entre
200000 € et 500000000€ et 0,25 %
pour la fraction excédant
500 000 000 €:

—pour les actes portant cessions
d'actions, de parts de fondateurs ou de
parts bénéficiaires des sociétés par
actions négociées sur un marché
réglementé dinstruments financiers au
sens de l'aticle L.421-1 du code
monétaire et financier ou sur un systéme
multilatéral de négociation au sens de
"article L. 424-1 du méme code ;

—pour les cessions, autres que
celles soumises au taux visé au2°,
d'actions, de parts de fondateurs ou de
parts bénéficiaires des sociétés par
actions non négociées sur un marché
réglementé dinstruments financiers au
sens de l'article L.421-1 du code
monétaire et financier ou sur un systéme
multilatéral de négociation au sens de
I"article L. 424-1 du méme code, et de
parts ou titres du capital, souscrits par
les clients, des établissements de crédit
mutualistes ou coopératifs.

Lorsque les cessions
mentionnées aux deuxiéme et troiséme
ainéas du présent 1° sopérent par acte
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amende de 20 000 € pour absence de
dépot de la déclaration et, dans la limite
de20000 €, de 150 € par omission ou
inexactitude déclarative ;

«2°En cas de manquement a
son obligation de mise a disposition de

I’administration ~ des  informations
mentionnées au X de
I'article235ter ZD, le  dépositaire
central acquitte une amende
de20000 €. »

E. A compter du 1% aoiit 2012 :

l1-Lel de larticle726 est
rétabli dans sa version en vigueur avant
I’entrée en vigueur de I'article 3 de la
loi n° 2011-1977 du 28 décembre 2011
de finances pour 2012.
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passé a |’ étranger et qu'elles portent sur
des actions ou parts de sociétés ayant
leur siége en France, ces cessions sont
soumises au droit d'enregistrement dans
les conditions prévues au présent 1°,
sauf imputation, le cas échéant, d'un
crédit d'imp6t égal au montant des droits
d'enregistrement effectivement acquittés
dans I'Etat d'immatriculation ou I’Etat
de résidence de chacune des personnes
concernées, conformément a la
légisiation de cet Etat et dans le cadre
d'une formalité obligatoire
d'enregistrement de chacune de ces
cessons. Ce crédit dimpdt est
imputable sur I'impdt francais afférent a
chacune de ces cessions, dans la limite
de cet impot.

1°bisA3%:

—pour les cessions, autres que
celles soumises au taux mentionné
au 2°, de parts sociales dans les sociétés
dont le capital n'est pas divisé en
actions. Dans ce cas, il est appliqué sur
la valeur de chague part socide un
abattement égal au rapport entre la
somme de 23000 euros et le nombre
total de parts sociales de la société ;

2°A5%:

—pour les cessons de
participations dans des personnes
morales a prépondérance immobiliére.

Est a prépondérance immobiliere
la personne morale, quelle que soit sa
nationdité, dont les droits sociaux ne
sont pas négociés sur un marché
réglementé dinstruments financiers au
sens de l'article L.421-1 du code
monétaire et financier ou sur un systéme
multilatéral de négociation au sens de
I"article L. 424-1 du méme code et dont
|"actif est, ou a é&é au cours de I’année
précédant la cession des participations
en cause, principaement constitué
d'immeubles ou de droits immobiliers
Situés en France ou de participations
dans des personnes morales, quelle que
soit leur nationalité, dont les droits
sociaux ne sont pas négociés sur un
marché  réglementé  dinstruments
financiers au sens de I'article L. 421-1
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du code monétaire et financier ou sur un
systéme multilatéral de négociation au
sensde I'article L. 424-1 du méme code
et elesmémes a prépondérance
immobiliére. Toutefois, les organismes
d'habitations a loyer modéré et les
sociétés d'économie mixte exercant une
activité de construction ou de gestion de
logements sociaux ne sont pas
considérés comme des personnes
morales a prépondérance immobiliére.

Lorsque les cessions de ces
participations sont réalisées a I’ étranger,
elles doivent étre constatées dans le
délai d'un mois par un acte regu en la
forme authentique par un notaire
exercant en France.

| bis— Abrogé.

Il—Le droit d'enregistrement
prévu au | est assis sur le prix exprimé
et le capital des charges qui peuvent
gjouter au prix ou sur une estimation des
parties si la valeur réelle est supérieure
au prix augmenté des charges.

Sagissant des titres visés au 2°
dul, &I'exception des titres de sociétés
civiles de placement immobilier offerts
au public, I'assiette du droit
d'enregistrement comprend, a
concurrence de la fraction des titres
cédés, lavaleur réelle des biens et droits
immobiliers détenus, directement ou
indirectement, au travers dautres
personnes morales a prépondérance
immobiliére, aprés déduction du seul
passif afférent a I'acquisition desdits
biens et droits immobiliers, ainsi que la
valeur réelle des autres ééments d'actifs
bruts.

Toutefois, ce droit n'est pas
applicable aux acquisitions de droits
sociaux effectuées par une société créée
en vue de racheter une autre société
dans les conditions prévues aux articles
220 quater ou 220 quater A. Lorsgue le
rachat a éé soumis a I'accord du
ministre chargé des finances, prévu a
I'article 220 quater B, le bénéfice des
présentes dispositions est subordonné a
cet accord. Cet avantage n'est plus
applicable & compter de I'année au
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cours de laquelle I'une des conditions
prévues a |'article 220 quater A cesse
d'étre satisfaite.

L es perceptions mentionnées au |
ne sont pas applicables aux cessions de
droits sociaux résultant d'opérations de
pensons régies par les articles
L.211-27 a L.211-34 du code
monétaire et financier.

L es perceptions mentionnées aux
1° et 1° bisdu | ne sont pas applicables:

—aux acquisitions de droits
sociaux réalisées dans le cadre du rachat
de ses propres titres par une société ou
d'une augmentation de capital ;

—aux acquisitions de droits
sociaux de sociétés placées sous
procédure de sauvegarde ou en
redressement judiciaire ;

—aux acquisitions de droits
sociaux lorsque la société cédante est
membre du méme groupe, au sens de
I'article223 A, que la société qui les
acquiert ;

—aux opérations entrant dans le
champ del’article 210 B.

I11.— Abrogé.
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2—-Les cingderniers alinéas
du Il del’article 726 sont supprimés.

I1—A. Aprés I’article
235ter ZD, il est inséré un article
235 ter ZD bisainsi rédigé:

«Art. 235  ter ZD bis—|.—Les
entreprises exploitées en France au sens
dul de I'article209 sont assujetties a
une taxe sur les opérations a haute
fréquence portant sur des titres de
capital au sensdel’articleL. 212-1 A du
code monétaire et financier réalisées
pour compte propre par I'intermédiaire
de dispositifs automatisés.

«|l.— Consgtitue une opération a
haute fréquence sur titre de capital au
sens dul le fait dadressera titre
habituel des ordres en ayant recoursa un
mécanisme de traitement automatisé de
ces ordres caractérisé parI'envoi, la
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modification ou I"annulation
d'ordres successifs sur un titre donné
séparés d'un délai inférieur & un seuil
fixé par décret. Ce seuil ne peut pas étre
supérieur a une seconde. Congtitue un
dispositif de traitement automatisé au
sens du présent article tout systéme
permettant  des  opérations  sur
instruments financiers dans lequel un
agorithme informatique  détermine
automati quement les différents
paramétres des ordres, comme la
décision de passer I'ordre, la date et
I"heure de passage de I’ ordre, ainsi que
le prix et la quantité des instruments
financiers concernés.

«Ne sont pas considérés comme
un dispositif de traitement automatisé au
sens du présent article les systémes
utilisés aux fins doptimiser les
conditions d'exécution d'ordres ou
d’acheminer des ordres vers une ou
plusieurs plateformes de négociation ou
pour confirmer des ordres.

«Un décret définit les modalités
d'application du premier alinéa.

«Ill.—Les entreprises
mentionnées au | ne sont pas redevables
de la taxe au titre des activités de tenue
de marché mentionnées au 3° dull de
I"article 235 ter ZD.

«IV.—Dés lors que le taux
d'annulation ou de modification des
ordres relatifs a des opérations a haute
fréquence, a I’exception des opérations
mentionnées au lll, excede un seuil
défini par décret, sur une journée de
bourse, la taxe due est égale 20,01 % du
montant des ordres annulés ou modifiés
excédant ce seuil. Ce seuil ne peut ére
inférieur a deux tiers des ordres
adressés.

«V.—La taxe est exigible le
premier jour du mois suivant celui au
cours duquel les ordres annulés ou
modifiés ont été transmis.

Propositions de la Commission



Texte en vigueur

— 237 —

Textedu projet deloi

«Vl.—La taxe est déclarée et
liquidée avant le 10 du mois suivant la
transmission des ordres mentionnée
au |l sur une déclaration dont le modéle
est fixé par |'administration. Elle est
acquittée lors du dép6t de la déclaration.

«VIl.—La taxe est recouvrée et
contr6lée selon les procédures et sous
les mémes sanctions, garanties et
privileges que les taxes sur le chiffre
d'affaires. Les réclamations sont
présentées, instruites et jugées selon les
regles applicables & ces mémes taxes. »

B.LeA Sappliqgue aux ordres
annulés e  modifiés a compter
du 1% aolt 2012.

I1l.—A.—Aprés I’article
235ter ZD bis, il est inséré un article
235 ter ZD ter ainsi rédigé:

«Art. 235 ter ZD ter.—1.—Une
taxe sur les contrats d échange sur
défaut d'un Etat de I'Union européenne
s applique a tout achat par une personne
physique domiciliée en France au sens
de I'article 4 B, une entreprise exploitée
en France au sens du | de I'article 209
ou une entité juridique établie ou
constituée en France, d'un instrument
dérivé servant au transfert du risque de
crédit, au sens du 8 de la section C de
I"annexe | de la directive 2004/39/CE du
Parlement européen et du Consel
du 21 avril 2004 concernant les marchés
d’instruments financiers.

«Lataxe n’est pas due lorsque le
bénéficiaire du contrat soit détient une
position longue correspondante sur la
dette de cet Etat, soit détient des actifs
ou contracte des engagements dont la
valeur est corrélée alavaeur de la dette
de cet Etat.

«ll.—La personne, |'entreprise
ou I'entité mentionnée aul n'est pas
redevable de la taxe au titre de ses
activités de tenue de marché
mentionnées au 3 dull de
I"article 235 ter ZD.
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«lll.—La taxe est due lors de la
conclusion du contrat d'échange sur
défaut mentionné au |.

« V.~ Lataxe est égale 20,01 %
du montant notionnel du contrat, qui
Sentend du montant nomina ou facial
utilisé pour calculer les paiements liés
au contrat.

«V.—La taxe est acquittée
auprés du Trésor lors du dép6t de la
déclaration visée au 1 de |’ article 287.

«Vl.—La taxe est recouvrée et
controlée selon les procédures et sous
les mémes sanctions, garanties et
priviléges que les taxes sur le chiffre
d'affaires. Les réclamations sont
présentées, instruites et jugées selon les
regles applicables a ces mémes taxes. »

B.LeA sapplique aux contrats
d’ échange sur défaut d’un Etat conclus a
compter du 1% ao(it 2012.

TITREII

DISPOSITIONS RELATIVES A
L'EQUILIBRE DES RESSOURCES
ET DES CHARGES

Article3

|.—Pour 2012, I'gjustement des
ressources tel  quil  résulte des
évaluations révisées figurant a I'état A
annexé alaprésente loi et e supplément
des charges du budget de I'Etat sont
fixés aux montants suivants :
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TITREII

DISPOSITIONS RELATIVES A
L’EQUILIBRE DES RESSOURCES
ET DES CHARGES
Article3

Sans modification.
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(En millions d’ euros)
RESSOURCES CHARGES SOLDES

Budget général

Recettes fiscales brutes / dépenses brutes -2035 4432

A déduire : Remboursements et dégrévements —342 —342
Recettes fiscales nettes / dépenses nettes -1693 4774
Recettes non fiscales 60
Recettes totales nettes / dépenses nettes -1633

A déduire: Prélevements  sur recettes  au profit des

collectivitésterritoriales et de |’ Union européenne ..........ccccveeeeiunenieinenns
Montants nets pour le budget général -1633 4774 —6407
Evaluation des fonds de concours et crédits correspondants ..............cooce...eeeees
Montants nets pour le budget général, y compris
fonds de concours

-1633 4774

Budgets annexes
Contrdle et exploitation aériens
Publications officielles et information adminiSrative .............cccocvvvecevernenieninnnns
Totaux pour lesbudgets annexes
Evaluation des fonds de concours et crédits correspondants :
Controdle et exploitation aériens
Publications officielles et information administrative
Totaux pour lesbudgets annexes, y compris fonds de concours

Comptes spéciaux
Comptes d' affectation spéciale 8043 7523 520
Comptes de concours financiers 3566 3877 -311
Comptes de commerce (solde)
Comptes d' opérations monétaires (solde)
Solde pour les comptes spéciaux 209

Solde général -6198

Il.— Pour 2012 :

1° Les ressources et les charges de trésorerie qui concourent a la réalisation de I'équilibre financier sont évaluées
comme suit :

(Enmilliards d’ euros)

Besoin de financement

Amortissement de |a dette along terme 55,5
Amortissement de |a dette 8 moyen terme 424
Amortissement de dettes reprises par |’ Etat 13
Déficit budgétaire 84,9

Total 184,1

Ressour ces de financement

Emissions & moyen et long terme (obligations assimilables du Trésor et 3
bons du Trésor ataux fixe et intérét annuel), nettes des rachats effectués par I’ Etat et par la

Caisse de ladette publique. 178,0
Annulation deftitres de I Etat par la Caisse de la dette publique. 4,0
Variation des bons du Trésor ataux fixe et intéréts précomptés. —-4.2
Variation des dépots des correspondants -03
Variation du compte de Trésor 24
Autres ressources de trésorerie 4,2

Total 184,1

2° Le plafond de la variation nette, appréciée en fin d’ année, de la dette négociable de I’ Etat d’ une durée supérieure aun
an demeure inchangé.
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Ill.—Pour 2012, le plafond
d'autorisation des emplois rémunérés
par I Etat demeure inchangé.

SECONDE PARTIE

MOYENSDESPOLITIQUES
PUBLIQUESET DISPOSITIONS
SPECIALES

TITRE PREMIER

AUTORISATIONS Bl:JDGETAIRES
POUR 2012 — CREDITS DES
MISSIONS

Article4

I—Il est ouvert aux ministres,
pour 2012, au titre du budget général,
des autorisations d’'engagement et des
crédits de paiement supplémentaires
s élevant respectivement a
16597 143000€ et 6810631000¢€,
conformément a la répartition par
mission et programmes donnée a I’ état
B annexé alaprésenteloi.

Il.—Il est annulé pour 2012, au
titre du budget général, des autorisations
d’engagement et des crédits de paiement
S élevant a 2379196 000 €,
conformément a la répartition par
mission et programmes donnée a I’ état
B annexé alaprésenteloi.

Article5

I.—1l est ouvert au ministre de
I’économie, des finances et de
I'industrie, pour 2012, au titre du
compte d affectation spéciale
« Participations financiéres de I Etat »,
des autorisations d’engagement et des
crédits de paiement supplémentaires
S élevant a 7523488 000 €,
conformément a la répartition par
programme donnée a I'état C annexé a
laprésente loi.
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SECONDE PARTIE
MOYENSDESPOLITIQUES
PUBLIQUESET DISPOSITIONS
SPECIALES

TITRE PREMIER

AUTORISATIONS BUDGETAIRES
POUR 2012 — CREDITS DES
MISSIONS

Article4

Sans modification.

Article5

Sans modification.
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Code général des impots

Article 1649 AA

Lorsque des contrats d'assurance-
vie sont souscrits auprés d'organismes
mentionnés au | de l'article 9901 qui
sont établis hors de France, les
souscripteurs sont tenus de déclarer, en
méme temps que leur déclaration de
revenus, les références du ou des
contrats, les dates d'effet et de durée de
ces contrats, ains que les avenants et
opérations de remboursement effectuées
au cours de I'année civile. Les modalités
d'application du présent ainéa sont
fixées par décret.
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Il.—11 est ouvert aux ministres,
pour 2012, au titre des comptes de
concours financiers des autorisations
d’engagement et des crédits de paiement
supplémentaires s élevant a
4031084 000€, conformément a la
répartition par mission et programmes
donnée a I'état C annexé a la présente
loi.

I11.— 11 est annulé, pour 2012, au
titre des comptes de concours financiers,
des autorisations d’'engagement et des
crédits de paiement Sélevant a
154084000 €, conformément a la
répartition par mission et programmes
donnée a I'état C annexé a la présente
loi.

TITRE Il

DISPOSITIONS PERMANENTES

|.— MESURES FISCALES NON
RATTACHEES

Article6

l.—Le codegénéra desimpbts
est ainsi modifié:

A. L’article 1649 AA est
complété par un second dinéa ains
rédigé:
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TITRE Il

DISPOSITIONS PERMANENTES

| — MESURES FISCALES NON
RATTACHEES

Article6

Sans modification.
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Article 1736

|.— 1. Entraine I'application d'une
amende égale 250 % des sommes non
déclarées le fait de ne pas se conformer
aux obligations prévues al'article 240 et
aul de l'aticle 242ter et a l'article
242ter B. L'amende n'est pas
applicable, en cas de premiére infraction
commise au cours de I'année civile en
cours et des trois années précédentes,
lorsque les intéressés ont réparé leur
omission, soit spontanément, soit a la
premiére demande de I'administration,
avant la fin de I'année au cours de
laquelle la déclaration devait étre
souscrite.

2. L'amende fiscale prévue au 1
est plafonnée a 750euros par
déclaration lorsque des revenus
distribués sont déclarés a tort comme
non éligibles a I'abattement de 40 %
mentionné au2° du3 de |'article 158.
Les personnes soumises aux obligations
prévues a l'article 242 ter et a l'article
242ter B, autres que les sociétés
distributrices, sont déchargées de toute
responsabilité pour I'individualisation
des revenus distribués payés au regard
de leur éligibilité al'abattement de 40 %
mentionné au 2° du3 de l'article 158,
lorsque cette individualisation
correspond a celle qui a été déclarée ou
communiquée  par les  sociétés
distributrices en application de l'article
243 bis.

Les personnes soumises aux
obligations de l'article 242ter et de
l'article 242ter B sont déchargées de
toute responsabilité pour
I'individualisation des revenus distribués
ou répartis par des organismes ou
sociétés mentionnés au4° du3 de
I'article 158, au regard de leur éigibilité
a |'abattement de 40 % prévu au 2° du 3
de |'article 158, lorsque cette
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«Les versements faits a
I'étranger ou en provenance de
I"étranger par I’intermédiaire de contrats
non déclarés dans | es conditions prévues

au premier dinéa constituent, sauf
preuve contraire, des revenus
imposables. »
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individualisation correspond a la
ventilation effectuée par ces organismes
0ou sociétés en application du sixieme
dinéa dudit4°. Cette disposition ne
concerne pas les dépositaires des actifs
des organismes ou sociétés
correspondants.

3. L'organisme ou I'entité ou, a
défaut de personndité morale, son
gérant ou représentant au regard des
tiers, qui mentionne sur les documents
prévus au huitieme ainéa dul de
l'article 242ter et & l'article 242ter B
des informations qui conduisent a tort a
ne pas considérer les revenus réaisés
lors des cessions, remboursements ou
rachats de leurs parts ou actions comme
des intéréts au sens du septieme ainéa
du 1 de ce méme article est passible
d'une amende fiscae annuelle de
25 000 euros.

4. Par dérogation au 1, |'absence
d'individualisation des sommes prévues
au sixitme ainéa dul de l'aticle
242 ter et al'article 242 ter B ains que
I'insuffisance de déclaration des sommes
en cause sont sanctionnées par une
amende fiscalle de 150euros par
information omise ou erronée, dans la
limite de 500 euros par déclaration.
Cette amende n'est pas applicable pour
les infractions commises sur la base des
informations fournies a I'éablissement
payeur dans les conditions prévues au
huitiéeme alinéa du 1 de I'article 242 ter
et al'article 242 ter B.

I1.— (Abrogé).

I11.— Entraine I'application d'une
amende égale a 5% des sommes non
déclarées le non-respect des obligations
prévues par les articles 87, 87 A, 88
et 241.

IV.—Les infractions aux
dispositions du deuxieme ainéa de
I'article 1649 A et de I'article 1649 A bis
sont passibles d'une amende de 1 500 €
par compte ou avance non déclaré.
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B.LelV de l'aticlel736 est
complété par un second alinéa ainsi
rédigé:
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Toutefois, pour l'infraction  aux
dispositions du deuxiéme ainéa de
I'article 1649 A, ce montant est porté a
10000€ par compte non déclaré
lorsque I'obligation déclarative concerne
un Etat ou un territoire qui n'a pas
conclu avec la France une convention
d'assistance administrative en vue de

lutter contre la fraude et I'évasion
fiscales  permettant l'accés  aux
renseignements bancaires.

IV bis—Lesinfractions al'article
1649 AB sont passibles d'une amende
de 10000 € ou, sil est plus élevé, dun
montant égal a 5% des biens ou droits
placés dans le trust ains que des
produits qui y sont capitalisés.

V.—Les infractions a l'aticle
1649 A ter font I'objet d'une amende
del100€ par sillon-kilométre non
déclaré et qui ne peut excéder 10 000 €.

V.- Les infractions mentionnées
a l'article 1649 A quater font I'objet
dune amende de 1000€ par
transformateur non déclaré et qui ne
peut excéder 10 000 €.

Article 1758

En cas dapplication des
dispositions prévues au troisiéme ainéa
de l'aticle 1649A et au deuxieme
dinéa de l'aticle 1649 quater A, le
montant des droits est assorti d'une
majoration de 40 %.

Dans les <ca ou la
méconnaissance  des obligations
énoncées a l'article 1649 quater A est
punie de la sanction prévue aul de
l'article L. 152-4 du code monétaire et
financier, la majoration prévue au
premier ainéan'est pas mise en cauvre.
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«Si letotal des soldes créditeurs
du ou des comptes a I'étranger non
déclarés est égal ou supérieur a50 000 €
au 31 décembre de I'année au titre de
laquelle la déclaration devait étre faite,
I’amende par compte non déclaré est
égale a5% du solde créditeur de ce
méme compte, sans pouvoir ére
inférieure aux montants forfaitaires
prévus al’ alinéa précédent. »

C.A laticlel1758, aprés la
référence: «l'article1649 A », est
insérée laréférence : «, au second alinéa
del’article 1649 AA ».

Propositions de la Commission



Texte en vigueur

En cas dapplication des
dispositions du septieéme alinéa du | de
l'article 238 bis-0l, le montant des
droits éludés est assorti de la majoration
prévue au premier adinéa

En cas dapplication des
dispositions  prévues a l'article
1649 quater-0 B bis, le montant des
droits est assorti d'une majoration
de 80 %.

Article 1766

Les personnes physiques qui ne
se conforment pas aux obligations
prévues par l'aticle 1649 AA sont
passibles d'une amende égale a 25%
des versements effectués au titre des
contrats non déclarés. Lorsgue le
contribuable apporte la preuve que le
Trésor n'a subi aucun préjudice, le taux
de I'amende est ramené a 5% et son
montant plafonné a 1 500 €.

Code de la sécurité sociale
ArticleL. 136-6

l—Les personnes physiques
fiscalement domiciliées en France au
sens de l'article 4 B du code général des
impbts sont  assujetties a une
contribution sur les revenus du
patrimoine assise sur le montant net
retenu pour I'éablissement de I'impdt
sur le revenu, a l'exception de ceux
ayant déa supporté la contribution au
titre des articles L. 136-3, L. 136-4 et
L.136-7:
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D.L'aticle1766 est remplacé
par les dispositions suivantes :

«Art. 1766. — Les infractions aux
dispositions du premier ainéa de
I"article 1649 AA sont passibles d'une
amende del500€ par contrat non
déclaré. Toutefois, ce montant est porté
al0000€ par contrac non déclaré
lorsque I’obligation déclarative
concerne un Etat ou territoire qui n'a
pas conclu avec la France une
convention d'assistance administrative
en vue de lutter contre la fraude et
I’évasion fiscales permettant I’ acces aux
renseignements bancaires.

«S le total de la valeur du ou
des contrats non déclarés est égal ou
supérieur a50 000 € au 31 décembre de
I"année au titre de laquelle la déclaration
devait étre faite, I’amende est portée
pour chaque contrat non déclaré a5 %
de la valeur de ce contrat, sans pouvoir
étre inférieure aux montants forfaitaires
prévus al’ alinéa précédent. »
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I1.— Sont également assujettisala
contribution, dans les conditions et
selon les modalités prévues au | ci-
dessus:

a)Les sommes soumises a
I'imp6t sur le revenu en application des
articles 168, 1649 A, 1649 quater A et
1649 quater-0 B bis a 1649 quater-
OB ter, du code général des impodts,
ains que de l'article L. 69 du livre des
procédures fiscales;

Ordonnance n° 96-50 du
24 janvier 1996 relative au
remboursement de la dette sociale

Article 15

1.— 1l est ingtitué une contribution
percue a compter de 1996 et assise sur
les revenus du patrimoine définisau | de
I'article L. 136-6 du code de la sécurité
socidle pergus par les personnes
physiques fiscaement domiciliées en
France au sens de l'article 4 B du code
général desimpdts.

I1l.— Sont également assujettis a
la contribution dans les conditions et
selon les modalités prévues aux | et Il
ci-dessus :

1° (Abrogé) ;

2°Les sommes soumises a
I'imp6t sur le revenu en application des
articles 168, 1649 A, 1649 quater A,
1649 quater-0 B bis et 1649 quater-
0B ter du code généra des impots et
L. 69 du livre des procédures fiscales ;
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I.—Au a du 1 de
I"article L. 136-6 du code de la sécurité
sociale, apres laréférence: « 1649 A, »,
est insérée laréférence: « 1649 AA, ».

I1.—Au 2° du Ill de I'article 15
de I’ ordonnance n° 96-50 du
24 janvier 1996 relative au
remboursement de la dette sociale, apres
laréférence: « 1649 A, », est insérée la
référence : « 1649 AA, ».

IV—Les A etC du | et lesll
etlll sont applicables a compter de
I’imposition des revenus de
I"année 2012. LeB dul est applicable
aux déclarations devant étre souscrites a
compter de I'entrée en vigueur de la
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Code général des impots

Article 1741

Sans préjudice des dispositions
particuliéres relatées dans la présente
codification, quiconque sest
frauduleusement soustrait ou a tenté de
se soudtraire  frauduleusement &
|'établissement ou au paiement total ou
partiel des impots visés dans la présente
codification, soit qu'il ait volontairement
omis de faire sa déclaration dans les
délais  prescrits, soit  quil  ait
volontairement dissimulé une part des
sommes sujettes a I'impdt, soit qu'il ait
organis¢ son insolvabilitté ou mis
obstacle par dautres mancauvres au
recouvrement de [I'impdt, soit en
agissant de toute autre maniére
frauduleuse, est passible,
indépendamment des sanctions fiscales
applicables, dune amende de
37 500 euros et d'un emprisonnement de
cing ans. Lorsque les faits ont été
réalisés ou facilités au moyen soit
d'achats ou de ventes sans facture, soit
de factures ne se rapportant pas a des
opérations réelles, ou qu'ils ont eu pour
objet dobtenir de I'Etat des
remboursements injustifiés, leur auteur
est passble dune amende de
75 000 euros et d'un emprisonnement de
cing ans.
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présente loi. LeD dul est applicable
aux déclarations devant étre souscrites a
compter du 1% janvier 2013.

Article7

Le premier alinéa de
I'article1741 du code  généra
desimpots est ainsi modifié :

1° Le montant : « 37500 € » est
remplacé par le montant :
«500 000 € »;

2° Le montant : « 75000 € » est
remplacé par le montant :
« 750000 € »;

3° 1l est gouté une phrase ains
rédigée : « Lorsque les faits mentionnés
a la premiére phrase ont été réalisés ou
facilitéss au moyen soit de comptes
ouverts ou de contrats souscrits aupres
d’ organismes établis dans un Etat ou un
territoire qui n'a pas conclu avec
laFrance, depuis au moins cinq ans au
moment des faits, une convention

Propositions de la Commission
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Sans modification.
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Toutefois, cette disposition n'est
applicable, en cas de dissimulation, que
s celeci excéde le dixieme de la
somme imposable ou le chiffre de
153 euros.

Toute personne condamnée en
application des dispositions du présent
article peut é&re privée des droits
civiques, civils et de famille, suivant les
modalités prévues par l'article 131-26
du code pénal.

La juridiction peut, en outre,
ordonner I'affichage de la décision
prononcée et la diffusion de celle-ci
dans les conditions prévues aux
articles131-35 0u131-39 du code
pénal.

Les poursuites sont engagées
dans les conditions prévues aux
articlesL.229 aL.231 du livre des
procédures fiscales.

Article230 H

.- 1l est ingtitué une contribution
supplémentaire al'apprentissage.

Cette contribution est due par les
entreprises de deux cent cinquante
salariés et plus qui sont redevables de la
taxe d'apprentissage en application de
l'article224 et dont [I'effectif annuel
moyen, pour I'ensemble des catégories
suivantes, est inférieur aun seuil :
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d'assistance administrative permettant
I’échange de tout renseignement
nécessaire a |'application de la
législation fiscae francaise, soit de
I"interposition de personnes physiques
ou morales ou de tout organisme,
fiducie ou institution comparable établis
dans I'un de ces Etats ou territoires, les

peines sont portées a septans
d’'emprisonnement et a1 000000 €
d'amende. »

Article8

|—L'aticle230H du code
général desimpdts est ainsi modifié :
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Article8

Sans modification.
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1° Les salariés sous contrat de
professionnalisation ou d'apprentissage ;

2° Les jeunes accomplissant un
volontariat international en entreprise
régi par la section 1 du chapitrell du
titrell du livrel® du code du service
national ou bénéficiant d'une convention
industrielle de formation par la
recherche.

Ce seuil est égal a 4% de
I'effectif annuel moyen de I'entreprise,
caculé dans les conditions définies a
l'article L. 1111-2 du code du travail, au
cours de I'année de référence. Le respect
du seuil est apprécié en caculant un
pourcentage exprimant le rapport entre
les effectifs des 1° et 2° du présent | et
I'effectif annuel moyen de I'entreprise.

A.Lecinquiémeadlinéa dul est
complété par une phrase ainsi rédigée :

«A compter des rémunérations
versées en 2015, ce seuil est porté
a5 % ».

B. Ausixiemeadinéa dul, les
Jusqu'au 31 décembre 2015, les| mots: « Jusqu’au 31 décembre 2015, »
entreprises dont I'effectif annuel moyen | sont supprimés.
des sdariés relevant des catégories
définies au 1° est supérieur ou égal
a3% de l'effectif annuel moyen de
I'entreprise  peuvent, a compter de
I'année 2012, é&tre exonérées de la
contribution supplémentaire a
I'apprentissage au titre de I'année
considérée si elles remplissent |'une des
conditions suivantes :

a) L'entreprise  justifie  d'une
progression de I'effectif annuel moyen
des salariés relevant des catégories
définies au1® dau moins10% par
rapport al'année précédente ;

b) L'entreprise a connu une
progression de I'effectif annuel moyen
des sdariés relevant des catégories
définies au méme1° et reléve d'une
branche couverte par un accord
prévoyant au titre de I'année une
progression d'au moins 10 % du nombre
de sdariés relevant des catégories
définies audit 1° dans les entreprises de
deux cent cinquante salariés et plus et
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judtifiant, par rapport a l'année
précédente, que la progression est
atteinte dans les proportions prévues par
I'accord au titre de I'année considérée.

I1.— Cette contribution est assise
sur les rémunérations retenues pour
|'assiette de la taxe d'apprentissage en
application des articles 225 et 225 A du
présent code.

Elle est caculée aux taux
suivants :

1° 0,2 %, lorsque le pourcentage
mentionné & la seconde phrase du
cinquiéme alinéa du | est inférieur a
1 %. Le taux de la contribution est porté
a0,3 % lorsque I'effectif annuel moyen
de l'entreprise excéde deux mille
sdlariés;

2° 0,1 %, lorsque ce pourcentage
est au moins éga al% et inférieur
a3%;

3° 0,05 %, lorsque ce
pourcentage est au moins égal a3 % et
inférieur a4 %.

111.— Pour les entreprises visées a
|'article L. 1251-2 du code du travail, les
seuils définis au | Sapprécient sans
prendre en compte les saariés titulaires
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C.Aull, lesl°, 2° et3° sont

remplacés par les  dispositions
suivantes :
«1°0,25% lorsque le

pourcentage mentionné a la seconde
phrase du cinquiemedinéa dul est
inférieura1%; ce taux est porté
20,3 % a compter de la contribution due
au titre des rémunérations versées
en 2013 et a0,4% a compter de celle
due au titre des rémunérations versées
en2014. Lorsque I'effectif annuel
moyen de I'entreprise  excéde
deux millesaariés, le taux de la
contribution est égal 40,4% ; ce taux
est porté a05% a compter de la
contribution due au titre des
rémunérations versées en2013 et
20,6 % a compter de celle due au titre
des rémunérations versées en 2014 ;

«2°0,1% lorsque ce
pourcentage est au moins égal al % et
inférieur 23%. A compter de la
contribution due au titre des
rémunérations versées en 2015, ce taux
est porté a0,2 % lorsque le pourcentage
est au moins égal al% et inférieur
a2%;

«3°0,05% lorsque ce
pourcentage est au moins égal a3 % et
inférieur a4% et, a compter de la
contribution due au titre des
rémunérations versées en 2015, au
moins égal a3 % et inférieur a5 %. »
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d'un contrat de travail mentionné au 2°
de l'article L. 1251-1 du méme code et
la contribution n'est pas due sur les
rémunérations versées a ces salariés.

IV.—Les dépenses visées aux
articles 226 bis, 227 et 227 bis ne sont
pas admises en exonération de la
contribution mentionnée au |.

Les articles 230 C, 230D, 230 G
et les| et 1l de I'article 1678 quinquies
sont applicables a cette contribution.
Pour les établissements mentionnés a
I'article 230 B, les taux prévus au |l sont
réduits 252 % de leur montant.

V.—-Le montant de la
contribution mentionnée au | est versé
aux organismes collecteurs agréés
mentionnés aux articles L.6242-1 et
L.6242-2 du code du travail avant
le 1¥ mars de I'année suivant celle du
versement des sdaires. A défaut de
versement ou en cas de versement
insuffisant a la date précitée, le montant
de la contribution est versé au
comptable public compétent selon les
modalités définies aulll de l'article
1678 quinquies, majoré de l'insuffisance
constatée.

Les organismes mentionnés au
premier alinéa reversent au comptable
public compétent les sommes percues
en gpplication du méme dinéa au plus
tard le 30 avril delaméme année.

Il—LeC dul <Sapplique a
compter de la contribution due au titre
des rémunérations versées en 2012.

Il.—AUTRES MESURES I1.—AUTRES MESURES

Article9 Article9

Sans modification.
Loi n° 45-138 du 26 décembre 1945
relative a la création d’'un Fonds
monétaire international et d' une
Banque internationale pour la
reconstruction et le développement
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Texte en vigueur Textedu projet deloi Propositions de la Commission

Article 2

Le ministre des finances est
autorisé a verser, sur les ressources du
Trésor, au Fonds monétaire
internationd :

1° Le montant de la souscription
du Gouvernement francais,
conformément al'article 11, sections 3-a
et 4-a, deI'accord relatif au Fonds;

2°Le cas échéant, et
conformément a l'article IV, section 8-b
etd, de l'accord relatif au Fonds, les
sommes nécessaires pour compenser la
réduction en valeur-or des avoirs en
monnaie frangaise détenus par le
Fonds;

3°Les commissions dues au

Fonds, conformément a l'articleV,
section VIII, de I'accord relatif au
Fonds;;

4° Le cas échéant, les sommes
dues au Fonds, soit, en cas de retrait du
Gouvernement frangais, conformément
au supplément D a l'accord relatif au
Fonds, soit, en cas de liquidation du
Fonds, conformément au supplément E
audit accord. Soit, en cas de faillite ou
de manquement du dépositaire des actifs
du Fonds désigné par le Gouvernement
francais, conformément a l'article XIII,
section |11, dudit accord.

5° Dans la limite d'un montant
équivalent en euros a 18 658 millions de
droits de tirage spéciaux, une somme

correspondant a des préts
remboursables, dans les conditions
prévues au i de la sectionl de

l'article VIl des statuts du fonds et par
les décisions des administrateurs du
fonds des 5janvier 1962, 24 février
1983, 27 janvier 1997 et 12 avril 2010
concernant |'application de cet article.

Au 5° de I'article 2 de la loi
n° 45-138 du 26 décembre 1945 relative
a la création d'un Fonds monétaire
international et d'une  Banque
internationale pour la reconstruction et
le développement, aprés les mots:
«|'application de cet article», sont
goutés les mots: «ans que
cumulativement, dans la limite d'un
montant de 31 410 millions d’ euros, une
somme correspondant a des préts
remboursables dans les conditions du
méme article VII. »




Texte en vigueur
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Textedu projet deloi

Propositions de la Commission

Article 10

Le Gouvernement transmet aux
commissions de I’ Assemblée nationale
et du Sénat chargées des finances la
synthése trimestrielle de la situation
financiére du mécanisme européen de
stabilité ainsi que le compte de profits et
pertes faisant ressortir les résultats de
ses opérations, prévus a I'article 27 du
traité instituant le mécanisme européen
de stabilité signé le 30 janvier 2012.

Lorsque le  consal des
gouverneurs du mécanisme européen de
stabilité adopte une décision relevant du
d), du f), du h) et du i) du 5. de
I"article 5 du traité mentionné a I’ alinéa
précédent, le ministre chargé de
I’économie en informe les commissions
de I'Assemblée nationale et du Sénat
chargée des finances.

(Amendement n° 7)
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AMENDEMENTS EXAMINES PAR LA COMMISSION @

Amendement n° CF 2 rect présenté par M. Francois Scellier

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL’ARTICLE 8, insérer I'article suivant :

L’ article 1396 du code général desimpéts est ainsi modifié:

1° Au deuxieme alinéa, apres les mots: « zones urbaines » sont insérés les mots:
«ou a urbaniser lorsque les voies publiques et les réseaux d'eau, d'éectricité et, le cas
échéant, d'assainissement existant a la périphérie immédiate d'une zone AU ont une capacité
suffisante pour desservir les constructions a implanter dans I'ensemble de cette zone, » et
aprés les mots: «plan local d'urbanismes» sont insérés les mots: «, ou un document
d’ urbanisme en tenant lieu, ».

2° Apreésle deuxiéme alinéa, sont insérés deux alinéas ainsi rédigés :

« Par dérogation aux dispositions du deuxieme alinéa, lorsque ces terrains sont
situés dans une zone définie par arrété conjoint des ministres chargés du budget et du
logement, cette majoration est fixée, a partir du 1% janvier 2014, & 5 euros par métre carré
puis 210 euros du métre carré a partir du 1% janvier 2016. Cette majoration s applique de
plein droit. Son produit revient & I'autorité compétente pour la réalisation du plan local
d’ urbanisme.

La commune ou |’ éablissement public de coopération intercommunale compétent
pour la réalisation du plan local d’urbanisme peut délibérer, dans les conditions prévues au
premier dinéadu | del’article 1639 A bis, pour exonérer tout ou partie des terrains situés sur
son territoire. 1ls peuvent également choisir une majoration moins élevée et en moduler le
montant en fonction des priorités d’ urbanisation et de construction de logements définies au
sein du programme local de |’ habitat.»

3° Au troisiéme dinéa, les mots: « 1000 métres carrés» sont remplacés par les
mots : « 200 métres carrés ».

4° Au cinquieme alinéa, laréférence : « quatriéme » est remplacée par laréférence :
«sixieme ».

(1) La présente rubrique ne comporte pas les amendements déclarés irrecevables ni les amendements non
soutenus en commission. De ce fait, la numérotation des amendements examinés par la commission peut
étre discontinue.
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Amendement n° CF 3 présenté par M. Nicolas Forissier

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL’ARTICLE 2, insérer I'article suivant :

|— Le code de commerce est ainsi modifié :
1° Aprésl’articleL. 225-209-1, il est inséré un article L. 225-209-2 ainsi rédigeé:

«Art. L. 225-209-2.— Dans les sociétés dont les actions ne sont pas admises aux
négociations sur un marché réglementé ou sur un systéme multilatéral de négociation qui se
soumet aux dispositions Iégislatives ou réglementaires visant a protéger les investisseurs
contre les opérations d'initiés, les manipulations de cours et la diffuson de fausses
informations, |’ assemblée générale ordinaire peut autoriser le conseil d’ administration ou le
directoire, selon le cas, a acheter les actions de la société, pour les offrir ou les attribuer :

«—dans I'année de leur rachat, aux bénéficiaires d' une opération mentionnée a
I"article L. 225-208 du présent code ou intervenant dans le cadre des articles L. 3332-1 et
suivants du code du travail ;

«—dans les deux ans de leur rachat, en paiement ou en échange d' actifs acquis par
la société dans le cadre d’'une opération de croissance externe, de fusion, de scission ou

d’ apport ;

«—danslescing ans de leur rachat, aux actionnaires qui manifesteraient a la société
I’intention de les acquérir a I'occasion d’une procédure de mise en vente organisée par la
société elleméme dans les trois mois qui suivent chagque assemblée générale ordinaire
annuelle.

« Le nombre d' actions acquises par la soci été ne peut excéder :

«—10% du capita de la société lorsque le rachat est autorise en vue d'une
opération prévue aux deuxiéme ou quatriéme alinéas du présent article ;

«—59% du capital de la société lorsque le rachat est autorisé en vue d’ une opération
prévue au troisieme alinéa.

« L’ assemblée générale ordinaire précise les finalités de I’ opération. Elle définit le
nombre maximal d actions dont elle autorise I'acquisition, le prix ou les modalités de
fixation du prix ainsi que ladurée de I’ autorisation, qui ne peut excéder douze mois.

«Le prix des actions rachetées est acquitté au moyen d’'un prélévement sur les
réserves dont I'assemblée générale a la disposition en vertu du deuxieme ainéa de
I"article L. 232-11 du présent code.

« A défaut d’ avoir été utilisées pour I’ une des finalités et dans les délais mentionnés
aux deuxiéme a quatriéme alinéas du présent article, les actions rachetées sont annulées de
plein droit.

« L’ assemblée genérale ordinaire statue au vu d'un rapport établi par un expert
indépendant, dans des conditions définies par décret en Conseil d' Etat, et sur un rapport
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spécial des commissaires aux comptes faisant connaitre leur appréciation sur les conditions
defixation du prix d acquisition.

« Le prix des actions ne peut, a peine de nullité, étre supérieur ala valeur la plus
élevée, ni inférieur a la valeur la moins élevée figurant dans le rapport d' évaluation de
I’ expert indépendant communiqué a |’ assembl ée générale.

« Le conseil d'administration peut déléguer au directeur général ou, en accord avec
ce dernier, a un ou plusieurs directeurs délégués, les pouvoirs nécessaires pour réaliser ces
opérations. Le directoire peut déléguer a son président ou, avec son accord, a un ou plusieurs
de ses membres les pouvoirs nécessaires a I’ effet de les réaliser. Les personnes désignées
rendent comptent au conseil d’administration ou au directoire de I'utilisation faite de ce
pouvoir dans les conditions prévues par ces derniers.

«Les commissaires aux comptes présentent a I’ assemblée ordinaire annuelle un
rapport spécial sur les conditions dans lesguelles les actions ont été rachetées et utilisées au
cours du dernier exercice clos.

« Les actions rachetées peuvent étre annulées dans la limite de 10 % du capital de la
société par péiodes de vingt-quatre mois. En cas d'annulation des actions achetées, la
réduction de capital est autorisée ou décidée par I’ assembl ée générale extraordinaire qui peut
déléguer au consell d’administration ou au directoire, selon le cas, tous pouvoirs pour la
réaliser.

« Par dérogation aux dispositions du dixieme alinéa, les actions rachetées mais non
utilisées peuvent, sur décision de I’ assemblée générale ordinaire, étre utilisées pour une autre
desfinalités prévues au présent article.

«En aucun cas, ces opérations ne peuvent porter atteinte a I'égalité des
actionnaires. » ;

2° Ledernier alinéadel’article L. 225-209 est supprimé ;

3° Aux premier et second alinéas de I'article L. 225-211 et au premier alinéa de
I'article L.225-213, la référence: «et L.225-209-1» est remplacée par la référence:
«alL.225-209-2 »;

4° A I'article L. 225-214, aprés la premiére occurrence du mot : « &», est insérée la
référence : « L. 225-209-1 et ».

Il.—Lesixiémeainéadu Il de!’article 726 du code général des impots est complété

par les mots: «, al’exception des rachats d’ actions effectués dans les conditions prévues a
I’article L. 225-209-2 du code de commerce ».

Amendement n° CF 4 présentépar M. GillesCarrez

ARTICLE PREMIER
|.— Substituer aux alinéas 22 a 25 les quatre alinéas suivants :

« C.—L’articleL. 245-16 est ainsi modifié:
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«1°Aul, letaux : « 3,4% » est remplacé par le taux « 5,4 % » ;
«2° Lell est complété par un alinéaains rédigé :

«—une part correspondant a un taux de 2 % a la Caisse nationale des allocations
familiaes. ».

I1.—En conséquence, a I’ainéa 66, substituer aux mots: « contributions sociaes
mentionnées aux articles L.136-6 et L.136-7», les mots: « prélévements sociaux
mentionnés aux articles L. 245-14 et L. 245-15 ».

Amendement n° CF 5 présentépar M. GillesCarrez

ARTICLE PREMIER
|.— Aprés|’ainéa 60, insérer les deux alinéas suivants:

«V bis—A compter du 1% octobre 2012, le | de |’ article L. 1615-6 du code général
des collectivitésterritoriales est complété par un dinéaains rédigé:

«Le taux de compensation forfaitaire est fixé a 15,758 % pour les dépenses
éligibles réalisées en 2012 et a 16,586 % pour les dépenses digibles réalisées a compter
de 2013 ».

I1.— Compléter cet article par |’ alinéa suivant :

«X.—La perte de recettes pour I'Etat est compensée, & due concurrence, par la
création d'une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code généra
desimpots. ».

Amendement n° CF 6 présentépar M. GillesCarrez

ARTICLE PREMIER
Substituer aladerniére phrase de I’ alinéa 68 les deux phrases suivantes :

«Par dérogation aux dispositions de I'article L. 241-13 du code de la sécurité
sociale, la réduction mentionnée a cet article est calculée en 2012 pour chacune des périodes
alant du 1% janvier au 30 septembre et du 1% octobre au 31 décembre de cette année. Pour
chacun de ces calculs, le rapport mentionné au 111 de I’ article L. 241-13 précité est déterminé
au regard, d'une part, de la rémunération annuelle totale du salarié répartie entre les deux
périodes au prorata de la répartition entre elles de la durée de travail totale du salarié sur
I"année et, d’ autre part, du salaire minimum de croissance calculé pour chacune des périodes
sur la base de la durée légale du travail augmentée, le cas échéant, du nombre d'heures
complémentaires ou supplémentaires, sans prise en compte des majorations auxquelles elles
donnent lieu. »
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Amendement n° CF 7 présentépar M. GillesCarrez

ARTICLE PREMIER
Compléter I’ alinéa 73 par la phrase suivante :
« Toutefois, les sommes réclamées par le constructeur dans le cas d’un contrat de

vente d'immeuble a construire restent soumises a la taxe sur la valeur gjoutée au taux
de 19,60 % lorsgque ce contrat a été signé avant le 9 février 2012 ».

Amendement n° CF 8 présentépar M. GillesCarrez

ARTICLE PREMIER
Compl éter cet article par les cing alinéas suivants :

«XI.—1l est ingtitué au profit de I’ Etat un prélévement de 500 millions d’ euros sur
les recettes des régimes et caisses de sécurité sociale concernés par les mesures d’ allégement
général de cotisations sociales mentionnées & I'article L. 241-13 du code de la sécurité
sociale.

« Ce prélévement est versé le 31 décembre 2012.

« Sa répartition entre les régimes et caisses mentionnés au premier alinéa est faite
au prorata de la part relative de chacun d’ entre eux dans la perte de recettes liée aux mesures
d'allégement généra de cotisations sociales mentionnées a I’ article L. 241-13 du code de la
sécurité socide.

« L'Agence centrale des organismes de sécurité sociale est chargée de déterminer la
répartition mentionnée a I’ alinéa précédent, de centraliser le produit du prélevement et d’en
assurer le versement al’ Etat.

« XI1.— La perte de recettes pour les organismes de sécurité sociale est compensée a

due concurrence par la majoration des droits visés aux articles 575 et 575 A du code général
desimpéts. »

Amendement n° CF 9 présenté par MM. Gilles Carrez et Jéréme Chartier

ARTICLE 2
Substituer aux alinéas 42 & 44 les deux alinéas suivants:
« E—~A compter du 1% ao(t 2012, le 1° du | de |’ article 726 est ainsi rédigé:
«1° A 0,65% pour la fraction d'assiette inférieure & 200000 €, 0,4 % pour la

fraction comprise entre 200 000 euros et 500 000 000 euros et 0,15 % pour la fraction
excédant 500 000 000 euros : ».
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Amendement n° CF 10 présentépar M. GillesCarrez

ARTICLE ADDITIONNEL
APRESL’ARTICLE 9, insérer I'article suivant :

«Le Gouvernement transmet aux commissions de I’ Assemblée nationale et du
Sénat chargées des finances la synthese trimestrielle de la situation financiére du mécanisme
européen de stabilité ainsi que le compte de profits et pertes faisant ressortir les résultats de
ses opérations, prévus a I’ article 27 du traité instituant le mécanisme européen de stabilité
signéle 30 janvier 2012.

« Lorsgue le conseil des gouverneurs du mécanisme européen de stabilité adopte
une décision relevant du d), du f), du h) et du i) du 5. de I'article 5 du traité mentionné a
I'dinéa précédent, le ministre chargé de I’économie en informe les commissions de
I’ Assemblée nationale et du Sénat chargée des finances. »



