Libre-échange, la panacée ?

Dans une chronique du numéro de décembre 2006 d’Alteréco, Victor Féreira et Jean-
Michel Severino plaident pour une sorte de libre-échange a visage humain qui éviterait « une
fermeture durable des frontiéres [qui] peut étre aussi destructrice qu’une ouverture brutale ».
L’un et I'autre recommandent une augmentations des exportation du Sud vers les marchés du
Nord, car, nous affirment-ils, « I’une des plus fortes revendications des pays du Sud est bien de
vendre plus et mieux ».

La qualité de ces deux excellents connaisseurs des rapports Nord-Sud ne laissent aucun
doute quant a leur détermination personnelle de les améliorer en faveur des populations les plus
défavorisées.

Mais la question qui reste posée est bien celle de la pertinence de la voie qui est, tres
majoritairement, choisie en matiére d’échanges internationaux : leur croissance continue.
L’idéologie dominante dans ce domaine porte ses fruits puisque, entre 1990 et 2004, les
importations ont augmenté dans le monde de 5 points de PIB pendant que cette croissance était
de 12 points pour les pays en développement. S’agissant des exportations les chiffres sont
respectivement de 5 et de 14 points. Ces bonds sont-ils profitables aux habitants de la planéte ?
On peut en douter au regard de nombreux indicateurs ; pour ne retenir que la croissance du PIB
par habitant, bien loin pourtant de rendre parfaitement compte de I’accroissement des inégalités
dans le monde, on remarque que, sur la période indiquée ci-dessus, sa croissance, dans le monde,
a été de 1,4 % par an en moyenne mais de 0,3 % seulement pour I’Afrique sub-saharienne et de
1,1 % pour I’Amérique latine. On peut difficilement prétendre que cet accroissement des
échanges ait entrainé un avantage déterminant pour les population. La FAO calcule méme que si
le nombre de personnes souffrant de la faim s’établissait a quelque 920 millions a la fin des
années 1980, il s’était abaissé jusqu’a 780 millions en 1995 mais qu’il remonte depuis pour
atteindre aujourd’hui plus de 850 millions d’étres humains. On peut difficilement voir dans ces
chiffres la traduction d’un progrés pour I’humanité. L’exemple méme de la Tunisie donné par les
auteurs n’est guére probant puisque, sur la base d’un chiffre 100 en 1980, I'indice des termes de
I’échange a chuté a 80 en 2004 pendant que, selon le dernier rapport du PNUD, 20 % de la
population la plus pauvre se partageaient 6% des revenus pour en laisser 47 % aux 20 % les plus
riches !

On sait les effets particulierement graves sur I’environnement de cette incitation
permanente aux exportations. Les effets dévastateurs d’une telle politique sur I’ensemble des
culture vivrieres au Sud, sont parfaitement documentés. L’indépendance alimentaire des pays du
Sud et, partant, leur sécurité alimentaire va s’accroissant. On imagine |’accroissement des
transports entrainé par cette augmentation des échanges. Or on sait que le transport est
responsable du tiers, environ, de I’émission de gaz carbonique, principal responsable du
réchauffement climatique dont le méme numéro d’Alteréco rend parfaitement compte par
ailleurs.

L’objectif, au contraire, devrait étre de permettre aux peuples de pouvoir exercer leur
souveraineté, c’est-a-dire décider réellement de la société dans laquelle ils veulent vivre, des
politiques qu’ils veulent voir mener et des institutions qu’ils veulent voir construire. Les accords
de coopération doivent reconnaitre le droit a la souveraineté alimentaire, le droit aux soins, a
I’éducation, a la préservation des biens communs et le droit a un environnement sain. Ces accords
devraient engager les deux parties durablement : par exemple, pour les pays riches, I’engagement
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a acheter certains produits pour une durée déterminée et a certains prix. Ces accords conduiraient
les signataires a s’engager a ne pas exporter certains produits, comme ceux d’une agriculture
subventionnée en Europe et aux Etats-Unis, ou a entreprendre certaines reformes, par exemple
une réforme agraire visant a retenir sur leurs territoires des populations n’ayant d’autre choix que
I’émigration.

Seul I’exercice de telles souverainetés solidaires serait susceptible de renverser la logique
dévastatrice de la mondialisation néolibérale. Renoncer au libre-échange tous azimuts ne signifie
pas basculer dans un protectionnisme frileux, mais organiser les échanges selon des logiques
solidaires et sélectives.

Les transnationales sont au centre de la nouvelle division internationale du travail, leurs
abus devraient étre sanctionnés, alors que, tout au contraire, leur contribution aux dépenses
collectives va diminuant. Le monde s’enfonce dans des hyperspécialisations, des déséquilibres
sociaux et écologiques redoutables, comme la destruction de I’agriculture paysanne, I’exode vers
les grandes métropoles ou les migrations vers les pays du Nord.

La mise en ceuvre d’un tel programme passe beaucoup moins par la poursuite, vaine
depuis des décennies d’une problématique aide au développement, que par I’instauration de taxes
globales seules capables de financer, a la hauteur des enjeux, aussi bien la lutte contre les
inégalités que le financement des biens publics mondiaux. Si ces dispositions ne sont pas prises
de toute urgence, I’instabilité planétaire, tellement lourde de danger, va s’accroitre.
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