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QUE NUNCA

El ascenso de economias como China, India

o Brasil a los primeros puestos en los rankings
mundiales, reforzaron una idea que
acompafio desde un principio los analisis de la
globalizacion: que el mundo se volvid “plano’,
y categorias como imperialismo y dependencia
perdieron relevancia. Contrariando estos planteos,
la economia mundial ha ampliado las jerarquizaciones.
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El ascenso de las economias emergentes
y sus limites

Entre 2000 y 2013, la produccién manufactu-
rera mundial creci6 un 37 %. Casi la totalidad de
este aumento tuvo lugar en los paises llamados
“emergentes” (donde creci6é 112 %), mientras que
en los paises avanzados se quedd practicamen-
te estancada (apenas aumenté 1,5 %). Como re-
sultado, la mitad de la produccién manufacturera
mundial tiene lugar hoy en los paises emergen-
tes!. Este periodo exacerbé lo que ya venia incu-
bandose desde los afios ‘80. Durante el periodo
que va desde entonces hasta hoy se reorganizé
la produccion manufacturera de la mano de una
novedosa internacionalizaciéon productiva. Nu-
merosos procesos se trasladaron a economias de
lo que histéricamente el capitalismo desarrollado
defini6 como su “periferia”. El peso de la produc-
cién manufacturera se redujo en las economias
mads ricas, a la vez que se expandia en numero-
sas economias de la periferia. Gran Bretafia per-
di6 25 % de su industria entre 1980 y 1984. Entre
1973 y finales de los afios ‘80 las economias mas
industrializadas de Europa perdieron un cuarto

de la cantidad de empleados en la manufactu-
ra%. En los EE. UU. ocurrian procesos similares
en una escala atin mds profunda. La industria del
acero pasé de emplear 520 mil obreros en 1974
a ocupar 168 mil en la década del ‘80. Al mismo
tiempo, la producciéon -y la exportacién- crecia
en paises como Corea del Sur, India o Brasil. Pa-
ra el afio 2000, la produccién conjunta de Brasil,
China, Corea del Sur, India, Taiwdn y México era
casi tres veces la de EE. UU.’ Esto se replic6 en
variadas industrias.

En las tltimas dos décadas se registra un au-
mento en el peso de los paises —en vias de de-
sarrollo- en la mayor parte de los rubros del
comercio mundial, incluyendo manufacturas de
cierta complejidad, de la mano de un importante
crecimiento de sus exportaciones hacia las eco-
nomias desarrolladas. Esto conllevé cambios
que no pueden minimizarse. La tradicional ten-
dencia deficitaria del comercio exterior de los
paises dependientes con las economias indus-
trializadas, ha sido reemplaza por fuertes supe-
ravits. Durante la tltima década, el conjunto de
las economias dependientes acumulé superavit
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comercial con las economias ma4s ricas. Esto sig-
nifica que estas economias pasaron de deudores
a acreedores netos con el mundo desarrollado.
EE. UU,, por el contrario, es desde hace déca-
das una economia con fuerte déficit comercial,
que ha financiado endeudandose con el resto del
mundo. Lo mismo ocurre con buena parte de
Europa. Entre los ricos, Alemania y Japén siguen
siendo fuertemente superavitarios.

Pero esta emergencia de sectores del Sur Global
como espacios dinamicos de la acumulacion de
capital muestra rasgos ambivalentes. Las econo-
mias mds desarrolladas mantienen los primeros
puestos en los sectores que lideran el desarro-
llo cientifico y tecnolégico. Las manufacturas de
mayor complejidad (como la maquinaria de al-
ta precision, condensadores eléctricos, maquinas
herramienta) siguen siendo disefiadas y fabrica-
das en un pufiado de paises que manejan alta
tecnologia y productividad. En estos subrubros
las exportaciones de los paises mas desarrolla-
dos han seguido en aumento. En la rama elec-
trénica, si bien de conjunto se registra una fuerte
caida en la participacion de las exportaciones de »
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Unos pocos cientos de corporaciones, que a la vez
extienden su control sobre otros miles de empresas gracias
a participaciones en su capital accionario, dominan la

produccion mundial.

los paises desarrollados, su participacién se man-
tiene en los componentes activos de alta tecno-
logia (aumentando en circuitos integrados y
microconjuntos electronicos)* v de tecnologia
intermedia. Las exportaciones de manufacturas
complejas se siguen concentrando en los paises
mads desarrollados. Ademds, buena parte de las
manufacturas de alta tecnologia que exportan
las naciones emergentes tiene componentes cla-
ves que son provistos por las industrias de las
economias mds ricas.

Para concluir, si tomamos sé6lo el tamafio de
economias como China -la segunda economia
mundial- o Brasil -la sexta- podemos olvidar
el abismo que mantienen en relaciéon al mundo
desarrollado en lo que hace a su capacidad de
produccion de riqueza. En el caso de China, su
productividad total es alrededor de un 15 % la
de los EE. UU 5.

{Quién articuld —y se beneficio
de— el desarrollo desigual global?

Si la persistencia de patrones tecnolégicos
diferenciados es un primer dato de peso para
captar la persistencia de relaciones jerarquiza-
das en la economia global, lo que la pone en
evidencia de forma atdn mas marcada es el rol
protagénico que tuvieron las Empresas Multi-
nacionales (EMN) de las economias mas ricas
en moldear el desarrollo capitalista en las eco-
nomias dependientes a través de la inversién di-
recta, asf como en ser las mayores beneficiarias
de su conformacién actual. Al calor de la in-
ternacionalizacién productiva se afianz6 un nd-
cleo de empresas que controlan los principales
nodos alrededor de los que se articula la cir-
culacién de capital y mercancias a escala glo-
bal. Como plantean Peter Nolan y Jin Zhang,
tres décadas de globalizacion “presenciaron un
grado de consolidacion internacional y concen-
tracién industrial sin precedentes. Este proceso
ocurrié en casi todos los sectores, incluyendo
los productos de alta tecnologifa, bienes de con-
sumo de marca y servicios financieros”.®

Entre 1980 y 2000, los flujos de inversién ex-
tranjera directa (IED) crecieron 28 veces. En el
caso de EE. UU,, solo durante los cuatro afios
de la administracion Carter (1977-81) los bancos
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y corporaciones norteamericanas triplicaron sus
inversiones en el extranjero’. Japén y las econo-
mias de Europa siguieron, con retraso, una ten-
dencia similar. En el caso de Jap6n, su inversion
extranjera directa se triplico entre 1985 y 1989,
y crecié otro 50 % entre 1991 y 1995, al calor
de los esfuerzos de sus corporaciones por cons-
truir cadenas de produccion integradas con Tai-
wan, Corea del Sur, China y Malasia. En el caso
de Alemania, entre 1985 y 1990 cuadriplicé su
inversion extranjera directa, y volvié a duplicar-
la entre 1990 y 19958

Para algunos autores, al calor del ascenso de
economias de la vieja periferia, esta tendencia
se ve transformada. Por ejemplo el francés Pie-
rre Dockes sostiene que:

Los capitales ya no se desplazan principal-
mente del Norte al Sur, como se dice a menudo,
sino que se trasladan de los paises recientemen-
te emergidos hacia los paises maduros y los pai-
ses que todavia estdn en vias de desarrollo®.

Dockes habla de un imperialismo “al revés” o
“de emergencia”. Sin embargo, estas afirmacio-
nes no se sustentan cuando buscamos medir el
real alcance de las transformaciones en las re-
laciones entre los viejos centros desarrollados y
las economias “emergentes” mas fuertes.

Cierto, el desarrollo capitalista en estas eco-
nomias ha dado lugar al desarrollo de cor-
poraciones con base nacional en ellas que se
expanden por el mundo. Y que no sélo tienen
activos en otras economias dependientes sino
también en las economias desarrolladas. De
esta forma movimientos que antes iban en una
sola direccidon, ahora ocurren en ambas. Los
capitales de cualquier origen nacional tienen,
en principio, las puertas abiertas para expan-
dirse globalmente.

Sin embargo, el peso de las asimetrias reales se
impone. Y por muchos vistosos casos de mag-
nates de India, Corea, China, México o Brasil
saliendo de compras por el mundo, el control
de los nudos estratégicos de la economia glo-
bal se mantiene concentrado; en pocas grandes
corporaciones, provenientes —mayormente- de
los paises ricos.

Pero estas condiciones, éno estan siendo pues-
tas en cuestion por el propio dinamismo econo-
mico que otorga a las compafiias de los paises
emergentes oportunidades para empezar a ubi-
carse al tope de la lista? Conviene no apresurar-
se a responder afirmativamente.

Tras décadas de fuerte crecimiento, varios
paises asiaticos, y en los tltimos tiempos es-
pecialmente China, han conformado grandes
conglomerados empresarios cuyo tamarfio los
coloca en altos puestos en el ranking global. El
ultimo ranking de Fortune 500 ubica a China en
el segundo lugar con 89 de las mayores firmas.
EE. UU sigue bien arriba con 132 firmas entre
las 500. Japon esta tercero con 62, y Alemania
cuarto con 29. La UE de conjunto tiene 141 em-
presas dentro de las 500. Brasil cuenta con ape-
nas 8 empresas, India 8, Taiwan 6, México 3,
Corea del Sur 2. Si comparamos estas participa-
ciones en el Global 500 con las de 2006, obser-
vamos que EE. UU. tiene 30 empresas menos
en el ranking, lo mismo ocurrié en Europa, y
Asia crecié sensiblemente (todo el continente
sumaba 105 empresas en el ranking en 2006),
especialmente como consecuencia de la mayor
participaciéon China. Lo primero que se observa
es que, juzgando por este ranking de las empre-
sas de mayor envergadura, las economias maés
ricas (EE. UU,, la UE de conjunto y Jap6n) con-
servan un rol preponderante, superior al peso
de sus economias, representando el 67 % del
ranking. La mentada “emergencia” del Sur glo-
bal no tiene lugar en el podio de las grandes
corporaciones globales.

El caso de China parece ser una excepcion. La
segunda economia del planeta empieza a acer-
carse a tener el 20 % del panel. Un gran au-
mento en menos de una década (en 2002 tenia
apenas 11 firmas). Sin embargo, traducir de es-
te posicionamiento de firmas chinas en capa-
cidad de expansion global resulta apresurado.
Las mds grandes firmas de China vienen au-
mentando su adquisicion de activos extranje-
ros. En 2010 China se convirtié en el quinto
mayor inversor en el extranjero, siendo supera-
da s6lo por EE. UU., Alemania, Francia y Hong
Kong. Pero “su nivel de inversién extranjera es
pequefio comparado con los inmensos sistemas
de produccién que se han construido a través
de las corporaciones internacionales lideres”?°.
En contraste, el peso del capital extranjero en
los sectores dindmicos de china es abrumador:

las grandes firmas de estas regiones [Europa,
Norte América y Asia del Este] estan profunda-
mente insertas en la economia china, mientras
que las firmas de China son casi invisibles en el
ntcleo desarrollado!!.

Unos pocos cientos de corporaciones, que a
la vez extienden su control sobre otros miles de
empresas gracias a participaciones en su capi-
tal accionario, dominan la produccién mundial.



Hoy se estima que 700 empresas transnaciona-
les abarcan un 10 % de la riqueza mundial. 51
de ellas estdn entre las 100 mds grandes econo-
mias del mundo, superando las de varios paises.
Un estudio reciente sobre las interconexiones de
las empresas transnacionales (de las que el es-
tudio identifica 43.060 segtin los criterios de la
OCDE), estima que casi el 40 % del valor eco-
noémico de las empresas transnacionales en el
mundo es controlado, a través de una compleja
red de relaciones de propiedad, por un grupo de
147 empresas'?, ligadas a un niimero reducido de
instituciones financieras. A su vez, 1.318 empre-
sas explican por si solas “el 20 % de los ingresos
de explotacion mundiales”; su peso se amplia si
consideramos las redes de empresas en las cuales
estas tienen participacion accionaria.

éIncluye este nicleo de 1.318 empresas algu-
nos cientos de firmas con capital de origen en
economias dependientes? Por supuesto, aun-
que en muchos casos el peso que tienen en es-
tas EMN de paises dependientes los fondos de
inversion controlados por bancos internacio-
nales llega a ser muy importante (hasta 40 %
del paquete accionario). Pero incluso cuan-
do asi no fuera, su participacién no subvierte
ni reduce la capacidad de control de la econo-
mia global de las EMN con origen en las econo-
mias imperialistas. Contribuye, por el contrario,
a amplificarlo a través de asociaciones cruza-
das que refuerzan su penetracion -a través de
las mds variadas formas de asociacion- en las
economias dependientes, aunque a cambio és-
tas también obtengan una participacién en cor-
poraciones de las economias maés ricas.

Los beneficios de “ser duefio”

De lo que analizamos hasta acd, se desprende
que la acumulacién se encuentra cada vez mas
subordinada a unos pocos cientos de firmas,
que definen con sus estrategias globales en qué
paises se profundiza la acumulacién de capital
-y por lo tanto el desarrollo- y en qué paises
este se estanca a retrocede mientras se extrae
plusvalia para girarla a las casas matrices. Es
decir, dénde se acelerard o se enlentecerd el
crecimiento. El desarrollo desigual (y combi-
nado) ha transformado ciertas dreas de la “pe-
riferia” capitalista en las mas dindmicas. En el
contexto de la actual internacionalizacién pro-
ductiva, no resulta sorprendente que en estas
economias dependientes emerjan corporacio-
nes que también se expanden globalmente. Lo
que es notorio es que atin asi estas economias
exhiben una preponderancia del capital tras-
nacional que es el rasgo saliente de los proce-
sos de desarrollo capitalista tardio en la época
imperialista, a diferencia de las economias de
desarrollo capitalista tardio hasta los albores
del siglo XX.

Hasta un autor de insospechables credenciales
marxistas como Thomas Piketty sefiala las con-
secuencias que tiene esto:

el pafs cuyas firmas y otros activos de capital
son poseidos por extranjeros podria muy bien
tener un producto interno elevado pero un in-
greso nacional mucho maés bajo, una vez que se
deducen las ganancias y rentas que fluyen al ex-
tranjero®s.

Por supuesto, en una economia internaciona-
lizada, la extranjerizacion de buena parte de los
activos productivos caracteriza a todas las eco-
nomias, y no solo a las dependientes. Pero hay
diferencias sustantivas. La mayor parte de las
economias mds ricas poseen tanto capital en
el exterior como el que los extranjeros poseen
dentro de su economia, por lo que su posicion
neta se encuentra equilibrada. Lo contrario
ocurre en la mayor parte de las economias de-
pendientes. La diferencia se hace mas marcada,
en desmedro de las economias dependientes, si
solo consideramos los activos productivos, es
decir el peso que tiene la extranjerizaciéon en
las empresas nacionales. Es que en el balance
global de activos pesa el hecho de que muchas
economias como China, o Corea, acumulan im-
portantes activos monetarios y financieros en
délares. La economia norteamericana tiene una
posicién neta de activos negativa, pero la mayor
parte de la misma se debe a los bonos del teso-
ro en posesion de otros paises.

A primera vista, la situacion no se compara con
la de comienzos del siglo XX. Hoy, los paises que
mas activos externos netos acumulan son Jap6n
(70 % del ingreso nacional) y Alemania (50 %,
nivel similar en este caso al de comienzos de si-
glo XX), tienen volimenes de activos netos en el
exterior sustantivamente mas bajos que los que
tenian las principales potencias imperialistas de
hace cien afios (entre el 100 % y 200 % del ingre-
so nacional). Esto significa, a primera vista, que
el rol de la riqueza en el extranjero no juega el
mismo rol que en otros tiempos. Pero esta serfa
una conclusion apresurada.

Numerosas investigaciones concluyen que la ri-
queza en el exterior de los residentes de los paises
mads ricos se encuentra sensiblemente subestima-
da. Aunque de conjunto los paises de la OCDE
aparecen con una posicion deudora, en realidad
las estadisticas mundiales tienen un importan-
te agujero negro. Si se agregan todos los paises
del mundo, se obtiene una posicién global fuer-
temente negativa. iEl mundo entero estaria en
déficit consigo mismo! Esto es por definicién im-
posible, y los balances negativos de unos pai-
ses deberfan saldarse con balances positivos de
otros. Este resultado evidencia una subdeclara-
cién de riqueza. Gabriel Zucman estimé que en
los parafsos fiscales podria localizarse una rique-
za equivalente al 10 % del producto bruto global.
James Henry estima que la proporcion es tres ve-
ces ésta. Considerando que las estimaciones su-
gieren que mas de tres cuartos de la riqueza de
los paraisos fiscales pertenece a residentes de pai-
ses ricos, la posicion es sustancialmente diferente
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a la de las estadisticas oficiales. La riqueza de los
sectores mds ricos de los paises ricos en el resto
del mundo se muestra abrumadora. Buena parte
de ésta remite a EMN de Europa y EE. UU. que
giran sus ganancias a paraisos fiscales.

La riqueza que se apropian las multinacio-
nales, y el destino que le dan, resulta un de-
terminante primordial en el desarrollo de las
economias dependientes. Puede dinamizar-
las durante un periodo y ser un factor de fuer-
tes desequilibrios en el siguiente. Y, sobre todo,
tiende a mediano plazo a crear una sangria de
recursos girados a las casas matrices, que se de-
ducen del ahorro nacional para inversién*.

La concentracion de poder econémico en ma-
nos de las EMN en el capitalismo contempora-
neo, con preponderancia de capitales originados
en los paises mds ricos aunque abierto a la inte-
gracion de corporaciones radicadas en los paises
dependientes, ha reforzado el antagonismo entre
los intereses de la burguesia y los de la nacién en
todos los paises dependientes. La necesidad de
cortar con este nudo gordiano es una cuestion
fundamental, que solo puede llevar a cabo la cla-
se trabajadora. @

Blog del autor: puntoddesequilibrio.blogspot.
com.ar
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