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INTRODUCTION

11 est aujourd’hui reconnu que Maurice Allais a proposé la premic¢re démons-
tration de stabilité locale d’une économie d’échange walrasienne en 1943 dans
son ouvrage A la recherche d une discipline économique, réédité ultérieurement
sous le titre Traité d’économie pure (désormais Traité). Les commentateurs qui
ont tenté un bilan des apports de Maurice Allais a la théorie économique, apres
qu’il a obtenu le prix a la mémoire d’Alfred Nobel en 1988, montrent deux atti-
tudes différentes en ce qui concerne cette contribution pionniere. Pour certains,
I’analyse de la stabilité¢ d’une économie walrasienne ne semble pas faire partie des
contributions significatives de Allais (Dréze [1989]). Allais lui-méme ([1997],
p. 4), dans son allocution de réception du prix Nobel devant I’ Académie royale
des sciences de Suéde, retient essentiellement de cet ouvrage la démonstration
d’équivalence entre les deux théorémes fondamentaux de 1’économie du bien-
étre!. Pour d’autres au contraire (Grandmont [1989], p. 29 ; Munier [1989],
p. 5)%, Allais a proposé une analyse pionniére de la stabilité d’un équilibre concur-
rentiel — obtenant des conditions comparables & I’hypothése de substituabilité
brute3 —, et sa démonstration s’appuierait implicitement sur la seconde méthode
de Lyapounov [1907]. Allais, en 1943, anticiperait donc de seize ans la démons-
tration de stabilité globale par Arrow, Block et Hurwicz [1959]. Plus nuancé,
Negishi ([1962], p. 656) insiste pour sa part sur 1’originalité de la démarche et il
signale que Allais « fit des hypothéses qui, prises ensemble sont essentiellement
les mémes que celle de substituabilité brute* ». Il y a donc manifestement sur ce
point précis de la stabilité d’un systéme walrasien une appréciation changeante de
I’apport de Maurice Allais. Weintraub [1991a et 1991b] aidentifié une partie de la
difficulté que souléve la thése de Grandmont et Munier. Elle concerne 1’attribu-
tion de I’emploi de la seconde méthode de Lyapounov a Allais. Il a montré ce
qu’un tel jugement contient de reconstruction rétrospective’ et comment il oriente
la représentation de I’évolution de la théorie économique.

L’objet de cetarticle est d’opérer un déplacement dans la maniére d’appréhender
la contribution de Allais. L’hypothése de substituabilité brute est couramment
jugée peu satisfaisante. On devrait donc s’étonner que Allais mette en avant, non
seulement I’originalité de sa démarche, mais aussi la généralité de son résultat® :

La démonstration que nous avons donnée de la stabilité¢ de 1’équilibre est la premicre
a notre connaissance qui ait été faite dans un cas suffisamment général. En tout cas, notre
marche d’approche est, pensons-nous, absolument originale. ([1993], Introduction a la
deuxieme édition, p. 25.)

1. Voir également ([1978], deuxieme partie) et ([1989], p. 34). Sauf indication contraire, toutes
les références qui suivent entre parenthéses ou entre crochets (date, suivie de la pagination) renvoient
aux ouvrages de Maurice Allais.

2. Voir aussi Belloc et Moreaux [1987].

3. Rappelons que I’hypothése de « substituabilité brute » dit que la demande excédentaire de
chaque bien est une fonction croissante du prix de tous les autres biens (Arrow, Block et Hurwicz
[1959], p. 86).

4. Voir aussi Negishi ([1958], p. 445n).

5.1l reste que comme 1’a remarqué Negishi ([1962], p. 656) la démonstration de la stabilité de
Allais peut étre correctement reformulée dans les termes de la seconde méthode de Lyapounov.

6. Voir aussi ([1978], p. 34).
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Autrement dit, la question de savoir si Allais fit des hypothéses équivalentes
a la substituabilité brute ne se réduit pas a sa dimension technique ou mathéma-
tique. Au-dela de la démonstration de la stabilit¢ elle-méme, précisément
analysée par Weintraub, c’est le projet théorique d’ensemble du 7raité qui doit
étre pris en compte pour appréhender la place de Maurice Allais dans 1’histoire
de la théorie de 1’équilibre général. Ainsi, a la fin du chapitre 111 du Traité
consacreé a la stabilité (« 1a dynamique du déséquilibre »), Allais estime qu’il est
« hautement probable qu’a structure constante, 1’Economie évoluerait sous
’action de mobiles qui caractérisent le comportement des individus et des entre-
prises vers un état d’équilibre et que cet état d’équilibre serait stable » ([1993],
p. 503). Allais est donc soucieux de concilier, autant que possible, 1’exigence
logique de la démonstration et le réalisme des hypothéses.

Nous voyons alors qu’il est trompeur de préter a Allais 1’antériorité d’un
ensemble de conditions mathématiques suffisantes pour la stabilité¢ de I’équi-
libre, parce qu’il a cherché en fait, plus fondamentalement, a fournir un ensemble
d’hypothéses empiriquement et/ou psychologiquement vraisemblables de la
stabilit¢ d’un équilibre général concurrentiel. Comment ces hypothéses sont-
elles obtenues et validées ? Certes, c’est 1a une question intrigante et presque
incongrue, aujourd’hui, aprés les résultats de Sonnenschein [1973], Mantel
[1974] et Debreu [1974] sur les propriétés des fonctions de demande excéden-
taire. Mais c’est aussi, selon nous, 1’un des aspects méconnus et tout a fait origi-
naux du Traité.

Dans cet article, nous nous proposons en premier lieu de faire ressortir la
structure des arguments qui conduisent au résultat de stabilité dans le Traité et,
en second lieu, d’en discuter la cohérence et les limites, Allais étant d’ailleurs le
premier a reconnaitre qu’il ne peut fournir une « démonstration rigoureuse
compléte » ([1993], p. 271). Nous montrerons que, pour Allais, les propriétés de
stabilité des économies walrasiennes devraient trouver leur raison d’étre, en
partie tout au moins, dans les données psychologiques individuelles qui sous-
tendent la formation des offres et des demandes individuelles et agrégées. C’est
la précisément que se joue I’articulation du réalisme des hypothéses et de la
rigueur du raisonnement visée par Allais pour donner des fondements microéco-
nomiques a la stabilité. L’effort analytique de Allais pour relier stabilité et préfé-
rences individuelles est sans doute 1’un des aspects les plus originaux du Traité
et permet, selon nous, de mieux interpréter les méthodes et les hypothéses rete-
nues. Cela témoigne aussi, dés 1943, des difficultés d’une telle entreprise.

Dans une premiere section (De I’économie réelle a I’introspection : la
méthode de Maurice Allais), nous discutons les sources de la théorie des choix
dans le Traité. La place essentielle qui est réservée aux données psychologiques
et empiriques singularise Allais. Tout en s’appuyant sur la tradition parétienne,
Allais propose une représentation originale des préférences et des choix indivi-
duels sur des lois psychologiques données ou confortées par 1’expérience. Dans
une deuxieme section (Préférences, demande et stabilité), nous faisons appa-
raitre les traits les plus saillants de sa typologie des biens substituts et complé-
mentaires et 1’usage qui en est fait pour fonder une hypothése d’indépendance
psychologique entre les biens et conduire 1’analyse de la stabilité de 1’équilibre

1. La recherche de fondements microéconomiques est bien plus superficielle dans Valeur et
capital, méme si Hicks parvient a des résultats proches de ceux de Allais.
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général. Dans une troisieéme et derniére section (Du bon usage de la psychologie
dans le Traité), nous proposons une typologie des hypothéses impliquées dans
la construction d’ensemble du Traité et nous les évaluons au regard des principes
méthodologiques revendiqués par Allais.

DE L’'ECONOMIE REELLE A L'INTROSPECTION :
LA METHODE DE MAURICE ALLAIS

L’objectif de cette section est de préciser comment Allais se positionne par
rapport aux théoriciens de I’équilibre général et notamment par rapport a 1’évolu-
tion de la théorie des choix dans les années 1930. Des facteurs tres divers d’ordre
historique et intellectuel font du Traité un ouvrage en décalage par rapport a
I’histoire de la théorie du choix et de 1’équilibre général. Nous commencerons
par replacer le Traité dans son contexte de rédaction et d’influences (Les sources
du Traité). Puis nous verrons comment Allais défend une utilisation raisonnée
du modele d’équilibre général comme approximation du phénoméne écono-
mique (La synthése de ’abstraction et de I’introspection). Finalement, nous
soulignerons la place de premier ordre qu’occupent les explications psychologi-
ques dans la théorie de I’équilibre général selon Allais (Les fondements psycho-
logiques de la théorie de 1’équilibre général).

Les sources du Traité

Le Traité occupe une place a part dans le développement de la théorie écono-
mique, pour des raisons diverses qui tendent a se renforcer mais qu’il est impor-
tant de distinguer. En effet, la pensée économique de Maurice Allais s’est
fagonnée en marge de certains développements théoriques qui auraient pu inflé-
chir sa présentation de la théorie de I’équilibre général. Mais, dans les faits, cette
marginalité est partiellement volontaire et assumée. Quelques précisions sur la
genese et les sources du Traité permettront de mieux apprécier la spécificité du
projet de Allais’.

Le Traité se veut avant tout I’ceuvre d’un ingénieur pour les ingénieurs, un
« exposé systématique et cohérent du mécanisme d’ensemble de 1’économie »
([1943], p. 15; [1993], p. 17) qui livrera « des principes d’action formant une
doctrine cohérente » ([1943], p. 16 ; [1993], p. 19). Selon le plan initial, 4 la

1. Pendant la guerre, Maurice Allais est ingénieur des Mines a Nantes. De janvier 1941 a juillet
1943, il travaille a la rédaction acharnée d’un ouvrage de plus de 900 pages. Son ambition alors est
«de poser les fondements sur lesquels il serait possible de construire une politique économique et
sociale » ([1997], p. 3) et plus précisément « de trouver une solution au probléme fondamental de
toute économie, & savoir comment promouvoir le plus grand rendement réalisable tout en garantis-
sant une distribution du revenu globalement acceptable » ([1997], p. 3). Le plus urgent est donc
d’établir une synthése théorique mais aussi de concilier le « tableau réconfortant » qu’offre la théorie
pure et « I’analyse décevante de la réalité » ([1943], p. 18; [1993], p. 20). D’un point de vue
normatif, le Traité doit faire éclater 1’opposition simpliste entre laissez-faire ou libéralisme d’une
part, et planisme ou corporatisme de I’autre, et leur substituer une troisiéme voie, « un tiers chemin :
l’organisation de la liberté économique dans le cadre de la loi » ([1943], p. 19 ; [1993], p. 21).
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recherche d’une discipline économique devait étre composé de trois parties : la
premicre consacrée a la théorie de 1’équilibre général en économie pure, la
seconde consacrée a I’économie réelle, et la troisiéme a 1’économie normative.
Dans les faits, I’ouvrage publié en 1943 ne correspond qu’a la premiére partie et
constitue aujourd’hui le Traité d’économie pure.

Jusqu’a la guerre, Allais ne s’intéresse pas particulierement a 1’économie.
C’est seulement & partir de juillet 1940 qu’il prend connaissance des ouvrages
de Walras, Fisher, et Pareto ([1997], p. 3) et de la plus grande partie des ouvrages
cités dans le Traité. D’un point de vue analytique, 1’ouvrage le plus proche du
Traité et dont la lecture fut décisive est sans conteste le Manuel de Pareto et parti-
culiérement son Appendice (Pareto [1909], p. 539-671)!. Le Manuel de Pareto
sera donc pour nous un point de comparaison précieux sur tous les sujets qui
sous-tendent 1’étude de la stabilité : la théorie des choix et de la demande.

A cela, il faut ajouter les nombreuses lectures d’économistes francais, ou
traduits en langue frangaise, qui ont contribué a répandre et a faire connaitre
I’économie mathématique dans les années 1920 et 1930. Les références les plus
saillantes a cet égard sont Divisia [1928], Bousquet [1930] et, dans une mesure
moindre, Colson [1924]. Allais a trés certainement assisté au cours de Divisia a
1’Ecole polytechnique dans I’année 1931-19322, et il a pris connaissance égale-
ment de ses autres cours et de son ouvrage Economique rationnelle. Ses
réflexions sur la place de I’introspection en économie lui ont vraisemblablement
donné des motifs de justification de sa théorie des choix. Quant aux Institutes de
science économique de Bousquet [1930-1936], Allais leur doit davantage une
perception des limites de la théorie de 1’équilibre général walrasien et la cons-
cience du risque d’une abstraction qui déconnecte la théorie de ses visées
d’application ([1993], p. 869). Enfin, le Cours de Colson discute largement les
comportements d’offre et de demande, en insistant sur les comportements de
substitution (Colson [1924], p. 214-224), qui occupent bien évidemment une
place centrale dans I’exposé de Allais.

Du point de vue de la théorie des choix et de I’équilibre général, il faut remar-
quer que trés peu de textes étrangers figurent dans le Traité. Allais n’a eu
connaissance, au moment de la rédaction, ni de Valeur et Capital de Hicks
[1939], ni des articles de Samuelson [1941 et 1942] sur la stabilité. La seule
contribution en anglais a laquelle il soit fait référence est 1’article de Hicks et
Allen de 1934 : « A Reconsideration of the Theory of Value ». Parmi les
ouvrages mentionnés qui accordent une place importante a la théorie des préfé-
rences, de 1’utilité, de la demande et des prix, il faut signaler également 1’opus-
cule Théorie mathématique de la valeur en régime de libre concurrence (Hicks
[1937]) ainsi que De [ utilité (Roy [1942]). Quelles conclusions pouvons-nous

1. « C’est a partir des trés nombreuses réflexions que m’a suscitées ma lecture en avril 1941 de
I’Appendice du Manuel d’économie politique (p. 539-671) de Vilfredo Pareto que j’ai pu élaborer
I’architecture de mon ouvrage de 1943, et mes développements sur la satisfaction ordinale et la satis-
faction absolue [utilité cardinale], sur 1’équilibre du consommateur et de 1’entreprise, sur les fonc-
tions de demande, sur les conditions de stabilité, et surtout sur le concept de surplus distribuable qui
constitue un des piliers essentiels de mon ouvrage de 1943 et de toute mon ceuvre ultérieure. »
([1993], Introduction a la troisieme édition, 30.)

2. Divisia est associé nommément 4 la dédicace du Traité : « A mes maitres LEON WALRAS,
VILFREDO PARETO, IRVING FISHER, FRANCOIS DIVISIA, et aux camarades de ma génération a qui il
revient de construire I’Economie de demain. » ([1943], p-2.)
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en tirer ? En un sens, compte tenu des circonstances de la guerre et de la place
privilégiée accordée aux économistes francais, la construction théorique de
Allais s’est faite dans I’ignorance de certains développements de la théorie de la
demande et de 1’équilibre général dans le monde anglo-saxon (les articles de
Samuelson sur les « préférences révélées » et ’utilité (Samuelson [1938a et
1938b]), ceux sur la stabilité (Samuelson [1941] et [1942]). Mais ce jugement
doit immédiatement étre nuancé. Si I’on considére en effet la somme théorique
que représentent I’article de Hicks et Allen [1934] et le fascicule en francais de
Hicks [1937] — deux références connues de Allais — du point de vue de la théorie
de I’utilité, de la demande, et de la stabilité, alors il faut considérer que les choix
accomplis par Allais sont volontairement en décalage par rapport a I’orientation
de la révolution ordinaliste et a 1’étude de la stabilité a la Hicks. En gardant a
I”esprit ces remarques historiques, nous pouvons apprécier 1’originalité des posi-
tions méthodologiques de Allais, notamment en mati¢re de théorie des choix.

La synthése de I'abstraction et de I'introspection

Du fait de ses ambitions opérationnelles affichées, Allais est tenu de concilier
étroitement deux impératifs. L’ensemble des phénomenes économiques dont il
entend faire la synthese rend nécessaires de nombreuses abstractions théoriques.
La difficulté est de trouver une forme d’abstraction qui puisse étre développée
mathématiquement sans déformer la représentation du fonctionnement d’une
économie réelle :

Notre modéle schématique ne constitue qu’une économie irréelle, trés éloignée de la
réalité, mais, par le fait méme que cette économie reproduira d’une maniére extrémement
simplifiée les caractéres fondamentaux de 1’économie réelle, elle permettra de définir, de
maniére précise, des concepts, dont la transposition a cette économie se fera ensuite
d’elle-méme. Le cadre mathématique dont nous nous servirons a donc pour seul objet de
constituer un support commode pour la pensée et pour le raisonnement ; il n’a nullement
pour but la représentation de la réalité. ([1943], p. 60 ; [1993], p. 64.)

Pour mener de front ’ambition de rigueur et celle du réalisme, Allais met en
place une forme assez complexe de validation des énoncés. Un énoncé de théorie
économique peut soit porter sur le comportement observable des agents, soit sur
les données subjectives et inobservables des préférences. Conformément a cette
distinction, la validation des énoncés économiques peut se faire de deux
manicres complémentaires : soit par la confrontation de ces énoncés avec
« ’expérience quotidienne » des comportements individuels, soit par la confron-
tation des hypothéses initiales dont ces énoncés sont les conséquences et de
Iintuition que nous en avons, méme approximative!.

La validation des énoncés économiques fonctionne donc a deux niveaux dans
le Traité, et on peut y voir le point de départ de ce qui fait I’originalité de Allais
par rapport au courant ordinaliste. Allais appuie en effet sa démarche sur une
synthése entre le modéle des sciences expérimentales et les données d’une
science de I’introspection. Par anticipation de ce qui va suivre, on peut dire que

1. Voir, par exemple, ce que dit Allais de I’hypothése de prévision parfaite ([1943], p. 56 ;
[1993], p. 61).
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la référence au modele des sciences expérimentales le place dans le courant ordi-
naliste, tandis que la référence aux données de 1’introspection prend chez lui une
dimension qui va franchement a contre-courant du mouvement ordinaliste dans
les années 1930 et 19401

Certes, comme Pareto 1’avait déja explicité, ce n’est que dans la confrontation
avec I’expérience que se décide la valeur de la représentation abstraite ([1943],
p. 60 ; [1993], p. 64). Toutefois, a la différence de Hicks et Allen [1934], Allais
est particuliérement attaché a la valeur introspective des hypothéses initiales de
la théorie pure. Sur ce sujet, il cite longuement I’ouvrage de Divisia, Economique
rationnelle. Dans cet ouvrage, I’articulation de la théorie a I’expérience n’est pas
’occasion d’un rapprochement trivial avec la physique ; au contraire, il s’y joue
la spécificité de la science économique. Divisia écrit en effet :

Dans les sciences physiques, 1’explication scientifique tend a substituer a la contem-
plation des phénoménes concrets, mais complexes, qui nous entourent, la considération
de phénomeénes plus simples, mais beaucoup plus abstraits [...]. Il y a 1a, certes, un attrait
puissant qui tente sans cesse le savant, mais qui ne peut le plus souvent lui procurer le
repos de 1’esprit.

Dans les sciences morales, il n’en est pas de méme ; la matiére sur laquelle nous
travaillons, c’est, au fond, nous-mémes, si bien que 1’explication scientifique, au lieu de
nous ¢loigner constamment du sujet de notre observation, nous en rapproche au
contraire : quand elle est parvenue a nous faire considérer un phénomeéne comme la consé-
quence de mobiles spécifiquement humains, ces derniers nous apparaissent comme trop
évidents, trop naturels, trop nécessaires pour que nous soyons tentés d’y voir autre chose
que la manifestation de vérités premiéres, qui ne nécessitent plus d’explication. (Divisia
[1928], p. 105 ; cité par Allais [1943], p. 38-39 ; [1993], p. 37.)

I1 faut prendre la mesure des enjeux d’une telle affirmation. En reprenant a
son compte la thése de Divisia, Allais ne s’en remet pas exclusivement a 1’obser-
vation des faits pour décider de la validité d’une théorie ou d’une hypothese. Il
revendique aussi une place pour I’intuition ou I’introspection (Allais ne fait pas
une distinction claire entre ces deux termes). Certes, 1’intuition (ou I’introspec-
tion) ne dispense pas d’une analyse rigoureuse, mais elle n’est pas dénuée d’un
certain pouvoir de jugement :

Tandis que dans les sciences physiques la confrontation des théories avec la réalité se
réduit a la comparaison des résultats prévus par le calcul avec ceux donnés par 1’observa-
tion, dans les sciences morales, et en Economie en particulier, une telle confrontation
résultera tout autant de la comparaison directe des hypothéses de départ avec les données
immédiates de notre intuition. ([1943], p. 39 ; [1993], p. 37, nos italiques.)

La valeur de jugement reconnue a I’introspection (ou a I’intuition) a égalité
avec 1’observation, recéle des conséquences méthodologiques radicales parce
qu’elle fait apparaitre deux sources possibles de justification. Toute la question
est alors de savoir quelle place Allais accorde a I’une et a I’autre et comment nous
devons interpréter ce « tout autant ». Allais suggere en fait qu’un compromis est

1. Une étude plus précise, que nous ne pouvons entreprendre ici, conduirait certainement a
distinguer le projet ordinaliste tel qu’il est mis en ceuvre par Allen, Hicks et Samuelson d’une part et
les principes méthodologiques plus complexes que ’on trouve chez Pareto ou Slutsky, qui
n’évacuent pas radicalement le recours a I’introspection ou a la psychologie.
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possible entre le souci de réalisme des hypothéses, d’une part, et la visée
d’instrumentalisation des modéles, d’autre part'. La validation d’un énoncé
d’observation peut tenir a la fois a la pertinence empirique de cet énoncé et a la
justesse des hypothéses dont il est déduit, sans que I’on sache si un mode de vali-
dation peut I’emporter sur un autre. Il semble bien en effet qu’une certaine liberté
est laissée au théoricien pour jouer sur un registre de validation plutdt que sur un
autre. En définitive, Allais laisse entrevoir une forme progressive et assez souple
de validation des énoncés. Leur validation expérimentale sera d’autant plus forte
que les hypothéses initiales a partir desquelles ces énoncés sont obtenus auront
recu le soutien de I’introspection?. Mais il se peut aussi que des énoncés accep-
tables ou raisonnables sur les comportements observables viennent conforter les
choix d’hypothéses restrictives ou approximatives sur les préférences. Ainsi,
chez Allais, induction et déduction se cOtoient intimement, selon une modalité
circulaire d’aller et retour entre les données de 1’introspection et les déductions
expérimentales dont on trouve les principes chez Pareto ([1909], p. 574), mais
également dans les ouvrages précédemment cités de Divisia ([1928], p. 361-363)
et de Bousquet ([1930], p. 72-73)°.

Quoi qu’il en soit, on doit s’attendre a ce que 1’introspection joue un role trés
important dans 1’exposé des propriétés des comportements de demande et par
extension, dans celles d’une économie walrasienne.

Les fondements psychologiques de la théorie de I'équilibre
général

La stabilité de I’équilibre général repose essentiellement sur les comporte-
ments de marchés, qui dépendent & leur tour de comportements individuels
fondés sur un ensemble d’hypothéses relatives aux préférences des individus.
Compte tenu des recommandations méthodologiques de Allais, il n’est pas éton-
nant que le Traité réserve une place trés importante a une analyse approfondie
des préférences individuelles fondée sur les données de I’introspection psycho-
logique.

Nous touchons ici a une différence de taille entre Allais et les acteurs de la
« révolution ordinaliste », que nous n’avons fait qu’évoquer jusqu’ici. Allais
croit profondément aux fondements psychologiques des lois du comportement
individuel et a la possibilité de déduire des lois précises du comportement a partir
de lois psychologiques conformes a I’introspection. On I’a dit, il connait I’article
de Hicks et Allen [1934] ainsi que 1’opuscule en francais de Hicks [1937], qui
montrent le degré de généralité auquel peut parvenir la théorie du choix a partir
d’un ensemble restreint d’hypotheses, en raisonnant en termes ordinaux. Qu’il
ne s’engage pas dans cette voie est un acte délibéré. Pour autant, son rapport a la
théorie ordinaliste, de Pareto a Hicks, n’est pas simple. Sans nier la généralité a

1. Voir ([1989], p. 45).

2. Voir également ([1989], p. 44).

3. L’objet de cet article n’est pas d’établir une comparaison systématique et fine des méthodes
de Hicks et de Allais. On notera simplement que Hicks, sans renoncer complétement a des arguments
introspectifs, leur donne toujours un poids faible dans son argumentation, conformément a une atti-
tude méthodologique globalement méfiante a 1’égard des arguments hédonistes.
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laquelle conduit I’approche ordinale, Allais est soucieux avant tout de conserver
a la théorie de I'utilité un fondement introspectif. Il y a 1a une position subtile
qu’il faut éclairer.

En fait, la rupture avec le mouvement ordinaliste se joue sans doute & un
niveau plus profond. Pour Fisher et Pareto, la psychologie, comme physique des
émotions et des sensations, doit rester en dehors de la théorie économique.
L’objet de leur refus correspond en fait a la version psychophysique introduite
par Edgeworth (Chaigneau [1998]). Allais affirme au contraire que cette pers-
pective psychophysique doit étre préservée : « Il n’est pas impossible que I’on
réalise dans 1’avenir en psychologie économique des expériences analogues a
celles de la psychologie physiologiquel. » ([1943], p. 159.)

La structure argumentative du 7raité devient alors plus claire. Allais va
recourir a des arguments hédonistes et introspectifs, en plus d’arguments d’expé-
rience, pour sélectionner des profils de préférence dominants qui lui permettront
de valider, in fine, I’hypothése d’indépendance psychologique entre les biens,
hypothése dont la traduction mathématique est une fonction d’utilité additive et
séparable. Tout le raisonnement analytique sera alors conduit a partir d’une telle
fonction, au moins a titre d’approximation, et au voisinage d’un point?. Les prin-
cipes ordinalistes sont alors réintroduits dans la mesure ou n’importe quelle
transformée croissante de cette fonction pourrait servir a décrire les préférences
individuelles.

Allais identifie donc sa théorie des préférences individuelles a la « représen-
tation concrete des psychologies individuelles » ([1943], p. 61 ; [1993], p. 67),
conduite par « I’introspection psychologique » et « confirmée par I’expérience
la plus courante » ([1943], p. 115 ; [1993], p. 120) :

Nous essaierons d’établir quelles propriétés 1’on peut par simple introspection psycho-
logique attribuer a ces surfaces [d’indifférence]. Ces propriétés permettront ultérieure-
ment de déduire certaines lois économiques que 1’on peut considérer comme établies par
I’expérience. Elles se trouveront alors pleinement confirmées. ([1943], p. 61, nos
italiques ; [1993], p. 67.)

Ici, trés nettement, ’interprétation de la méthodologie du Traité va dans le
sens d’un cheminement harmonieux entre deux pdles : les données psychologi-
ques fondamentales données par 1’introspection sont confortées par les énoncés
observables, conformes a I’expérience, qui peuvent s’en déduire.

Mais, surtout, il faut y voir une ambition centrale du Traité qui va au-dela de
la théorie du choix. En effet, lorsqu’il aborde la question de la stabilité¢ d’une
économie d’échange, Allais met en avant le role des préférences individuelles ;
il fait reposer la théorie de 1’équilibre général sur des fondements psychologi-
ques.

1. Toute la section consacrée aux satisfactions absolues (§§ 68-70) est imprégnée par cette idée.
Allais fait ainsi référence a Weber et Fechner, ainsi qu’a 1’ouvrage Psychologie expérimentale de
Pieron ([1993], p. 163).

2. C’est-a-dire une fonction pour laquelle la dérivée de 1’utilité marginale est négative (utilité
marginale décroissante) et trés grande par rapport aux différentes dérivées secondes croisées de la
fonction d’utilité. Cette propriété, bien siir, n’a aucune raison d’étre vérifiée pour toute transforma-
tion croissante de la fonction d’utilité.
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L’économie walrasienne sans production, affirme-t-il, n’est « qu’une image
théorique extraordinairement simplifiée de I’Economie réelle » ([1943], p. 486 ;
[1993], p. 472) et elle rend d’autant plus délicate I’interprétation des résultats et
leur validation « empirique ». Pourtant, les propriétés heuristiques de cette repré-
sentation simplifiée restent intactes. Notamment, le fait de ne pas prendre en
considération la production dans l’analyse « ne change rien au mécanisme
général de I’évolution du marché » ([1993], p. 471), et Allais y voit un argument
supplémentaire pour focaliser 1’attention sur les préférences individuelles.
Autrement dit, 1’analyse psychologique des préférences individuelles irrigue
toute la construction du Traité, a tel point que Allais présente son projet comme
une recherche de fondements psychologiques de I’équilibre général, dont les
implications porteraient jusque dans I’analyse de sa stabilité : « Finalement, on
voit que ce sont les psychologies individuelles qui constituent la base méme de
I’évolution du marché. » ([1943], p. 486 ; [1993], p. 471.)

Notre objectif, a présent, est de mettre a I’épreuve ce projet et donc de faire
ressortir les hypothéses essentielles sur les préférences et de préciser leur justi-
fication et leurs implications pour la demande et la stabilit¢ d’un équilibre
général.

PREFERENCES, DEMANDE ET STABILITE

A partir d’une typologie des couples de biens et de services, Allais souhaite
déduire des lois de demande qui permettront d’engager 1’étude de la stabilité.
L’idée essentielle qui permet d’organiser I’analyse est que, dans I’ensemble, les
biens peuvent étre considérés comme psychologiquement indépendants les uns
par rapport aux autres. Dans cette section, notre objectif est de présenter 1’archi-
tecture analytique du Traité depuis les fondations psychologiques des préfé-
rences jusqu’a la démonstration de la stabilité¢ d’une économie d’échange walra-
sienne. C’est alors seulement, dans une troisiéme section, que nous pourrons
mettre a I’épreuve la méthode et le raisonnement de Allais. Nous présentons
d’abord la typologie complexe des couples de biens et de services. Cette cons-
truction permet a Allais de privilégier une hypothese générale d’indépendance
psychologique entre les biens et de lui associer certains comportements de
demande (L’hypothése d’indépendance psychologique et les lois de la
demande). Enfin, ces comportements sont a leur tour insérés dans 1’analyse de
la stabilité d’une économie d’échange walrasienne (La stabilité de I’économie
walrasienne).

La typologie des couples de biens et de services

Formellement, la théorie des courbes d’indifférence et des cartes d’indiffé-
rence présente de nombreuses affinités avec 1’Appendice mathématique du
Manuel de Pareto, mais Allais en revendique les fondements introspectifs. Ainsi,
le principe de la convexité des courbes d’indifférence est « établi par notre intros-
pection psychologique » ([1943], p. 122 ;[1993], p. 125). Il exprime que la dési-
rabilité relative (notre taux marginal de substitution) d’un bien 1 décroit, a satis-
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faction constante, lorsque la quantité consommeée du bien 2 augmente. De méme,
mais avec moins d’assurance, Allais ([1943], p. 123) pense que « dans la plupart
des cas » le taux marginal de substitution du bien 2 au bien 1 augmente lorsque, a
quantité de bien 1 fixée, on augmente la quantité que I’agent économique détient
en bien 2. C’est la «loi des désirabilités relatives décroissantes » ([1943],
p. 123)1. Elle n’est plus vérifiée pour deux biens dans une relation hiérarchique,
comme le beurre et la margarine ([1943], p. 124). Ces quelques propriétés des
courbes d’indifférence sont fournies par I’introspection psychologique. Elles
servent de fondement a I’analyse de la substituabilité, ¢’est-a-dire a la classifica-
tion des biens selon qu’ils sont substituts ou complémentaires2, sans doute la plus
pointue dans toute la littérature économique ([1993], §§ 64-65,p. 132-154)3.

Nous entrons dans le cceur de 1’analyse de la substituabilité lorsqu’il est ques-
tion de réaliser une classification des « couples de services ». Toute la typologie
des biens substituts et complémentaires découle de la considération des cas inter-
médiaires entre les complémentaires parfaits (ou « services associés » ([1943],
p.- 128 ; [1993], p. 132) et les substituts parfaits (ou « services homologues »
([1943], p. 130 ; [1993], p. 132). Formellement, la typologie des biens complé-
mentaires et substituts, chez Allais, repose sur la forme des lignes de satiété,
c’est-a-dire des courbes frontiéres le long desquelles 1’utilité marginale d’un des
biens est nulle, en prenant pour repére, dans le plan des biens, le point de satiété
absolue, c’est-a-dire I’intersection des courbes de satiété relative a chaque bien.
Sa classification s’apparente donc, dans I’esprit tout au moins, a celles proposées
antérieurement par Johnson, Allen, et Friedman, et elle suppose un point de
satiété*. Cela donne le sentiment d’un retour en arriére par rapport aux dévelop-
pements des années 1930 et en méme temps d’une synthése impressionnante des
réflexions de Fisher et Pareto sur les courbes d’indifférence’.

Soit My, le point de satiété dans le plan OAB, et Q, le quadrant situé au sud-
ouest de My, Q, celui situé au sud-est et Q; celui situé au nord-ouest. Soit y, et
Vs les lignes de satiété relatives respectivement au bien A et B. La classification

1. Ce n’est pas pour simplifier la lecture, dans la mesure ou le lecteur est familiarisé avec 1’hypo-
thése du taux marginal de substitution décroissant, qui correspond a la propriété précédente, et qui
exprime les variations du T™S le long d’une courbe d’indifférence.

2. En 1943, Allais parle de « substitualité ». Dans 1’édition de 1993 du Traité, le terme devient
« substituabilité ».

3. Allais ne cachera pas d’ailleurs I’'importance qu’il accorde a cette question de la substituabi-
lité, ce qui en fait un moment essentiel de son projet théorique : « Nous considérons 1’analyse
compléte de [la classification des couples de services] comme une des plus difficiles de I’économique
théorique. En fait, nous ne sommes arrivé aux définitions qui suivent qu’apres des mois de tatonne-
ment et de réflexion. » ([1993], p. 132, note 1.) Ce temps de gestation est loin d’étre négligeable,
rapporté au temps de rédaction du Traité.

4. Allais ([1943], p. 127-128) fait des hypothéses plus simples sur les lignes de satiété, qui impli-
quent que deux biens complémentaires restent complémentaires quelle que soit la quantité possédée
de chacun de ces biens a I’intérieur des courbes fronti¢res. Techniquement, cela revient a exclure les
cas particuliers envisagés par Friedman [1934] dans lesquels la courbe de satiété par rapport & un
bien peut étre d’abord croissante puis décroissante. Historiquement, on trouve déja une analyse en
termes de lignes de satiété chez Lenoir [1913] (voir Chaigneau et Le Gall [1998]). Pour ce qui
concerne Johnson [1913], il ne raisonne pas sur les lignes de satiété, mais Allen [1934] introduit cet
outil pour généraliser la classification de Johnson.

5. La puissance de la typologie géométrique de Allais apparait notamment lorsqu’il introduit
I’articulation des gotts et des besoins. Les besoins sont matérialisés par les lignes de satiété, tandis
que les golts le sont par les cartes d’indifférence. Un besoin peut étre complétement satisfait sans
que la satisfaction ait atteint son maximum. Voir notamment Allais ([1943], p. 151).
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découle des positions relatives des lignes de satiété dans ces quadrants. Allais
n’en retient que deux!.

Dans le cas ou les courbes de satiété sont dans le quadrant Q, (fig. 1), les
services (A) et (B) sont « complémentaires psychologiques » ([1943], p. 130 ;
[1993], p. 133).

Figure 1. Complémentaires
psychologiques

Q,

D’apres Allais
A ([1943], p. 130, fig. 3)

Dans le cas ou les lignes de satiété sont dans les quadrants Q, et Q5 (fig. 2),
les services (A) et (B) sont « substituts psychologiques » ([1943], p. 130 ;
[1993], p. 133)2.

B
Figure 2. Substituts
" psychologiques
1B
— —|m,
\
\
\
\
\
\
\\\_'_
\
\\
\~—_
1
|
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T R )
| D’apreés Allais
(0] A ([1943], p. 131, fig. 4)

1. En effet, il juge que le cas pour lequel une et une seule courbe de satiété se trouve dans le
quadrant sud-ouest et I’autre dans le quadrant Q, ou Q; « semble sinon impossible tout au moins
extrémement rare, et elle nous parait pouvoir étre négligée » ([1943], p. 130 ; [1993], p. 133). Allais
([1943], p. 131 ;[1993], p. 133, note 2) justifie d’exclure ce cas particulier par le fait qu’il n’en a pas
trouvé d’exemple, conformément aux principes inductifs qu’il a adoptés.

2. En d’autres termes, pour deux complémentaires, le niveau de satiété¢ de 1’'un augmente avec
la quantité de I’autre (pain et vin, sel et viande, huitres et vin blanc), pour deux substituts, le niveau
de satiété de I’un diminue avec I’augmentation de la quantité de I’autre (théatre et cinéma, thé et café,
vin blanc et vin rouge).
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Entre les services complémentaires et substituts, on trouve les services indé-
pendants. Idéalement, pour de tels services, la satiété d’un bien n’est pas affectée
par la modification de la quantité de ’autre. Les lignes de satiété y; et y, sont
paralleles aux axes OA et OB. Lorsque les lignes de satiété sont proches de ce
cas idéal, on parlera de biens peu dépendants.

Allais affine encore sa typologie en identifiant des configurations particu-
liéres a I’intérieur de chaque classe!. Deux d’entre elles nous intéressent particu-
lierement a I’intérieur de la classe des biens substituts. Une premiére configura-
tion exprime le fait que deux biens substituts peuvent étre dans une relation
hiérarchique I’un par rapport a ’autre. On parlera alors de biens « substituts
asymétriques » ([1943], p. 134 ; [1993], p. 136). La deuxiéme configuration
importante envisagée par Allais concerne les « services a substituabilité symé-
trique accusée », c’est-a-dire lorsque deux biens présentent un fort degré de subs-
tituabilité. Géométriquement, les lignes de satiété forment alors un angle trés
ouvert. Aunom de I’expérience — et non plus de I’introspection — Allais suggére
que les courbes d’indifférence auront en ce cas une trés faible courbure (fig. 3).

Figure 3. Lignes d’indif-
férence dans le cas de
biens substituts symétri-
ques accusés

Ya N Source : Allais
\ ([1943], p. 136 ;
10) A A [1993], p. 137, fig. 10)

Quels enseignements peut-on tirer de cette Somdtetane 7
Elle permet d’établir une relation de correspondance entre la continuité psycho-
logique présumée des préférences (on passe insensiblement des complémen-
taires parfaits aux substituts parfaits) et la continuité géométrique de leurs repré-

1. Ainsi dans le cas de biens complémentaires, on peut identifier la relation entre un bien prin-
cipal et un bien accessoire. La satié¢té du bien principal (par exemple les journées de sport d’hiver)
est peu affectée par la quantité consommée du bien accessoire (les billets de téléphérique), tandis que
la quantité limite du bien accessoire est proportionnelle & la quantité consommée du bien principal.
De méme, dans le cas de biens indépendants, on peut identifier des situations ou les biens sont « semi
indépendants » ([1943], p. 133 ; [1993], p. 1395).
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sentation (la seconde illustrant la premiere), continuité entre le cas des biens
complémentaires parfaits, indépendants, et substituts parfaits'.

I1 nous reste alors a saisir dans quel but Allais a élaboré une telle classifica-
tion, en insistant a ce point sur la continuité des relations de substituabilité, et en
prenant soin d’écarter certaines situations embarrassantes, voire inclassables. Ce
but ne tarde pas a apparaitre. Il s’agit en fait de justifier I’hypothése générale
d’indépendance psychologique entre les biens comme approximation des carac-
téristiques d’un systéme économique et d’en déduire les comportements de
demande les plus attendus. C’est le moment ou les données d’expérience ou
d’observation viennent compléter les énoncés que I’on peut déduire des hypo-
theéses psychologiques.

L’hypothése d’'indépendance psychologique
et les lois de la demande

Dans le Traité, Allais retient ’hypotheése d’indépendance psychologique (ou
de faible dépendance psychologique) entre les biens comme une approximation
raisonnable de la réalité. L hypothése d’indépendance psychologique signifie
que, étant donné deux biens ou services distincts, en général, le niveau de satura-
tion de la consommation de chaque bien est indépendant de la quantité détenue ou
consommeée de 1’autre bien (lignes de satiété parall¢les aux axes). Cette hypothése
doit servir de support a I’analyse du comportement de demande et finalement, a
I’étude de la stabilité. Au terme de 1’exposé géométrique des préférences, Allais
retient essentiellement une division du plan entre trois zones correspondant a trois
types principaux de positions relatives des lignes de satiété et, donc, de dépen-
dance psychologique : les biens complémentaires accusés, les substituts accusés
et les biens faiblement dépendants. C’est une typologie grossicre et réductrice
parce qu’elle restreint fortement les positions relatives des lignes de satiété envi-
sageables et parce qu’elle focalise 1’attention sur des cas particuliers. C’est aussi
I’occasion pour Allais d’introduire I’hypothese de faible dépendance psycholo-
gique, qui deviendra finalement I’hypothése d’indépendance psychologique? :

L’introspection psychologique semble bien montrer que la plupart des services
peuvent étre considérés comme peu dépendants, les substituts et les complémentaires
accusés ne constituant que des cas statistiquement exceptionnels. ([1943], p. 143 ;[1993],
p- 145)

1. « On s’apercoit alors comment on peut passer insensiblement et par transitions continues du
cas des services indépendants au cas des services homologues. » ([1943], p. 136 ; [1993], p. 137.) Si,
dans le cas de substituts accusés, les lignes d’indifférence étaient trés coudées, il y aurait une solution
de continuité entre la substituabilité accusée et les substituts parfaits. Tout se passe donc commesil’on
pouvait passer directement et sans autre détour introspectif, des cartes d’indifférence aux angles des
lignes de satiété aux points de satisfaction maxima, et comme si la forme de ces courbes d’indifférence
était tout entiere contenue dans la connaissance de cet angle au point de satiété absolue M,;.

2. Cette classification doit servir de point de départ a un exposé des propriétés mathématiques
des courbes d’indifférence en fonction des classifications établies (Allais [1943] et [1993], § 65). 11
s’agit en fait de trouver des propriétés analytiques correspondant, en un point donné, aux différents
types de couples identifiés. L’objectif analytique est d’établir un coefficient noté K, indiquant le
degré de substituabilité (Allais [1943] et [1993], § 65 et pour une discussion, Chipman [1956] et
Charette et Bronsard [1975]).
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Allais raméne donc toutes les configurations possibles du champ de préfé-
rences a trois situations types. Toute la stratégie argumentative qui se met alors
en place vise & montrer que les situations extrémes de substituts accusés et de
complémentaires accusés peuvent se ramener elles aussi, analytiquement, au cas
simple d’indépendance psychologique. L’hypothése d’une fonction d’utilité
additivement séparable servira alors de référence pour les développements ulté-
rieurs. Toute cette démarche de validation de I’hypothése d’indépendance
psychologique est conduite pas a pas, et Allais s’appuie pour cela aussi bien sur
des données introspectives que sur des faits d’expérience qu’il pense généralisa-
bles a I’ensemble des biens et services. Il nous faut donc faire un détour par les
lois de demande pour prendre toute la mesure de 1I’hypothése d’indépendance
psychologique.

Dans le Traité, ’exposé des lois de demande (§§ 169-177) fait partie inté-
grante du chapitre 111 (Dynamique du déséquilibre) consacré a 1’étude de la stabi-
lité. Apres avoir présenté intuitivement la forme des fonctions de demande (rela-
tions prix-demande et prix-valeur de la demande) ([1993], p. 386-391) telles
qu’elles résultent des « données de 1’observation », Allais s’engage dans une
présentation théorique des lois de la demande (loi externe, loi interne, et loi
interne en valeur). 4 priori, les lois de demande devraient décrire 1I’ensemble le
plus large possible de comportements de demande conformes a 1’expérience, sur
la base de I’exposé général des courbes d’indifférence. En fait, les choses ne sont
pas si simples, car Allais met en avant systématiquement les implications empi-
riques de I’hypothése d’indépendance psychologique (ou de faible dépendance
psychologique) et justifie ainsi d’en faire une hypothése centrale pour la suite.

Commencgons par présenter les principaux énoncés que Allais tire de
I’« observation ». Analytiquement, Allais a recours a une expression de la loi de
demande a partir de 1’équation de Slutsky, qu’il tient sans doute de 1’article de
Hicks et Allen [1934] ou, plus probablement, de I’opuscule en francais de Hicks
[1937]!. Mais I’originalité de Allais tient plutot dans son analyse en valeur, qui
anticipe sur ’analyse de la stabilité. La valeur de la demande est une fonction
croissante puis décroissante du prix. Toute la question est de savoir si le point de
retournement de la courbe se situe a un niveau de prix élevé ou faible, dans les
termes de Allais. Ainsi, pour les biens de premiére nécessité (par exemple les
biens agricoles) la valeur de la demande croit jusqu’a un niveau élevé du prix.
Allais généralise cette situation et considére qu’elle représente bien la plus
grande partie des situations concreétes.

De maniére générale, dit-il, on peut accepter I’hypothése que « dans la plus
grande partie du domaine de variation du prix, il y a croissance de la valeur de
la demande » ([1943], p. 401-402 ; [1993], p. 391). Par expérience, on se trou-
verait donc plus souvent dans la configuration de la figure 4, pour laquelle la
courbe de demande en valeur est croissante jusqu’a un niveau élevé de prix (a,).

1. La distinction entre effets de revenu et de substitution y est exprimée en termes d’élasticité,
et c’est a partir de ces termes que Allais analyse les conditions de validité de la loi de la demande.
Allais justifie la loi de demande en ayant recours a un principe général de substitution ([1943],
p- 397 ; [1993], p. 387). Les cas exceptionnels de fonctions de demande croissantes se produisent,
bien sir : ils supposent une relation de substituts asymétriques et, comme dans 1’exemple du beurre
et de la margarine, que le bien inférieur n’ait lui-méme pas de substitut inférieur, « un fait bien établi
par les recherches statistiques » ([1943], p. 397 ; [1993], p. 387).
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A=2aA Figure 4. Valeur
de la demande. a indique
le prix en abscisse, A = aA

Source : Allais ([1943], p. 400 ;
M; [1993], p. 390, fig. 2)

Mo

I1 est a noter que cette loi de la demande en valeur, qui n’est autre que la loi
de Gregory King, n’est plus vérifiée dés que le bien considéré a des substituts ou
des complémentaires. Allais ([1943], p. 171 ; [1993], p. 391) se débarrasse de
cette difficulté en indiquant simplement qu’il faudrait alors considérer la loi de
King relativement au groupe de substituts. Ainsi, Allais n’ignore pas les substi-
tuts et les complémentaires, il cherche simplement une raison de les négliger en
théorie et de se concentrer sur I’hypothése d’indépendance psychologique. Ce
choix découle d’une analyse des comportements de demande et non directement
d’une analyse des préférences.

La méme question se pose, plus fortement peut-étre, lorsqu’on aborde les
« lois de variation externe de la demande » ([1943] et [1993], § 172), c’est-a-dire
les relations entre le prix d’un bien et la demande d’autres biens. Ces relations
sont essentielles car elles permettront de comprendre comment la variation du
prix d’un bien se répercute sur les autres marchés. Pour Allais, I’augmentation
du prix du bien A se traduit par une augmentation des autres consommations
pour I’offreur, et par une baisse pour le demandeur (si I’on se situe bien sur la
portion croissante de la fonction de demande interne en valeur). Implicitement,
il se place dans I’hypothése ou les biens sont tous normaux, une hypothése
parfaitement cohérente avec le cas d’une fonction d’utilité additivement sépa-
rable!. Ce n’est que dans des cas exceptionnels qu’il n’en sera pas ainsi, 4 chaque
fois que deux biens sont dans une relation hiérarchique de substituts asymétri-
ques ([1943], p. 407 ; [1993], p. 396, note 1). Une fois encore, Allais poursuit
donc I’idée de négliger les relations trop atypiques de substituabilité qui vien-
draient troubler les lois de variation externe de la demande.

Venons-en a présent a I’analyse théorique de ces lois de la demande. Allais

s’efforce de reproduire analytiquement I’ensemble de ces énoncés, a partir de
I’équation de Slutsky, sous I’hypothése d’indépendance psychologique. Il

1. Les implications spécifiques d’une fonction d’utilité additivement séparable sur le comporte-
ment de demande ont été analysées par Pareto, Slutsky, Hicks et Allen. Allais avait au moins connais-
sance des propositions de Pareto et de celles de Hicks et Allen. Pour une synthese historique sur les
implications de I’hypothése d’utilité additive, voir Weber [1999].
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commence par présenter le cas général, a partir d’une fonction d’utilité générale
([1993], § 174, et notamment le systéme d’équations (9)). Ne pouvant en tirer de
conclusions précises sur les lois de demande dans ce cas, Allais introduit alors
I’hypothése d’indépendance psychologique, qu’il présente comme suffisamment
générale pour donner une bonne approximation des comportements de demande
dominants sur les marchés :

Pour avoir une idée plus précise de ce qui se passe dans le cas général, nous procéde-
rons donc a ’examen du cas particulier de services indépendants, dont la discussion ne
présente pas de difficulté. En fait, I’hypothése de I’indépendance des services ne peut
constituer qu’une premiere approximation de la réalité, mais d’une part et comme nous le
verrons on doit la considérer comme la serrant d’assez prés et par ailleurs elle permet de
retrouver les lois expérimentales de I’offre et de la demande et de fournir trés simplement
des indications précieuses!. ([1993], p. 407.)

De cette hypothése d’indépendance, Allais déduit d’abord deux énoncés de
statique comparative ([1993], § 175, équations 13 et 15) :

1) la demande d’un bien est une fonction décroissante du prix de ce bien ;

2)la demande des autres biens varie en sens inverse de la valeur de la
demande du bien dont le prix varie.

Ensuite, en s’appuyant a la fois sur un principe de psychologie expérimentale
(loi des désirabilités totales décroissante) et sur 1’hypothése d’indépendance
psychologique, Allais retrouve bien la loi de variation de la valeur de la demande
(loi de King)? ([1993], § 175, équation 23) :

3) en général, la valeur de la demande est une fonction croissante du prix dans
la plus grande partie de son domaine de variation.

Enfin, Allais généralise ces énoncés au cas d’une économie walrasienne
d’échange pur ([1993], p. 421), telle que le revenu des échangistes est donné par
la valeur de leurs dotations initiales (A, By, ...) ([1993], § 176, équations 1, 2
et3):

4) la demande d’un bien varie en sens inverse de son prix ;

5) la valeur de I’offre d’un bien varie dans le méme sens que son prix ;

6) la valeur de la demande [resp. de I’offre] des autres biens varie dans le
méme sens que la valeur de I’offre [resp. de la demande] du bien dont le prix
varie.

En définitive, les énoncés 4), 5) et 6) sont les énoncés de base sur les compor-
tements a partir desquels Allais va se lancer dans 1’analyse de la stabilité,
énoncés qu’il devra compléter d’une maniére ou d’une autre pour pouvoir dire
quelque chose sur le sens de variation des valeurs des demande excédentaires

(internes et externes). On retiendra simplement que tous les énoncés qui préce-

1. Ou encore : « I’hypothése d’indépendance pour n’étre pas rigoureuse n’en constitue pas
moins une approximation valable et susceptible de donner une idée de I’allure générale des
phénomenes » ([1993], p. 407, note 37).

2.« Ainsi la considération des résultats obtenus en psychologie expérimentale permet de
retrouver théoriquement et dans le cas de biens indépendants la loi expérimentale de Gregory King. »
([1993], p. 413.)
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dent sont en conformité avec les comportements induits par I’hypothése d’indé-
pendance psychologique, et par son corollaire, une fonction d’utilité additive-
ment séparable.

La stabilité de '’économie walrasienne

Lorsqu’il publie son Traité, Allais a raison d’affirmer que le probléme de la
stabilité de I’équilibre « n’a jamais fait I’objet d’une étude générale et systéma-
tique qui puisse étre considérée comme satisfaisante » ([1943], p. 271 ; [1993],
p- 268). Par rapport aux remarques faites par Hicks en 1937, I’analyse de Allais
présente une ressemblance et une différence importantes. Comme chez Hicks,
mais aussi comme chez Walras, I’étude de la stabilité consiste a généraliser la
loi de I'offre et de la demande ([1943], p. 270 ; [1993], p. 267). Seulement,
Allais voit bien que le mécanisme de 1’offre et de la demande sur un marché
particulier n’est pas suffisant pour permettre une description théorique rigou-
reuse de la stabilité d’une économie en déséquilibre, et qu’il est indispensable de
tenir compte du fait que «dans la réalité tous les marchés évoluent
simultanément » ([1943], p. 484 ; [1993], p. 470). Une véritable analyse de la
stabilité d’un systéme économique doit donc mettre en évidence les propriétés
des réactions simultanées des différents marchés dans leurs interdépendances :
« Il reste a démontrer que I’évolution de chaque marché élémentaire est telle que
I’ensemble des marchés évolue vers 1’équilibre. » ([1943], p. 486 ; [1993],
p.471.)

Avant d’entrer dans le détail du raisonnement de Allais, on peut faire deux
remarques.

1) L’originalité de Allais est de produire une démonstration de la stabilité a
partir d’un raisonnement sur les valeurs des demandes excédentaires, alors que
Walras ou Hicks raisonnent sur les demandes excédentaires!. Toutes les lois de
comportement établies précédemment (4), 5) et 6)) trouveront ainsi leur utilité?.

2) Tels quels, les énoncés précédents ne suffisent pas a mener I’analyse des
interactions entre les marchés. Il faudra dans un premier temps que Allais dise
quelque chose sur le sens de variation de la demande excédentaire d’un bien avec
son prix. Il faudra ensuite qu’il dise quelque chose sur le sens de variation de la
demande excédentaire des autres biens.

1. Une comparaison systématique de Hicks et Allais montrerait plus largement que Hicks ne
cherche pas a proposer une démonstration de la stabilité d’un tdtonnement, mais simplement a savoir
si cet ajustement est rapide ou lent (selon que la stabilité est parfaite ou imparfaite). Cette idée conduit
Hicks a formuler des conditions de stabilité qui s’apparentent formellement avec des conditions de
second ordre de maximisation individuelle des agents. Pour autant, chez Hicks comme chez Allais,
la stabilité de 1’équilibre résulte de 1’action de la loi de I’ offre et de 1a demande et des comportements
individuels des agents (Hicks [1939], p. 66).

2. L’avantage d’un raisonnement a partir des valeurs des demandes excédentaires tient, selon
Allais, au fait que les courbes de demande et d’offre en valeur possédent une « permanence » ([1943],
p- 481 ; [1993], p. 466) qui est favorable a la généralité du résultat. En fait, il faut bien voir que les
lois de demande en valeur utilisées par Allais supposent au départ certaines relations entre prix et
quantités, et que la discussion de 1’évolution de la fonction caractéristique s’en trouve simplifiée.
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Le principe de la démonstration consiste a établir la décroissance d’une
« fonction caractéristique », qui est en fait la valeur absolue des fonctions de
demande excédentaire en valeur! :

Si I’on considére la somme
H = "[B*-B"| (1]
B

des valeurs absolues des différences entre les valeurs des offres [B®] et celles des
demandes [ BP], il est possible de montrer, sous certaines conditions vraisemblables, que
cette somme que nous appellerons « fonction caractéristique », ne peut que décroitre,
lorsqu’un marché ¢lémentaire quelconque évolue conformément a la loi d’évolution des
prix. Il en résulte que d’une part ’ensemble de I’Economie considérée évolue vers une
position d’équilibre bien déterminée définie par 1’égalité des offres et des demandes et par
ailleurs que cette position d’équilibre est stable. ([1943], p. 486-487 ; [1993], p. 472, nos
italiques.)

La démonstration repose sur l’analyse des variations des valeurs des
demandes excédentaires, en distinguant le comportement des offreurs et celui
des demandeurs. Allais méne ’analyse a partir d’un marché A en déséquilibre,
choisi arbitrairement, tel que 1’offre en valeur excéde la demande en valeur
(AS > AP). Allais sépare les autres marchés en deux groupes, selon qu’ils sont
en exces de demande ou en exces d’offre. Il faut alors montrer que la valeur
absolue de la somme des valeurs des demandes excédentaires sur tous les
marchés pris ensemble diminue tant que 1’équilibre n’est pas réalisé sur tous les
marchés. Le cceur de la démonstration réside donc dans 1’établissement des
conditions qui garantissent que les variations successives des prix sur le
marché A, conformément au principe de la loi de I’offre et de la demande, ont
pour effet de réduire (et non d’augmenter) H 2.

Pour conduire cette démonstration, il faut partir des lois de ’offre et de la
demande d’une économie walrasienne d’échange ou les biens sont indépendants
([1943], p- 432 ; [1993], p. 421). Ces « lois du marché walrasien » généralisent
simplement les lois de I’offre et de la demande a une économie d’échange, le
revenu étant alors déterminé par la valeur des dotations individuelles ([1943],
p- 432 ; [1993], p.421). La démonstration suppose donc de faire, dans un
premier temps, des hypothéses sur le comportement de demande et d’offre sur le
marché A, puis, a partir de ces hypotheses, de discuter I’effet des variations du
prix p, sur les autres marchés.

L’analyse de I’offre, dans le Traité, est moins détaillée que celle de la
demande. On en retiendra simplement que la valeur de I’offre, méme dans une
économie d’échange, est une fonction croissante du prix ([1993], p. 387). Dans
I’ensemble, Allais raisonne a la mani¢re de Walras, avec I’idée que les compor-
tements d’offre sont contraints par les comportements de demande et s’en dédui-
sent logiquement. Cette idée se retrouve notamment dans 1’'usage de la loi de
Walras pour établir la décroissance de la fonction caractéristique. Allais va alors

1. Nous avons légerement modifi¢ la notation originale de Allais. Notamment, les symboles de
valeurs sont représentés en caractére gras, tandis que les symboles de quantités sont en caractére
maigre. Ainsi, B =p;B.

2. Pour une autre formulation, voir Weintraub ([1991b], p. 390).
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préciser le sens de variation des valeurs des demande excédentaires. L’objectif
de Allais est de garantir au départ que les valeurs des demandes excédentaires de
chaque service sont bien des fonctions décroissantes du prix de ces services. Si
la valeur de la demande de A varie en sens inverse de son prix, la valeur de la
demande excédentaire est biens décroissante. Mais la situation la plus courante,
on I’a vu, est que la valeur de la demande varie dans le méme sens que le prix.
Dans cette situation, il n’est pas exclu que la fonction d’offre en valeur coupe la
fonction de demande en valeur par le haut. Pour éviter cette situation, Allais
introduit un premier lemme. Ce premier lemme concerne 1’effet de la variation
dp, sur la valeur de la demande excédentaire de A.

LEMME 1. Variation avec le prix de I’excés de la valeur de la demande.

Sous I’hypothese que « les différents individus ont des psychologies et des
ressources pas trop différentes », leur comportement de consommation sera
relativement homogene, et alors, « au voisinage de 1’équilibre, et pour des
prix croissants, la valeur de I’offre croit plus vite que celle de la demande »
([1943], p. 488).

Autrement dit, dans tous les cas, la valeur de la demande excédentaire d’un
bien décroit avec son propre prix!. On sera donc dans 1’une des configurations
de la figure 5 (aetb) :

Figure 5. Deux configurations possibles de la demande excédentaire (A — A,)
au voisinage de l'équilibre.

5(a) 5(b)

Pa Pa
Source : Allais ([1943], p. 487 ; [1993], p. 473, fig. 1 et 2).

Ce lemme 1 permet donc de garantir que la loi de 1’offre et de la demande
conduit a un équilibre sur chaque marché. Un second lemme permet alors d’envi-
sager les implications de la variation du prix dp, sur les autres marchés. Ce
second lemme s’applique explicitement au cas le plus général de la figure 5(b)

1. Allais raisonne en termes d’offre excédentaire. Il montre donc que I’offre excédentaire, en

valeur, est croissante.
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mais le raisonnement peut s’étendre aisément aux situations exceptionnelles de
la figure 5(a).

LEMME 2. Répercussion sur les autres marchés.

Considérons n’importe quel autre marché, représenté de maniére générique
par le marché du bien B. Dans le cas le plus fréquent de la figure 5(b), au
voisinage de [’équilibre, si dp, <0, alors :

0<3AP <— §AS [2]

Pour exposer clairement la répercussion sur le marché B, il faut introduire une
distinction entre les offreurs et les demandeurs de A qui interviennent sur ce
marché.

On indice par i les offreurs de A, en distinguant deux sous-groupes :

i’ les offreurs de A demandeurs de B ;
i” les offreurs de A offreurs de B.

On indice par j les demandeurs de A, en distinguant deux sous-groupes :

j’ les demandeurs de A demandeurs de B ;
j” les demandeurs de A offreurs de B.

Le lemme 2 exprime que la répercussion sur le marché B vérifie I’inégalité
suivante :

0<3 8BP-Y 3B <3 8B~ 8BP [3]!
7 7" i i’

Cette inégalité signifie

que 1’augmentation de la valeur algébrique de la demande du service (B) de la part des
demandeurs [/] du service (A) est inférieure a I’augmentation de la valeur algébrique de
I’offre du service (B) de la part des offreurs [ ] du service (A). ([1943], p. 489.)

On auraremarqué que ces deux lemmes sont sujets a des hypothéses nouvelles
sur les préférences et les comportements individuels, que nous commenterons
par la suite. Muni de ces deux lemmes, Allais va établir la stabilité d’une
économie walrasienne.

Allais suppose un marché élémentaire A en déséquilibre (offre excédentaire)
et étudie les répercussions, sur la fonction caractéristique, de ce déséquilibre. 11
commence par distinguer les biens pour lesquels on observe un exces d’offre en
valeur (BS > BP) de ceux pour lesquels on observe un excés de demande en
valeur (CP > C3). Dongc, la fonction caractéristique devient :

H = AS—AP+ 3 (BS—BP)+ 3 (CP-C) [4]
B C

1. Le méme raisonnement appliqué a la situation de départ 5(a) : — AP < 0 <— 3AS donnerait
un résultat identique.
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D’apres la loi de Walras, la valeur totale des exces d’offre est égale a la valeur
totale des exceés de demande. La fonction caractéristique peut donc s’écrire :

H=23%(C"-C) [5]
C

11 s’agit alors d’apprécier I’effet de la variation du prix de A (dp, < 0) consé-
cutive au déséquilibre sur le marché de ce bien (p,A*>p, A9, c’est-a-dire
AS > AD) sur la variation de la valeur de la fonction caractéristique H.

Deux cas sont alors étudiés. Le cas ou la valeur de la demande de A varie pour
chaque individu dans le sens inverse du prix et le cas ou elle varie dans le méme
sens que le prix. Dans le second cas, le lemme 1 est indispensable pour exclure
des situations qui invalideraient la loi de I’offre et de la demande en valeur, et le
lemme 2 permet de garantir (dans tous les cas) que les répercussions sur les
autres marchés vont dans le sens d’une réduction de la valeur de la demande
excédentaire!. Cela permet a Allais ([1943], p. 490-491 ; [1993], p. 476-477) de
préciser le sens de variation de 1’équation caractéristique. Ce raisonnement est
valable quel que soit le marché élémentaire sur lequel on fait I’hypothése initiale
d’un déséquilibre en valeur :

Ainsi on voit que, dans tous les cas, I’évolution d’un marché particulier entraine une
diminution de la somme des valeurs absolues des différences entre les valeurs des
demandes et celles des offres. Comme ce mécanisme joue tant que chacune de ces diffé-
rences n'est pas nulle, on voit que sous 1’action du mécanisme économique le systéme
évolue vers un état ou pour tout service la valeur de I’offre est égale a celle de la demande.
([1943], p. 491 ; [1993], p. 477.)

La stabilité est donc finalement établie, sous un ensemble de conditions
dispersées dont Allais semble persuadé qu’elles sont acceptables, par conformité
avec I’expérience quotidienne ou I’introspection psychologique. Si le projet de
Allais est donc bien de montrer que la stabilité est conforme a I’expérience et
qu’elle est trés vraisemblable, il est indispensable de revenir sur I’ensemble de
ces conditions, c¢’est-a-dire sur I’ensemble d’hypothéses semées au cours du
voyage. Nous serons mieux en mesure d’évaluer si Allais parvient a rester étroi-
tement fidéle aux principes généraux de méthode dont il se réclame.

DU BON USAGE DE LA PSYCHOLOGIE DANS LE TRAITE

Allais est parfaitement conscient que sa démonstration repose finalement sur
un ensemble d’hypothéses qui, « pour étre vraisemblables, n’en sont pas moins
restrictives » ([1943], p.486; [1993], p.472). Au moment de résumer
I’ensemble d’hypothéses qui donnent corps a sa démonstration de la stabilité
d’une économie walrasienne, il distingue deux ensembles d’hypothéeses suffi-

1. Les évolutions simultanées (et symétriques) de tous les marchés se renforcent. C’est une diffé-
rence importante avec Hicks. Dans Valeur et capital, en eftet, la distinction entre stabilité parfaite et
imparfaite autorise que certaines interdépendances entre marchés ne rapprochent pas de la solution
d’équilibre général.

876

Revue économique — vol. 56, N° 4, juillet 2005, p. 855-888



Jean-Sébastien Lenfant

santes, les unes de nature psychologique, les autres liées a la distribution des
caractéristiques individuelles dans la population ([1943], p.494; [1993],
p. 480)! :

1)la faible dépendance des désirabilités (formellement 1’indépendance
psychologique) et la décroissance des désirabilités ;

2) I’existence d’un degré modéré de hasard dans la distribution des caracté-
ristiques psychologiques des individus et de leurs revenus.

Afin de préciser la place des fondements psychologiques de la théorie de
I’équilibre général chez Allais, on procédera en deux temps. Dans un premier
temps, il est indispensable de déméler, autant que possible, le role des différentes
hypothéses dans la démonstration. On verra a cette occasion que 1’hypothése
d’indépendance psychologique ne joue pas un réle direct dans la démonstration.
(Lhomme moyen, I’indépendance psychologique et la stabilit¢). Dans un
second temps, on s’interrogera plus largement sur la place de I’hypothése d’indé-
pendance psychologique, dans ses usages tant rhétoriques, heuristiques et analy-
tiques. On montrera ainsi que Allais instrumente d’autant plus cette hypothese,
nous invitant ainsi a reconsidérer la logique méthodologique a 1’ceuvre derricre
I’argumentation analytique (Retour sur I’hypothése d’indépendance psycholo-
gique dans le Traité).

L’homme moyen, I'indépendance psychologique et la stabilité

On peut partir d’un constat en forme d’énigme : si on se limite strictement au
raisonnement qui structure la démonstration de la stabilité d’un équilibre général
walrasien, on remarque que Allais s’appuie exclusivement sur les lemmes 1 et 2
et qu’il introduit a cette occasion une hypothése sur la concentration des préfé-
rences et des dotations individuelles autour d’un profil moyen. En conséquence,
une premicre lecture rapide laisse penser que ces deux lemmes sont construits
indépendamment de I’hypothése d’indépendance psychologique et d’une fonc-
tion d’utilit¢ additivement séparable. Comment expliquer alors que Allais
attribue une telle importance aux hypothéses psychologiques dans le Traité ? On
pourrait choisir d’ignorer la difficulté, mais on cherchera plutét ici a reconstruire
I’attachement pour cette hypothése et la fonction analytique que Allais lui préte,
en dernier ressort.

Plusieurs possibilités s’offrent & nous. On pourrait interpréter ce moment
comme la marque d’une inattention, ou comme la volonté d’entretenir I’illusion
selon laquelle cette hypothése serait impliquée de prés ou de loin dans la
démonstration, feinte rhétorique destinée a augmenter artificiellement 1’attrait et
le réalisme de la démonstration. Mais avant d’en venir a de telles explications, il
faut examiner de plus prés la fonction strictement analytique de 1’hypothese
d’indépendance psychologique et ne pas conclure précipitamment a son inutilité
analytique. Le travail d’interprétation nécessaire suppose néanmoins de multi-
plier les niveaux de lecture. Il faut déméler autant que possible le role des diffé-

1. Plus précisément, Allais propose une liste d’hypothéses censées généraliser les conditions
suffisantes de la stabilité de I’économie d’échange au cas d’une économie de production. Nous nous
contentons d’énumérer ici les hypothéses relatives au comportement de demande.
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rentes hypotheses dans la démonstration, c’est-a-dire dans 1’établissement des
lemmes 1 et 2.

D’un point de vue strictement analytique, on doit remarquer trois choses.

Premicrement, la « donnée d’observation » qu’est la loi de demande interne
en valeur (ou loi de King) n’est établie que sous I’hypothése conjointe d’indé-
pendance psychologique et de désirabilité absolue. L’hypothése d’indépendance
psychologique est donc motivée ici par la nécessité d’établir la stabilité dans le
cas le plus général, c’est-a-dire pour Allais dans un cas empiriquement signifi-
catif, d’une fonction de demande en valeur croissante des prix.

Deuxiémement, I’hypothése d’indépendance psychologique permet d’obtenir
des énoncés bien précis sur les lois de demande externe en valeur (dB/dp,,), ce
qui n’aurait pas été le cas avec une fonction d’utilité différente.

Troisiémement, le lemme 1 est démontré sous 1’hypothése d’indépendance
psychologique. En effet, il ne dispose pas, dans le cas général, d’une relation
entre le prix d’un bien et la valeur de ce bien (offerte ou demandée).

Finalement, on voit se dessiner un usage répétitif de I’hypothése, qui permet
de comprendre que Allais ne cherche pas a examiner dans le détail de chaque
énoncé la nécessité analytique de I’hypothése d’indépendance psychologique.

En fait, il nous semble plus exact de considérer que les hypothéses introduites
a ’occasion des lemmes 1 et 2 sont des hypothéses complémentaires des hypo-
théses psychologiques et que, de ce fait, Allais envisage ces hypothéses comme
un tout, sans chercher a relever le mérite de telle ou telle hypothése. A cet égard,
I’intérét des lois de demande externe en valeur est d’indiquer clairement quel
type d’argument supplémentaire est nécessaire pour construire une démonstra-
tion de la stabilité. Il y a donc un enjeu réel pour la démonstration de la stabilité,
dans le sens ou I’hypothése d’indépendance psychologique permet a Allais de
mesurer les besoins exacts de propriétés nouvelles, sans doute moins réalistes
mais non moins nécessaires du point de vue de la rigueur du raisonnement.
Notamment, on peut se souvenir que I’hypothése d’indépendance psychologique
garantit que les effets de revenus seront faibles. Cette propriété autorise donc
d’autant plus a considérer que les hypothéses nouvelles complémentaires pour-
ront n’étre vérifiées que statistiquement, et qu'une dose non négligeable de
dispersion des préférences (« un degré modéré de hasard ») ou des dotations ne
remettraient pas en cause I’argument. Un tel raisonnement n’aurait pas été
possible sans 1’hypothése d’indépendance psychologique, car 1’existence
d’effets de revenus plus importants 1’aurait rendu plus fragile.

Ainsi, comme 1’a dit Negishi [1962], il y a bien dans le 7raité un ensemble
d’hypothéses comparables a la substituabilité brute. En effet, le résultat final est
obtenu par sommation de la propriété selon laquelle sur chaque marché B autre
que le marché élémentaire A, on a :

d(p,B° - p,B%) S

0 6
I, 1
Cette propriété revient a supposer que sur tous les autres marchés que A,
D_ RS
9B_BY ., 17
ap,

ce qui correspond bien a I’hypothése de substituabilité brute. Mais remarquons
immédiatement que Allais n’emploie jamais cette définition et qu’il justifie
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d’une manicére toute différente sa « démonstration ». Dans la mesure ou Allais
relie sa démonstration a 1’hypothése d’indépendance psychologique, il ne
pouvait mettre en avant le role de la substituabilité brute dans le systéme, sauf a
brouiller le sens de sa construction. A la différence d’une analyse uniquement en
termes de fonctions de demande excédentaire, caractéristique des recherches des
années 1950 et 1960, et principalement héritée de Hicks, sa construction tient en
un mélange de comportements de demande et d’hypothéses psychologiques. Par
contraste, elle fait ressortir les hypothéses introduites par Allais relatives aux
caractéristiques des agents, les plus éloignées de la méthodologie générale du
Traite.

L’idée, c’est que pour pouvoir produire les lemmes 1 et 2, surtout 2, I’hypo-
thése d’indépendance psychologique élimine les objections possibles sur
I’ampleur des effets de revenu. Elle n’y suffit pas a elle seule mais elle tend a la
justifier. Allais n’explicite jamais comment quelle complémentarité il voit dans
ses différentes hypothéses, et nous devons nous contenter d’une reconstruction
hypothétique.

Les hypothéses sur les caractéristiques des agents sont introduites pour établir
les lemmes 1 et 2. Allais s’appuie alors sur I’idée que les réactions des agents
sont a peu prés les mémes, qu’ils soient offreurs ou demandeurs. Le meilleur
moyen d’y parvenir est de prendre pour référence une population faite d’indi-
vidus identiques dans leurs gofits et leurs dotations. Pour cela, Allais suppose que
«les différents individus ont des psychologies et de ressources pas trop
différentes ». Alors, « sur un marché walrasien dont les individus présentent une
certaine uniformité, tout point d’équilibre, c’est-a-dire tout point ou I’offre et la
demande sont égales, est un point d’équilibre stable » ([1943], p. 488 ; [1993],
p.- 474, note 7).

En fait mathématiquement, Allais raisonne a partir du cas extréme dans lequel
les individus sont identiques. Selon lui, la démonstration rigoureuse pourrait étre
établie

... en considérant les distributions statistiques des revenus et des fonctions de satisfac-
tion. On verrait que la propriété indiquée suppose essentiellement que la grande masse
des individus est concentrée autour d’un type moyen, et que si cette condition est remplie,
elle reste encore vraie, méme si certains individus s’en écartent notablement. Cette
propriété résulte donc d’un degré modéré de hasard dans la répartition des individus
suivant leurs gofits et leurs ressources!. ([1943], p. 488 ; [1993], p. 474, note 8.)

En fait, Allais est, semble-t-il, assez convaincu par les conséquences
auxquelles conduit cette hypothése, notamment pour le lemme 2 :

Il y a 1a une propriété [le lemme 2] que 1’on peut considérer comme intuitive. Si en
effet sur un marché donné la répercussion de la variation du prix a une incidence plus
faible sur les valeurs des demandes que sur celles des offres, cela signifie que, d’une
maniére générale, I’incidence de la variation du prix considérée est plus faible sur les
déterminations des demandeurs que sur celles des offreurs. ([1943], p. 489 ; [1993],
p. 475-476.)

1. On remarquera que Allais reproduit presque a I’identique une expression utilisée par Hicks
([1937], p. 29) pour justifier la stabilité : « Il y a un degré modéré de hasard dans la distribution des
gots et des revenus entre les acheteurs et vendeurs d’un bien déterminé, de telle sorte que le terme
du revenu est modérément faible. »
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On peut aller plus loin et tenter une justification du lemme 2 & partir des
propriétés supposées de 1I’indépendance psychologique. Parmi les quatre catégo-
ries d’agents identifiées par Allais pour justifier le lemme 2, on peut remarquer
qu’il y en a qui sont exclusivement offreurs sur les deux marchés, d’autres qui
sont exclusivement demandeurs, d’autres enfin qui sont offreur sur ’un et
demandeur sur 1’autre. Ces derniers jouent un réle symétrique, dans 1’esprit de
Allais, et leur comportement tend a s’annuler. Ne reste plus qu’a comparer les
réactions de ceux qui sont exclusivement demandeurs et de ceux qui sont exclu-
sivement offreurs. En raison de I’hypothése d’indépendance psychologique,
Allais considére que les demandeurs réagiront peu car ils répercuteront une
variation de prix sur ’ensemble de tous les biens qu’ils demandent, tandis que,
du point de vue des offreurs, les effets sur les autres marchés seront plus élevés
car les revenus proviennent essentiellement de 1’offre d’un petit nombre de biens
([1993], p. 422, note 3)!.

Dans tous les cas, cette justification reléve davantage d’une démarche heuris-
tique et intuitive que d’une construction analytique solide, et il va de soi qu’elle
revient a préter a I’hypotheése d’indépendance psychologique des implications
empiriques qu’elle ne posseéde pas. Elle désigne en revanche 1’hypothese d’indé-
pendance psychologique comme une hypothése récurrente qui structure toute la
logique de la démonstration et de la justification dans le Traité.

Retour sur I'hypothése d’indépendance psychologique

Pour Allais, donner des conditions suffisantes de stabilit¢ d’un équilibre
général ne constitue un objectif digne d’intérét que dans la mesure ou ces condi-
tions sont vraisemblables et correspondent a une approximation raisonnable des
comportements individuels qui concourent a cette stabilité. Le résultat ne devrait
pas étre obtenu au détriment de fondements microéconomiques conformes aux
données de I’introspection. C’est pourquoi I’analyse des préférences et des choix
occupe une place si importante dans le Traité. Elles sont au cceur de la validation
des énoncés de la théorie de la demande et de toute la mécanique du Traité.
Commentant la théorie du choix élaborée en 1943, Allais écrira d’ailleurs :

L’analyse que nous avons donnée a I’avantage de montrer, avec une parfaite clarte,
que la théorie générale des surfaces d’indifférence, des lois d’offre et de demande, et de
la stabilité constitue un tout parfaitement cohérent dont les différentes parties se confir-
ment mutuellement et qu’elle acquiert par 1a méme un trés haut degré de certitude.
([1993], Introduction a la deuxieme édition, p. 24.)

L’hypothéese d’indépendance psychologique est donc essentielle, car ¢’est par
cette hypothése que Allais assure 1’ancrage réaliste de son modeéle d’équilibre

1. En effet, on peut se demander si le caractére « intuitif » de ce résultat ne vient pas, pour Allais,
du fait que les offreurs tirent généralement leur revenu de la vente de deux ou trois biens et services,
tout au plus ([1993], p. 422, note 3). Cela justifierait leur grande sensibilité a la variation du prix de
I’un des biens qu’ils offrent, tandis que les demandeurs seraient moins sensibles puisqu’ils répartis-
sent leur dépense sur de nombreux biens. Si cela parait séduisant, il n’est pas pour autant certain que
cela soit compatible avec le fait que les agents doivent avoir des ressources semblables, selon Allais.
Cela n’aurait pas de sens dans le cadre d’une économie d’échange, a moins de comprendre cette
hypotheése comme portant sur les valeurs des ressources. Voir aussi Weintraub ([1991b], p. 392).
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général. Il n’est donc pas étonnant de constater combien cette hypothese est
I’objet de toutes les attentions, patiemment construite et présente a toute les
étapes de I’analyse. Pour autant, sa validation a posteriori dans le Traité reléve
d’une interprétation assez libérale des intentions méthodologiques de Allais. En
principe, nous devrions distinguer deux choses : la justification de I’hypothése,
d’une part, par généralisation d’arguments introspectifs ; les implications de
cette hypotheése sur les comportements de marché, d’autre part, considérées
comme autant de confirmations de sa validité. La difficulté tient justement au
fait que Allais n’hésite pas & procéder par allers et retours entre les arguments
introspectifs et d’expérience. Notre objectif, ici, sera de déméler les arguments
de Allais et de faire ressortir la maniere dont il met en ceuvre les principes métho-
dologiques affichés au début du Traite.

Il y a d’abord une raison analytique essentielle pour que Allais ne puisse
fonder I’hypothése d’indépendance psychologique (ou d’une fonction d’utilité
additivement séparable) sur une base simplement introspective. Allais sait bien
(par Hicks et Allen [1934] ou par Hicks [1937]) que les propriétés introspectives
des préférences n’ont que peu d’implications géométriques (et donc aussi en
termes de choix) et qu’inversement les comportements de demande peuvent rare-
ment étre associés A des propriétés introspectives des préférences!. Allais
remarque ainsi que toute la typologie géométrique des biens substituts, indépen-
dants et complémentaires n’est associée qu’a des qualités introspectives
« vraisemblables » et que cette typologie, finalement, « se trouvera justifiée par
la cohérence des déductions auxquelles elle permettra d’arriver » ([1943],
p. 131 ;[1993], p. 133, note 6)2. 1l opére cependant un rapprochement entre les
deux a I’occasion d’un long développement sur I’utilité cardinale (satisfaction
absolue) ([1993], p. 157-177), en supposant notamment que les biens substituts
sont en aussi grand nombre que les biens compléments ([1993], p. 168, note 21 ;
p- 169, note 25 ; p. 174). Par cette hypothese nouvelle et non discutée, Allais se
donne ainsi la possibilité¢ de raisonner indifféremment a partir de propriétés
supposées des fonctions d’utilité ou de propriétés, validées par 1’expérience, des
comportements de marché.

De plus, pour ne retenir de sa typologie que la situation d’indépendance
psychologique, Allais se doit de justifier d’ignorer les relations exceptionnelles
de substituts et de complémentaires accusés. Pour cela, Allais n’introduit pas de
nouveaux arguments psychologiques, mais des propositions relatives aux

1. On ne peut inférer précisément les connaissances de Allais sur la question. L’article de Hicks
et Allen [1934] ou I’opuscule de Hicks [1937] sont simplement mentionnés. Allais a-t-il par exemple
a ’esprit les développements que Hicks et Allen consacrent a I’hypothese d’une fonction additive-
ment séparable ? A t-il pu avoir connaissance de I’article de Slutsky (cité par Hicks [1937]) et notam-
ment de la section 10 de cet article consacré aux implications d’une fonction additivement
séparable ? A t-il en téte les développements de Fisher [1891] qui fait référence a la définition de la
substituabilité a partir de la dérivée seconde croisée de la fonction d’utilité (définition Auspitz-
Lieben-Edgeworth-Pareto) ? Pour un parcours historique des contributions a I’analyse des fonctions
d’utilité additivement séparables, voir Weber. Pour une discussion des implications empiriques de
I’hypothése de la substituabilité au sens de Auspitz-Lieben-Edgeworth-Pareto, voir Chipman [1977]
et Weber [2000].

2. On peut faire a cette définition le méme reproche que celui qu’adressait Schultz ([1938],
p. 612 et p. 619) aux définitions d’Allen et de Friedman. De telles définitions nous obligent a
connaitre le comportement des consommateurs aux frontiéres de la satiété, car c’est par les propriétés
des lignes de satiété que se fait la classification.
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comportements de demande pour ces biens. Il suppose en effet qu’il est possible
d’isoler en un groupe homogéne les biens fortement substituables ou fortement
complémentaires. La possibilité de faire de tels regroupements est trés douteuse,
surtout si I’on souhaite simultanément prendre en compte les substituts et les
complémentaires. Allais s’appuie en fait sur certaines données d’« expérience »
relatives a la sensibilité de la demande. Pour les biens substituts, la valeur totale
de la demande de deux biens substituts serait peu sensible aux variations du prix
de I’'un de ces deux biens. Il suggere donc de considérer les « différents groupes
de service a forte substituabilité comme formant des services abstraits » ([1943],
p. 442 ; [1993], p. 431), qui se comporteront dés lors « comme des services
normaux a faible substituabilité ». De cette maniére, les effets de revenus sont
confinés a I’intérieur du groupe de ces biens : « Les phénomeénes de substitution
n’ont alors et en premiere approximation d’autre répercussion que des modifica-
tions de répartition du revenu a I’intérieur de chaque groupe. » ([1943], p. 442 ;
[1993], p. 431.) Identiquement, pour les biens fortement complémentaires, le
rapport des quantités consommeées de ces biens est approximativement fixe, si
bien que I’on pourrait les regrouper dans un service unique, ce qui permettrait de
négliger également les phénomeénes de complémentarité accusée dans le systéme
économique ([1943], p. 442 ; [1993], p. 431). C’est un premier exemple d’appli-
cation des positions méthodologiques de Allais sur les liens entre 1’introspection
et les « phénomeénes observés » (considérés en fait comme des propriétés
banales, voire évidentes). Nous sommes 1a bien siir en présence de ces mouve-
ments d’aller et retour entre les données de I’introspection (ou de I’intuition) et
les énoncés observables. Cette justification pourra bien paraitre parfaitement ad
hoc dans sa maniére de méler inextricablement les données introspectives a
celles de I« expérience ». Elle n’en est pas moins ingénieuse, et certainement
plus élaborée que ce que 1’on peut trouver au méme moment dans Valeur et
Capital. Cela tient, bien siir, au choix de méthode affiché au commencement.

Plus généralement, le lecteur du Traité peut constater que la progression de
I’ouvrage obéit a un rituel immuable. Sur chaque question théorique, Allais
donne dans un premier temps un expos¢ intuitif, puis dans un second temps il en
donne un exposé analytique dont la conformité avec les données de I’expérience
(statistique ou introspective) est interprétée comme une confirmation de celles-
ci. La situation est particuliére, toutefois, pour ce qui concerne les préférences,
dont les hypothéses de départ « raisonnables » doivent valider les comporte-
ments de demande théoriques, tandis que, simultanément, la conformité de ces
comportements de demande avec I’« expérience » viendrait justifier les restric-
tions générales faites sur les préférences. La justification de I’hypothése d’indé-
pendance psychologique dans le Traité et 1’utilisation subséquente de propriétés
cardinales (satisfactions absolues) suppose donc une interprétation plus instru-
mentaliste de la théorie des choix qu’il n’y parait. Ainsi, le but avoué de Allais
est d’établir la fécondité de cette hypothése pour I’analyse du choix et de I’équi-
libre, en rendant possible une « explication simple des phénomeénes observés »
([1943], p. 144 ; [1993], p. 146-147).

On a vu, dans la deuxiéme section, toutes les implications analytiques de
I’hypotheése d’indépendance psychologlque et comment Allais construisait cette
hypothése a partir d’une donnée empirique qu’il généralise : la loi de demande
interne en valeur. Cet énoncé est en fait celui qui permet a Allais d’enclencher le
raisonnement sur la stabilité & partir d’une fonction d’utilité¢ additivement sépa-
rable. On ne cachera pas les difficultés d’interprétation que suscite cette construc-
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tion, qui renverse complétement la logique de la justification dans le Traité, de
telle maniére que I’hypothése d’indépendance psychologique est utilisée a seule
fin de rationaliser en fait certaines données d’observations présentées comme
générales. La forme de la demande en valeur est justifiée intuitivement comme
résultant d’une donnée d’observation, sorte de généralisation d’une observation
statistique pour des biens de premiére nécessité. Généraliser cette relation a
I’ensemble des biens, cela revient en quelque sorte a supposer que I’ensemble des
biens peuvent étre traités comme des biens de premiére nécessité, dont la consom-
mation est difficilement compressible, et qui, de ce fait, soit ne sont pas substitua-
bles, soit le sont tellement qu’ils doivent étre traités statistiquement comme un
seul et méme bien. On voit alors toute la logique sous-jacente au propos. L hypo-
these d’indépendance psychologique revient a adopter précisément un tel point
de vue, c’est-a-dire a considérer que les biens servent tous des besoins différents
(et qu’il n’existe pas véritablement de hiérarchie entre ces besoins, du moins au
niveau collectif ?)!. Or ¢’est précisément par cette hypothése que Allais justifie
théoriquement 1’essentiel de ses énoncés sur la demande.

Tout se passe donc comme si cette conséquence simplement vraisemblable
venait justifier I’hypothese trés forte sur la distribution des caractéristiques des
agents. Une fois encore, on ne peut manquer de souligner les libertés que Allais
prend avec ses principes méthodologiques. Mais, cette fois, la dynamique d’aller
et retour entre deux modes de validation, 1’un fondé sur I’introspection, 1’autre
sur I’expérience des comportements économiques, ne fonctionne plus. Si la
justesse supposée des conséquences vient 1égitimer la nature des hypotheéses,
nous avons quitté le cercle vertueux de construction théorique proposé au départ
au profit d’une démarche beaucoup plus instrumentaliste.

Dans la discussion des lemmes 1 et 2, en revanche, ['usage de I’hypothése
d’indépendance psychologique est en quelque sorte inversé. Prise comme une
donnée psychologique premicre a laquelle Allais associe des propriétés de
marché non démontrées (sur les effets de revenu entre les différents marchés),
I’hypothése d’indépendance psychologique sert a justifier I’idée selon laquelle
une dispersion raisonnable des préférences et des dotations serait suffisante pour
garantir la stabilité. Cette fois, I’hypothése d’indépendance psychologique est
utilisée pour atténuer la charge de la preuve qui repose sur I’hypothése de carac-
téristiques individuelles identiques. Ce dévoiement instrumentaliste, Allais
semble en convenir de facto puisqu’il reconnait par ailleurs que le systéme
évoluera sans doute lentement vers un équilibre, du fait notamment que « les
gotts sont trés différents selon les individus » ([1993], p. 380).

Au final, toute la construction analytique qui conduit a la stabilité, dans le
Traiteé, procede par accumulation d’approximations peu intuitives, il ne faut pas
négliger son originalité. De par le lien qu’elle établit entre les hypothéses indi-
viduelles et la démonstration de la stabilité, elle confére a 1’étude de Allais une

1. « En fait, les recherches statistiques effectuées sur les services de premiére nécessité montrent
que, dans le domaine trés étendu ou 1’on a pu observer leur prix le coefficient d’¢élasticité est inférieur
aun. Suivant nos définitions leur demande est donc inélastique et leur sensibilité positive. Ainsi pour
les services de premiere nécessité, la valeur de la demande croit lorsque le prix croit. (...) De ces
observations on peut déduire avec une probabilité trés grande que dans la plus grande partie du
domaine de variation du prix, il y a croissance de la valeur de la demande ; autrement dit, a, est bien
plus voisin de a, que de zéro. Nous verrons qu’il est possible de confirmer cette circonstance
théoriquement. » ([1993], p. 391.)
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grande unité, comparable a celle qui sous-tend les Eléments d’économie poli-
tique pure de Walras ([1943], p. 169 ; [1993], p. 169). Mais ce projet, bien sir,
n’échappe pas a des limites qui renforcent un peu plus le sentiment d’un décalage
entre les déclarations de méthode et leur mise en pratique. On sait bien, par
exemple, que les fonctions d’utilité additivement séparables n’ont pas d’impli-
cations simples sur les fonctions de demande excédentaires, a la différence par
exemple des fonctions Cobb Douglas (voir Varian [1985]). Encore une fois, cette
lecture est justifiée par les principes méthodologiques de Allais, qui garde a
I’esprit, envers et contre tout, cet objectif de concilier réalisme et rigueur.

Finalement, 1’hypothése d’indépendance psychologique est doublement
instrumentée :

— en un premier sens, elle est instrumentée parce qu’elle permet de reproduire
des énoncés d’expérience jugés vraisemblables et généraux ;

—en un second sens, parce qu’elle «réduit» la nature des hypothéses
nouvelles (et des configurations) qu’il a fallu ajouter autrement pour parvenir a
une démonstration compleéte de la stabilité.

Quoi qu’il en soit de la rigueur de la démonstration au regard des critéres
modernes!, on s’apergoit que la stabilité est associée, pour Allais, a la possibilité
de négliger les relations de dépendance psychologique extréme (qu’il s’agisse
des complémentaires ou des substituts accusés). Son raisonnement sur la stabilité
est donc ancré dans une représentation des dépendances psychologiques qui
détermine étroitement les comportements de demande individuels et collectifs.
Dans cette mesure, loin de donner une représentation abstraite de la stabilité
économique, il I’intégre au contraire a une description du systéme économique
en termes de données psychologiques, qu’il considére fondamentalement
comme une source de son intelligibilité.

CONCLUSION

Au terme de ce parcours dans I’analyse et la méthodologie du Traité
d’économie pure de Maurice Allais, on peut faire trois remarques conclusives.

1. Selon Weintraub, « ce qui reste a montrer, cependant, est que tous ces ajustements peuvent
avoir lieu simultanément en ce sens que 1’ajustement sur le marché j en réponse au déséquilibre sur
le marché i ne va pas conduire, en fait, a une perturbation supplémentaire sur le marché i/ qui en ampli-
fierait la déviation par rapport a I’équilibre. Cette étape n’est pas franchie » (Weintraub [1991b],
p. 390). Il faut bien comprendre le sens d’une telle critique. Le fait que Allais adopte un raisonnement
a la Walras, ou les marchés s’équilibrent successivement et ou la stabilité dépend de I’ampleur rela-
tive des effets directs et indirects de la variation des prix, ne suffit pas a affirmer que Allais n’a pas
vu les difficultés liées a I’interdépendance des marchés. On remarquera d’ailleurs que Allais précise
que les différents marchés jouant un role symétrique dans sa démonstration, indiquant par 1a que les
effets de la variation du prix sur les autres marchés se confortent mutuellement dans le sens d’une
réduction de la valeur de la fonction caractéristique (On trouvera un traitement de cette question dans
Uzawa [1960]). Pour autant, il ressort bien de la présentation de Weintraub ([1991a], p. 81-87) que
I’hypothése de substituabilité brute ne joue pas, a elle seule, un réle comparable a celui que lui
donnera la démonstration de Arrow, Block et Hurwicz [1959]. Les lemmes 1 et 2 introduisent notam-
ment des relations en valeur qui sont plus contraignantes et réduisent la généralité de la démonstra-
tion autant que sa structure.
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D’un point de vue analytique, il n’y a pas de lien direct, encore moins de rela-
tion nécessaire ou suffisante, entre I’hypothése d’indépendance psychologique et
celle de stabilité. En revanche, sous la contrainte méthodologique que Allais se
donne, qui consiste & rendre compte d’un ensemble varié de comportements,
I’hypothése d’indépendance psychologique est primordiale et conditionne par la
suite, le choix des hypothéses complémentaires et les marges d’interprétation que
I’on peut en donner dans la démonstration de la stabilité d’un équilibre général
walrasien, et cela seul suffit a établir sa portée méthodologique et analytique.

Que reste-t-il finalement de la substituabilité, au terme de ce parcours ? Elle
ne disparait pas, mais elle est limitée aux formes que permet I’'usage d’une fonc-
tion d’utilité additive et séparable. La substitution entre les biens reste centrale,
mais elle prend des formes modérées, créant les conditions pour que les biens
soient dans une relation symétrique (absence de substitution hiérarchique) qui
sera elle aussi centrale pour théoriser les répercussions de la variation de prix
d’un bien sur les autres marchés. Tant qu’elle n’est pas trop forte et qu’elle ne
traduit pas de relations hiérarchiques entre les biens, la substituabilité est
vertueuse dans 1’esprit de Allais, et I’hypothése d’indépendance psychologique
représente bien ces propriétés aux yeux de Allais.

Enfin, ’entreprise originale et largement solitaire de Allais fait écho aux déve-
loppements parall¢les de I’analyse de la stabilité de Hicks [ 1939] d’une maniére qui
nous semble particuliérement frappante. Dans les deux cas, la représentation et la
justification des propriétés de stabilité d’une économie walrasienne abstraite repo-
sent sur I’idée que les comportements « réels » ou « vraisemblables » de demande
agrégés sinon individuels exhibent globalement certaines propriétés de substitution
qui suffisent a garantir la stabilité. Dans la tradition hicksienne proprement dite, ces
propriétés s’expriment directement dans le langage moderne de la substituabilité
issu de Slutsky, et donnent lieu a des justifications qui font intervenir des hypo-
theses sur la répartition des effets de revenu. Chez Allais, les propriétés agrégées
des demandes excédentaires sont justifiées également par des hypothéses qui
reviennent a négliger les effets de répartition dus aux variations du systéme de prix
(identité des goits et des revenus), mais au-dela, par des hypothéses qui visent a
ancrer le comportement de demande dans des déterminations psychologiques.
L’intérét et I’originalité de cette construction viennent de ce qu’elle fait appel non
seulement a la distribution des revenus mais aussi a celle des préférences, I’une
comme 1’autre étant supposées trés resserrées autour d’une norme, un homme
moyen. Plutot que d’en appeler a priori a la faiblesse et a la symétrie des effets de
revenus, Allais privilégie la encore d’en donner une justification a partir des distri-
butions des caractéristiques individuelles. Il est tentant de faire un rapprochement
avec les résultats récents de la théorie de la demande et de I’agrégation. L’hypothése
trés restrictive sur la distribution des préférences et des revenus laisse entrevoir les
difficultés d’un fondement microéconomique des fonctions de demande excéden-
taire ayant de bonnes propriétés (Sonnenschein-Mantel-Debreu)!. Mais, tandis que

1. En s’appuyant sur des hypothéses en termes de distribution, Allais parait anticiper sur la
démarche d’Hildenbrand [1994]. La encore, il ne faut pas se méprendre, Allais ne cherche pas a créer
de la structure au travers de 1’agrégation, il cherche simplement a la conserver. D’ou son insistance
sur la concentration des individus autour de caractéristiques identiques. Mais ici, la perspective d’une
construction unifiée allant des données psychologiques individuelles aux propriétés d’une économie
d’échange fait ressortir, plus criment que chez Hicks [1939], la nécessité d’imposer des restrictions
fortes sur les caractéristiques individuelles.
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les théorémes des années 1970 s’inscrivent dans un climat pessimiste, chargé de la
connaissance des travaux sur la stabilité des années 1950 et 1960, la proposition de
Allais se veut tout a fait rassurante ; elle se place dans la perspective optimiste des
fondements microéconomiques.
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