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Aylardir kar orani Gizerine bir polemik strddriliyor. Bu makale asagida siralanan dort temel soru
etrafinda gelisen bu tartismada bir durum saptamasi yapmaya ¢alisiyor 2:
- Ampirik mahiyette bir soru: 1980’li yillarin basindan bu yana baslica kapitalist tlkelerde
kar orani nasil bir gelisim gostermistir?
- Kuramsal mahiyette bir soru: k&r oranmmin egilimsel dusisinin Marksist analizdeki
stattisii nedir?
- “Yari-kuramsal” mahiyette bir soru: krizin dogasi nedir?
- Programatik mahiyette bir soru: bu tartisma, krizin baslattigi donemde getirilen oneriler
uzerinde ne gibi bir etkiye sahiptir?

Kar Oranmin Evrimi

Tartismanin ¢ikis noktas: k&r oranmin, 6zellikle katkilarin blyiuk ¢ogunlugunun odaklandig:
ABD’de, 80’li yillarin basindan bu yana yikselip yikselmedigine iliskindir. Asagidaki 1 nolu
Grafik daha onceki ¢alismalarin sonuglarini 6zetleyip guncellestirmektedir 3. ABD’de oldugu
kadar G¢ biyiuk Avrupa ulkesinde de iki periyodun belirginlestigi agik bigimde gorulmektedir:
kar oranlarinda 80’li yillarin baslarina kadar disiis, sonrasinda ise yikselis. Kar oranmnin
2007’den itibaren, bu arada krizi Onceleyerek dlsilise gectigi ABD’de dalgalanmalarin daha
belirgin oldugu goze carpmaktadir (Husson 2009b). Fakat egilim apacik ortadadir.

Grafik 1. ABD’de ve Avrupa’da [Almanya+Fransa+ingiltere] Kar Oram
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1 http://hussonet.free.fr

2 Bu tartismada kendim de taraf oldugumdan — ki bu durum birinci tekil sahista konusmam: (bir kerecik olsun)
mazur gdstermektedir — tam bir yansizlik iddiasinda degilim.

3 Daha onceleri kullandigim Avrupa Komisyonu veri tabani — 6zellikle 1980 dncesi — sonuclar1 carpitan hatalar

icermekteydi. Ulusal kaynaklara ydnelmek {izere bu veri tabanin1 bir kenara biraktim (bkz. Husson 2010a).
(*) Bu makalenin Ingilizce versiyonu igin bkz. http://www.internationalviewpoint.org/spip.php?article1894
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(Burada borsa jargonundan 6ding alinan mimkin en yansiz [n6tr] terimler kullanilacak olursa)
bu “boga [ylkselisci]” tutumunun karsisinda, bu semaya itiraz eden ve 80’li yillarin basindan
itibaren yukselme egilimi ortaya ¢ikarmayan baska kar orani hesaplamalari 6ne suren bir “ay1
[dustiscu]” analizi yer alir. Bu yelpaze, daha kiiglk bir net artistan, diiz ansefalogramdan gecerek
egilimsel dusiise uzandigindan aslinda bir hayli genistir.

Bu farkliliklar1 izah eden sebepler 4 kér oranini hesaplamakta kullanilan kar ve sermaye
Olcumlerine iliskindir. Kar cenahinda iki sorun ortaya ¢ikmaktadir: ABD 6rneginde corporate
[kurumsal sirket] statlistine sahip olmayan girisimleri hesaba katmak gerekir mi? Ve daha genel
anlamda finans sirketlerinin k&rmi hesaba katmak gerekir mi?

ABD’de BEA (Bureau of Economic Analysis) istatistikleri sirketler (domestic corporate
business) alaninda hesaplanan kérlarla (corporate profits) milk sahipligi gelirlerini (proprietors’
income) birbirinden ayirt etmektedir. Bu sonuncu kiime, sirket (corporate) statiisiinden farkl: bir
statiye sahip girisimleri kapsar: ortakliklar (partnerships), bireysel girisimler (sole
proprietorships) ve vergiden muaf koperatifler (tax-exempt cooperatives). Bunlar da katildiginda
tekrar Ozel sektorin tamami icin net faaliyet fazlasi [ké&ri] kavramina varilir. Benim bu
genisletilmis kar tanimin1 benimsememin nedeni de iste budur. Buna karsin bu tercih kar oranmin
gelisimini neredeyse oldugu gibi birakmakla birlikte kar orani1 diizeyini degisime ugratir.

Buna mukabil, kar oraninin gelisimi, finansal sirketlerin (bankalar, sigorta sirketleri vb.) karmin
hesaba katilip katilmamasina bagli olarak farkli bir seyir izler. Bu kesimin kér1 k&r taniminin
disinda birakildiginda (yine ABD’de) kar orami diiz bir seyir izleme egilimindedir. Bu
anlasilabilir bir seydir: finansal sirketler tarafindan el koyulan kar payi, 6zel sektérin tamam
tarafindan gerceklestirilen kérlarin giderek artan bir kesrini olusturmaktadir.

Fiktif sermayenin degerlenmesine tekabil eden sanal kérlarin s6z konusu oldugu yolunda bir
argiiman ileri strilmektedir. Ancak bana oyle geliyor ki burada firma muhasebesiyle milli gelir
hesaplar1 birbirine karistirilmaktadir: milli gelir hesaplari agisindan finansal sirketlerin kéri
kabaca aldiklar1 faizle 0dedikleri faiz arasindaki fark olarak tanimlanir. Bu akim bankalarla
sigorta sirketlerinin her yil yaratilan degerin bir kismina el koyma yeteneklerini Olcer. Aktiflerin
degerlemesine gelince, bu degerleme baska bir yerde net varlik [servet] hesaplarinda ortaya cikar.
Bunun yanisira finans-disi sirketler ile hane-halklari igin de ayni sey gegerlidir, bunlarin gelirleri
de, baska bir hesaba — bunlarin “servetleri” hesabina — kaydedilen aktiflerinin (hisse senetlerinin,
gayrimenkullerinin vb.) degerlemesini disarida birakir s. Finansal sirketlerin katma degeri (ve
dolayistyla karlar1) GSYiH’nin bir bilesenidir ve bunun reel karsiliklar: da tiiketim, yatirim ve dis
dengedir. Finans kesiminin karlarmni reel akimlar olarak degerlendirmemek iki GSYiH 6lgiimii
“optigi” arasindaki muhasebesel esitligi bozmaya yol agacaktir.

Bunun ardindan sermaye 6l¢imu sorunlar: gelir. Kimileri bunu “net” olarak degil “brit” olarak
hesaplar, diger bir deyisle amortismanlari, yani Marksist terimlerle sabit sermayenin degerinin
metalara aktarimmi hesaba katmazlar. Buna karsin bashica anlasmazlik sermayenin
degerlenmesine iligskindir: bu, ya — katkilarin cogunun yaptig: gibi — cari fiyatlar Uzerinden, ya da

4 Daha «teknik » bir tartisma icin bkz. La hausse tendancielle du taux de profit (Husson 2010a) [K&r Oraniun
Egilimsel Yikselisi] http://hussonet.free.fr/tprof9.pdf
5 ABD’de bu veriler FED’in Flow of Funds Accounts [Fon Akim: Hesaplar:] tarafindan temin edilmektedir.
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Andrew Kliman’a gore (2009b) yegane dogru yontem olan tarihsel maliyetler Gzerinden
hesaplanir. La hausse tendancielle’de kismen yeniden ele alinan bu tutumu, Les codts historiques
d’Andrew Kliman [Andrew Kliman’:n Tarihsel Maliyetleri] baslhikli metinde tartismistim.
Kliman’in cevabi (Masters of Words, 2010) bana gbre ne bu konudaki tartismanin terimlerini
degisime ugratiyor, ne de benim One slrdugim savlari temelde yeniden tartisilir hale getiriyor.
(Merakl okur bu kaynaklara basvurarak bu konuda dogrudan bir fikir edinebilir). Dogrusu bu
tercih (tarihsel maliyetler ya da cari fiyatlar) o kadar kayda deger ampirik sonuclara sahip
degildir. Hakiki farklilik Kliman’in ké&r oranin1 deger cinsinden 6lgmek igin sonradan getirdigi ve
kar hadlerinin 50 yildan beri egilimsel olarak dismesine yol agan diizeltmelerde yatar (Husson
2009c).

Neo-Liberal Dénemin iki Okumasi

Kar oraninin yeniden tesisine iliskin bu saptama dénemin ¢ok sayida “stilize edilmis olgu” acgiga
cikaran bir okumasi iginde yer alir. Bu terimi yontemini su sekilde acgiklayan iktisat¢i1 Kaldor’a
(1961) borgluyuz: “Istatikciler tarafindan derlenen olgular her zaman ciruflar ve parazitler
sergiler ve dolayisiyla bunlarin dogru bicimde birestirilmeleri [sentetize edilmeleri] mimkin
degildir. Bana gore kuramcinin bu kosullarda olgularin stilize edilmis bir sunumuna
yaslanabilmesi, diger bir deyisle ayrintiin karisikhigini bir kenara birakarak tiim dikkatini biyuk
egilimler (zerinde toplayabilmesi, ardindan pek de Oyle tarihsel kesinlik ya da eksiksizlik
zorunlulugu olmadan bu ‘stilize edilmis’ olgular1 agiklama yeteneginde bir hipotez insa
edebilmesi gerekecektir”. Kaldor tarafindan elde tutulan stilize edilmis olgular arasinda daha o
zamandan kar oraninin, sermaye-cikti rasyosunun ve (cretler paymnin istikrarina rastlanir. Bu
yontem bugin héld gegerlidir ve kapitalizmi neoliberal evresinde karakterize eden dort stilize
edilmis olguyu saptamak mimkuanddir:

1. Ucretlerin payinda diisiis

2. Kar oraninda yiikselis

3. Birikim oraninda durgun seyir [stagnasyon]
4. Temettllerin payinda artis

Kapitalizmin (“boga” gozlikleriyle bakildiginda goriilen) karakteristiklerinden biri k&r oraninin
artmast ama bunun birikim oraninda bir artisa yol agmamasidir. Séylenen birikim oraninin
dismekte oldugu degil, kar oramyla aym oranda artmamakta oldugudur. Kaér ile birikim
arasindaki makas “ay1” versiyonda besbelli mevcut degildir: ké&r orani yerinde sayar, birikim
orani da, Oyleyse her ikisi de ayn: fazdadir.

Buna karsin, ilave bir argiman Francois Chesnais’nin asagidaki dnermesini izleyen Louis Gill
tarafindan One surilmuistur: peki, ya yatirim emperyalist metropollerden baska bir yerde
gerceklestiriliyorsa? i¢ yatirim gorece duragan seyretmekle birlikte dis yatirimla, 6zellikle de
yukselen piyasa tlkelerindeki yatirimla blyuk 6lciide telafi edilmis olacaktur.

Bu itiraz daha genel bir sorunu ortaya koyar: kapitalist kiresellesme ulusal sinirlarin ekonomik
O6nemini ortadan kaldirma egilimindedir; cokuluslularin haritas1 tlkelerin haritalariyla gitgide
daha da az ortuslr. Yalnizca bir 6rnek vermek gerekirse, ABD’nin dis ticaret acig1 buylk Ol¢ude
Cin gibi yukselen piyasa ekonomisi Ulkelerinden yaptig: ithalatlardan kaynaklanmakla birlikte bu
acik ayn: zamanda ABD’li firmalarin yatirimlarina ve faaliyetlerin disar1 goctine tekabdiil eder.
Alisageldik muhasebe araclar1 bu kiresellesmis ekonomiye gitgide daha az uyum
saglayabilmektedirler. Bu soylendiginde, uluslararas: yatirimin daha hizl artis1 yeterli bir itiraz
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olmaktan ¢ikar. Uluslararas: yatirimin karla birikim arasindaki “makasi” azaltmasi igin bu
yatirimin karliligmin i¢ yatirrmdan daha diistk oldugunu gostermek gerekecektir ki bu da ¢ok az
muhtemeldir.

Ilave bir zorluk uluslararas: yatirima iliskin verilerin “hakiki” yatirimlar: finansal plasmanlardan
ve grup-ici hareketlerden ayirt etmekte yasadigi gucluktir. Yakin tarinli bir ¢alisma yatirim
akimlarmin daha dar kapsamli bir taniminin Fransa 6rneginde yatirimlarin boyutunun kayda
deger Olclide kugllmesine yol acgtigini gostermektedir: bu tammla 2008’de Fransa’nin dis
yatirimlar: ancak 80 milyar Avro olarak hesaplanirken, geleneksel hesaplama yontemiyle bu
rakam 137 milyar Avroya ulagmaktadir. Bunun tersi yonde, Fransa’daki yabanci yatirimlar ise 66
milyar Avro yerine 10 milyar Avro olarak hesaplanmaktadir (Nivat ve Terrien 2010).

Burada tek basina kar orani sorununu asan devasa bir santiye séz konusudur. Yine de, gruplarin
batind Gzerine akil yuriten nadir veriler seferber edilebilir. Bu bapta elimizde Thomson
Financial’in veri tabanina dayanan ¢ok degerli bir bilgi bulunmaktadir. Bu veri tabani borsa
kapitalizasyonlarina [hisselerinin borsa rayicleri tUzerinden degerlerine] gore siniflandirilan en
blyuk 250 Fransiz sirketi endeksinde yer alan 215 finans-disi sirketin bilanco ve gelir tablolarini
bir araya getirmektedir. Cirolarinin (%32’°si Avrupa’da ve %28’i dinyanin geri kalaninda olmak
uzere) %6011 Fransa disinda gerceklestirdikleri dikkate alindiginda bu sirketlerin 6nemli 6lglide
uluslararasilasmig olduklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla, bu konsolide hesaplar ister Ucretler ister
yatirimlar s6z konusu olsun salt Fransa’ya indirgenmeyen bayukliklere iliskindir.

Bu durumda karsimiza yukarida bahsedilen stilize edilmis olgular, en basta da burada Kkar ile
toplam sermaye arasindaki oran olarak 6l¢iilen kar oraninda artis ¢ikar (Grafik 1). Bu yukari
yonlu seyir finans-dis1 sirketlerin tamaminda oldugundan daha belirgindir ki bu da biyuk
gruplarin, kismen uluslararasilasmalar: sayesinde daha ylksek kar oranlari elde ettikleri anlamina
gelir. Gegerken belirtelim ki sermaye burada kapitalistlerin bilancolarinda yaptiklar: gibi, yani
tarihsel maliyetler izerinden dlgilmektedir ki bu da kéarhlikta artisin, Kliman tarafindan yegane
mumkin 6lglim olarak 6ne sirdlen bu 6lgtimle dahi belirginlestigini gosterir.

Grafik 2
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Bu verilerin daha ayrintili bir incelemesi (Tablo 1) sermayesel yogunlugun hemen hemen sabit
kaldigin1 gosterir ki bu da karlilikta artisin esas itibariyle Ucretler paymin katma deger iginde
onemli Olcude gerilemesine bagli oldugu anlamna gelir: tcret pay: incelenen dénem iginde 11,6
puan geriler.

Kérlardaki bu ileri dogru sigrayisa ragmen gayrisafi yatirim ancak 1,1 puan artar ve dolaysiyla
kérla yatirim arasindaki meshur “makasin” ortaya ¢iktigi gorulur: bu durumda aradaki fark 8,4
puandir. Yatirima gitmeyen bu Kkar, dis finansman 4,2 puan geriledigine gore bor¢ azaltimina ve
katma degerin %2’sinden %6,2’sine yukselen temettll 6demelerine ayrilir. Kardan (dismekte
olan) faizler ve (yukselmekte olan) vergiler dusildiginde dahi gayrisafi karin, diger bir deyisle
faiz ve vergi sonrasi (ama amortisman éncesi) karin pay:1 9,5 puan artar.

Tablo 1
Fransiz Buyuk Gruplannda Katma Degerin Bolusuimi

1992 — 1995 2004 — 2007 Fark
Ucretler 66,4 54,8 —11,6
Brut Faaliyet Kar: 33,6 45,2 11,6
Brit Kar 24,0 33,5 9,5
Brit Yatirim 24,7 25,8 1,1
Odenen Temettiiler 2,0 6,2 4,2
Di1s Finansman 2,7 —15 —4,2

SBF 250 endeksinde yer alan Vivendi ve France Telecom haricindeki finans-disi sirketler
Kaynak: du Tertre & Guy (2009)

Ozetle, stilize edilmis olgularin tamamu, bir kez daha biyilk gruplarin 6zel muhasebelerinden
yola ¢ikma ve ulusal mekanla yetinmeme ikili 6nemine haiz bu ¢alismada bir araya gelirler. Bu
Ozellikle yurt-disinda yatrimin i¢ yatirimin zayif dinamizmini telafi etmedigini dogrular.

Kér ile sermaye birikimi arasindaki “makas” pekala cagdas kapitalizmin benim uzun zamandan
beri srarla tzerinde durdugum (bkz. 0rnegin Husson 1999) temel bir karakteristigidir. Ve bu
saptama genis Olcude paylasiimaktadir. Bu dogrultuda, Patrick Artus’un kitabi, Le capitalisme est
en train de s’autodétruire [Kapitalizm Kendi Kendini Yok Etmekte] “projesi olmayan” bir
“kapitalizm”den s6z eder. Birlesmis Milletlerin bir ¢alismas: bu goriinglnin agikca altini gizer
(Husson 2008b). “Post-Keynesgil” esinli tim bir yazin bu goringuyl muhakkak addedip
aciklamaya calisir. Bu akimin en ilging yazarlarindan biri olan Engelbert Stockhammer (2006)
yatirim-kar bilmecesi (investment-profit puzzle) sorununu sdyle koymaktayd:: “O halde ilging bir
bilmeceyle kars: karsiyayiz: yatiam/ka@r rasyosu bir digis egilimi ortaya ¢ikarzyor [ve] tlim
ulkeler benzer bir egilim gosteriyorlar. Bu, (dusmekte olan) yatzimlarla (yukselmekte olan)
karlar:n goreli evriminin mant:ki bir sonucu olmakla birlikte, buglnlerde tuhaf bigcimde ¢ok az
dikkat ¢eken ilging sorular ortaya koyuyor. Bunlar:n ilk sirada geleni sirketlerin karlar:z: neden
yatizima donUsturmedikleri? Bu soruyu Marksist soru olarak adlandirmak mumkin
olabilecektir”.

John Bellamy Foster ile Fred Magdoff’a gelince (2008) onlar da “karlarla net yatizmlar
arasindaki sasirtici ayrismaya” dikkat cekmekteler: Karlarin GSYIH icindeki pay:r “1970’li
yillarin basindan bu yana hichir zaman gozlemlenmeyen bir diizeye” ulasirken GSYIH’nin
yuzdesi olarak net yatirim “kayda deger 6lglide” dismektedir (Grafik 3).




Grafik 3

GSYIH’ nin %’si olarak Kar [Profit] ve Yatinm [Investissement]. ABD 1960-2006
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Sonugta neoliberal kapitalizm tarafindan meydana getirilen dizilisin asagidaki tablodaki gibi
Ozetlenmesi mimkin olan iki okumasi mevcuttur:

Tablo 2

Neoliberal Kapitalizmin iki Okumasi

“Boga” Tutumu

“Ayr” Tutumu

Kar Orani Egilimsel yikselig Duragan seyir ya da dlsiis
Birikim Orani Sabit Sabit

Ucret Pay1 Diisiis Sabit

Temettl Pay1 Yukselis Yukselis

“Boga” analizin stilize edilmis dort olgusu kendi aralarinda bagdasabilir ve donemin tutarl: bir
“anlatisi”yla sonuglanirlar. Ayni sey, ayrica nadiren butiunsel bir bakis agist Oneren “ayr”

analizler igin gecerli degildir.

Bunu gostermek i¢in gelin temettilerin (yatirilmayan kérlarin) toplam kér i¢indeki payindan yola
¢ikalim: bu payin donem boyunca gucli bir artis gosterdigini yadsimak zor gozikmektedir
(Tablo 3). Bunun yanisira, birikim oranmin yikselmedigini sdylemek konusunda mutabakat
vardir. Bu da temettllerdeki (yine kéara ya da katma degere oranla) artisin karsiliginin tcretler
payinda bir azalma oldugu anlamina gelir. Ancak bu durumda kar oranmin artmis olmasi

gerekecektir.

Tablo 3
Katma Degerin %’si Olarak Temettuler

1980 2008 Fark
Almanya 12,1 20,7 8,6
ABD 2,9 6,3 3,4
Fransa 3,1 8,4 5,3
Ingiltere 9,2 17,3 8,2

Kaynak: Milli Gelir Hesaplari, Husson (2010d)




Bu mantiksal geliskiden ¢ikmanin iki yolu vardir. Bunlarin ilki Gcretlerin payindaki distise
ragmen, organik bilesim gliya artmig olacagindan k&r oranmin sabit kalmis (ya da dismds)
olacagmi savunmaktir. Ne var ki bu tezin savunucularindan hicbiri boylesi bir tanitlama
uretmemektedir ki bu da nedensiz degildir: cikti/sermaye oranmnin (sermayenin organik
bilesiminin yaklasik bir gostergesi) hareketleri zayif genliktedir ve daha ziyade yukar: yonlu bir
seyir izler.

Tek cikis yolu okumanin batund bir tutarliliga kavusacak sekilde Ucretler paymin diusmemis
oldugunu savunmaktan ibarettir. Gelgelim bu, ABD 0Orneginde bile tartismali bir iddia pahasina
olur. Louis Gill (2010) “ABD’de kéarlar:n katma deger icindeki payzzin 1980 — 2008 arasinda
asagr yukar: sabit kald:”gin1 iddia eder ve asagida bir kopyas: verilen Grafik 4A’y1 sunar. Bu
grafigin karsisina 80’li yillarin bagindan gliniimiize kérlarin paymin tersine 5 ila 6 puan arttigini
gosteren Grafik 4B’nin ¢ikarilmast mimkin olabilecektir.

S6z konusu olan yine istatistikciler arasinda anlasilmasi mimkin olmayan bir tartisma midir?
Hayir: her iki grafik de ayni verilerden kalkinarak yapilandirilmigtir. Sagdaki grafik farkli bir
Olcek kullanir ve kérlarin payiyla (asagi yukari somuri orani) kar orani arasindaki paralelligi
iyice gorunur kilmaya imkan tamyan daha uzun bir donem Gzerinden akil yurutir: 1980
oncesinde dusiis, ardindan egilimsel artis.

ABD’de Karlann Katma Deger Icindeki Payi
Grafik 4A Grafik 4B
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Kliman (2009c¢) ayni tutumu benimser: “savag-sonras: dénemin tamam: boyunca Ucretliler
toplumlar taraf:ndan tretilen GSY/H’nin gérece sabit bir pay:n: alirlar. Bu boliisiim kar oran:
Uzerinde Onemli bir etkiye sahip degildir’. Kliman bu “milkiyet gelirleri/cretlilerin
nemaland:zlmas: rasyosunun Marx’in artik-deger oran: olarak adland:rd:g: seyin benzeri”
oldugunu acikca belirtir. Oysa medyan lcretin emek Uretkenliginden kopmus oldugu ve bunun da
ucretlerin payinda bir azalmaya yol agmasi gerekecegi iyi bilinen bir olgudur.

Bu apacik celiskiye ¢6zim cok gugli bir artis gostermis olan yonetici maaslari cenahinda
bulunacaktir. Bu noktada baska bir tartisma mevcuttur: ABD’de paylart mitemadiyen artmis olan
cok yuksek tcretlerin dogas: nedir? Kliman bundan ne artik-deger, ne de degisir sermaye olan
bambaska bir kategori icat edip bu gelirlerin sirketlerin elinden kagmasi olgusu Uzerinde 1israr
eder. Bu ¢ok tartismali bir akil yurutmedir: boyle distnuldugiinde hissedarlara 6denen temettler
de, bu Karlar tanimlar1 geregi sirketler tarafindan blnyede tutulmadiklarindan, artik-deger



olmayacaklardir. Buna karsin, ABD’de Avrupa’da oldugu kadar belirgin bir ticret pay: gerilemesi
bulmak icin en yuksek dcretlerin yuzde birini hesaba dahil etmek yetecektir (Husson 2010d).

Bastan tersinden akil yuritup kar oranmin, birikim oranmin ve Ucretler paymin sabit oldugunu
kabul edelim. Yatirim-kar bilmecesi artik mevcut degildir. Ama eger katma degere oranla her sey
(karlar, Ucretler ve yatirim) sabitse, temettilerin paymin nasil olup da artmas: gerekecegini
kestirmek mimkiin degildir. Kisacasi, “ay1” okuma mantiken ya hissedarlara dagitilan karin
payinda artis1 ya da tcretlerin payindaki azalis1 yadsimaya goturur ki bunlar ¢agdas kapitalizmin
iki karakteristik 6zelligidir.

Kar Oranmmin Egilimsel DUsiis Yasasi

Marksist basitlestirmede [vulgate] kar oraninin izleyecegi yoriinge kar oraninin iki bileseninin,
yani — payda — somirli oraniyla — paydada — sermayenin organik bilesiminin goreli evrimine
baglidir. Bunun ardindan organik bilesim sdrekli bigcimde arttig: halde sémuru oraninin ancak
belli bir noktaya kadar artabilecegi soylenir. O halde, ké&r orani eninde sonunda duser (bu
egilimsel bir yasadir). Dolayisiyla, bu yasa sonugta bir sermayenin-organik-bilesiminin-egilimsel
olarak-yiikselmesi yasasidir: birikim kendisini 610 emegin (sermaye) artik-degerin yegane
yaraticis1 canli emege oranla artisinda gosterir. Bu kosullarda, artik-deger yatirilan sermayeden
daha yavas artma egilimindedir. K&r oraninin diismesi de bundan ileri gelir. “Egilimsel yasa”
kavrayis1 k&r oranmin her zaman ve her yerde dismedigi ama egilimin eninde sonunda karsit
egilimlere galebe ¢aldig1 anlamina gelir.

Bu klasik sunus dogru degildir zira ké&r oranmmin evrimini belirleyen etmenleri yeterince
ayristirmaz ve emek Uretkenliginin gerek pay gerekse payda uUzerindeki ikili etkisini ortaya
¢ikarmaz. Payda durum agiktir: tretkenlik hiz kazanirken reel tcret bunu izlemezse somuri orani
artar. Marx’1n nispi artik-deger olarak adlandirdig: iste budur. Ne var ki tretkenlik artiglar1 payda
Uzerinde de, diger bir deyisle organik bilesim (zerinde de bir etkiye sahiptir: sabit sermayeyi
olusturan “makinalarin” fiyatlarin1 dislrirler ve boylelikle bunlarin sayisindaki artisi telafi
edebilirler. iki kavrayis1 birbirinden iyi ayirt etmek gerekir: teknik bilesim ve sermayenin organik
bilesimi.

Kimsenin sermayenin teknik bilesiminin (licretli sayisina oranla “makina” sayismin) egilimsel
olarak artmakta olduguna bir itiraz1 yoktur. Fakat bu (deger cinsinden) organik bilesimde bir
artis anlamina gelmez: Uretkenlik artislari sabit sermayeyi olusturan “makinalarin” fiyatlarini
duslrerek burada da devreye girerler ve boylelikle bunlarin sayisindaki artisi telafi edebilirler.

Bu tam da Marx tarafindan anlatilan “yasaya (kar oraninin egilimsel dusiis yasasina) karsi koyan
nedenler”den biridir: “Degismez sermaye kitlesinin degisir sermayeye oranla artmas:na yol agan
ayn: gelisme, emek Uretkenliginin artisz sonucu degismez sermayenin 6gelerinin degerinin
dusmesine neden olur ve bdylece durmaks:izin artt:g: halde degismez sermayenin degerinin maddi
hacmiyle ayn: oranda artmasiz: engeller. Su ya da bu durumda, degismez sermaye kutlesinin,
degeri degismeden kald:g: ya da hatta azald:g: halde artmas: dahi mimkundar”. Boylece “kar
oran:nda dugzis egilimine yol acan ayn: nedenler, ayn: sekilde bu egilimin gerceklesmesini de
frenler” (Le Capital, Livre 3, Tome 1, Editions sociales, 1957, p.248-249) [Kapital, 3. Cilt, 14.



Bolum]. Ama tam da “ayn: nedenler” (emek uretkenligi) s6z konusu oldugundan, egilimin karsit-
egilime sistematik bicimde galebe ¢alacagmi diisinmek igin a priori higbir neden yoktur. Bir kez
daha, emek dretkenligi, tamamyla simetrik bicimde hem reel Ucret artisimi hem de fiziki
sermayenin agirlasmasmi telafi etme yetenegindedir. Ya da emek dretkenliginin tretim mallar:
kesimindeki artisinin tiketim mallar: kesimindeki artisindan sistematik bir bicimde daha yavas
oldugunu postiile etmek gerekecektir, oysa en yaygin olan tam tersi bir dizilistir. Oyleyse organik
bilesim Marx’in da esinleyecegi gibi aslinda belirlenmemistir: “Su ya da bu durumda degismez
sermayenin Ogelerinin katlesi, degeri degismeden kald:g: hatta azald:g: halde, artabilir de”. O
halde kar oranmin payiyla paydas: ve dolayisiyla kar oranmnin bizzat kendisi sabit kalabilir.

O halde, eger kar oranmin evrim kosullari incelenmek isteniyorsa klasik ikili ayristirmadan vaz
gecip, ucreti, emek retkenligini ve sermayenin etkinligini yani ¢ikti/sermaye rasyosunu isin igine
katan Uclu bir ayristirmaya gitmek gerekir. O zaman su sonu¢ elde edilir: kér orani, sayet reel
ucretin artist1 emek dretkenliginin ve sermayenin etkinliginin agirhkli ortalamas: olarak
tanimlanan “faktorlerin genel tretkenligi”’ndeki artisin altindaysa artar . Basit terimlerle, emek
uretkenligi artiglart hem reel Ucret artisimi hem de ¢alisan basina fiziki sermaye artisini telafi
edebilir. Yasanin kultlestirilmis sunumunun hatas: sermayenin (deger cinsinden) organik
bilesimiyle sermayenin teknik bilesimini birbirine karistirarak bu mimkinlugt unutmaktan
ibarettir.

Mademki Chris Harman (2010b) tarafindan bu yonde bir argiman kullanilmistir, o halde bu
¢cOzumlemenin “Okishio teoremi” ile hicbir ilgisi olmadigin1 vurgulamak gerekir. Bu teorem kar
oranmin, kapitalistler kar oramn1  distrmesi  muhtemel teknolojileri asla devreye
sokmayacaklarindan dusemeyecegini tanitlama iddasindaydi. Bu tanitlama hi¢ kusku yok tekil
sermayeler arasindaki rekabeti ve her yatirim projesine eslik eden belirsizligi g6z ardi eder. Ama
bu teoreme gdnderme konu disidir: aslinda, kar oranmin dismeyebilecegini sdylemekle,
Okishio’nun yaptigi gibi kar oranmin dismesinin mimkudn olmadigim iddia etmek arasinda en
ilksel mantiga deggin acik bir farklilik mevcuttur. Bunlar iki farkl tartismadir.

O halde Marx’1n ifadesini kapitalizmin uzun dinamiginin bir ¢6ziimlenmesi igerisinde diizeltmek
ve yasanin asagidaki sekilde ifade edilebilecek uzun dénemli bir versiyonunu sunmak gerekir:
“Kapitalizmin isleyisinin kosullar: hayli uzun bir ddnem boyunca bir araya getirilebilirler, buna
karszn, bunlar:n elde edilmesini glivence alt:na alan tertibatlar [mekanizmalar] istikrarl: degildir
ya da her haliikarda bunlar:n kalic: bigcimde yeniden-tretilmeleri mimkin degildir”” (Husson
1996). Cahsan basina sermayedeki artig bir sure sonra ayn Uretkenlik artiglarini yaratmaz olur.
Bu, emek Uretkenliginin karda disiisi baslatan hem calisan basina sermayeye hem de ayni
zamanda Ucrete oranla asagi yonli bukulmesidir. Bu dustise egilimsel olarak yol agan
kapitalizmin yapisal geliskileridir (azami k&r arayisi, sermayeler arasinda rekabet). Ama bu sema
ancak uzun bir ¢evrene, uzun dalgalar kurammin ufkuna tam oturur.

6 Daha ayrintili bir tanitlama icin bkz. La hausse tendancielle du taux de profit, anilan makale, 2- B6lim.



Ote yandan, bu genel etkinligin teknolojinin sonucu olmayan ihtiyaclara uygunluktan ayrilmasi
mumkin degildir: Gstelik reel Gcretin imkan tanidiklar1 dretkenlik artiglari bakimindan “iyi”
metalara yonelmesi gerekir. O halde, k&r orani sermayenin dinamiginin, sermayenin yeniden-
uretiminin gerek Uretim cenahinda (artik-degerin yaratilmasi) gerekse realizasyon cenahindaki
(pazarlar) bigimleniglerinin tamammi yansitan sentetik bir gostergesi olarak kavranilmalidir.

Sermayenin Zamanlari ve Krizlerin Dogasi

Marksist iktisat¢ilar arasindaki gorts farkhiliklarmin nedenlerinden biri bir yontem sorununa
gondermede bulunur: ¢evrim analizi kapitalizmin dinamiginin ve onun farkl: kriz dlzeylerinin
genel bir kavranisina tesmil edilebilir mi? Guncel krizi ¢oztimlemek icin periyodik krizlere uygun
dusenlerle ayni araclar seferber edilebilir mi? Bu ayrimin ne ¢ok uzun bir gézlemleme dénemine
ne de tam anlamiyla bitirilmis bir krizler kuramina sahip olan Marx’ta gercek anlamda
islenmedigi fikrini savunmak elbette mimkin olabilecektir. Ancak Marksizmin tek basina
Marx’in yazdiklariyla sinirli oldugu dustiniilmedigi muddetce, kapitalist dinamigin daha yetkin
bir kavranisina imkan taniyan daha sonraki gelismeleri hesaba katmak gerekir.

Kontradieff’in  “uzun c¢evrimler” (zerine c¢ahsmalar1 kapitalizmin izledigi yoriingeyi
donemsellestirmekten ibaret olan yeni bir perspektif baslatmistir. Fakat Kontradieff’in hatas: tam
da bu uzun hareketleri cevrimler olarak kavramis olmasidir ve bu husus ona hemen cevap vermis
olan Trogki’nin elestirisinin baglica konusudur. Trogki’nin 1923 yilinda yayinlanmis “Kapitalist
Gelismenin Egrisi” bashikli kisa makalesini yeniden okumak gerekir zira Trogki bu makalede
kapitalizmin tarihinin uzun zamaninin bir kavranisinin temellerini atmaktadir: “Tarihte tlrdes
cevrimler diziler halinde kiimelenirler. Kapitalist gelismenin donemlerinin tamam: boyunca
cevrimler net ve surlar: belirlenmis buylk-canliik [patlama/boom] evreleriyle ve kisa ve zay:f
genlikli krizlerle belirginlesirler. Bundan kapitalist gelisme egrisinin sert bicimde yukselen bir
hareketi dogar. Durgunluk [stagnasyon] donemleri kismi ¢evrimsel salimumlar yasamakla birlikte
ony:llar boyunca ayn: yaklasik dizeyde kalmaya devam eden bir egriyle belirginlesir”. Bu
arastirma ¢izgisi farkli yazarlarca devralinacak ve daha sonralari Mandel tarafindan uzun dalgalar
kuramyla sistemlestirilecektir. O halde, marksist analiz kapitalizmin tarihsel bir yaklasimini
benimseyerek bu katkiy1 igine almali ve “Uretken diizen” kavrayisini kendisine mal etmelidir
(Barsoc 1994). Somut olarak, 1980’li yillarin basindan itibaren kendisini yerlestiren neoliberal
kapitalizmle, “Muhtesem Otuz Yilin” “Fordist” denilen kapitalizmi arasindaki farklar: agiklamak
s0z konusudur. Her iki durumda da s6z konusu olan hala ve yine kapitalizmdir ama dinamigi,
yeniden-Uretim tarzi, toplumsal sonuclar1 farklidir. Diger bir deyisle farkl tarihsel dénemler s6z
konusudur: “Uzun dalgalar kapitalist ekonomilerin biylime oranin basit yikselis ve dlszis
hareketlerinden cok daha 6te bir seydir. Bunlar kelimenin tam anlamwyla 6zgil tarihsel
donemlerdir” (Mandel 1995) [Kapitalist Gelismenin Uzun Dalgalar:, Yazin Yayincilik, istanbul,
1991, s. 82].

Demek ki Marksist teori gifte bir gorevle kars: karsiyadir: temel toplumsal iliskilerin degismeden
kaldigin1 fakat ayn1 zamanda da bunlarin hayata gecirilme tarzinin 6zellikle farkli toplumsal gii¢
iligkilerine  baghi olarak aym olmadigm1  vurgulamak. Bu ¢ahsma basariyla
sonuglandirilmadiginda tarihsel donemsellestirmenin yoklugu belli sayida sapmaya yol agar ki
bunlarin basta geleni kisa cevrimlere adapte edilmis analiz araclarmi uzun dalgalara
uygulamaktir.
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Cevrimin modellenmesi bu alanin higbir zaman gergek anlamda asilmamis oncist Marx’in temel
bir katkisidir. Marx’in semasini asir1 basitlestirerek asagidaki sekilde sunmak mimkindur: biytk
canliik [patlama/boom] silresince kar oranmin ylkselmesi ve rekabet kapitalistleri hareketin
devamini Oncelemeye ve ¢ok fazla yatirim yapmaya iter. Ne var ki bu sermaye fazlasi1 kendini
degerlemeyi artik basaramaz: kar oran: diser ve ekonomi resesyona girer. O halde, ¢evrimin
mekanigi yatirimin pazarlara ya yukari ya da asagi yonli bir asiri-tepkisiyle birlikte sermaye
birikiminin kendine 6zgu zamansalligina dayanir: talep bir akim, sermaye ise bir stoktur. Bu
gorungl makro-iktisat¢ilar tarafindan “hizlandirict” olarak adlandirilir. Bu, Ucretler payimnin
cevrimsel evrimi tarafindan daha da arttirilir: Gcret dretkenlik artisindaki yavaslamaya hemen
tepki vermediginden Ucret payr ekonomi yavaslarken genelde yukselme egilimindedir. Somuri
oranindaki dalgalanmalar bdylece kar oranina gicli bir cevrimsel karakter kazandirmak (zere
yatirimdaki dalgalanmalarla bilesik hale gelirler.

Sonug olarak, cevrimin dinamigi rekabete boyun egen kapitalistlerin birikim davraniglarindan
kaynaklanir: bu mekanizma kapitalizmin “normal” isleyisi icine katilmistir 7. Ve resesyondan
otomatik ¢ikist bir tur glivence altina alan da bu ayni1 mekaniktir. Bu sema, ABD’de 90’h yillarin
ikinci yarisisimin “yeni ekonomi” denilen c¢evrimi 6rneginde Marksist olmayan bir iktisatgi
Patrick Artus tarafindan devralinabilmisti (Artus 2002). Ama tam da bir ¢evrim s6z konusuydu
ve guncel kriz yalnizca ¢evrimsel bir krizden ibaret degildir.

Tarihsel yaklasim yoklugunun bir baska sonucu, krize yol acan mekanizmalarin birbirini
izleyisini anlamamaktir. icinde bulundugumuz krizde kér orani hig kusku yok diismiis ve hatta bu
dustis finans krizinin patlak vermesinden biraz 6nce baslamistir (Husson 2009b) ama bunun, daha
oncesinde yer alan bir “asiri-birikim”le hicbir alakas: yoktur. Asiri-birikim ancak krizin patlak
vermesiyle, kriz tarafindan “agiga ¢ikarilan” fazla retim kapasiteleri bigiminde ortaya ¢ikar.

Bu konuyu ABD d&rneginden yola c¢ikip tiketim hacmini, kar oranmmi ve kapasite kullanim
oranlarin1  kiyaslayarak acgiklamak mumkindir. Kapasite kullanim orani fiili  Gretimle
kapasitelerin (hicbir zaman %100’e varmayan) tam kullanimmin sonucu olabilecek potansiyel
uretim arasindaki orani Olcer: dolayisiyla bu, Gretim kapasitesi fazlasi anlaminda sermaye asiri-
birikiminin iyi bir gostergesidir. Her (¢ egri de (Grafik 5) pazarlar, kapasitelerin kullanim oran:
ve sermayenin Kkarliligi arasinda mevcut bag: teyit edecek sekilde birbirlerine kosut bir evrim
gosterirler. Pazarlardaki yavaslama sermayenin zayif bir kullanimina yol agarak kéar oranini
dustrdr. Bir toparlanmanin takip edecegi 2001-2002 resesyonu ile high-tech ¢evrimin sonunun
belirmekte oldugu ¢ok iyi gérilmektedir: burada ekonominin ¢evrimsel isleyisi s6z konusudur.
Ardindan kriz gelir: o zaman tiketimde, kapasite kullanim oraninda ve kar oraninda hemen
hemen eszamanli ve biylk boyutta bir distise tanik olunur. Diger bir deyisle eksik-tiiketim, asiri-
birikim ve kar oraninmin diismesi birbirlerine siki sikiya baghidir ve kavranilmas: gereken de
bunlarin karsilikli-etkilesimidir. Demek ki ampirik olgularin daha iyi bir kavranisi iki okuma
cercevesi (eksik-tiketime kars1 asiri-birikim) birbirinin karsisina ¢ikarilarak basarilamayacaktir.
Yine de hala terimler Gzerinde anlasmak gerekecektir.

7 Carpan ve hizlandiric1 kavrayislarini Marksist bir mantikla bitlinlestiren ¢ok anlasilir bir sunum igin bkz. Ernest

Mandel’in Traité d’économie marxiste adli yapitinin 11. B6lumi [Marksist Ekonomi El Kitabz, Ozgur Universite,
Ankara, 2008]
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Grafik 5
ABD’de Asin-Kapasiteler ve Tuketim 1999-2009
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Kaynak: Bureau of Economic Analysis

Asiri-Birikim

Oncelikle sermayenin asiri-birikimi ile fiktif sermayenin birikmesi arasinda mimkiin bir birbirine
karistrmay: ortadan kaldirmak gerekir. Fiktif sermaye admin isaret ettigi gibi artik-deger
uzerindeki potansiyel cekme haklarinin bir bltlinint tarif eder. Bu potansiyel cekme haklarinin
hacmi finansal balonun sismesiyle artar ama ayni adi tasiyan sermaye ile ayni saymacalikta
[itibari/fiktif] bir asiri-birikim séz konusudur. Fiktif sermayenin “taskin” blyumesi bu
sermayenin ortalama kar oranina esit ya da bu oranin fevkinde fiili bir kér iddiasinda
bulunabilmesini engeller zira sanal finansal gelirlerin toplam1 artik-deger ¢ikarma [istihrag]
kapasitesini asar. Demek ki bu sermaye, kullanilabilir artik-deger ona ilan edilmis karliligin
saglamaya imkan tanimadig: 6lctide saymacadir [fiktiftir].

Bunun ardindan terimleri acikliga kavusturmak gerekir. Ortodoks analizlerin ¢cogu bize Kkar
oraninin sermayede asiri-birikim oldugu icin distigini soylerler. Gelgelelim burada saf bir
totoloji s6z konusudur. Marx’a gore asiri-birikim aslinda ortalama kar oranini elde etme
yeteneksizligine bakarak tanimlanir. O halde, bu kavrami tezahir ettigi bicim olan kar oraninda
dististin agiklayicr ilkesi haline getirmek mumkun degildir.

Kelimenin gundelik dildeki anlaminda asiri-birikim haddinden fazla yatrim yapildigi sanisini
uyandrir. Yine bir kez daha neye oranla? Gergeklikte, bu soruya verilecek yanit yalniz ve yalniz
pazarlara gondermede bulunur. Krizde g6zlemlenen ampirik stire¢ su sekansa uyar: pazarlarda
gerileme — asiri-Uretim kapasiteleri — kar oranlarinda dusiis. Somut olarak, pazarlarin azalmasi
kapasitelerin eksik-kullanimina ve k&r hacminin durgun seyretmesine veya dismesine yol acar.
Diger bir deyisle, yatirilan ayni1 sermaye daha az kéar yaratir ve kar oram duser.
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Kér oraninda egilimsel disiis yasasina sahip c¢ikan “klasik” sunum baska bir zincirlenmeye
dayanir: yatirnm — organik kompozisyonda artis — kér oraninda disiis. Ama bir kez daha
periyodik bir krizden baska bir dogaya sahip bu krizin ¢oziimlenmesine uymayan bir belirlenme
s0z konusudur. Kéar oraninin orta vadedeki egiliminden sapmalarini, fiili Gretimle Uretim
kapasitelerinin normal bir kullanimina tekabiil edecek potansiyel tretim arasindaki oran olarak
tanimlanan ¢ikti acigiyla (output gap) kiyaslayarak buna ikna olmak mimkunddr. Bu iki gosterge
sik1 sikiya baglilasimhdir [corrélés] (Grafik 6). Diger bir deyisle, konjonkturin gelisimi kér
oranmin kendi egilimi etrafindaki dalgalanmalarini gok iyi izah eder.

Grafik 6
ABD’de Cikt1 Acig1 ve Kar Oranmmin Dalgalanmalar 1966-2008
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Kaynak: Bureau of Economic Analysis

Butln bu gozlemler krizin iki yorum hatti arasindaki farka isaret etmeye imkan tanir. Ya tikel
bicimde sert ama genellikle ¢cevrim analizinde seferber edilen araclarla analiz edilmeye elverisli
cevrimsel bir kriz s6z konusudur: asiri-birikim yizinden kér diser (ve dolayisiyla kriz vardrr).
Bu bakis agis1 Carchedi’nin basit bir ciimle 6gesinde bir bakima sentetize edilmistir: “krizler (en
disuk kar oranlari) ...” Carchedi (2010) bdylelikle bu tip analize temel olusturan esitligi, yani
kriz = kar oraninin diismesi esitligini kurar. Yani, eger kriz teoriye uygunsa ké&r oranmin dismus
olmasi gerekir ¢iinki bu, egilimsel disiis yasasini gecerli kilar. Ayni sekilde kapitalizmin kronik
istikrarsizligindan da bahsedilecektir ve bdylelikle Marksist analiz araglarmin yerindeligi
konusunda kaygilarin giderilmesi mimkin olacaktir.

Guncel kriz vesilesiyle Patrick Artus bu krize yine bir Marksist sema uygulamay: denemistir
(Artus 2010): “Krizin pekala Marksist (lakin olgulara uygun) bir okumas: s6z konusudur: kar
oraninin egilimsel dustistinin kaynaklandigi sermayenin asiri-birikimi”. S6z konusu olan belki
“Marksist” bir okumadir ama bunun *“olgulara uygun” olmadigin1 saptamak da zorunludur. Bir
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onceki, bir cevrime uygulandigindan ne denli ikna ediciyse, bu yeni alistirma da bu krizin
sistemik karakterini o denli gdrmezden gelir.

Neoliberal kapitalizm dénemi bir asiri-birikim egilimiyle karakterize olmaz, buna karsin daha
ziyade eksik-yatirimdan s0z etmek gerekecektir: tim bu donem boyunca sermaye birkimi kar
oraninin yeniden tesisini takip etmez. O halde tekrar su temel fikre donalur: ayni analiz araglarini
uygulamanin mumkin olmadig: iki zamansal ufku birbirinden ayirt etmek gerekir.

Guncel kriz, uzun bir dénem boyunca meydana getirilmis olan 6geleri topluca bozulan neoliberal
“Uretken diizen”de buyik bir kopus olusturur. Burada analizde zorluk (Robert Boyer’in ifadesini
devralacak olursak) “blyik krizler’in her zaman cevrimsel bir resesyon sirasinda patlak
vermesidir: resesyonun (her zamankinden daha sert) genligi saptamasinin Otesine gegip bunu
periyodik bir kriz olarak degil donemin temel 6zelliklerinin krize sokulmasi olarak ¢6ziimlemek
gerekir.

1974-75 krizi “Fordizm”in bir Kkrizi, diger bir deyisle Uretkenlik artiglariyla satin-alma gticu
arasinda kurulmus bir mitekabiliyetin krizi olmustu. Guncel kriz, temel olarak bir dnceki krize
merkezi bir sorun yani realizasyon sorunu cevresinde getirilen ¢6zumlerin bir krizi olarak
cozimlenebilir. Gelir icinde Ucretler paymin egilimsel dustisti dikkate alindiginda kapitalizm
pazarlarin daralmasi engeline takilma tehlikesi yasiyordu. Bu celiskiye ¢6zim finans cenahinda
bulundu. Basitlestirecek olursak finans ¢ seye imkéan tanidi: 1. yatirilmamis artik-degeri dar
toplumsal tabakalarin tiiketimine yonelterek yeniden ¢evrime sokmak; 2. hane-halklarinin asiri-
bor¢lanmasini besleyerek bunlarin tiiketimini desteklemek; 3. basta ABD ile diinyanin geri kalan:
arasindakiler olmak uzere kuresel dengesizlikleri diizeltmek. Finansal i¢cpatlama bu U¢ 6geyi ve
dolayisiyla neoliberal diizenin insicamni [bltinsel uyumunu] yeniden tartisma konusu yapiyor.

Eksik-Tuketim

“Tdm krizlerin nihai nedeni her zaman, kapitalist dretimin dretici gugleri, sanki yalnizca
toplumun mutlak tiketim kapasitesi bunlara bir siir koyuyormus gibi gelistirme gidusine
karsin, kitlelerin yoksullugu ve kisitlanmzs tuketimi olarak kal:r.” Marx tarafindan agikca
savunulan bu ilkeye ragmen s Marksizmin dogmatik versiyonu temelde krizin iki analizi arasinda
ikili bir karsithiga dayanir: bunlarin asiri-birikim Gzerinde odaklanan ilki yegane otantik olarak
Marksist analiz; eksik-tiiketimci olarak nitelenen ikincisi ise Marksist degil de Keynesci
olacaktir.

Pek diyalektik olmayan bu okuma cergevesi Kkapitalizmin temel bir 06zelliginin bir
anlasiimamasini ortaya koyar: kapitalizm mumkin en yiiksek kar oranini elde etmeye calisan bir
uretim tarzidir ama ayn: zamanda metalarini da piyasaya strup satmalidir. Bu c¢ifte gereklilik
kendisini krizler esnasinda istisnai bir dakiklikle ortaya koyan surekli bir celiskiye yol acar.
Burada Mandel tarafindan isaret edilen, “kapitalist Gretim tarz:z:n bizatihi 6zinde organik olarak
birbirine bagl: olan: keyfi bigcimde parcalamaktan™ ibaret olan hatay: karsimizda buluruz.
“Krizler gorungusund, artik-degerin realizasyonu yani dolasim yani pazar goringulerinden
soyutlama yaparak, munhas:ran tretim alan:nda olup bitenlerle (tiim sermayeye kabul edilebilir
bir k&r oran: saglamakta yetersiz kalan bir artik-deger niceligi Uretimi) ac:klamak istemek,
gerceklikte kapitalist Gretimin temel bir vechesinden, genellestirilmis meta Uretimi vechesinden
soyutlama yapmakt:r” (Mandel 1982).

8 Karl Marx, Le Capital, Livre 3, tome 2, Editions Sociales, 1959, p.145
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“Eksik-tuketimcilik” suglamas: cogu zaman Marx’in yetersiz bir tiketimi krizlerin baslica nedeni
haline getiren kuramlar: elestiren baska alintilarindan destek alir. Gelgelelim, ortodoksluga
gosterilen bu saygr Marx’in temel katkilarindan birini, yani onun sermayenin yeniden-uretiminin
kosullarini incelemesini goz ard: eder. Oysa bu, su sekilde 6zetlenmesi mimkin temel bir
sorudur: sémiiriilen Gcretlilerin drettiklerini kim satin almaktadir? Iscilerini sémiirmek (bir patron
acisindan) ¢ok hos bir seydir, lakin [patronun] bu sémuriden gekip aldigi k&r metalarin satilmasi
yoluyla realize olmadik¢a sanal kalir. Bu soru gevrim sirasinda kendini gosterir ama uzun
donemde kendisini yapisal olarak ortaya koyar. Somdirl oranmin 1980°li yillarin basindan
itibaren gozlemlenen egilimsel artig;, sorunu realizasyon agisindan koyar. Sayet (cretlilerin
tiketiminin pay: yeni Uretilen zenginlige oranla azahyorsa, geri kalani kimin satin alacagmni
sorgulamak gerekir.

Kapitalizmin neoliberal evresinde kronik bir realizasyon sorunuyla karsi karsiya kaldigini
soylemek eksik-tiketimci denilen tezleri benimsemek anlamina gelmez. Sismondi’den Rosa
Luxemburg’dan gecerek Baran ve Sweezy’ye eksik-tiiketim kuramcilar: kapitalizmin kér1 realize
etmekten yapisal olarak aciz oldugunu ve dis pazarlara gereksinim duydugunu soyliyorlardi.
Kimse bu tezi bu genellik dizeyinde savunmamaktadir ama tcretlerin payindaki dusiis reel
olarak varolan kapitalizmin karsilastigi ve zenginlerin tiketimi ve bor¢lanma yoluyla ¢6zdigi
apacik bir realizasyon sorununu belirginlestirmektedir.

Bu sorunu, yalnizca asiri-birikimle asiri-Uretimin kér oranmnin diismesi aracihigiyla krizlerin tek
nedeni olduklarmi soyleyerek supurip atmak asiri-birikimle eksik-tiketimin tek ve ayni
gercekligin iki vechesi oldugunu g6z ardir etmek anlamimna gelir. Chenais’nin (2010) guzel
ifadesindeki gibi: “Asiri-birikim adeta ‘arka yuzl’ olarak otomatik bi¢cimde eksik-tiiketime
sahiptir”. Ve bunun tersi de gecerlidir.

Krizin Kronolojisi

Krizin finans kesiminde dogmus olmasina kimsenin itiraz edecek hali yoktur. Hatta kriz, ¢ikis
noktast Amerikan ipotek kredileri piyasasmin bir bolimu, meshur subprime [esik-alti] olduguna
goOre, kiresel finansin gorece dar bir diliminde dogmustur. Bu da kimi analistlerin (krizin
baslarinda) bu krizin etkisinin sinirl olacagini distinmelerine imkén tanimustir. Ne var ki kriz
0zellikle meshur tirev Grunler “sayesinde” kiresel finansin tamamina biytk bir hizla yayilmstir.
Zaten burada, zararsiz olduklarina inanan ve bunun tehlikelerini gérmeyen finans uzmanlarmin
korlagunt aciklamak icin sosyolojik mahiyette bir arastirma alant mevcuttur. Burada hi¢ suphe
yok cehaletin, matematik dogmatizmin, a¢cgozliligun ve saf suc islemenin tufah bir kokteyliyle
karsilasilacaktir.

Sistemin finans cenahindan catirdamis olmasi bundan bir finansal krizin s6z konusu oldugu
sonucunu ¢ikarmaya imkan tanimaz. Bu ancak finansla reel ekonomi olarak adlandiriimasi
ahiskanhk haline gelen kesim arasinda kat1 bir ayrim koyutlandig: takdirde mimkiin olabilecektir.
Halbuki bu iki “alan” siki sikiya i¢ ice gecmistir ve finansallasma reel ekonomide uzun zamandan
beri ortaya c¢ikan celiskilere bir cevap olarak gelismistir. Finansal krizin ekonominin tim
dilimlerine yayilma bicimi bu eklemlenme tarzina iliskin somut isaretler verir: kredi daralmasi
(credit crunch), tuketim Uzerinde negatif servet etkisi denilen etki, yatrimda disis vb. Ve
Ozellikle, yikselen piyasa ekonomilerinin etkilenmeyecegini 6ngoren ayrisma [decoupling] tezini
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darmadagin ederek resesyonu dinya ekonomisinin tamamina aktarmigs olan kuresellesme
mevcuttur.

Programatik Meseleler

Claudio Katz’in Amsterdam’daki bir seminerdeki biraz kiskirtict bir ifadesini agimlayacak
olursak: iki tutum arasindaki tartisma dogrudan bir programatik sonuca sahip degildir. Boyle bir
sav konjonkttrun dogru bir tahlilinin zorunlu olarak dogru bir siyasi tutuma yol agtigin1 sGyleyen
belli bir gelenege aykiridir. Ernest Mandel gibi bir 6nder bu iki yetkinligi bilestirebilmekteydi
ama Marksist iktisatcilara genelde yeteneklerini asan bir rol atfedecek bir tavirdan sakinmak
gerekir.

Bizi burada ilgilendiren tartismada kar oraninin evrimine iligskin olarak benimsenen bakis agis1
saptamanin siyasi sonuclari tizerine bir sey soylemez. Kuskusuz, kolay kestirmecilikler buyuk bir
cekicilige sahiptir. Ornegin, bu satirlarin yazar: gibi Gcretlerin paymin azalmasmin bu krizin
temel bir nedeni oldugunu savunanlar kendilerini Keynescilikle ya da “eksik-tuketimcilik” ile
suclanmis bulurlar. Bunlar sayet Gcretlerin ¢cok dislik oldugunu sdyluyorlarsa, o halde Ucretlerde
kapitalizmi kurtarmaya imka&n tanmyacak bir artisin militanhigmi yapiyorlardir. Bu retorik
argimantasyonun tersine cevrilmesi mumkinddr: krizin baglica nedeninin kar oranlarmin
dismesi oldugunu dustnenleri, el altindan Ucretlerde k&r oranmi yeniden tesis edecek bir
azalmayi savunduklari igin kinamak mumkin olabilecektir.

Baska bir smir ¢izgisi, bu krizi finansal bir kriz olarak ¢oziimleyenlerle onu bizatihi sistemin bir
krizi olarak gorenleri birbirinden aywrir. Ve bu gergekten de farkli yonelislere goturur: ilk
durumda diizenlemeci-reformist, ikincisinde ise antikapitalist. Yine de bu karsithig: tartigmak
mumkin olabilecektir: ne de olsa hem bu krizin finans krizi oldugunu savunup hem de
antikapitalist olmak her ne kadar bu tutum pratikte mevcut olmasa da pekala mimkin
olabilecektir. Daha genel bir anlamda, antikapitalizm kér oranina endekslenmis degildir. Bizim
her birimizin bu sistemi elestirmemizin nedenleri kar oranmin — yikselen ya da disen —
evriminde bulunmaz.

Claudio Katz’in tavsiyesi iste bu nedenle yararhdir: teorik tartigmalarla programatik tartismalari
0zenle birbirinden ayirmak ve konjonktlrin teorik tahlilinin stratejik meselelerin anahtarini
mekanik bir bicimde verdigini disunmekten sakinmak gerekir. Hedefin bir sistem olarak
kapitalizm olmasy, iste bu bir uzlasma noktasidir. Bunu kelimelerle oynayan polemiklerle heba
etmemek gerekir. Ornek vermek gerekirse, kapitalizmin toplumsal ihtiyaclar1 karsilamaktan git
gide daha da aciz olacagi yolundaki fikir Gill (2010) tarafindan benim bir asikarligim,
sagcmaligim hatta bir yanilsamam olarak alaya alinmistir zira kapitalizmin glya boyle bir hedefi
yoktur. Oysa kapitalizm metalarmi satmak zorundadir ve sayet bu metalar kullanim-degerinden
yoksun olsalardi, diger bir deyisle bunlar hicbir toplumsal gereksinime yanit vermeselerdi
kapitalizmin bunu basarmas: mimkun olmayacakti. Kapitalizm bu zorunlu kosulu yerine
getirebilmek icin ihtiyaclar1 ve gelirlerin bolisimunid modeller. Ancak bana 6yle geliyor ki
cagdas kapitalizmin karakteristiklerinden biri bunun gitgide daha gii¢ olmasidir: Karli arzla
toplumsal talep arasindaki ugurum derinlesmektedir ve kapitalizm giderek artan bir sekilde kendi
karlihk Olgutt adina ilksel ihtiyaclarin tatminini reddetme egilimindedir. Burada — benim
toplumsal gereksinimlerin kapitalist karsilanma tarzi olarak adlandirdigim — sistemin bizatihi
temelleriyle ilgili olan ve kér oranmnin incelenmesini asan kritik bir ¢izgi mevcuttur.
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Ikinci bir yergi benim sistemin akildisiligini elestirimi hedefler. Bu, bu sistemin rasyonalitesinden
hicbir sey anlamamaktir diye vurgular Louis Gill. Gelgelelim tufah bigcimde — her seye karsin —
giya benim kendi analizlerimin “karsit1” (sic) olacak bir makalede *“kapitalizmin temel
akildisiligi”ndan bahseden Chenais’nin bir makalesini yardima ¢agirir. Oysa kapitalizmin kendi
mantigina sahip oldugu ama bu mantigin insanhigin (ve gezegenin) bakis agisindan gitgide daha
akildis1 hale geldigi konusunda anlasmak mimkin olabilecektir. Ve bu, sistemi kendi kronik
istikrarsizligindan baska bir temelde elestirmeye bir kez daha imkéan tanir.

Reformist gozbagcilik suglamalarini bir kenara birakacak olursak tartisma stratejik mahiyettedir.
Her zaman oldugu gibi gunlik sloganlarla sosyalist perspektifi birbirine eklemlemek s6z
konusudur. Kriz gelip bu iki siyasi diizey arasindaki gerilimi arttirmaktadir. Bir yandan dogrudan
sonuclar: artan bir toplumsal gerileme anlamina gelmekte, diger yandan da genligi sistemin artan
kirilganhigint ve gayrimesrulugunu ortaya koymaktadir. O halde bir gegisci yonelisin ingas1 daha
da fazla zorunlu olmakla birlikte bir anlamda daha zordur. Hem “krizden ¢ikis” 6nlemlerine karsi
adim adim micadele etmek hem de alternatif radikal, yani antikapitalist bir perspektif baslatmak
gerekmektedir.

Bana gore gelirlerin boltsimi sorunu “onlarin krizini biz 6demeyecegiz” ilkesi etrafinda dogru
tutamak noktasini olusturmaktadir. Bunun bir “Ucretler araciligiyla toparlanma” ile hicbir alakas1
olmayip, Uzerinde tartisma olmamasi gereken (cretlerin, istihdamin ve sosyal haklarin
savunulmasiyla iliskisi vardir. Bunun ardindan kérlariyla ne yaptiklar: (temettii 6demek ya da
istihdam yaratmak) ve bizim ddedigimiz vergileri ne sekilde kullandiklar: (bankalar1 siibvanse
etmek ya da kamu hizmetlerini finanse etmek) Uzerinde denetim fikri gelir. Mesele, agirhg:
savunmadan denetime kaydirmaktir ve 6zel milkiyetin tartisma konusu yapilmas: (hakiki
antikapitalizm) iste bu kaydirma temelinde kitlesel bir ilgi kazanabilir.

Bu yonelis tartisilabilir ve Uzerinde ¢alisiimahdir ama bunun Karsisina yegane devrimci tavir
olarak seferberliklerin tutacag: yol ve bunlarin gozetecegi hedefler hakkinda higbir fikre sahip
olmadan sistemin yikilmas: icin ¢agrida bulunmayi cikararak, bu yonelisi reformist ya da
dizenlemeci olarak gdzden distrmek umulanin tam tersi bir sonuca yol acgar. Daha taktik bir
duzlemde iyi antikapitalizmi kotl antiliberalizmden ayirmayi hedefleyen “kalin” ayrimlar siklikla
yararsiz bir enerji sarfetmek anlamina gelmektedir. Mevcut konjonktirde sistemin savunma
hatlariyla dogrudan kars: karsiya gelmek igin dogru/hakl ve agik bicimde tanimlanmis bir talep
icin sonuna kadar miicadele etmek yeter.
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