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Kâr Oran  Üzerine Tart ma (*) 
Michel Husson 1, Inprecor noº 562 – 563, Haziran-Temmuz 2010 
 
Türkçesi: Osman S. Binatl  
 
Aylard r kâr oran  üzerine bir polemik sürdürülüyor. Bu makale a da s ralanan dört temel soru 
etraf nda geli en bu tart mada bir durum saptamas  yapmaya çal yor 2: 

- Ampirik mahiyette bir soru: 1980’li y llar n ba ndan bu yana ba ca kapitalist ülkelerde 
kâr oran  nas l bir geli im göstermi tir? 

- Kuramsal mahiyette bir soru: kâr oran n e ilimsel dü ünün Marksist analizdeki 
statüsü nedir? 

- “Yar -kuramsal” mahiyette bir soru: krizin do as  nedir? 
- Programatik mahiyette bir soru: bu tart ma, krizin ba latt  dönemde getirilen öneriler 

üzerinde ne gibi bir etkiye sahiptir? 
 
Kâr Oran n Evrimi 
 
Tart man n ç  noktas  kâr oran n, özellikle katk lar n büyük ço unlu unun odakland  
ABD’de, 80’li y llar n ba ndan bu yana yükselip yükselmedi ine ili kindir. A daki 1 nolu 
Grafik daha önceki çal malar n sonuçlar  özetleyip güncelle tirmektedir 3. ABD’de oldu u 
kadar üç büyük Avrupa ülkesinde de iki periyodun belirginle ti i aç k biçimde görülmektedir: 
kâr oranlar nda 80’li y llar n ba lar na kadar dü , sonras nda ise yükseli . Kâr oran n 
2007’den itibaren, bu arada krizi önceleyerek dü e geçti i ABD’de dalgalanmalar n daha 
belirgin oldu u göze çarpmaktad r (Husson 2009b). Fakat e ilim apaç k ortadad r. 
 

Grafik 1. ABD’de ve Avrupa’da [Almanya+Fransa+ ngiltere] Kâr Oran  

 
 
1 http://hussonet.free.fr  
2 Bu tart mada kendim de taraf oldu umdan – ki bu durum birinci tekil ah sta konu mam  (bir kerecik olsun) 
mazur göstermektedir – tam bir yans zl k iddias nda de ilim.   
3 Daha önceleri kulland m Avrupa Komisyonu veri taban  – özellikle 1980 öncesi – sonuçlar  çarp tan hatalar 
içermekteydi. Ulusal kaynaklara yönelmek üzere bu veri taban  bir kenara b rakt m (bkz. Husson 2010a).  
(*) Bu makalenin ngilizce versiyonu için bkz. http://www.internationalviewpoint.org/spip.php?article1894  

http://hussonet.free.fr/
http://www.internationalviewpoint.org/spip.php?article1894


2 
 

(Burada borsa jargonundan ödünç al nan mümkün en yans z [nötr] terimler kullan lacak olursa) 
bu “bo a [yükseli çi]” tutumunun kar nda, bu emaya itiraz eden ve 80’li y llar n ba ndan 
itibaren yükselme e ilimi ortaya ç karmayan ba ka kâr oran  hesaplamalar  öne süren bir “ay  
[dü çü]” analizi yer al r. Bu yelpaze, daha küçük bir net art tan, düz ansefalogramdan geçerek 

ilimsel dü e uzand ndan asl nda bir hayli geni tir. 
 
Bu farkl klar  izah eden sebepler 4 kâr oran  hesaplamakta kullan lan kâr ve sermaye 
ölçümlerine ili kindir. Kâr cenah nda iki sorun ortaya ç kmaktad r: ABD örne inde corporate 
[kurumsal irket] statüsüne sahip olmayan giri imleri hesaba katmak gerekir mi? Ve daha genel 
anlamda finans irketlerinin kâr  hesaba katmak gerekir mi? 
 
ABD’de  BEA  (Bureau of Economic Analysis) istatistikleri irketler (domestic corporate 
business) alan nda hesaplanan kârlarla (corporate profits) mülk sahipli i gelirlerini (proprietors’ 
income) birbirinden ay rt etmektedir. Bu sonuncu küme, irket (corporate) statüsünden farkl  bir 
statüye sahip giri imleri kapsar: ortakl klar (partnerships), bireysel giri imler (sole 
proprietorships) ve vergiden muaf koperatifler (tax-exempt cooperatives). Bunlar da kat ld nda 
tekrar özel sektörün tamam  için net faaliyet fazlas  [kâr ] kavram na var r. Benim bu 
geni letilmi  kâr tan  benimsememin nedeni de i te budur. Buna kar n bu tercih kâr oran n 
geli imini neredeyse oldu u gibi b rakmakla birlikte kâr oran  düzeyini de ime u rat r. 
 
Buna mukabil, kâr oran n geli imi, finansal irketlerin (bankalar, sigorta irketleri vb.) kâr n 
hesaba kat p kat lmamas na ba  olarak farkl  bir seyir izler. Bu kesimin kâr  kâr tan n 

nda b rak ld nda (yine ABD’de) kâr oran  düz bir seyir izleme e ilimindedir. Bu 
anla labilir bir eydir: finansal irketler taraf ndan el koyulan kâr pay , özel sektörün tamam  
taraf ndan gerçekle tirilen kârlar n giderek artan bir kesrini olu turmaktad r. 
 
Fiktif sermayenin de erlenmesine tekabül eden sanal kârlar n söz konusu oldu u yolunda bir 
argüman ileri sürülmektedir. Ancak bana öyle geliyor ki burada firma muhasebesiyle milli gelir 
hesaplar  birbirine kar lmaktad r: milli gelir hesaplar  aç ndan finansal irketlerin kâr  
kabaca ald klar  faizle ödedikleri faiz aras ndaki fark olarak tan mlan r. Bu ak m bankalarla 
sigorta irketlerinin her y l yarat lan de erin bir k sm na el koyma yeteneklerini ölçer. Aktiflerin 
de erlemesine gelince, bu de erleme ba ka bir yerde net varl k [servet] hesaplar nda ortaya ç kar. 
Bunun yan ra finans-d irketler ile hane-halklar  için de ayn ey geçerlidir, bunlar n gelirleri 
de, ba ka bir hesaba – bunlar n “servetleri” hesab na – kaydedilen aktiflerinin (hisse senetlerinin, 
gayrimenkullerinin vb.) de erlemesini d ar da b rak r 5. Finansal irketlerin katma de eri (ve 
dolay yla kârlar ) GSY H’n n bir bile enidir ve bunun reel kar klar  da tüketim, yat m ve d  
dengedir. Finans kesiminin kârlar  reel ak mlar olarak de erlendirmemek iki GSY H ölçümü 
“opti i” aras ndaki muhasebesel e itli i bozmaya yol açacakt r. 
 
Bunun ard ndan sermaye ölçümü sorunlar  gelir. Kimileri bunu “net” olarak de il “brüt” olarak 
hesaplar, di er bir deyi le amortismanlar , yani Marksist terimlerle sabit sermayenin de erinin 
metalara aktar  hesaba katmazlar. Buna kar n ba ca anla mazl k sermayenin 
de erlenmesine ili kindir: bu, ya  – katk lar n ço unun yapt  gibi – cari fiyatlar üzerinden, ya da  
 
4  Daha  «  teknik  »  bir  tart ma  için  bkz.  La hausse tendancielle du taux de profit (Husson 2010a) [Kâr Oran n 

ilimsel Yükseli i] http://hussonet.free.fr/tprof9.pdf  
5 ABD’de bu veriler FED’in Flow of Funds Accounts [Fon Ak  Hesaplar ] taraf ndan temin edilmektedir. 

http://hussonet.free.fr/tprof9.pdf
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Andrew Kliman’a göre (2009b) yegâne do ru yöntem olan tarihsel maliyetler üzerinden 
hesaplan r. La hausse tendancielle’de k smen yeniden ele al nan bu tutumu, Les coûts historiques 
d’Andrew Kliman [Andrew Kliman’ n Tarihsel Maliyetleri] ba kl  metinde tart m. 
Kliman’ n cevab  (Masters of Words, 2010) bana göre ne bu konudaki tart man n terimlerini 
de ime u rat yor, ne de benim öne sürdü üm savlar  temelde yeniden tart r hale getiriyor. 
(Merakl  okur bu kaynaklara ba vurarak bu konuda do rudan bir fikir edinebilir). Do rusu bu 
tercih (tarihsel maliyetler ya da cari fiyatlar) o kadar kayda de er ampirik sonuçlara sahip 
de ildir. Hakiki farkl k Kliman’ n kâr oran  de er cinsinden ölçmek için sonradan getirdi i ve 
kâr hadlerinin 50 y ldan beri e ilimsel olarak dü mesine yol açan düzeltmelerde yatar (Husson 
2009c). 
 
Neo-Liberal Dönemin ki Okumas  
 
Kâr oran n yeniden tesisine ili kin bu saptama dönemin çok say da “stilize edilmi  olgu” aç a 

karan bir okumas  içinde yer al r. Bu terimi yöntemini u ekilde aç klayan iktisatç  Kaldor’a 
(1961) borçluyuz: “ statikçiler taraf ndan derlenen olgular her zaman cüruflar ve parazitler 
sergiler ve dolay yla bunlar n do ru biçimde bire tirilmeleri [sentetize edilmeleri] mümkün 
de ildir. Bana göre kuramc n bu ko ullarda olgular n stilize edilmi  bir sunumuna 
yaslanabilmesi, di er bir deyi le ayr nt n kar kl  bir kenara b rakarak tüm dikkatini büyük 

ilimler üzerinde toplayabilmesi, ard ndan pek de öyle tarihsel kesinlik ya da eksiksizlik 
zorunlulu u olmadan bu ‘stilize edilmi ’ olgular  aç klama yetene inde bir hipotez in a 
edebilmesi gerekecektir”. Kaldor taraf ndan elde tutulan stilize edilmi  olgular aras nda daha o 
zamandan kâr oran n, sermaye-ç kt  rasyosunun ve ücretler pay n istikrar na rastlan r. Bu 
yöntem bugün hâlâ geçerlidir ve kapitalizmi neoliberal evresinde karakterize eden dört stilize 
edilmi  olguyu saptamak mümkündür: 
 

1. Ücretlerin pay nda dü  
2. Kâr oran nda yükseli  
3. Birikim oran nda durgun seyir [stagnasyon] 
4. Temettülerin pay nda art  

 
Kapitalizmin (“bo a” gözlükleriyle bak ld nda görülen) karakteristiklerinden biri kâr oran n 
artmas  ama bunun birikim oran nda bir art a yol açmamas r. Söylenen birikim oran n 
dü mekte oldu u de il, kâr oran yla ayn  oranda artmamakta oldu udur. Kâr ile birikim 
aras ndaki makas “ay ” versiyonda besbelli mevcut de ildir: kâr oran  yerinde sayar, birikim 
oran  da, öyleyse her ikisi de ayn  fazdad r. 
 
Buna kar n, ilave bir argüman François Chesnais’nin a daki önermesini izleyen Louis Gill 
taraf ndan öne sürülmü tür: peki, ya yat m emperyalist metropollerden ba ka bir yerde 
gerçekle tiriliyorsa? ç yat m görece dura an seyretmekle birlikte d  yat mla, özellikle de 
yükselen piyasa ülkelerindeki yat mla büyük ölçüde telafi edilmi  olacakt r. 
 
Bu itiraz daha genel bir sorunu ortaya koyar: kapitalist küreselle me ulusal s rlar n ekonomik 
önemini ortadan kald rma e ilimindedir; çokuluslular n haritas  ülkelerin haritalar yla gitgide 
daha da az örtü ür. Yaln zca bir örnek vermek gerekirse, ABD’nin d  ticaret aç  büyük ölçüde 
Çin gibi yükselen piyasa ekonomisi ülkelerinden yapt  ithalatlardan kaynaklanmakla birlikte bu 
aç k ayn  zamanda ABD’li firmalar n yat mlar na ve faaliyetlerin d ar  göçüne tekabül eder. 
Al ageldik muhasebe araçlar  bu küreselle mi  ekonomiye gitgide daha az uyum 
sa layabilmektedirler. Bu söylendi inde, uluslararas  yat n daha h zl  art  yeterli bir itiraz 
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olmaktan ç kar. Uluslararas  yat n kârla birikim aras ndaki “makas ” azaltmas  için bu 
yat n kârl n iç yat mdan daha dü ük oldu unu göstermek gerekecektir ki bu da çok az 
muhtemeldir. 
 
lave bir zorluk uluslararas  yat ma ili kin verilerin “hakiki” yat mlar  finansal plasmanlardan 

ve grup-içi hareketlerden ay rt etmekte ya ad  güçlüktür. Yak n tarihli bir çal ma yat m 
ak mlar n daha dar kapsaml  bir tan n Fransa örne inde yat mlar n boyutunun kayda 
de er ölçüde küçülmesine yol açt  göstermektedir: bu tan mla 2008’de Fransa’n n d  
yat mlar  ancak 80 milyar Avro olarak hesaplan rken, geleneksel hesaplama yöntemiyle bu 
rakam 137 milyar Avroya ula maktad r. Bunun tersi yönde, Fransa’daki yabanc  yat mlar ise 66 
milyar Avro yerine 10 milyar Avro olarak hesaplanmaktad r (Nivat ve Terrien 2010). 
 
Burada tek ba na kâr oran  sorununu a an devasa bir antiye söz konusudur. Yine de, gruplar n 
bütünü üzerine ak l yürüten nadir veriler seferber edilebilir. Bu bapta elimizde Thomson 
Financial n veri taban na dayanan çok de erli bir bilgi bulunmaktad r. Bu veri taban  borsa 
kapitalizasyonlar na [hisselerinin borsa rayiçleri üzerinden de erlerine] göre s fland lan en 
büyük 250 Frans z irketi endeksinde yer alan 215 finans-d irketin bilanço ve gelir tablolar  
bir araya getirmektedir. Cirolar n (%32’si Avrupa’da ve %28’i dünyan n geri kalan nda olmak 
üzere) %60’  Fransa d nda gerçekle tirdikleri dikkate al nd nda bu irketlerin önemli ölçüde 
uluslararas la  olduklar  söylenebilir. Dolay yla, bu konsolide hesaplar ister ücretler ister 
yat mlar söz konusu olsun salt Fransa’ya indirgenmeyen büyüklüklere ili kindir. 
 

Bu durumda kar za yukar da bahsedilen stilize edilmi  olgular, en ba ta da burada kâr ile 
toplam sermaye aras ndaki oran olarak ölçülen kâr oran nda art  ç kar (Grafik 1). Bu yukar  
yönlü seyir finans-d irketlerin tamam nda oldu undan daha belirgindir ki bu da büyük 
gruplar n, k smen uluslararas la malar  sayesinde daha yüksek kâr oranlar  elde ettikleri anlam na 
gelir. Geçerken belirtelim ki sermaye burada kapitalistlerin bilançolar nda yapt klar  gibi, yani 
tarihsel maliyetler üzerinden ölçülmektedir ki bu da kârl kta art n, Kliman taraf ndan yegâne 
mümkün ölçüm olarak öne sürülen bu ölçümle dahi belirginle ti ini gösterir. 
  
Grafik 2 
Frans z Büyük Gruplar n ktisadi Kârl  

 
ROCE Return on Capital Employed [Yat lan Sermaye Getirisi] 
SBF 250 endeksinde yer alan Vivendi ve France Telecom haricindeki finans-d irketler 
Kaynak: du Tertre & Guy (2009) 



5 
 

Bu verilerin daha ayr nt  bir incelemesi (Tablo 1) sermayesel yo unlu un hemen hemen sabit 
kald  gösterir ki bu da kârl kta art n esas itibariyle ücretler pay n katma de er içinde 
önemli ölçüde gerilemesine ba  oldu u anlam na gelir: ücret pay  incelenen dönem içinde 11,6 
puan geriler. 
 
Kârlardaki bu ileri do ru s çray a ra men gayrisafi yat m ancak 1,1 puan artar ve dolay yla 
kârla yat m aras ndaki me hur “makas n” ortaya ç kt  görülür: bu durumda aradaki fark 8,4 
puand r. Yat ma gitmeyen bu kâr, d  finansman 4,2 puan geriledi ine göre borç azalt na ve 
katma de erin %2’sinden %6,2’sine yükselen temettü ödemelerine ayr r. Kârdan (dü mekte 
olan) faizler ve (yükselmekte olan) vergiler dü üldü ünde dahi gayrisafi kâr n, di er bir deyi le 
faiz ve vergi sonras  (ama amortisman öncesi) kâr n pay  9,5 puan artar. 
 
Tablo 1  
Frans z Büyük Gruplar nda Katma De erin Bölü ümü 
 1992 – 1995 2004 – 2007 Fark 
Ücretler 66,4 54,8 —11,6 
Brüt Faaliyet Kâr  33,6 45,2 11,6 
Brüt Kâr 24,0 33,5 9,5 
Brüt Yat m 24,7 25,8 1,1 
Ödenen Temettüler 2,0 6,2 4,2 

 Finansman 2,7 —1,5 —4,2 
SBF 250 endeksinde yer alan Vivendi ve France Telecom haricindeki finans-d irketler 
Kaynak: du Tertre & Guy (2009) 
 
Özetle, stilize edilmi  olgular n tamam , bir kez daha büyük gruplar n özel muhasebelerinden 
yola ç kma ve ulusal mekânla yetinmeme ikili önemine haiz bu çal mada bir araya gelirler. Bu 
özellikle yurt-d nda yat n iç yat n zay f dinamizmini telafi etmedi ini do rular. 
 
Kâr ile sermaye birikimi aras ndaki “makas” pekâlâ ça da  kapitalizmin benim uzun zamandan 
beri srarla üzerinde durdu um (bkz. örne in Husson 1999) temel bir karakteristi idir. Ve bu 
saptama geni  ölçüde payla lmaktad r. Bu do rultuda, Patrick Artus’un kitab , Le capitalisme est 
en train de s’autodétruire [Kapitalizm Kendi Kendini Yok Etmekte]  “projesi olmayan” bir 
“kapitalizm”den söz eder. Birle mi  Milletlerin bir çal mas  bu görüngünün aç kça alt  çizer 
(Husson 2008b). “Post-Keynesgil” esinli tüm bir yaz n bu görüngüyü muhakkak addedip 
aç klamaya çal r. Bu ak n en ilginç yazarlar ndan biri olan Engelbert Stockhammer (2006) 
yat m-kâr bilmecesi (investment-profit puzzle) sorununu öyle koymaktayd : “O halde ilginç bir 
bilmeceyle kar  kar yay z: yat m/kâr rasyosu bir dü  e ilimi ortaya ç kar yor [ve] tüm 
ülkeler benzer bir e ilim gösteriyorlar. Bu, (dü mekte olan) yat mlarla (yükselmekte olan) 
kârlar n göreli evriminin mant kî bir sonucu olmakla birlikte, bugünlerde tuhaf biçimde çok az 
dikkat çeken ilginç sorular ortaya koyuyor. Bunlar n ilk s rada geleni irketlerin kârlar  neden 
yat ma dönü türmedikleri? Bu soruyu Marksist soru olarak adland rmak mümkün 
olabilecektir”. 
 
John Bellamy Foster ile Fred Magdoff’a gelince (2008) onlar da “kârlarla net yat mlar 
aras ndaki rt  ayr maya” dikkat çekmekteler: kârlar n GSY H içindeki pay  “1970’li 

llar n ba ndan bu yana hiçbir zaman gözlemlenmeyen bir düzeye” ula rken GSY H’n n 
yüzdesi olarak net yat m “kayda de er ölçüde” dü mektedir (Grafik 3). 
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Grafik 3 
GSY H’n n %’si olarak Kâr [Profit] ve Yat m [Investissement]. ABD 1960–2006 

 
Kaynak: Foster & Magdoff (2008) 
 
Sonuçta neoliberal kapitalizm taraf ndan meydana getirilen dizili in a daki tablodaki gibi 
özetlenmesi mümkün olan iki okumas  mevcuttur: 
  
Tablo 2 
Neoliberal Kapitalizmin ki Okumas  
 “Bo a” Tutumu “Ay ” Tutumu 
Kâr Oran  ilimsel yükseli  Dura an seyir ya da dü  
Birikim Oran  Sabit Sabit 
Ücret Pay  Dü   Sabit 
Temettü Pay  Yükseli  Yükseli  
 
“Bo a” analizin stilize edilmi  dört olgusu kendi aralar nda ba da abilir ve dönemin tutarl  bir 
“anlat ”yla sonuçlan rlar. Ayn ey, ayr ca nadiren bütünsel bir bak  aç  öneren “ay ” 
analizler için geçerli de ildir. 
 
Bunu göstermek için gelin temettülerin (yat lmayan kârlar n) toplam kâr içindeki pay ndan yola 

kal m: bu pay n dönem boyunca güçlü bir art  gösterdi ini yads mak zor gözükmektedir 
(Tablo 3). Bunun yan ra, birikim oran n yükselmedi ini söylemek konusunda mutabakat 
vard r. Bu da temettülerdeki (yine kâra ya da katma de ere oranla) art n kar n ücretler 
pay nda bir azalma oldu u anlam na gelir. Ancak bu durumda kâr oran n artm  olmas  
gerekecektir. 
 
Tablo 3 
Katma De erin %’si Olarak Temettüler 
 1980 2008 Fark 
Almanya 12,1 20,7 8,6 
ABD 2,9 6,3 3,4 
Fransa 3,1 8,4 5,3 
ngiltere 9,2 17,3 8,2 

Kaynak: Milli Gelir Hesaplar , Husson (2010d) 
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Bu mant ksal çeli kiden ç kman n iki yolu vard r. Bunlar n ilki ücretlerin pay ndaki dü e 
ra men, organik bile im güya artm  olaca ndan kâr oran n sabit kalm  (ya da dü mü ) 
olaca  savunmakt r. Ne var ki bu tezin savunucular ndan hiçbiri böylesi bir tan tlama 
üretmemektedir ki bu da nedensiz de ildir: ç kt /sermaye oran n (sermayenin organik 
bile iminin yakla k bir göstergesi) hareketleri zay f genliktedir ve daha ziyade yukar  yönlü bir 
seyir izler. 
 
Tek ç  yolu okuman n bütünü bir tutarl a kavu acak ekilde ücretler pay n dü memi  
oldu unu savunmaktan ibarettir. Gelgelim bu, ABD örne inde bile tart mal  bir iddia pahas na 
olur. Louis Gill (2010) “ABD’de kârlar n katma de er içindeki pay n 1980 – 2008 aras nda 

 yukar  sabit kald  iddia eder ve a da bir kopyas  verilen Grafik 4A’y  sunar. Bu 
grafi in kar na 80’li y llar n ba ndan günümüze kârlar n pay n tersine 5 ila 6 puan artt  
gösteren Grafik 4B’nin ç kar lmas  mümkün olabilecektir. 
 
Söz konusu olan yine istatistikçiler aras nda anla lmas  mümkün olmayan bir tart ma m r? 
Hay r: her iki grafik de ayn  verilerden kalk narak yap land lm r. Sa daki grafik farkl  bir 
ölçek kullan r ve kârlar n pay yla (a  yukar  sömürü oran ) kâr oran  aras ndaki paralelli i 
iyice görünür k lmaya imkân tan yan daha uzun bir dönem üzerinden ak l yürütür: 1980 
öncesinde dü , ard ndan e ilimsel art . 
 
ABD’de Kârlar n Katma De er çindeki Pay  

Grafik 4A       Grafik 4B 

 
 
Kliman (2009c) ayn  tutumu benimser: “sava -sonras  dönemin tamam  boyunca ücretliler 
toplumlar taraf ndan üretilen GSY H’n n görece sabit bir pay  al rlar. Bu bölü üm kâr oran  
üzerinde önemli bir etkiye sahip de ildir”. Kliman bu “mülkiyet gelirleri/ücretlilerin 
nemaland lmas  rasyosunun Marx’ n art k-de er oran  olarak adland rd eyin benzeri” 
oldu unu aç kça belirtir. Oysa medyan ücretin emek üretkenli inden kopmu  oldu u ve bunun da 
ücretlerin pay nda bir azalmaya yol açmas  gerekece i iyi bilinen bir olgudur. 
 
Bu apaç k çeli kiye çözüm çok güçlü bir art  göstermi  olan yönetici maa lar  cenah nda 
bulunacakt r. Bu noktada ba ka bir tart ma mevcuttur: ABD’de paylar  mütemadiyen artm  olan 
çok yüksek ücretlerin do as  nedir? Kliman bundan ne art k-de er, ne de de ir sermaye olan 
bamba ka bir kategori icat edip bu gelirlerin irketlerin elinden kaçmas  olgusu üzerinde srar 
eder. Bu çok tart mal  bir ak l yürütmedir: böyle dü ünüldü ünde hissedarlara ödenen temettüler 
de, bu kârlar tan mlar  gere i irketler taraf ndan bünyede tutulmad klar ndan, art k-de er 
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olmayacaklard r. Buna kar n, ABD’de Avrupa’da oldu u kadar belirgin bir ücret pay  gerilemesi 
bulmak için en yüksek ücretlerin yüzde birini hesaba dâhil etmek yetecektir (Husson 2010d). 
 
Ba tan tersinden ak l yürütüp kâr oran n, birikim oran n ve ücretler pay n sabit oldu unu 
kabul edelim. Yat m-kâr bilmecesi art k mevcut de ildir. Ama e er katma de ere oranla her ey 
(kârlar, ücretler ve yat m) sabitse, temettülerin pay n nas l olup da artmas  gerekece ini 
kestirmek mümkün de ildir. K sacas , “ay ” okuma mant ken ya hissedarlara da lan kâr n 
pay nda art  ya da ücretlerin pay ndaki azal  yads maya götürür ki bunlar ça da  kapitalizmin 
iki karakteristik özelli idir. 
 
Kâr Oran n E ilimsel Dü  Yasas  
 
Marksist basitle tirmede [vulgate] kâr oran n izleyece i yörünge kâr oran n iki bile eninin, 
yani – payda – sömürü oran yla – paydada – sermayenin organik bile iminin göreli evrimine 
ba r. Bunun ard ndan organik bile im sürekli biçimde artt  halde sömürü oran n ancak 
belli bir noktaya kadar artabilece i söylenir. O halde, kâr oran  eninde sonunda dü er (bu 

ilimsel bir yasad r). Dolay yla, bu yasa sonuçta bir sermayenin-organik-bile iminin-e ilimsel 
olarak-yükselmesi yasas r: birikim kendisini ölü eme in (sermaye) art k-de erin yegâne 
yarat  canl  eme e oranla art nda gösterir. Bu ko ullarda, art k-de er yat lan sermayeden 
daha yava  artma e ilimindedir. Kâr oran n dü mesi de bundan ileri gelir. “E ilimsel yasa” 
kavray  kâr oran n her zaman ve her yerde dü medi i ama e ilimin eninde sonunda kar t 

ilimlere galebe çald  anlam na gelir. 
 
Bu klasik sunu  do ru de ildir zira kâr oran n evrimini belirleyen etmenleri yeterince 
ayr rmaz ve emek üretkenli inin gerek pay gerekse payda üzerindeki ikili etkisini ortaya 

karmaz. Payda durum aç kt r: üretkenlik h z kazan rken reel ücret bunu izlemezse sömürü oran  
artar. Marx’ n nispi art k-de er olarak adland rd  i te budur. Ne var ki üretkenlik art lar  payda 
üzerinde de, di er bir deyi le organik bile im üzerinde de bir etkiye sahiptir: sabit sermayeyi 
olu turan “makinalar n” fiyatlar  dü ürürler ve böylelikle bunlar n say ndaki art  telafi 
edebilirler. ki kavray  birbirinden iyi ay rt etmek gerekir: teknik bile im ve sermayenin organik 
bile imi. 
 
Kimsenin sermayenin teknik bile iminin (ücretli say na oranla “makina” say n) e ilimsel 
olarak artmakta oldu una bir itiraz  yoktur. Fakat bu (de er cinsinden) organik bile imde bir 
art  anlam na gelmez: üretkenlik art lar  sabit sermayeyi olu turan “makinalar n” fiyatlar  
dü ürerek burada da devreye girerler ve böylelikle bunlar n say ndaki art  telafi edebilirler. 
 
Bu tam da Marx taraf ndan anlat lan “yasaya (kâr oran n e ilimsel dü  yasas na) kar  koyan 
nedenler”den biridir: “De mez sermaye kütlesinin de ir sermayeye oranla artmas na yol açan 
ayn  geli me,  emek üretkenli inin art  sonucu de mez sermayenin ö elerinin de erinin 
dü mesine neden olur ve böylece durmaks n artt  halde de mez sermayenin de erinin maddi 
hacmiyle ayn  oranda artmas  engeller. u ya da bu durumda, de mez sermaye kütlesinin, 
de eri de meden kald  ya da hatta azald  halde artmas  dahi mümkündür”. Böylece “kâr 
oran nda dü  e ilimine yol açan ayn  nedenler, ayn ekilde bu e ilimin gerçekle mesini de 
frenler” (Le Capital, Livre 3, Tome 1, Editions sociales, 1957, p.248–249) [Kapital, 3. Cilt, 14. 
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Bölüm]. Ama tam da “ayn  nedenler” (emek üretkenli i) söz konusu oldu undan, e ilimin kar t-
ilime sistematik biçimde galebe çalaca  dü ünmek için a priori hiçbir neden yoktur. Bir kez 

daha, emek üretkenli i, tamam yla simetrik biçimde hem reel ücret art  hem de fiziki 
sermayenin a rla mas  telafi etme yetene indedir. Ya da emek üretkenli inin üretim mallar  
kesimindeki art n tüketim mallar  kesimindeki art ndan sistematik bir biçimde daha yava  
oldu unu postüle etmek gerekecektir, oysa en yayg n olan tam tersi bir dizili tir. Öyleyse organik 
bile im Marx’ n da esinleyece i gibi asl nda belirlenmemi tir: “ u ya da bu durumda de mez 
sermayenin ö elerinin kütlesi, de eri de meden kald  hatta azald  halde, artabilir de”. O 
halde kâr oran n pay yla paydas  ve dolay yla kâr oran n bizzat kendisi sabit kalabilir. 

O halde, e er kâr oran n evrim ko ullar  incelenmek isteniyorsa klasik ikili ayr rmadan vaz 
geçip, ücreti, emek üretkenli ini ve sermayenin etkinli ini yani ç kt /sermaye rasyosunu i in içine 
katan  üçlü  bir  ayr rmaya  gitmek  gerekir.  O  zaman  u  sonuç  elde  edilir:  kâr  oran ,  ayet  reel  
ücretin art  emek üretkenli inin ve sermayenin etkinli inin a rl kl  ortalamas  olarak 
tan mlanan “faktörlerin genel üretkenli i”ndeki art n alt ndaysa artar 6. Basit terimlerle, emek 
üretkenli i art lar  hem reel ücret art  hem de çal an ba na fiziki sermaye art  telafi 
edebilir. Yasan n kültle tirilmi  sunumunun hatas  sermayenin (de er cinsinden) organik 
bile imiyle sermayenin teknik bile imini birbirine kar rarak bu mümkünlü ü unutmaktan 
ibarettir. 

Mademki Chris Harman (2010b) taraf ndan bu yönde bir argüman kullan lm r, o halde bu 
çözümlemenin “Okishio teoremi” ile hiçbir ilgisi olmad  vurgulamak gerekir. Bu teorem kâr 
oran n, kapitalistler kâr oran  dü ürmesi muhtemel teknolojileri asla devreye 
sokmayacaklar ndan dü emeyece ini tan tlama iddas ndayd . Bu tan tlama hiç ku ku yok tekil 
sermayeler aras ndaki rekabeti ve her yat m projesine e lik eden belirsizli i göz ard  eder. Ama 
bu teoreme gönderme konu d r: asl nda, kâr oran n dü meyebilece ini söylemekle, 
Okishio’nun yapt  gibi kâr oran n dü mesinin mümkün olmad  iddia etmek aras nda en 
ilksel mant a de gin aç k bir farkl k mevcuttur. Bunlar iki farkl  tart mad r. 

O halde Marx’ n ifadesini kapitalizmin uzun dinami inin bir çözümlenmesi içerisinde düzeltmek 
ve yasan n a daki ekilde ifade edilebilecek uzun dönemli bir versiyonunu sunmak gerekir: 
“Kapitalizmin i leyi inin ko ullar  hayli uzun bir dönem boyunca bir araya getirilebilirler, buna 
kar n, bunlar n elde edilmesini güvence alt na alan tertibatlar [mekanizmalar] istikrarl  de ildir 
ya da her halükarda bunlar n kal  biçimde yeniden-üretilmeleri mümkün de ildir” (Husson 
1996). Çal an ba na sermayedeki art  bir süre sonra ayn  üretkenlik art lar  yaratmaz olur. 
Bu, emek üretkenli inin kârda dü ü ba latan hem çal an ba na sermayeye hem de ayn  
zamanda ücrete oranla a  yönlü bükülmesidir. Bu dü e e ilimsel olarak yol açan 
kapitalizmin yap sal çeli kileridir (azami kâr aray , sermayeler aras nda rekabet). Ama bu ema 
ancak uzun bir çevrene, uzun dalgalar kuram n ufkuna tam oturur. 

 
 
6 Daha ayr nt  bir tan tlama için bkz. La hausse tendancielle du taux de profit, an lan makale, 2. Bölüm. 
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Öte yandan, bu genel etkinli in teknolojinin sonucu olmayan ihtiyaçlara uygunluktan ayr lmas  
mümkün de ildir: üstelik reel ücretin imkân tan klar  üretkenlik art lar  bak ndan “iyi” 
metalara yönelmesi gerekir. O halde, kâr oran  sermayenin dinami inin, sermayenin yeniden-
üretiminin gerek üretim cenah nda (art k-de erin yarat lmas ) gerekse realizasyon cenah ndaki 
(pazarlar) biçimleni lerinin tamam  yans tan sentetik bir göstergesi olarak kavran lmal r. 
 
Sermayenin Zamanlar  ve Krizlerin Do as  
 
Marksist iktisatç lar aras ndaki görü  farkl klar n nedenlerinden biri bir yöntem sorununa 
göndermede bulunur: çevrim analizi kapitalizmin dinami inin ve onun farkl  kriz düzeylerinin 
genel bir kavran na te mil edilebilir mi? Güncel krizi çözümlemek için periyodik krizlere uygun 
dü enlerle ayn  araçlar seferber edilebilir mi? Bu ayr n ne çok uzun bir gözlemleme dönemine 
ne de tam anlam yla bitirilmi  bir krizler kuram na sahip olan Marx’ta gerçek anlamda 

lenmedi i fikrini savunmak elbette mümkün olabilecektir. Ancak Marksizmin tek ba na 
Marx’ n yazd klar yla s rl  oldu u dü ünülmedi i müddetçe, kapitalist dinami in daha yetkin 
bir kavran na imkân tan yan daha sonraki geli meleri hesaba katmak gerekir. 
 
Kontradieff’in “uzun çevrimler” üzerine çal malar  kapitalizmin izledi i yörüngeyi 
dönemselle tirmekten ibaret olan yeni bir perspektif ba latm r. Fakat Kontradieff’in hatas  tam 
da bu uzun hareketleri çevrimler olarak kavram  olmas r ve bu husus ona hemen cevap vermi  
olan Troçki’nin ele tirisinin ba ca konusudur. Troçki’nin 1923 y nda yay nlanm  “Kapitalist 
Geli menin E risi” ba kl  k sa makalesini yeniden okumak gerekir zira Troçki bu makalede 
kapitalizmin tarihinin uzun zaman n bir kavran n temellerini atmaktad r: “Tarihte türde  
çevrimler diziler halinde kümelenirler. Kapitalist geli menin dönemlerinin tamam  boyunca 
çevrimler net ve s rlar  belirlenmi  büyük-canl k [patlama/boom] evreleriyle ve k sa ve zay f 
genlikli krizlerle belirginle irler. Bundan kapitalist geli me e risinin sert biçimde yükselen bir 
hareketi do ar. Durgunluk [stagnasyon] dönemleri k smî çevrimsel sal mlar ya amakla birlikte 
ony llar boyunca ayn  yakla k düzeyde kalmaya devam eden bir e riyle belirginle ir”. Bu 
ara rma çizgisi farkl  yazarlarca devral nacak ve daha sonralar  Mandel taraf ndan uzun dalgalar 
kuram yla sistemle tirilecektir. O halde, marksist analiz kapitalizmin tarihsel bir yakla  
benimseyerek bu katk  içine almal  ve “üretken düzen” kavray  kendisine mal etmelidir 
(Barsoc 1994). Somut olarak, 1980’li y llar n ba ndan itibaren kendisini yerle tiren neoliberal 
kapitalizmle, “Muhte em Otuz Y n” “Fordist” denilen kapitalizmi aras ndaki farklar  aç klamak 
söz konusudur. Her iki durumda da söz konusu olan hâlâ ve yine kapitalizmdir ama dinami i, 
yeniden-üretim tarz , toplumsal sonuçlar  farkl r. Di er bir deyi le farkl  tarihsel dönemler söz 
konusudur: “Uzun dalgalar kapitalist ekonomilerin büyüme oran n basit yükseli  ve dü  
hareketlerinden çok daha öte bir eydir. Bunlar kelimenin tam anlam yla özgül tarihsel 
dönemlerdir” (Mandel 1995) [Kapitalist Geli menin Uzun Dalgalar , Yaz n Yay nc k, stanbul, 
1991, s. 82]. 
 
Demek ki Marksist teori çifte bir görevle kar  kar yad r: temel toplumsal ili kilerin de meden 
kald  fakat ayn  zamanda da bunlar n hayata geçirilme tarz n özellikle farkl  toplumsal güç 
ili kilerine ba  olarak ayn  olmad  vurgulamak. Bu çal ma ba ar yla 
sonuçland lmad nda tarihsel dönemselle tirmenin yoklu u belli say da sapmaya yol açar ki 
bunlar n ba ta geleni k sa çevrimlere adapte edilmi  analiz araçlar  uzun dalgalara 
uygulamakt r. 
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Çevrimin modellenmesi bu alan n hiçbir zaman gerçek anlamda a lmam  öncüsü Marx’ n temel 
bir katk r. Marx’ n emas  a  basitle tirerek a daki ekilde sunmak mümkündür: büyük 
canl k [patlama/boom] süresince kâr oran n yükselmesi ve rekabet kapitalistleri hareketin 
devam  öncelemeye ve çok fazla yat m yapmaya iter. Ne var ki bu sermaye fazlas  kendini 
de erlemeyi art k ba aramaz: kâr oran  dü er ve ekonomi resesyona girer. O halde, çevrimin 
mekani i yat n pazarlara ya yukar  ya da a  yönlü bir a -tepkisiyle birlikte sermaye 
birikiminin kendine özgü zamansall na dayan r: talep bir ak m, sermaye ise bir stoktur. Bu 
görüngü makro-iktisatç lar taraf ndan “h zland ” olarak adland r. Bu, ücretler pay n 
çevrimsel evrimi taraf ndan daha da artt r: ücret üretkenlik art ndaki yava lamaya hemen 
tepki vermedi inden ücret pay  ekonomi yava larken genelde yükselme e ilimindedir. Sömürü 
oran ndaki dalgalanmalar böylece kâr oran na güçlü bir çevrimsel karakter kazand rmak üzere 
yat mdaki dalgalanmalarla bile ik hale gelirler. 
 
Sonuç olarak, çevrimin dinami i rekabete boyun e en kapitalistlerin birikim davran lar ndan 
kaynaklan r: bu mekanizma kapitalizmin “normal” i leyi i içine kat lm r 7. Ve resesyondan 
otomatik ç  bir tür güvence alt na alan da bu ayn  mekaniktir. Bu ema, ABD’de 90’l  y llar n 
ikinci yar n “yeni ekonomi” denilen çevrimi örne inde Marksist olmayan bir iktisatç  
Patrick Artus taraf ndan devral nabilmi ti (Artus 2002). Ama tam da bir çevrim söz konusuydu 
ve güncel kriz yaln zca çevrimsel bir krizden ibaret de ildir. 
 
Tarihsel yakla m yoklu unun bir ba ka sonucu, krize yol açan mekanizmalar n birbirini 
izleyi ini anlamamakt r. çinde bulundu umuz krizde kâr oran  hiç ku ku yok dü mü  ve hatta bu 
dü  finans krizinin patlak vermesinden biraz önce ba lam r (Husson 2009b) ama bunun, daha 
öncesinde yer alan bir “a -birikim”le hiçbir alakas  yoktur. A -birikim ancak krizin patlak 
vermesiyle, kriz taraf ndan “aç a ç kar lan” fazla üretim kapasiteleri biçiminde ortaya ç kar. 
 
Bu konuyu ABD örne inden yola ç p tüketim hacmini, kâr oran  ve kapasite kullan m 
oranlar  k yaslayarak aç klamak mümkündür. Kapasite kullan m oran  fiili üretimle 
kapasitelerin (hiçbir zaman %100’e varmayan) tam kullan n sonucu olabilecek potansiyel 
üretim aras ndaki oran  ölçer: dolay yla bu, üretim kapasitesi fazlas  anlam nda sermaye a -
birikiminin iyi bir göstergesidir. Her üç e ri de (Grafik 5) pazarlar, kapasitelerin kullan m oran  
ve sermayenin kârl  aras nda mevcut ba  teyit edecek ekilde birbirlerine ko ut bir evrim 
gösterirler. Pazarlardaki yava lama sermayenin zay f bir kullan na yol açarak kâr oran  
dü ürür. Bir toparlanman n takip edece i 2001–2002 resesyonu ile high-tech çevrimin sonunun 
belirmekte oldu u çok iyi görülmektedir: burada ekonominin çevrimsel i leyi i söz konusudur. 
Ard ndan kriz gelir: o zaman tüketimde, kapasite kullan m oran nda ve kâr oran nda hemen 
hemen e zamanl  ve büyük boyutta bir dü e tan k olunur. Di er bir deyi le eksik-tüketim, a -
birikim ve kâr oran n dü mesi birbirlerine s  s ya ba r ve kavran lmas  gereken de 
bunlar n kar kl -etkile imidir. Demek ki ampirik olgular n daha iyi bir kavran  iki okuma 
çerçevesi (eksik-tüketime kar  a -birikim) birbirinin kar na ç kar larak ba ar lamayacakt r. 
Yine de hâlâ terimler üzerinde anla mak gerekecektir. 
 
 
 
7 Çarpan ve h zland  kavray lar  Marksist bir mant kla bütünle tiren çok anla r bir sunum için bkz. Ernest 
Mandel’in Traité d’économie marxiste adl  yap n 11. Bölümü [Marksist Ekonomi El Kitab , Özgür Üniversite, 
Ankara, 2008] 
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Grafik 5 
ABD’de A -Kapasiteler ve Tüketim 1999–2009 

 
Kapasite Kullan m Oran  (Sol Ölçek) 
Tüketim Art  Oran  (Sa  Ölçek) 
Kâr Oran n Ortalamas ndan Sapmas  (Sa  Ölçek) 
Kaynak: Bureau of Economic Analysis 
 

-Birikim 
 
Öncelikle sermayenin a -birikimi ile fiktif sermayenin birikmesi aras nda mümkün bir birbirine 
kar rmay  ortadan kald rmak gerekir. Fiktif sermaye ad n i aret etti i gibi art k-de er 
üzerindeki potansiyel çekme haklar n bir bütününü tarif eder. Bu potansiyel çekme haklar n 
hacmi finansal balonun mesiyle artar ama ayn  ad  ta yan sermaye ile ayn  saymacal kta 
[itibarî/fiktif] bir a -birikim söz konusudur. Fiktif sermayenin “ta n” büyümesi bu 
sermayenin ortalama kâr oran na e it ya da bu oran n fevkinde fiili bir kâr iddias nda 
bulunabilmesini engeller zira sanal finansal gelirlerin toplam  art k-de er ç karma [istihraç] 
kapasitesini a ar. Demek ki bu sermaye, kullan labilir art k-de er ona ilan edilmi  kârl  
sa lamaya imkân tan mad  ölçüde saymacad r [fiktiftir]. 
 
Bunun ard ndan terimleri aç kl a kavu turmak gerekir. Ortodoks analizlerin ço u bize kâr 
oran n sermayede a -birikim oldu u için dü tü ünü söylerler. Gelgelelim burada saf bir 
totoloji söz konusudur. Marx’a göre a -birikim asl nda ortalama kâr oran  elde etme 
yeteneksizli ine bakarak tan mlan r. O halde, bu kavram  tezahür etti i biçim olan kâr oran nda 
dü ün aç klay  ilkesi haline getirmek mümkün de ildir. 
 
Kelimenin gündelik dildeki anlam nda a -birikim haddinden fazla yat m yap ld  san  
uyand r. Yine bir kez daha neye oranla? Gerçeklikte, bu soruya verilecek yan t yaln z ve yaln z 
pazarlara göndermede bulunur. Krizde gözlemlenen ampirik süreç u sekansa uyar: pazarlarda 
gerileme  a -üretim kapasiteleri  kâr oranlar nda dü . Somut olarak, pazarlar n azalmas  
kapasitelerin eksik-kullan na ve kâr hacminin durgun seyretmesine veya dü mesine yol açar. 
Di er bir deyi le, yat lan ayn  sermaye daha az kâr yarat r ve kâr oran  dü er. 
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Kâr oran nda e ilimsel dü  yasas na sahip ç kan “klasik” sunum ba ka bir zincirlenmeye 
dayan r: yat m  organik kompozisyonda art  kâr oran nda dü . Ama bir kez daha 
periyodik bir krizden ba ka bir do aya sahip bu krizin çözümlenmesine uymayan bir belirlenme 
söz konusudur. Kâr oran n orta vadedeki e iliminden sapmalar , fiili üretimle üretim 
kapasitelerinin normal bir kullan na tekabül edecek potansiyel üretim aras ndaki oran olarak 
tan mlanan ç kt  aç yla (output gap) k yaslayarak buna ikna olmak mümkündür. Bu iki gösterge 

 s ya ba la ml r [corrélés] (Grafik 6). Di er bir deyi le, konjonktürün geli imi kâr 
oran n kendi e ilimi etraf ndaki dalgalanmalar  çok iyi izah eder. 
 
Grafik 6 
ABD’de Ç kt  Aç  ve Kâr Oran n Dalgalanmalar  1966–2008 

 
Kâr Oran n E ilimine Göre Gösterdi i Sapmalar (Sol Ölçek) 

kt  Aç  (Sa  Ölçek) 
Kaynak: Bureau of Economic Analysis 
 
Bütün bu gözlemler krizin iki yorum hatt  aras ndaki farka i aret etmeye imkân tan r. Ya tikel 
biçimde sert ama genellikle çevrim analizinde seferber edilen araçlarla analiz edilmeye elveri li 
çevrimsel bir kriz söz konusudur: a -birikim yüzünden kâr dü er (ve dolay yla kriz vard r). 
Bu bak  aç  Carchedi’nin basit bir cümle ö esinde bir bak ma sentetize edilmi tir: “krizler (en 
dü ük kâr oranlar ) …” Carchedi (2010) böylelikle bu tip analize temel olu turan e itli i, yani 
kriz = kâr oran n dü mesi e itli ini kurar. Yani, e er kriz teoriye uygunsa kâr oran n dü mü  
olmas  gerekir çünkü bu, e ilimsel dü  yasas  geçerli k lar. Ayn ekilde kapitalizmin kronik 
istikrars zl ndan da bahsedilecektir ve böylelikle Marksist analiz araçlar n yerindeli i 
konusunda kayg lar n giderilmesi mümkün olacakt r. 
 
Güncel kriz vesilesiyle Patrick Artus bu krize yine bir Marksist ema uygulamay  denemi tir 
(Artus 2010): “Krizin pekâlâ Marksist (lakin olgulara uygun) bir okumas  söz konusudur: kâr 
oran n e ilimsel dü ünün kaynakland  sermayenin a -birikimi”. Söz konusu olan belki 
“Marksist” bir okumad r ama bunun “olgulara uygun” olmad  saptamak da zorunludur. Bir 
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önceki, bir çevrime uyguland ndan ne denli ikna ediciyse, bu yeni al rma da bu krizin 
sistemik karakterini o denli görmezden gelir. 
 
Neoliberal kapitalizm dönemi bir a -birikim e ilimiyle karakterize olmaz, buna kar n daha 
ziyade eksik-yat mdan söz etmek gerekecektir: tüm bu dönem boyunca sermaye birkimi kâr 
oran n yeniden tesisini takip etmez. O halde tekrar u temel fikre dönülür: ayn  analiz araçlar  
uygulaman n mümkün olmad  iki zamansal ufku birbirinden ay rt etmek gerekir. 
 
Güncel kriz, uzun bir dönem boyunca meydana getirilmi  olan ö eleri topluca bozulan neoliberal 
“üretken düzen”de büyük bir kopu  olu turur. Burada analizde zorluk (Robert Boyer’in ifadesini 
devralacak olursak) “büyük krizler”in her zaman çevrimsel bir resesyon s ras nda patlak 
vermesidir: resesyonun (her zamankinden daha sert) genli i saptamas n ötesine geçip bunu 
periyodik bir kriz olarak de il dönemin temel özelliklerinin krize sokulmas  olarak çözümlemek 
gerekir. 
 
1974–75 krizi “Fordizm”in bir krizi, di er bir deyi le üretkenlik art lar yla sat n-alma gücü 
aras nda kurulmu  bir mütekabiliyetin krizi olmu tu. Güncel kriz, temel olarak bir önceki krize 
merkezi bir sorun yani realizasyon sorunu çevresinde getirilen çözümlerin bir krizi olarak 
çözümlenebilir. Gelir içinde ücretler pay n e ilimsel dü ü dikkate al nd nda kapitalizm 
pazarlar n daralmas  engeline tak lma tehlikesi ya yordu. Bu çeli kiye çözüm finans cenah nda 
bulundu. Basitle tirecek olursak finans üç eye imkân tan : 1. yat lmam  art k-de eri dar 
toplumsal tabakalar n tüketimine yönelterek yeniden çevrime sokmak; 2. hane-halklar n a -
borçlanmas  besleyerek bunlar n tüketimini desteklemek; 3. ba ta ABD ile dünyan n geri kalan  
aras ndakiler olmak üzere küresel dengesizlikleri düzeltmek. Finansal içpatlama bu üç ö eyi ve 
dolay yla neoliberal düzenin insicam  [bütünsel uyumunu] yeniden tart ma konusu yap yor. 
 
Eksik-Tüketim 
 
“Tüm krizlerin nihai nedeni her zaman, kapitalist üretimin üretici güçleri, sanki yaln zca 
toplumun mutlak tüketim kapasitesi bunlara bir s r koyuyormu  gibi geli tirme güdüsüne 
kar n, kitlelerin yoksullu u ve k tlanm  tüketimi olarak kal r.” Marx taraf ndan aç kça 
savunulan bu ilkeye ra men 8 Marksizmin dogmatik versiyonu temelde krizin iki analizi aras nda 
ikili bir kar tl a dayan r: bunlar n a -birikim üzerinde odaklanan ilki yegâne otantik olarak 
Marksist analiz; eksik-tüketimci olarak nitelenen ikincisi ise Marksist de il de Keynesci 
olacakt r. 
 
Pek diyalektik olmayan bu okuma çerçevesi kapitalizmin temel bir özelli inin bir 
anla lmamas  ortaya koyar: kapitalizm mümkün en yüksek kâr oran  elde etmeye çal an bir 
üretim tarz r ama ayn  zamanda metalar  da piyasaya sürüp satmal r. Bu çifte gereklilik 
kendisini krizler esnas nda istisnaî bir dakiklikle ortaya koyan sürekli bir çeli kiye yol açar. 
Burada Mandel taraf ndan i aret edilen, “kapitalist üretim tarz n bizatihi özünde organik olarak 
birbirine ba  olan  keyfi biçimde parçalamaktan” ibaret olan hatay  kar zda buluruz. 
“Krizler görüngüsünü, art k-de erin realizasyonu yani dola m yani pazar görüngülerinden 
soyutlama yaparak, münhas ran üretim alan nda olup bitenlerle (tüm sermayeye kabul edilebilir 
bir kâr oran  sa lamakta yetersiz kalan bir art k-de er niceli i üretimi) aç klamak istemek, 
gerçeklikte kapitalist üretimin temel bir veçhesinden, genelle tirilmi  meta üretimi veçhesinden 
soyutlama yapmakt r” (Mandel 1982). 
 
8 Karl Marx, Le Capital, Livre 3, tome 2, Editions Sociales, 1959, p.145 
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“Eksik-tüketimcilik” suçlamas  ço u zaman Marx’ n yetersiz bir tüketimi krizlerin ba ca nedeni 
haline getiren kuramlar  ele tiren ba ka al nt lar ndan destek al r. Gelgelelim, ortodokslu a 
gösterilen bu sayg  Marx’ n temel katk lar ndan birini, yani onun sermayenin yeniden-üretiminin 
ko ullar  incelemesini göz ard  eder. Oysa bu, u ekilde özetlenmesi mümkün temel bir 
sorudur: sömürülen ücretlilerin ürettiklerini kim sat n almaktad r? çilerini sömürmek (bir patron 
aç ndan) çok ho  bir eydir, lakin [patronun] bu sömürüden çekip ald  kâr metalar n sat lmas  
yoluyla realize olmad kça sanal kal r. Bu soru çevrim s ras nda kendini gösterir ama uzun 
dönemde kendisini yap sal olarak ortaya koyar. Sömürü oran n 1980’li y llar n ba ndan 
itibaren gözlemlenen e ilimsel art , sorunu realizasyon aç ndan koyar. ayet ücretlilerin 
tüketiminin pay  yeni üretilen zenginli e oranla azal yorsa, geri kalan  kimin sat n alaca  
sorgulamak gerekir. 
 
Kapitalizmin neoliberal evresinde kronik bir realizasyon sorunuyla kar  kar ya kald  
söylemek eksik-tüketimci denilen tezleri benimsemek anlam na gelmez. Sismondi’den Rosa 
Luxemburg’dan geçerek Baran ve Sweezy’ye eksik-tüketim kuramc lar  kapitalizmin kâr  realize 
etmekten yap sal olarak aciz oldu unu ve d  pazarlara gereksinim duydu unu söylüyorlard . 
Kimse bu tezi bu genellik düzeyinde savunmamaktad r ama ücretlerin pay ndaki dü  reel 
olarak varolan kapitalizmin kar la  ve zenginlerin tüketimi ve borçlanma yoluyla çözdü ü 
apaç k bir realizasyon sorununu belirginle tirmektedir. 
 
Bu sorunu, yaln zca a -birikimle a -üretimin kâr oran n dü mesi arac yla krizlerin tek 
nedeni olduklar  söyleyerek süpürüp atmak a -birikimle eksik-tüketimin tek ve ayn  
gerçekli in iki veçhesi oldu unu göz ard  etmek anlam na gelir. Chenais’nin (2010) güzel 
ifadesindeki gibi: “A -birikim adeta ‘arka yüzü’ olarak otomatik biçimde eksik-tüketime 
sahiptir”. Ve bunun tersi de geçerlidir. 
 
Krizin Kronolojisi 
 
Krizin finans kesiminde do mu  olmas na kimsenin itiraz edecek hali yoktur. Hatta kriz, ç  
noktas  Amerikan ipotek kredileri piyasas n bir bölümü, me hur subprime [e ik-alt ] oldu una 
göre, küresel finans n görece dar bir diliminde do mu tur. Bu da kimi analistlerin (krizin 
ba lar nda) bu krizin etkisinin s rl  olaca  dü ünmelerine imkân tan r. Ne var ki kriz 
özellikle me hur türev ürünler “sayesinde” küresel finans n tamam na büyük bir h zla yay lm r. 
Zaten burada, zarars z olduklar na inanan ve bunun tehlikelerini görmeyen finans uzmanlar n 
körlü ünü aç klamak için sosyolojik mahiyette bir ara rma alan  mevcuttur. Burada hiç üphe 
yok cehaletin, matematik dogmatizmin, açgözlülü ün ve saf suç i lemenin tufah bir kokteyliyle 
kar la lacakt r. 
 
Sistemin finans cenah ndan çat rdam  olmas  bundan bir finansal krizin söz konusu oldu u 
sonucunu ç karmaya imkân tan maz. Bu ancak finansla reel ekonomi olarak adland lmas  
al kanl k haline gelen kesim aras nda kat  bir ayr m koyutland  takdirde mümkün olabilecektir. 
Hâlbuki bu iki “alan” s  s ya iç içe geçmi tir ve finansalla ma reel ekonomide uzun zamandan 
beri ortaya ç kan çeli kilere bir cevap olarak geli mi tir. Finansal krizin ekonominin tüm 
dilimlerine yay lma biçimi bu eklemlenme tarz na ili kin somut i aretler verir: kredi daralmas  
(credit crunch), tüketim üzerinde negatif servet etkisi denilen etki, yat mda dü  vb. Ve 
özellikle, yükselen piyasa ekonomilerinin etkilenmeyece ini öngören ayr ma [decoupling] tezini 
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darmada n ederek resesyonu dünya ekonomisinin tamam na aktarm  olan küreselle me 
mevcuttur. 
  
Programatik Meseleler 
 
Claudio Katz’ n Amsterdam’daki bir seminerdeki biraz k rt  bir ifadesini aç mlayacak 
olursak: iki tutum aras ndaki tart ma do rudan bir programatik sonuca sahip de ildir. Böyle bir 
sav konjonktürün do ru bir tahlilinin zorunlu olarak do ru bir siyasi tutuma yol açt  söyleyen 
belli bir gelene e ayk r. Ernest Mandel gibi bir önder bu iki yetkinli i bile tirebilmekteydi 
ama Marksist iktisatç lara genelde yeteneklerini a an bir rol atfedecek bir tav rdan sak nmak 
gerekir. 
 
Bizi burada ilgilendiren tart mada kâr oran n evrimine ili kin olarak benimsenen bak  aç  
saptaman n siyasi sonuçlar  üzerine bir ey söylemez. Ku kusuz, kolay kestirmecilikler büyük bir 
çekicili e sahiptir. Örne in, bu sat rlar n yazar  gibi ücretlerin pay n azalmas n bu krizin 
temel bir nedeni oldu unu savunanlar kendilerini Keynescilikle ya da “eksik-tüketimcilik” ile 
suçlanm  bulurlar. Bunlar ayet ücretlerin çok dü ük oldu unu söylüyorlarsa, o halde ücretlerde 
kapitalizmi kurtarmaya imkân tan yacak bir art n militanl  yap yorlard r. Bu retorik 
argümantasyonun tersine çevrilmesi mümkündür: krizin ba ca nedeninin kâr oranlar n 
dü mesi oldu unu dü ünenleri, el alt ndan ücretlerde kâr oran  yeniden tesis edecek bir 
azalmay  savunduklar  için k namak mümkün olabilecektir. 
 
Ba ka bir s r çizgisi, bu krizi finansal bir kriz olarak çözümleyenlerle onu bizatihi sistemin bir 
krizi olarak görenleri birbirinden ay r. Ve bu gerçekten de farkl  yöneli lere götürür: ilk 
durumda düzenlemeci-reformist, ikincisinde ise antikapitalist. Yine de bu kar tl  tart mak 
mümkün olabilecektir: ne de olsa hem bu krizin finans krizi oldu unu savunup hem de 
antikapitalist olmak her ne kadar bu tutum pratikte mevcut olmasa da pekâlâ mümkün 
olabilecektir. Daha genel bir anlamda, antikapitalizm kâr oran na endekslenmi  de ildir. Bizim 
her birimizin bu sistemi ele tirmemizin nedenleri kâr oran n – yükselen ya da dü en – 
evriminde bulunmaz. 
 
Claudio Katz’ n tavsiyesi i te bu nedenle yararl r: teorik tart malarla programatik tart malar  
özenle birbirinden ay rmak ve konjonktürün teorik tahlilinin stratejik meselelerin anahtar  
mekanik bir biçimde verdi ini dü ünmekten sak nmak gerekir. Hedefin bir sistem olarak 
kapitalizm olmas , i te bu bir uzla ma noktas r. Bunu kelimelerle oynayan polemiklerle heba 
etmemek gerekir. Örnek vermek gerekirse, kapitalizmin toplumsal ihtiyaçlar  kar lamaktan git 
gide daha da aciz olaca  yolundaki fikir Gill (2010) taraf ndan benim bir a ikârl m, 
saçmal m hatta bir yan lsamam olarak alaya al nm r zira kapitalizmin güya böyle bir hedefi 
yoktur. Oysa kapitalizm metalar  satmak zorundad r ve ayet bu metalar kullan m-de erinden 
yoksun olsalard , di er bir deyi le bunlar hiçbir toplumsal gereksinime yan t vermeselerdi 
kapitalizmin bunu ba armas  mümkün olmayacakt . Kapitalizm bu zorunlu ko ulu yerine 
getirebilmek için ihtiyaçlar  ve gelirlerin bölü ümünü modeller. Ancak bana öyle geliyor ki 
ça da  kapitalizmin karakteristiklerinden biri bunun gitgide daha güç olmas r: kârl  arzla 
toplumsal talep aras ndaki uçurum derinle mektedir ve kapitalizm giderek artan bir ekilde kendi 
kârl k ölçütü ad na ilksel ihtiyaçlar n tatminini reddetme e ilimindedir. Burada – benim 
toplumsal gereksinimlerin kapitalist kar lanma tarz  olarak adland rd m – sistemin bizatihi 
temelleriyle ilgili olan ve kâr oran n incelenmesini a an kritik bir çizgi mevcuttur. 
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kinci bir yergi benim sistemin ak ld  ele tirimi hedefler. Bu, bu sistemin rasyonalitesinden 
hiçbir ey anlamamakt r diye vurgular Louis Gill. Gelgelelim tufah biçimde – her eye kar n – 
güya benim kendi analizlerimin “kar ” (sic) olacak bir makalede “kapitalizmin temel 
ak ld ”ndan bahseden Chenais’nin bir makalesini yard ma ça r. Oysa kapitalizmin kendi 
mant na sahip oldu u ama bu mant n insanl n (ve gezegenin) bak  aç ndan gitgide daha 
ak ld  hale geldi i konusunda anla mak mümkün olabilecektir. Ve bu, sistemi kendi kronik 
istikrars zl ndan ba ka bir temelde ele tirmeye bir kez daha imkân tan r. 
 
Reformist gözba k suçlamalar  bir kenara b rakacak olursak tart ma stratejik mahiyettedir. 
Her zaman oldu u gibi günlük sloganlarla sosyalist perspektifi birbirine eklemlemek söz 
konusudur. Kriz gelip bu iki siyasi düzey aras ndaki gerilimi artt rmaktad r. Bir yandan do rudan 
sonuçlar  artan bir toplumsal gerileme anlam na gelmekte, di er yandan da genli i sistemin artan 

lganl  ve gayrime rulu unu ortaya koymaktad r. O halde bir geçi çi yöneli in in as  daha 
da fazla zorunlu olmakla birlikte bir anlamda daha zordur. Hem “krizden ç ” önlemlerine kar  
ad m ad m mücadele etmek hem de alternatif radikal, yani antikapitalist bir perspektif ba latmak 
gerekmektedir. 
 
Bana göre gelirlerin bölü ümü sorunu “onlar n krizini biz ödemeyece iz” ilkesi etraf nda do ru 
tutamak noktas  olu turmaktad r. Bunun bir “ücretler arac yla toparlanma” ile hiçbir alakas  
olmay p, üzerinde tart ma olmamas  gereken ücretlerin, istihdam n ve sosyal haklar n 
savunulmas yla ili kisi vard r. Bunun ard ndan kârlar yla ne yapt klar  (temettü ödemek ya da 
istihdam yaratmak) ve bizim ödedi imiz vergileri ne ekilde kulland klar  (bankalar  sübvanse 
etmek ya da kamu hizmetlerini finanse etmek) üzerinde denetim fikri gelir. Mesele, a rl  
savunmadan denetime kayd rmakt r ve özel mülkiyetin tart ma konusu yap lmas  (hakiki 
antikapitalizm) i te bu kayd rma temelinde kitlesel bir ilgi kazanabilir. 
 
Bu yöneli  tart labilir ve üzerinde çal lmal r ama bunun kar na yegâne devrimci tav r 
olarak seferberliklerin tutaca  yol ve bunlar n gözetece i hedefler hakk nda hiçbir fikre sahip 
olmadan sistemin y lmas  için ça da bulunmay  ç kararak, bu yöneli i reformist ya da 
düzenlemeci olarak gözden dü ürmek umulan n tam tersi bir sonuca yol açar. Daha taktik bir 
düzlemde iyi antikapitalizmi kötü antiliberalizmden ay rmay  hedefleyen “kal n” ayr mlar s kl kla 
yarars z bir enerji sarfetmek anlam na gelmektedir. Mevcut konjonktürde sistemin savunma 
hatlar yla do rudan kar  kar ya gelmek için do ru/hakl  ve aç k biçimde tan mlanm  bir talep 
için sonuna kadar mücadele etmek yeter. 
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