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Le concept de travail abstraitine portée quiépassdutilisation la plus fréquente qui en
estfaite consistant a voir €ni le dénomingeur commurgouvernant’égalité deséchanges de
marchandises. $ion explorejusqu’aubout lalogique de ceoncept, il pat servir aréduire a
néant toutes les justifications des inégalités de rémunération de la force de travail.

Ces justifications sont nombreuses et se retrouvdans tutes les grandethéories
économiquedes plus laudatives vis-a-vis dééconomie capitaliste commées plus critiques.
D’un c6té, lathéorie néoclassiqualans sa versiostandard considére quhaque facteur de
productionest rémunéré a hauteur de sadpctivité marginale, cqui garantiraitl’allocation
optimaledes ressources et I'absencedii®mage dans des déwgbpementplus récents, la
théorie ducapital humain est venue renforcer lajustification des inégalités de revenus par
I'introduction d’une rationalitédesindividus qui opéreraienin choix intertemporelselon leur
plus oumoins granderéférencepour le présat : ils feraientune comparaisodes codts de
formaion et de la valeur actuellelesrevenussupérieurdirés ultérieurement ‘@ine activité plus
productive grace a la formation accumulée, assimilable a un bien d’investissement.

D’un autre c6té, la théorie marxiste traditionnelle trouve dhaex I'idée, avedaquelle au
fond GaryBecker aurdipu étred’accord, que leinégalités de rémunératiates différentes
forces de travaitlestravailleurs s’exfiquent par ladifférence devaleur deces forces déavalil
qui tient aleur colt dereproduction différentlié notammentaux dépenses dermation. En
outre, la théorie marxiste traditionnelle croit trouver aussi Mex 'idée que letravail qualifie
ou complexe egplus productif envaleurque letravail non qualifié ousimple, cequi donnerait
une base objective aux inégalités de salaires.

La critique de I'économie politique, quianpas d’autre intér@ue d’'aider la critique des
rapportssociaux, doit rouvrir ladiscussion surces questions parcque lesrapports de
production gi imposentdomination etaliénation, voireexclusion,aux travailleurs, ne peuvent
étre séprés des rapports départition de lavaleurcréée.Pour ycontribuer, on peut examiner
successivement les liens entre statut de la fordeadsl, conception du salaire &aleur de la
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force detravalil, ceux entrevaleur de leforce detravail etvaleur créégar celle-ci, etenfin ceux
entre valeur créée pha force detravail etrépartitiondesrevenusdansune problématique de la
justice sociale.

1. Statut de la force de travail, conception du daire et valeur de la force

de travail

On a tellement I'habitude de lire dans la littérature marxiste ouMaexz lui-mémeque la
force de travail est devenue avec la capitalisme marchandiseommeles autres, etju’elle est
venduepar le salarié awapitaliste,qu’il pourrait paraitre étonnant dg'interroger sur ces
affirmations. Pourtant, il y a dans I'oeuvre de Marx matiére a interrogation.

La force de travaiest-elleune marchandise ? Omet de c6té biesdr lecas degetits
producteursndépendants quitilisent leur force deravail pour leur propre compteAlors, la
force detravail salariée est-ellene marchandisepne marchandiseomme toutes les autres
marchandises ?

On pourrait répondre pBitivementsanshésitation a lajuestion si Idorce detravail était
produite.Or, sil'on peut s’accorder pouobserver qu'elle estendué, il est beaucoupplus
difficile de démontrer qu’e est produite en série seloles normestandardcapitalistement
En effet, les biens consommés parsialarié ontté, lors deleur fabrication,l'occasiond’une
production deplus-value,ils contiennentdonc uneplus-value,mais lasqu’ils sont utilisés
comme matiére premiére pour « produire » la force de travail, il N’y a d&a~ail générateur de
plus-value.Cesmatierespremieresransmettent leuproprevaleur sans qu'il yait création de
surplus naveau. Autrement dit, la production » de la force dieavail riest pasune vraie
prodiction: il N’y apas devaleu ajoutéeetdecefait, la « valeur » de ldorce de travailne peut
étre transformée en prix de productidrPour cette raisongcertains auteurs ormiroposé de
considérer la force de travail comme une steteessourceaturelle qui aurait uprix mais pas
une valeur dans le sens de réductible a une quantité de travail indorporé.

On parle certes deeproduction de la force deavail. Comment pourrait-elle étre
reproduite selle n’est pasproduite?Sanstrancher prématurément entess deuxconceptions,
considérons qu’elles ont pour conséquence d’aboutir a des explications du salaire différentes.

1.1. Le salaire : catégorie économique ou catégorie sociale ?

La conceptiondu salairedont Marx hérite de la partles classiquesst celle considérant
que le salaireest déterminépar laquantité demarchandiseslont le salarié abesoin pour se
maintenir ervie et sereproduire.C’est cette camception quesystématiserderdinandLassalle
dans sa célebre loi d'airain des salaires delgrelle le salaire ebujoursramené auniveau du
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minimum de subsistance a causd’alggmentation de lpopulation gu’entrainerafbute hausse
du salaire.

Cette concepdn du salaire comme valeur du panier demarchandises edbtalement
cohérente avec l'idée que la forcetd®vail est une marchandisiont lavaleur estcommecelle
de toutes legutres, détermingear laquantité deravail nécessaire a garopre production. Le
fait d'y introduirecommeMarx unélément historique enonsidérant que le panieninimum
évolue dans le temps avec I'augmentation de la productivité et du nivegunagigyen ne change
pas la nature de ce salaire. Mais, Marx fait aussi d&guglemment a unautre conception dont
on pourraitcroire qu’elle s’harmonise avec larécédente et laomplétemais dont on vavoir
gu’elle lui est largementcontradictoire. liconsidéere ereffet que, compte tenud’un état du
développement donné définissant la norme moyenne de subsistance, le salaire est i@ wésultat
rapport de forceentre capitalistegt salariés.Par conséquent, on paait dire : le panier de
marchandises définit un seuil pappart auquel se fixdéfinitivement lesalaire erfonction du
résultat de la lutte des classes a un moment donné. Mais alors, comment peut-on prétendre que le
salaire dépend tendanciellement de la quantitiéasiail nécessaire a la reproductida la force
de travalil (celuique Marx appelletravail nécessaire) et emémetemps que ldongueur de la
journée du travail dépend de la lutte sociale ?

La premiére conceptiomst typiqguement une conception du salaiel alors que la
seconde est une meeption du salairenonétairepuisque les aariés ne luttenfamais pour
obtenir tel ou tel panier de marchandises mais fgbou tel salairenonétaire (encoreoins, les
capitalistesn’achétent lesbiens deconsommationnécessaires autavailleurs). Alors, on
pourrait objecter qu’il s’agit d’'unquerelle byzantin@uisque lesalaire réekstégal aurapport
du salaire monétaire et des pdgsmarchandiseachetéepour étre consomméeMais I'objet
de la discussiorportesur le sens de la démination. Est-ce que’est lavaleurdes biens de
consommation et leur qutité qui déterminent le salaire monétatemme lesous-entend la
concetion du salairepanier, ou bierest ce leniveau dusalaire monétaireui détermine la
guantité de biens qu'dermet d’acheter Rans uncas,c’est lavaleur de lgorce detravail qui
détermineyia le prix des biens deonsommation, le salair®ans l'autre, c’est le salaire qui
détermine, via le taux de profit et les prix de production, le prix de la force de travail.

Dans le premiecas, onpart del'idée que laforce detravail est une marchandismmme
lesautes,qui aune valeurdéterminée commeelle desautres, et omarrive aune conception du
salaire réel, tout a fait classique et en partie marxidbaes le second, opart del'idée que la
force detravail n’est pasune marchandise ou toati moins que ce n’eglas unanarchandise
comme les autres, qui n'a pas sa valeur détermipgi®ri par unequantité detravail incorporé,
mais qui a un prix qui résulte d’un rappdet forces pour le partagiu revenunational le salaire
étantunevariable de épartition. End’autrestermes, lesalaire rest pas unprix économique,



c’est unprix social> Comme le partage de laleurajoutéeest le résultat dine confrontation
sociale, de maniére dialectique, la plus-valupaetoie deconséquence le prafisont aussi des
variablessociales. Il en résultgue, premiéremenpar extension duaisonnement, toutevenu
(salarial ounon salarial) est urprix de naturesociale, et deuxiememergu’a l'intérieur du
salariat, ceux des salariés qui ont les moyens d’exigeagéslistes et daégocier avec eux un
prix social plusélevé deleur force detravail, sarrangentconsciemment oinconsciemment,
pour maintenir a gtance le prixde la force deravail des salariéslont la position ddorce est
moindre®

1.2. Les implications du salaire « social »
Cette discussion sur lanotion de salaire aau moins trois implications théoriques
importantes :

- Faut-il considérer les salairggus élevésdes travailleurs qualifies comme la
conséquence du codt de leur formation ou faut-il les considéname celle déeur position de
force meilleure face au patronat ?

- Faut-il considérete salairecommeune variableendogene ou exogeneC?est-a-
dire comme une variable expliqguée pardesditions économiques, lssructuresproductives ou
comme une variable largement extérieure acelles-ci, mais beaucoupplus sociale et
institutionnelle ?C’est véritablement cette seconde/pothése quiapparait comme lglus
féconde et qui sera explorée surtout par I'école de la régulation et certains néoricardiens.

- Enfin le choix dd’'une ou l'autre caception du salaire modifie fagcondont on
résout le probleme de la transformation des valeurs en prix de produciizalezhént lafacon
dont on explique le profit. Si 'on adopte la conception du salaire réel faisaatuilei lavaleur

5. Dans un essai récent, Jean-ClaMieer [1997] parle deprix politique pourdésigner lesalairedesbourgeois
salariés. On peut faire deux remarques. D’abord, p@férons le terme dmcial apolitique parceque lepremier
englobe I'économique et lgolitique. Ensuite Milner considéreque seul lesalairedesbourgeoissalariésest un
prix politique dont le niveau esidéconnecté de lgqualification et de la valewtesmarchandises nécessaires a la
reproduction de leur force de travail. Il continue de penser que le salaire du prolétaire est lui équivalent au panier de
marchandisegiu’il appelle ondamental ».Or, méme lesalaire de basest denature sociale eton pas
économique. Cette entorse a la logigeeson raisonnemeamene Niner a sefourvoyer envoulantinventorier

ce qu'il appelle les «bourgeois salariés :cadres,ingénieurs,fonctionnaires,employés, techniciens,etc. »
[Milner, 1997, p. 21]. Voici troisremarquessupplémentaires : 1) iMer connait-il lessalaires myens des
employés,destechniciens, de la plupadesfonctionnaires ? 2Q fortiori, connait-il lessalaires deceux qu'il
rangerait dans son « etc. », par exemple, pourquoi pas, les ouvriers ? 3) Parce qu'il méataraaiélesocial,

« politique » comme il dit, de towalaire, Milner ne se trompe-t-il pas eualifiant debourgeoisiesalariée ce
qui n'est qu’une large fraction du prolétariat moderne, confortdagt’'en d’autres teps onappelaitcontradiction
principale (entre capital et travail) et contradiction secondaire (adegimavailleurs) ? D'ailleurs,la fin de son
essai, Milnerpronostique I'anéantisement de shourgeoisie salariée par le capitalisme, ceui neserait, ni
plus ni moins, que le mouvement de prolétarisation mesoé derme par le capitalisme et la lutiesclasses, et
non pas comme il le croit le « renversement sMdumifeste communistee Marx et Engels [1965].

6. La conception du travail ou de la force de travailissi des répercussions sur cellecdmarché » du travail. Il
n'est pas étonnargueles classiquesonsiderengu’il existe unmarché dutravail et que Marx, en partie, et
Keynes, totalement, considerent qu'il n'y a pas de matahiavail aproprement parler. On pourrait ajouter que
Polanyi [1983,chapitre 6,essentiellement p. 106-108] disajtie lefait de considérer letravail comme une
marchandise était une fiction qui avait permis d’organiser le marché du méme nom.



du panier demarchandises nécessaires a la « reproductim ka force deravail supposée
connue avant péréquation du tauxpdefit, alors laplus-valueest égalemensupposé&onnuea
priori ; dans cegonditions, on aboutit ane contradictioriogique au seire la problématique
marxiennecar leségalitéssomme des valeurss samne des prixet somme des pé-values=
somme des profitse sont pas des hypothéses patibles, et'on ne peut pludaire dériver le
taux de profit du tax de plus-value. On ne pedibnc considérer que salaireréél est connu
avant les prix, ouge qui revient auméme,qu’il est payé emature, niadoptercommeSraffa le
taux de proficomme variablexogéne car il est un résultat processus ddétermination des
prix.

En revanche, si I'on adopte une conception du salaire monétaire, les objaedtiesstes a
la théorie del’exploitation de Marx tombent.D’une part, le salaire étant le ésultat de la
confrontationsocialepour le partage durevenu national, il équivaut ane certainefraction
d’heures de travail payéest la plus-valueestalors lafraction d’heuresrestantes.|ll en résulte
que le taux de plus-valuest le rapport de deux fractiodéheurescalculéesa posteriorien
mesurant la parties alaires monétaireslans lavaleur ajoutée netteexprimée elle aussi
monétairement.

2. Valeur de la force de travail et valeur créée par la force de travall

Tous lesadversaires théoriques de Matbepuis Jevons &6hm-Bawerk,approuveés sur
ce point par Schumpeteront souligné ladifficulté, voire le non-sens, deéduire letravalil
complexe en un multiple dinavail simple.Celaconstitueraitméme lacritique laplus grave a
I'encontre de la théorie de Valeur-travail, ondamnantéfinitivement la pétention decelle-ci a
servir de base an calcul mtionnel. Il faut direque cette critique repose surune tres forte
ambiguité de Marx, voire une errgaar rapport &a propreproblématique, etout cas, un recul
par rapport a la critique radicale de I'économie polit@jue.

7. Duménil [1980], Lipietz [1983].

8, Jean Boncoeur [1981, p. 281] fait remarquer & juste titre que la réduction du travail complexe en travail simple
par le biais deoefficients donnépar I'échelledessalairesn’est pas une these marxistaim plutbtricardienne
guereprendronies modélisateurs de Iplanification socialisteet, dansune autreperspective, Keyneld 969, p.
66-67]. D'ailleurs, les atermoiements deM sur cette questioattestenigu’il y avait la un probleméhéorique
gu’il n'avait pas tranché, et qu'au-dela du probleme de princidei de la méthode n'avgisété, et pourcause,
surmonté non plus. « Ainsi, on peut mesurervigeurs par le temps deavail, nalgré I'inégalitéde la valeur
des différentesjournées ddravail; mais, pourappliquerune pareillemesure, ilnous faut avoir unechelle
comparative des différentes journées de travail: c’est la concurrence qui établit cette échelle. Mipdeexde la
philosophie 1965, p. 28]. ®our mesureies valeursd'échange demarchandises etemps de travaifju’elles
contiennent, il fautque les différents travaux soient eux-mémes réduits atravail indifférencié, homogene,
simple, bref au travail de méngialité, et quine se distinguedonc quepar la quantitéCetteréduction apparait
comme une abstraction. C’est pourtant une abstragtiochaque jour sgaduit enactesdans leprocessocial de
production. (...) En fait, le travail, gest ainsi mesurpar le tempsn’'apparaitpas comme le travad'individus
différents, mais ce sont ceslividus qui paraisserétre entravaillant desimplesorganesdu travail. On pourrait
encore désigner le travail tel qu'il se présente dans les valeurs d’échange ttavarthbumaingénéral » [Marx,
Critique de I'économie politiqyel 965, p. 281]. « Il ne reste donc ptuse le caractere commude ces travaux ;
ils sont tous ramenés ateéme travaihumain, a una&lépense de fordeumaine de travail sarégard a ldorme
particulieresouslaquellecetteforce aété dépensée. » [Mant,e Capital, Livre | 1965, p. 565]. Maximilien



2.1. Le faux-probléme de la réduction du travail complexe en travail simple

A l'objection de I'existenceale travaux différents al'encontre de la théorie de Valeur-
travail, Marx répondait par la réduction dravail complexe a un multiple dwavail simple. Le
graveinconvénient de la répse deMarx estqu'ellelaisseentendre, eMarx lui-méme ouvre
cette voie a plusieurs reprises, qu'une heure de travail qualifié crée plus de valeur qu'une heure de
travail non qualifié. Or celast lanégation-méme de lghéorie marxienne. Eeffet, le principe
méme de celle-a@stqu’une heure detravail ©cial (qu'on ne peuplus appelernon qualifié
puisqu’il est fait abstraction de ses caractéristiques concretes) crée avi@rtidgu'unéneure
de travail social (qu'on ne peptus pour lamémeraisonappelerqualifié), sinon leconcept de
travail abstrait perdout son sensBien sar, il ne s'agipas decomparer une heure devail
qualifié d'un technicien fabriquant une calculette électronique et une hemawaieron qualifié
d'un producteur agricole qui essayerait de fabriquer la ncéfoelette. Cela'auraitaucun sens
pour Marx(ni mémepour Ricardo). Il s'agit de comparer une heure tdevail dutechnicien
fabriquant la calculette dans des conditions moyennes de production industrielle et une heure de
I'agriculteur produisant dublé dans desconditions moyennes de producti@yricole. A
supposer qu'uproducteur artisandbbriqgue uneméme calculettgu'un producteurindustriel
mais en deux fois plus de temps, une heure de son temps égalerait une teutre,dgais une
calculette du premier égalerdiux calculettes daecond.Si, commec'est probable,drtisan ne
peut écouler sa callette auprix de deu, il seraruiné, disparaitra,son travail n‘ayantpas été
vdidé ; s'il réussit(temporairement)cela veut dire que lecapitalisteindustriel avendu sa
calculetteau-dessus de laleur decelle-ci. Nous insistonsci, contrel'avis de quasimenius
les marxistes rejoigmt curieusemenles autreséconomistessur le fait que c’est la seule
maniere de comprendre et d'utiliser le concept de productivitédil pour mesuretévolution
inverse de la productivité et des prix relatifs. Bien plus, lde® raisons pouesquelles estié,
contrel'évidenceméme, lefait que laproductivié sociale duravail (travail ausens glbal) soit

Rubel précise en note (p. 1635) que le texte en allemand disait : « ramenés (...) au travaibbstratn>. Les
deux derniéres citations suivantes montrent la réticence de Marx a utiliser la hiédesdakires, seulenéthode
possible, une fois le principe admis, paffiectuer laréduction,réticencequi s’explique anotre avispar la non
résolution du probléme de principe. « Le travail complekél¢d labour travail qualifi€) n’est qu’une puissance
du travail simple, ouplutdt n'est que letravail simple multipli€, de sorte gu’une quantité donnée deravail
complexecorrespond aine quantitéplus grande dedravail simple. (...) Lors mémequ’'une marchandisest le
produit du travail le plusomplexe, sa valela ramenegdansune proportionquelconque, aproduitd'un travail
simple dont elle neeprésente paronséquengu’une quantitédéterminégb). Note (b) Le lecteurdoit remarquer
gu’il ne s’agit pas ici dsalaireou de la valeur que I'ouvrier recgibur unejournée dedravail, nmais de lavaleur
de la marchandise dans laquelieréalise cette journée deavail. Aussi bien lacatégorie du salaire’existe pas
encore alpoint ou nous nsommes de notrexposition. » [Mrx, Le Capital, Livre | 1965, p. 572). « La
distinction entre le travail complexat le travailsimple(...) reposesouvent suide puresillusions, ou du moins
sur des différencegui n'ont plus depuislongtempsaucuneréalité et nevivent plus que par uneconvention
traditionnelle. C’est aussi souvent unaniere dearler quiprétendcolorer lefait brutal que certainsgroupes de
la classe ouvriére, par exempks laboureurssont plus mabplacésque d’autrespour arracher lavaleur deleur
force de travail. » [Marx,_e Capital, Livre ] 1965, p. 749, note()].



linverse mathématique da valeur unitairé, tient dans la confusiorentre le phénoméne
("évolution de la productivité) et ses causes (intensificatioinavail etréorganisation dtravail,
amélioration des équipements et de la formation).

Nous pensongjue la juxtapositiondes phrasesuivantes deMarx est source de
confusions : « Si sa productivité augmente, le travail dam$ lemémetempsplus deproduits,
mais non plus de valeur. Si son intensité craigrt dans le méme templsis deproduits, mais
aussi plus de valeur, parce que I'excédent de produits provient alors d'un excédent dé%ravail. »

1° confusiori!: il n'y a pas lieu d'opposertensification dutravail etaugmentation de la
productivité : la productivité augmente soit par intensificatiorralail, soit paramélioration de
I'équipemert, cette derniére éventuellementouplée avec I'amiration de la formation des
travailleurs!?

Examinons le premier cas qubusintéresse ici. SoiP la production a ladate 1 eflf la
quantité globalel’heures deravail utilisées a ladate 1.Si, a ladate 2,l'intensité dutravail
augmente d’un taulx, alors que la quantité d’heures reste égdle @ous avons :

- productivité horaire a la date 1 % ;

- valeur unitaire a la date 1 :TE :
- productivité horaire a la date 2 PA+Y  elle a donc été multipliée par 13+
T

_valeur unitaire 2 ladate 2 = | , elle a donc été divisée par 1+
PA+1)

Si nous affections a la durée du travail le coefficient lcemmenous le faisons pour la
production, on ne constaterait auc@welution de la productivitui ne seraipas multipliée ;
pire, la notion de productivité perdrait toute signification.

De méme, sinous affections a la durée duavail un coefficient (appelons-le 1 +m)

chargé d'établir la multiplication duavail complexepar rapport adravail simple a la suite par

9. Productivité sociale de l'unité de travaijeantité produite femps de travail globaHirect etindirect). Valeur

de l'unité produite = temps dé&avail global /quantité produite. Marx écrit ersoulignant: «a valeur des
marchandises est en raison inverse de la productivité du travail d’'ou elles provienfidatx, Le Capital, Livre

[, 1965, p. 857]. Voir aussi Margalaires, prix et plus-valu¢1965, p. 505].

10, Marx, Le Capital, Livre 1[1965, p. 1017]. On trouve dans d'autres passages les mémes ambiguB&g,: p.
749-750. De méme, dafxitique de I'économie politique. 965, p. 282 ; aingjue dansCritique duProgramme
du Parti Ouvrier allemand1965, p. 1419-1420. Dans ses notes, Maximilien Rubel signale combien les textes de
Marx sont hésitants surette question eque celui-ci n'a jamaisrédigé quelquechose de définitifop. cit, p.
1636, 1650-1651.

11 Pour critiquer cette confusion, cf. Delaunay, Gadrey [1979, p. 207-208].

12 |l 'y a pas lieu non plus deéserver lanotion deproductivité dutravail aucas oul'augmentation de la
production parunité de travail seréalise a lasuite d'une amélioration des équipements, et lanotion
d’intensification au cas ou I'augmentation de la production par téte se fait a équipement constant.



exemple d’'une élévatiae la qualificatiordestravailleurs,alors lavaleurunitaire ne serait pas

divisée par 1 + mais multipliée par le rapport 1m/1 +t.

2° confusion : dansles deux cas énoncés pdarx dans la citation ci-dessus, il y a
abaissement de laleurunitaire desmarchandises ainsi, une heure déravail crée autant de
valeur gu'une autre heure, en vertu de la définition daléur commeravail social ehon prive,
sinon Marx contredirait lui-méme sa propre théorie. Remarquons qu'il utilisFroequi trahit
sonerreur ouhésitation : I'excédent deoduits ne mvientpas d'unexcédentde travail, mais
justement de lamémequantitéd'un travail plus intense. Alorgqu’il définit d’abord, enaccord
avec sa démarche, lafacon de mesurer lguantité dutravail par sa durég, il indique
curieusement ensuitgue différentes quantités tlavail peuventétre dépensées dans eéme
tempg4. Si I'on suivait cette deuxieme indication, la définition précédente ne pkraitalable.
Marx est conscient deette invalidité parcgu’il est obligé de modifier sa définitigrour faire
de lintensification dutravail une cause de l'augmentation de MValeur et, par suite, de
'augmentationde la plus-valu@bsolue. Laguantité deravail n'est plusmesuréealors par sa
durée mais : ©eslors, on commence évaluer la grateur dutravail doublementd’aprés sa
durée ouson extension, etd’aprés sondegré d'intensitéc’est-a-dire la masse qui en est
compriméedans unespace de tempdonné,une heure par exemplés»Deux définitions
générales pour un méme objet, c’est une deltrop.

3° confusionentre lacréation devaleur et saéalisationsousforme monétaire : tant que
l'intensité du travail reste dans un secteur supérgelarenoyenne, cgecteur réalisen surprofit
qui tend a disparaitre gur et amesure que l@oncurrence et lenouvementdes capitaux
réduisent les écarts de conditions de production.

4° confusionentretravail etproduit dutravail, renouveléedans le passaga-apres : « A
conditionségales, le manufacturier anglais peans untemps donnéxécuterune bienplus
grande somme de travajlie le manufacturiegtranger, aypoint de contrebalancer la différence
des journées de travalil, la sematoenptant icisoixanteheures, mais ailleursoixante-douze ou
guatre-vingts. ¥

13 Marx, Le Capital, Livre |1 [1965, p. 565 et p. 573].

14 Marx, Le Capital, Livre 1 [1965, p. 1012].

15 Marx, Le Capital, Livre 1[1965, p. 950].

16, Indépendamment des réserves que feat émettrequant a sa critique de théorie de lavaleur, Schumpeter
[1979, p. 42-43, note 1] souligne a juste titre I'incohérefecRicardo cherchant a ponddeedurée du travail par
sa qualité: «... enraisonnant de Isorte, il perd complétement de vugu'il fait appel a unautre principe
d’évaluation et abandonne en fait le principe de la quantité de travail... ».

17 Marx, Le Capital, Livre 1[1965, p. 1018, note a].



2.2. Les implications du concept de travail abstrait
L'ensemble des confusions précédentes sous-jacentes phwsdadeMarx proviennent
a notre sens de trois raisons :

- Lorsqu'il parle de l'augmentation de la productivité du travail, il penséieaqui se
produit dans le secteur des biens de consommation et qui permet selon lui d'abzat=ar de
la force detravail et doncd'augmenter la plus-valuelative,alors que'intensification dutravail
dansles secteursles biensautres queeuxdestinés da consommatiordessalariés @ntraine
pas demodification de lavaleur de laforce de travail® mais revét I'apparenced’une
augmentation de la plus-value absoluar@me titre qu'unextension de la duréde la journée
de travail. Or, lorsque I'augmentation de l'intensité du travaiiregte aune entreprise ou une
branche qui peuvent vendre auxdibons générales de faoductionet du marchécapitalistes,
ces dernieres engendraies prixplus élevés, ertoute logiquemarxienne, ilfaut considérer
gu'il s'agit d’un transfert de plusalue d’'une branche a l&re et non d’uneréation devaleur
supplémentaire. Lorsque les gains dedpctivité seseront diffusés, ibaissement de laleur
de la force de travail qus’en suivraprovoquera unelévation de lglus-valuerelative. Parce
gu'il estévidentque lestravauxconcretssonthétérogenes, la théorie ricardienne dediur-
travail abesoin de laéduction dutravail complexe ou intese entravail simple pour résoudre,
sans y parvenir d’'ailleurs, le probleme de la valeur, mais la théorie marxiema pasbesoin,
souspeined'abandonner leonceptcentral detravail sodal abstrait surlequel Marx ne cesse
d’insister : « Tandis que leavail créateur devaleur d’ébiange est I¢ravail général abstraitet
égal le travailcréateur de valeudusageest enrevanche duravail concret et particuliequi,
suivant laforme et lamatiére, sedivise enune variété infinie detypes detravail. »° Si I'on
s’avise acomparer les qualitédestravaux,alors onrevient aune comparaison dgavaux
concrets Ainsi, dans lathéorie ricardienne de laleurn’entre enjeu que letravail concret, et
c’'estcequi fait safaiblessedans laloi marxienne dda valeur corectemeninterprétéen’entre
en jeu que le travail abstrait, @est ce quifait sonirréductibilité a la premiéret sasupériorité
par rapporielle2® Nous pensongue lorsqueMarx utilise lesverbesramenerou réduire les
travauxconcrets a daravail abstrait, ilintroduit le verdans lefruit ; il n’est cohérent avec lui-
méme que quand il parle thre abstractiondes qualités particgres destravauxconcrets. Le
seul fait de multiplier letravail simple pour soi-disangquivaloir letravail complexe signifie
gu’on considére legualités particulieres de chacun d’euxgeton n’en fait justement pas
abstraction.

18 Du moins dans I'immédiat car, a terme, les biens de production serviront, tiédpafabriquer desiens de
consommation.

19, Marx, Critique del'‘économie politiqug1965, p. 287 ; voir aussi p. 280]. Il est alétsangeque Marx et
quasimenttous les marxistegonsidérent aort que l'intensification généralisée duravail est unefacon
d’augmenter la plus-value de maniére absolue. Nous voyons la la méme incohérence que par rapport a la notion de
travail abstrait. Nous ne connaissang Gouverneuf1987, p. 182 ; 1994, p. 181-182, note 2]DOslaunay,

Gadrey [1979, p. 363-364] qui s’écartent de cette vision.

20, Dostaler [1980, p. 187].
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- Le colt dereproduction de la force deavail qualifiée estsupérieur &elui de la
force detravail non qualifiée?! Alors, il faut, sansméme s’arréter aufait que les frais de
formation sont pour I'essentiel a la charge dsdeiété appliquerici le méme traitemeru'a la
prise en compte de laleurdeséquipementsnatériels et déeur amortissemerdans lavaleur
du produit fini. Ce quicompte, cen'est pas seulement teontant globalde linvestissement
(qu'il soit matériel ou de formation) mais le nombre d'unités de produit final sur lecuagitel
fixe ou la formatiorsontamortis?2 Autrement @, enune heure dé&avail qualifié, il estcréé
davantaged'unités de produitt non davantage dealeur,davantage degaleursd’usage et non
davantage de valedféchange, asens de Idoi de lavaleur,qu'en une heure deavail non
qualifié appliqué a la fabrication daéme typede produit.Nul ne nieraqu’un architecte ou un
ingénieur porte efui une certaine quantité deavail socialsupérieur acelle portée par un
manoeuvre. Mais cela ne constitue pas une prgugdes premers créentplus devaleurque le
secondS'ils créent, et’est souhaitable casinon la dépense de formatienrait été faite en
pure pertedavantage dealeursd’'usageque lemanoeuvrel’amortissement deette formation
se fera suuneplus grande quatité de valeursl’'usage. Nul neontesteralonc I'existence de
travauxplus complexes lesins que les autres mais il ne faphs confondre la production en
volume réalisée erun tempsdonné et lavaleur sur laquelle elle se répdit. Sinon comment
comprendre que lesntreprises performantesptentles marchés augntreprises qui lsont
moins ou qu'elles réalisedes surprofitgar rapport a ces derniérgsir cepoint, Schumpeter
ne fait que rejoindre Marx) ?

21 Pour preuve que Marx établit une filiatientre valeur de la forae travailet valeur crééepar celle-ci : « Le
travail qui est considéré comme travail supérieur et complexe par rapport au travail social moyexpressibn
d’'une force de travaildont le colt de formation est plus élevé, dont la production codte plus de temps de travail et
qui a, par conséquent, une valeur supérieure a cellefdee¢adetravail simple. Lorsque lavaleur decetteforce
est plusélevéeelle s’exprimeévidemmenten un travailsupérieur et senatérialise,par conséquentlans les
mémeslaps detemps dans desvaleurs proportionnellemensupérieures. » Ceassagdigurant dans letexte
original allemand ne figure plus dans la traducfrancaise, mais on lgouve en note de M. Rubel a Mabe
Capital, Livre | [1965, p. 1650, note 1]. Nowkevons reconnaitrgue Marx, ici, n'est pas loin deommettre
I'erreur d’Adam Smith qu'il aant combattue @ropos de I'imbroglio travaicommandé-travaiincorporé et qui
faisait aboutirSmith a unraisonnementirculaire : les salairesdéterminent leprix du blé, le prix du blé
détermine les salaires. Récapitulons le probleme dans le schéma suivant :

Travail commandé et travail incorporé

Travail incorporé Travail commandé Travail incorporé
dans la marchandise grace a la marchandise| dans la future marchandisg
par le travail commandé
Quantité x heures _ ., ax heures ax heures
de travail surtravail
Equivalent y francs yfrancs * _ ., ay francs
monétaire plus-value
aveca>1 * salaire versé pour fabriquer la future marchandise

22 Cetteanalyseestaussi erpartie développéear Cayatte [1981]qui n’en tire pas, & notre avis, toutes les
conséquences : voir Harribey [1996, Annexe 3].
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- Le concept ddravail abstrait essansdoute l'un des plusimportantsforgés ou
utilisés par Marx mais force est de constater auiih donné de shombreusesiéfinitions que
leur inventairedoit étredresséafin d’examinerleur canpatibilité entre ellesPour notre part,
nous en dénombrons six si I'monsidére, ce qui pourrait étre contesté et allongelais la
liste, qu’on peut tenir pour synonyntravail abstrait etravail socialemennécessaireDans ces
conditions,travail abstrait peuétre entendu chelelarx comme :travail correspondant aux
conditions techniquesnoyennesdu moment ou bientravail validé par le marché aprées
péréquation du taux derofit, ou bientravail validé par le marchéaprespéréquation duaux
de profit etapreés ajustement de la demande et de I'offtebientravail abstractionfaite des
différences deon objet ou bientravail abstractionfaite des différences deson intensité ou
bien enfintravail abstractionfaite des différences degualificatior?3. L’existencedes quatre
premiers seng’est pastrésgénantepour ledébatsur ’homogénéité duravail2¢ Mais Marx
n'estjamaistresclair pour dire sile travail abstrait doits’entendreavant,aprés owsans la prise
en compte de l'intensité et de la qualificatiblous considérons que $ule positiorcohérente
d’un bout a l'autreconsiste a ne pas ¢enir comptepour définir lavaleur :seule latroisieme
position (qui intégre automatiquement diesix premiéregjpinte aux trois derniéresious parait
conforme a I'exigence de cohérence.

En revancheMarx nousparait fidele a s@ropre problématiquedans lafin du second
paragraphe du premier chapitreClapital : « Une quantité plus considéralale valeurs d'usage
forme évidemment une plus grande richessnisie ; aveaeux habits, on peut habilleteux
hommes, avec uhabit, on ne peut ehabiller qu'un seul, etainsi de suite. Cependant a une
masse croissante de la richesstérielle gut correspondre udécroissemergimultané de sa
valeur. Ce mouvement contradictoire provientduble caractére du travailL'efficacité, dans
un temps donné, d'un travail utile dépend desz productive. Le évail utile cevientdonc une
source plus ou moinabondante deroduits en raisordirecte del'accroissement ou de la
diminution de sdorce productive.Par contre,une variation de cettederniére forcen'atteint
jamais directement le travaiprésentélans lavaleur.Comme laforce productive appartient au
travail concret et utile, elle ne saurait plus toudhéravail des qu'on fadbstraction de sa forme
utile. Quelles que soient legriations de sa foe productive, le mémeravail fonctionnant
durant le méme temps, se fixe toujours dans la méme valeur. »

En définitive, la difficultéd’homogénéiser les traux de nature différente n'existe dast
gu'on s'évertue a croire qu'un travail qualifigptus intense crée plae valeurqu'untravail non
qualifie oumoins inense efju'on confondainsi plus grandequantitéphysique de produit par
unité de temps de travail et pigiande valeur par unité de tempstidwail. Le travailcomplexe

23 En ce qui concerne la définition méme dedmplexitédont la fornation de laqualification setrouve étre a
I'origine, Cayatte [1984] distingue cing définitions du travail complexe chez Marx.

24 |l'y a une ambiguité tenant aux deuxiemeasiéme sens pour la définitiate la valeur-argent caayecl’'un
comme avec l'autre, la valeur définie commguantité de travail abstrantenducomme travail sociavalidé ne
correspond déja plus exactement aux contenus en travail concret.

25 Marx, Le Capital, Livre I[1965, p. 574].
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ou intense esplus productif en unités physiques, ealeursd’'usagesgue letravail simple ou
moins intense, dans leurs domaines respectifs, mais n'est pas plus productif & valeur.

Si I'ildée quenoussoutenons, &avoirqu’une heure ddravail socid égaletoujours une
heure de travail social, est vraie, alors nmusvons en tirer uneonséquence deortée immense
pour la répartition des revenus. Dés lors que le travail social abstrait et aliéné reculerait parce que
la sphére degchanges marchandsraitréduite,une unité deemps devie d’un étre humain
vaudrait, de facon de plus en plus proche, une unité de tenyesdlen autre étrehumain. En
d’autrestermes, ilnous sembldondé sur leplan théorique denaintenir le jugemerporté par
Marx surAvristote : « Ce gi empéchait Aristotele lire dans laforme valeurdesmarchandises
que tous les travaux sont exprimés ici contraeail humain indistinct epar conséquerégaux,
c’est que la sociét@recque reposasgur letravail desesclaves, etvait pour basenaturelle
I'inégalité des hommes et de leur force de travail. Le secret de I'expressiovatiuid’égalité
et I'équivalence de tous les travauxrqeaque et tamu’ils sont dutravail humain, ne peut étre
déchiffré quelorsque l'idée del'égalité humaine adéja acquis laténacité d’'un préjugé
populaire. 3 Il en résute qu’'une théorie de lavaleur correctement poséeinsi quenous
croyons le faire en serrant de pres I'espriteckie de Marx, nous donr& possibilité de fonder
théoriguement, et par la suite de justifier, la réduction profonde de l'inédeditévenus en vue
d’assurer I'existence matérielle, honorable et digne, de tous.

3. Théorie de la valeur-travail et justice

Lesrépercussions etermes de justice socigieuvent étre résuméear quelques
propositions simples ayant trait a la répartition du produit du « travailleur collectif ».

3.1. Travail abstrait et « travailleur collectif »

La production est un acte exclusivement humain accompli dans un cadreCelaial.
signifie que toute production provient etprevient que diravail humain A un momentdonné,
le stock de richessematériellesdisponibles est leésultat dutravail passé. C’esune autre
maniére de dire que toaapitalest dutravail acumulé.Les ressourcesaturelles, dexception
de I'air, mais hélagpour peu detempsencore, nesont rendueslisponibles qugar I'exécution
d’un travail humain.

Pourune périodedonnée, Ieflux de valeur ajoutéeest le résultat daravail de la
période. Lavaleur sociale¢’est-a-dire lavaleur éconmiquepour 'ensemble de laociété, est

26 parmi les auteurs se réclamant dard/ou étudiant Mrx, peu vontdans cesens : citonsependant.atouche
[1975, p. 87] ; Devroey [1985] ; Emmanuel [1985, p. 144] Gouverneuf1987, p. 43 ;1994, p.49-50] ;
Poulain [1994].

27 Marx, Le Capital, Livre 1[1965, p. 590-591]. On pewstétonnerque Marx et Engelsvaient pasprétéplus
d’attention au propos de Dihring : « Si (...af n'arrive pas a échapparla hantisedu fantémed'un temps de
travail qualifié, c’'est qu'il a étéempéché deoucherjuste par la maniérede pensertraditionnelle des classes
cultivées, pour laquelle il semble forcémeminstrueux de reconnaitume valeur économiqueparfaitemenggale
en soi au temps de travail du manoeuvi@etemps de travade I'architecte. » Citépar Engels [1973, p225-
226].
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donc mesurée par teavail socal de la périodel’expressionmonétaire dyproduit net d’une
période, la quantité deavail vivant de lapériode ef’équivalent monétaire déunité de travail
sontliés par larelation : expressionrmonétaire dyproduit net = quantité déravail vivant x
équivalent monétaire de I'unité de travail. Dés lors qu’une activité économiqualieése c’est-
a-dire jugéeutile socialement (gbar conséquentés lorsque letravail qui a étéaccompli est
utile socialement) parce qu’elle est s@ihctionnégositivementpar lemarchés’il s’agit d’'une
activité marchandesoit décidée etalidéea priori collectivements’il s’agit d’une activitt non
marchandé, une unité deemps deravail social,définie commeune fraction dutravail social
total, crée autantle valeurqu’une autre unité de temps devail sociafd, et celad’autant plus
que la production ne cesse dkevenir un acte dplus en plus sociat que la croissance de la
prodwctivité est deplus en plus Igfruit d'une collectivité etnon d’'individus isolés.Cette
socialisation n’est pas un argument circonstanciel : elle est le phénoréarede I'abstraction
du travail. Ainsi, il n’y a pas decorrespondancentre les quaités detravail concret et les
valeurs d’€hange ronétaires ; la cohérence lat régulation du systemeviennentalors de
I'abstraction dutravail dont Marx a eu laformidable intuition. Gest a ceniveau que
I'équivalence une heure de travail abstrait contre une heuravdé abstraifprend sedgroits. Il
y a donc un changement de dimensioncalgitalexige laredistributiondans I'espaceles prix
du travail concret effectué dans le temps réel.

Il en résulte que laustification théoriqued’inégalités derémunérationslestravaux
concrets, au nom dépport productif pétendu différent ou déefficacité, perdle peu de
pertinencegu’elle avait pour sedécouvrir commeune pureidéologie confortant lespositions
sociales établieCela découle de laonception dusalaire, etpar extension de tout revenu,
comme sanction d’un rappate forces et norcommepanier demarchandisedans lasociété
capitaliste,non seuwment la rémunération moyennée I'unité de travail socials’écarte de la
valeur quelle acréée(phénomene de lplus-valie), maisles positionssociales equises,
maintenues et reproduites pamstauration de rapports de forces déterminés par la possession,
souvent simultanée, de capital @conomique, social ou céfifyreimettent de réallouer tevenu
sodal (soustractionfaite de lapart du surplus socialréinvestie) enfaisant s’écarter les
rémunérationgles unités ddravail concretes,individuelles, de larémunération moyenne de
I'unité de travail social, et cela proportionnellement a I'échelle des positions sociales.

Contrairement a ce qu’avance la théatiecapitalhumain quiconsidéere quées individus
comparentdans letemps les investissementprils réalisent en formation des revenus
supérieurggu’ils en attendent)’appropriation privée des investissements de leollectivité a

28 Nous ne retenons pas ici le critére marxiahituel déterminant learactére productif’un travail (productif de
plus-valueaccumulable) puisqueous incluons le trava#éffectué dans laroductionnon marchande. Lecritére
devient lavalidation soita posterioripar le marché soi# priori par la décision collective.

29 Parvenu a ce stade, nous nous contentons de rappeler d’abord @stindiEpendant de lpossibledifférence
de la valeur a la hauteur de laquelle ces dmités detravail peuvenétre rémunéréesans lasociété actuelle, et
ensuite qu'il s’agit de valeur et non de valeurs d'usages.

30, Bourdieu [1979].
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travers I'appropriatiomlu savoiraccumulé grace kutilisation de ces investissementsllectifs,
permet aux détenteurs de capital culturel (au sens de Bourdieu) d’occupegillzgre position
de force face au capital (au sens de Mpoyr obtenir un pgage de lanasse deevenusdévolu
aux salariés (capital variable) en leur faveur.

Ce n’est donc pas parce que le colt de reproduction de la foreealkequalifiée est plus
élevé que celui de larfce detravail non qualifiéeque les vendeurde la premiéere regoivent un
salaireplus élevé (versiorMarx du salairecommepanier demarchandises’apparentant a la
vision classique), ni parce que keavailleursqualifiés seraienplus productifs etécupéreraient
leur miseinitiale (version Becker)nais parce quéous les travailleurs nesont pas emmesure
d’'imposer au capital un rapport de fordagorable (2° versioMarx du salairecomme résltat
de la confrontatiorsociale,c’est-a-dire de ldutte des classes). On pedire, enutilisant un
concept bourdieusiemue lesinégalités de revenus’expriment pas uneexigence de la
reproductiondes forces ddravail particulieres maisine exigence dda reproductionsociale,
d’abord en classes, ensuite feactions declasses. D’ailleurdes résultats auxquelstaient
parvenus il y a plus de vingt aBaudelot,Establet et Malemdtt peuvent étrénterprétés ainsi :
la rétrocession deplus-value dont bénéficientles couchespetites-bourgeoisesu-dela de
I équivalent de« la valeur deleur force detravalil » est le prix & payepour leur attachement au
capitalisme, leorix deleur allégeance a celui-dPlus récemmentMilner32 a retrouvé laméme
idée quand il analyse certains revenus comme des « sursalaires » versés en temps ou en argent.

Le développement d&conomiecapitalisteconduit aune abstractiotoujoursplus
poussée du travail, parce que le travail est un agiéudeen plus social et qu'dst de moins en
moins possibled’isoler la praluctivité dechaqueindividu de la productité du « travailleur
collectif » (Marx). La notion de productivité d'un individu n'a passées a I'heure ou tous les
processus de production sont a la fo#cellisés et intégréd/ouloir dissocierl'apport de
chacun a l'intérieudes gains de pductivité sociauxserait uneabsurditédans lamesure ou la
suppression d’'un élément constituetaitfacteur limitantpour I'ensembl&. La valeurétant un
résultat collectif, I'apport del'ouvrier affecté au balayage n’egias mondre quecelui de
I'ingénieur le plus qualifié : simplement, lgaleursd’'usage qu’ilsproduisent sondlistinctes et
indispensableune al'autre, la propretgour lepremier,sanslaquelle le microprocesseur du
second se gripperaitte. Par extensiondu raisonnement, parler deecteur économue a haute
valeurajoutée et deecteur daible valeur ajoutéerevient aconfondrevaleur ajoutée etvaleur
captée grace ane positionde forcesur lemarchéacquise par une composition organique du
capital plus élevée. Chaque unité de temps de travail abstrait doarautant devaleurqu’une
autre, I'explication des niveaux de revenus par la productivité est purement idéologique.

31 Baudelot, Establet, Malemort [1974].

32 Milner [1997]. Voir cependant notre critique dans la note 5 ci-dessus.

33 Contrairement aune opinionrépandue, ladiminution des effectifs salariésdans certains secteurs de la
production capitaliste neproduit pasd’elle-mémeune augmentation déa productivité si elle n'est pas
accompagnée d’'une intensification du travail ou dameélioration des équipementgn I'absence deelles-ci, la
réduction du nombre de travailleurs n’aboutirait qu'a diminuer la production.
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La proposition que nous venons d’énoncer (une unité de travail sg@ahutant de
valeur qu’une autre) opéredans l'espacede I'économie. Cette proposition posseéde une
symeétrique opérardans I'espace diééthique : uneunité de temps deie d’'un individu vaut
éthiqguement autant gu’une unité de temps de'vie autre individu, epar extensioraucune vie
humaine ne peuse situer hiérarchiquemenau-dessus d’unautre34 La différence entre les
deux propositions symétriques est querlemiéreestquantifiablepar le biaisd’'un équivalent-
général monétaire ejue la seconde riest pass. Il en découle quéa possibilité de lavie, la
possibilité d’'étre, est laaleur éthique deéférence ewertu du principe deesponsabilitéléfini
par Hans Jonés

Les deux espaceme sont pas connectables sauf tendanciellement ou
asymptotiquement : afur et amesure qud’inégalité desrémunérations régressia, société
reconnait deplus en plustconomiguement’égalité éthiquedestemps devie3” Remettre en
cause les rapports sociaux capitalistes signifierait demettre ercause I'abstraction duavail
de telle sorte que lasociétéreconnaisse que toutes ldeshumainessont égalementdignes et
gu’une unité de temps dée passée &availler vaut éconmiquement autargu’une autre unité
de vie passée a travaliller.

Cette proposition remet encausel’'un des dogmes étdls par le marxisme, et ce
pratiguementepuis Marxlui-méme :les rapports deépartition découleraienhécaniquement
des rapports de production et s’occuper de répartition laissdeait lefacteur déterminant. Or,
cette coupure théorique est irrecevable. Il N’y adbasord les rapports de production etsuite
les rapports deépartition : lesdeux types deapports sontes deuxfacesd’une mémeréalité,
I'organisation sociale. La crise des rappdesproduction capitalistes;est-a-dire dusalariat, et
du développement économique que permettent ces rappexigtimepar lacrisedes rapports
de répartition devenumsoutenables tant amiveau des richessegroduites et de I'emploi

34 Rappelons le propos cynique, maisoinbien rationnel dans lagique utilitariste, deLawrenceSummers au
sein de la Banque Mondiale : « Lygys sous-peuplés d'Afrique sont largensants-pollués. Lajualité del'air y
est d'un niveau inutilement élevé par rapport aAmgeles ou Mexico (..[) faut encourageune migrationplus
importante des industries polluantes desspays lesnoins avancéq...) et sepréoccuper davantagiun facteur
aggravanies risques d'urcancer de lgprostatedans unpays ou les gens viverdssezvieux pour avoircette
maladie, que dans un autre pays ou dmums enfants sur millmeurent avantl'avoir I'age decing ans. » Quelle
justification Summerslonne-t-il de cehoix ? « Le calcul ducodt d'une pollution dangereusgour la santé
dépend des profits absorbés par I'accroissement de la morbidigdaetortalité. Dee point devue, unecertaine
dose de pollution devrait exister dans les gayse colt ese plus faible,autrement dit odes salairessont les
plus bas. Je pense gadogique économiqugui veutque desnasses ddéchetsoxiquessoientdéversées la ou
les salaires sont les plus faibles est imparab@ourrier internationa) n° 68, 20 février 1992.

35, Lorsqu’une compagnie d’assurances évalue le "prix" d’une vie, elle chiffre un manque a gagner du fait de la vie
interrompuemais pas la vielle-méme. Si ell@lédommage umpréjudicemoral, ce n'est pas celui supar le
disparu, efpour causemmais celuisubi par sesprochessurvivants,donc denouveau ce n'egtas la viequi est
évaluée.

36 Jonas [1990].

37 La réduction des inégalités ne signifie pae chaquenité de travail estémunérée hauteur de cguelle a
créée : le surplus social pour 'investissement peut subsister. La démonstration qu’une unité desgausant
devaleur qu'une autresert simplement &nlevertoute justification aux inégalitééconomiques quprétendent
refléter une hiérarchie éthique.
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aujourd’huique degessourcesaturellesentre lesgénérationg® Récuser la prise ecompte

desproblemes deépartitionreviendrait aabandonnetoute action en faveur de la justicé®

Inversement, la justiceans latransformationdes rapports de production serait que de la
charité.

3.2. La répartition du produit du « travailleur collectif »

Comment peut-on passer d'une théakiel'égalité a une pratique éaveur del’égalité ?
Premiérement, #ccumulationcapitaliste aconduit a I'abstraction dtravail, a laconstitution
d'un «travailleur collectif» et a des gains de prodiinté sociaux ; dexiemement,
'accumulation du capital se traduit par une diminution de la quantiténdsl vivant utilisée, et
au bout ducomptepar uneaugmentation de la prodtivité et une baisse de lsaleur des
marchandises inversement proportionnelles, ce qui pew@nené par le paradoxe devaleur
: 'accumulation du capital entrainesan point ultime, une dégénérescence devédeurdans le
cadre de laloi de la valeur. Compte tenu deces deuxéléments,'affectation des gains de
productivitéest devenuéenjeu essentiel de lmitte sociale.Le dilemmeest lesuivant : étendre
perpétuellement le chamges activités marchandes et donles profits, ce qui saévéle
insoutenable socialement et écologiqguement, ou bien améliorer la quaigéndeammenpar la
baisse de laurée duravail. On gutalors dépsser lestadedes simples principes dgustice
rawlsiens pour aller vere queJacquesBidet appelleune exigence de justiégé En considérant
que le fruit du travailleur collectif eptopriété collective, opeut ériger lesiroits a I'emploi et a
la répartition égalitaire des gains de productieité« biens sociaux premierg»Commel’offre
d’emploisest insuffisantdace a lademande émanant de& société, commdes progrés de la
productivité limitentles possibilitésde créationsd’emplois — adurée individuelle du travail
inchangée -et commeles contraintes écologiques obligens&montrer circonspect sia-vis
d’une reprise déa croissancdorte, alors la résorption dahdmage est udouble probleme de
répartition : répartition dwolume de travail aeffectuer et répartitiondu revenu global
correspondant. Sa résolution exige la réduction simultanée des inégalités sur ces déux plans.

Certains économistasarxistes, peut-étreeu marxiens,récusentl’idée de partage du
travail mais prénent une réduction massive du tempsadails. Ils nevoientpas que réduction

38 Nous pensons méme que cette crise des rapports de répartition n'ésapgére a larise de rise envaleur
du capital.

39, Serait-il hasardeux de dire qu'upmssibleerreur de Marx aurait sacorrespondante chdzawls ? Lepremier
laissant penser qu'il suffirait de changer la propriété poutajieste suive, le secodisant que puisque contrat
est décidé sous voile d'ignorance, le résultat juste suivra la procédure juste.

40, Bidet [1995, p. 130].

41 Rawls [1987].

42 DansHarribey[1996 et 1997], nous avorenté de montrer cque pourrait étre I'utilisation desgains de
productivité pour diminuer le temps ttavail et lechbmagetout enréduisantes inégalités desvenusdans une
perspective de développement soutenable, c'est-a-dire d'éqaitét intragénérationnelldlous avonsestimé sur
I'économiefrancaiseque laréductiondesinégalitésnécessairgour financerles créations d’emplois emombre
suffisant pour résorber le chdmage ne pénaliserait que les trois déciles de revenus les plus élevés.

43 Texier [1995, p. 182].
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du temps de travail et partage du travail sont une seule et méme chose : sau$ur jesenots,
le partage du travail a effectuer se ffit la réduction dtemps deravail individuel pour tous, et
réciproquement, puisqu'’il s’agit’en répartirautrement le volume. Licompréhension deette
identité tient en fin de compte au chawplicite de ne concevollembauchedes chémeurs que
par une extension de lagaluction et des activités marchandespar «une augmentation de la
demande solvableé*4 Si I'on n'y prenaitgarde,l'incapacité aoeuvrer pour la jusce ici et
maintenant rejoindrait celle a assurer I'équité vis-a-vis des générations a venir.

En donnant de la rationalité de I'économie capitaliste une explication cohéanen’a-
t-il pasproduit dumémecoup I'arme de laritique al'encontre de la sienngropre ? En
consacrant la rationalité, il mutile involontairement sa critique sociale galitda centresur la
question : qui produit et qui crée de la valeur ? Certes, il y répond de njasiépmais il laisse
a penser qu'il suffit de traduire politiquement la réponseti@ question (donnde pouvoir aux
producteurs) pouque I'ensemble de la questigociale soit résolue. Enconférant a sa
démonstration la forcele la cohérencéogique, il accrédite et parachéve la conception de
I’économiecomme entité&séparée de la sociététale etfonctionnantselondes loispurement
matérielles. On coprendalors que leséritiers deMarx aient puévacuer laquestion des
finalités de la production efaccommoder desesambiguités a qopos de la eutralité de la
technique ou a ppws de sa coeption du salaire. La dénonciatidesconditionscapitalistes
de produdbn (division sociale duravail et aliénation du travail)’a pas suffi pour passer de
I'interrogation ducomment acelle : que produit-on Sur les troisquestions, qui produit ?
comment produit-on ? que produit-on ?, I'héritage théorique laissé par Marx permet de répondre
totalement a la premiére, partiellement a la seconde et nullement a la troisieme. La poursuite de la
critique de I'économie politique doit réunifier ces trois questions.

44 Texier [1995, p. 179 et 183].
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Eléments pour une théorie marxienne de I'égalité économique :

Théorie de la valeur-travail et répartition des revenus
Jean-Marie Harribey 28-11-97

Le concept de travail abstrait a une portée qui dépasse I'utilisatnslfréquente qui en est
faite congstant a voir enlui le dénominaur commungouvernantl’égalité des échanges de
marchandises. Si I'on explore jusqu’au bout la logiqueedeoncept, il peut servir a réduireéant
toutes les justificationdesinégalités de rémunération teforce detravail, justifications qud’on
trouve dans la littérature écoomique néo-classiqgue maisussi dans ldittérature mariste
traditionnelle.

Pour explorercette voige vousproposed’examiner succsivement prerarementles liens
entre le statut de la force dmvail, la coneption du salaire et lsaleur de laforce detravail,
deuxiemementes liensentre lavaleur de laforce de travail et lavaleur crééepar celle-ci,
troisiemement les liens enteevaleurcrééepar la force ddravail et larépartitiondesrevenusdans
une problématique de la justice sociale.

1. Statut de la force de travail, conception du salaire et valeur de la force de
travail

Concernant le statut de la force tdwvail, la coneption du salaire et lkealeur de laorce de
travall, il faut nousdemander si la force deavail salariéeest unemarchandiseune marchandise
comme toutes les autrezarchandises. La question psutprendre quand on séfere aMarx ou
en tout cas a la littérature marxiste.

La force de travail est vendue peusalarié et achetgr lecapitaliste.Mais la «production »
de la force de travail n'est pas une vraie production : il 'y a pas de valeur ajoutée et de ce fait, il n'y
a aucun travail générateur de plus-value.

Selon qué’on considéreou non laforce detravail commeune marchandisesomme les
autres, on aboutit a des conceptions du saldfégentes. La onceptiondu salaire dont Marx
hérite de la partdes classiquegsonsidérant que lesalaire estdéterminépar la quantité de
marchandises dont kalarié abesoin pour senaintenir envie et sereproduire, conception que
systématisera Lassalle dans sa loi d’airain des salaires.

Cette conception du salaire comme vatiuipanier danarchandises esbtalementcohérente
avec l'idée que la force deavalil est une marchandisiont lavaleur estcomme celle de toutes les
autres, déterminée par la quantité de travail nécessairprapa production. Léait d'y introduire
commeMarx un élément historigue econsidérant que le panieninimum évolue dans letemps



avec'augmentation de la pductivité etdu niveau devie moyen ne changpas lanature de ce
salaire. MaisMarx fait aussiappel fréquemment ane autre conceptiodont on purrait croire
gu’elle s’harmonise avec la précédente eblaplete mais dordn va voir qu’elle lui estlargement
contradictoire. Il considére en effet que, compte t#on état dudéveloppementdonné définissant
la norme moyenne de subsistance, le salaire estuéiat d’'un rapport dercesentre capitalistes et
salariés.

La premiére concepin est typiquement une conception du saldetalors que la seconde
est une conception du salaire monétaire puisque le¥ésate lttentjamaispour obenir tel ou tel
panier demarchandises maipour tel ou tel salaire monétairgencore moins, les capitalistes
n'achetent les biens de consommation nécessaires aux travailleurs).

Dans le premier cas, on pak I'idéeque la force déravail est une marchandigemme les
autres, qui a unealeur déterminéeommecelle desautres, et orarrive aune concefn du salaire
réel, tout a faitclassique et epartie marxienneDans le second, gpart del'idée que laforce de
travail n’est pasune marchandise ou toati moins que ce n'eglas unemarchandisecomme les
autres, qui n’a pas sa valeur détermiageiori par unequantité detravail incorporé, mais qui a un
prix qui résulted’'un rapport deforces pour lepartage durevenu national, lesalaire étant une
variable de répartition. Ed’'autrestermes, lesalaire n’esppas un prixéconomiquec’est unprix
social. Comme le partagle la valeur ajoutéest le résultat d’'une confrontatisociale, de maniere
dialectique la plusvalue, et par voie de consquence le profit, sontaussi desvariablessociales. Il en
résulte deux conséquences : premiérement, par extensiaisdonement, touevenu(salarial ou
non salarial) est un prix de nature sociale ; deuxiemement, a l'intérieur du salariat, il est permis de se
demander si ceux des salariguiont les moyensl’exiger descapitalistes et de négocier avec eux
un pris social plus éleveé de leur force de travail, s’arrangent, consciemment ou inconscigoument
maintenir & distance le prix de la force de travail des salariés dont la position de force est moindre.

2. Valeur de la force de travail et valeur créée par la force de travall

Concernant lefiens entrevaleur de la forcale travail etvaleur crééepar celle-ci, tous les
adversaires théorigues de Madepuis Jevons dBohm-Bawerk,approuvéssur ce point par
Schumpeter, onsouligné ladifficulté, voire le non-sens, deéduire letravail complexe en un
multiple du travail simple. Cela constituerait méme la critique lagiage al'encontre de la théorie
de la valeur-travdi Cette critiquerepose sumune tres forteambiguité de Marxyoire méme une
erreur par rapport a sa progblématique, etout cas, unrecul parrapporta la critique radicale
de I'économie politique.

A l'objection del'existence deravauxdifférents d'encontre de la théorie de \aleur-travalil,
Marx répondait par la réduction dravail complexe a un multiple dtravail simple. Le grave
inconvénient de la réponse de Marx est qu'elle lastendre, eMarx lui-méme ouvrecettevoie a



plusieursreprises, qu'une heure ttavail qualifié créeplus devaleur qu'uneheure detravail non
qualifié. Or cela est la négation-méme de la théorie marxienneffdEnle principe méme de celle-
ci estqu’une heure ddravail ©cial crée autant dealeur quune heure déravail social, sinon le
concept de travail abstrait perd tout son sens.

Les deuxphrasessuivantes deMarx sont sources de confusions : « Simaductivité
augmente, leravail renddans lemémetempsplus deproduits, maisnon plus devaleur. Si son
intensitécrott, il rend dans lenémetempsplus deproduits, maisaussi plus devaleur, parce que
I'excédent de produits provient alors d'un excédent de travail. »

1° confusion : il n'y a pas lieu d'opposer intensdtion dutravail etaugmentation de la
productivité :la productivité augmentsoit par inensification dutravalil, soit paramélioration de
I'équipement, cettederniére éventuellementcouplée avec 'dmélioration de la formation des
travailleurst

2° confusion : dansles deux cas énoncés plllarx dans la citation ci-dessus, il y a
abaissement de la valeur unitaire des marchandises ; ainsi, une heavaidgée autant dealeur
qu'une autreheure, ervertu de ladéfinition de lavaleur commetravail social ethon privé, sinon
Marx contrediraitlui-méme sapropre héorie. Remarquongyu'il utilise unterme qui trahit son
erreur ou hésitation : I'excédent de produits ne propiastd'unexcédentle travail, mais justement
de la mémequantité d'un travail plus intense. Alorsqu’il définit d’abord, enaccord avec sa
démarche, ldacon de mesurer lguantité duravail par sadurée, ilindique curieusement ensuite
que différentes quantités de travail peuventdgpensées dansrgme temps. Sion suivait cette
deuxiémeindication, ladéfinition précédente ne serailus valable.Marx est conscient decette
invalidité parce qu'il est obligé de modifier sa définition pour faire de I'intensification du travail une
cause de 'augmentation de la valeur et, par suite, de 'augmentation de la plus-value absolue.

3° confusion entre la création dealeur et saéalisationsousforme monétaire : tant que
lintensité dutravail restedans unsecteur supérieure anaoyenne, ceecteur réalise usurprofit
qui tend a disparaitre au fur et a mesure que la concurrence@ifementescapitaux éduisent
les écarts de conditions de production.

4° confusion entretravail etproduit dutravalil, renouveléedans le passagg-apres : « A
conditions égales, le manufacturier anglais peut dans un temps donné exécuter pins grande
somme detravail que le manufacturieétranger, ayoint de contrebalancda différence des

1.1l i’y a pas lieu non plus de réserventation de productivité du travail atas otl'augmentation de lgroduction
par unité de travase réalise a lasuite d'une améliorationdeséquipements, et laotion d’intensification au cas ou
'augmentation de la production par téte se fait & équipement constant.



journées de travail, la semaine comptant ici soixante heuresaifteiss soixante-douze ou quatre-
vingts. »

L'ensembledes confusionprécédentes sous-jacensesis laplume deMarx proviennent a
notre sens de trois raisons :

- Lorsqu'il parle de l'augmentation de la puotivité dutravail, il pense &celle qui se
produit dans le secteur des bielesconsommation et qui permet selond'abaisse la valeur de la
force de travail edloncd'augmenter la plus-valuelative,alors qud'intensification dutravail dans
les secteursles biensautres queeuxdestinés da consommatiordes skariés n'entraingas de
modification de lavaleur de laorce detravaik mais revét l'apparence dine augmentation de la
plus-value absolue auéme titre qu'unextension de la duréde la journée dé&avail. Or, lorsque
'augmentaibn de lintensité duravail estlimitée aune entreprise ou une branche geuvent
vendre aux conditions générales de la produetiau marché capitalistases dernieres engendrant
des prixplus élevés, eroute logiquemarxienne, ilfaut considérerqu’il s’agit d’un transfert de
plus-value tlne branche d’autre etnon d’unecréation devaleur supplémentaireLorsque les
gains de produniité se seront diffusés, ibaissement de laleur de la force de travail qaien
suivraprovoquera uneélévation de lglus-valuerelative. Parcequ’il est évidentque lestravaux
concretssont hétérogénes, la théorie ricardienne dedkeur-travail abesoin de laéduction du
travail complexe ou intense dnavail simple pour résoudresans yparvenird'ailleurs, leprobléme
de la valeur, mais la théorie marxienngen a pasbesoin,sous peine d'abandonner leoncept
central de travasocial abstraitsur lequel Marx ne cesse d'insiste3i I'on s’avise acomparer les
qualités des travaux, alors cgvient aune comparaison deavauxconcretsAinsi, dans lathéorie
ricardienne de la valeur n’entre en jeu quekdgail concret, et’est ce quifait sa faiblessegans la
loi marxienne de laaleurcorrectemeninterprétéen’entre enjeu que letravail abstrait, et’est ce
qui fait sonirréductibilité a la premiére et sapériorité par rapposdlle. Lorsque Marxutilise les
verbesramenerouréduire les travaux concrets a du travalistrait, ilintroduit le verdans lefruit ;

il n’est cohérent avetui-mémeque quand iparle defaire abstraction desqualités particulieres
des travaux concrets. Le sdait de multiplier letravail simple pour soi-disantquivaloir letravail

2. Du moinsdanslimmédiat car, aterme, les biens deroductionserviront, tot outard, afabriquer desbiens de
consommation.

3. « Tandisque letravail créateur devaleurd’échangeest le travailgénéral abstrait et égal le travail créateur de

valeurs d'usage est eavanche duravail concret etparticulierqui, suivant laforme et lamatiére, selivise en une

variété infinie de types de travail. » [MaRritique de I'économie politiqud 965, p. 287 ; voir aussi p. 280]. Il est

alors étrange que Marx et quasimemis les marxistesonsidérent aort quel'intensification généralisée du travail

est une facon d’augmenter la plus-value de maniére absolue. Nous voyons la la méme incohérence que par rapport a la
notion detravail abstrait. Nous ne connaissaqge Gouverneur{1987, p. 182 ; 1994, p. 181-182, note 2] et
Delaunay, Gadrey [1979, p. 363-364] qui s’écartent de cette vision.



complexesignifie qu’on considere legjualités particulieres de chacun d’euxqgeton n’en fait
justement pas abstraction.

- Le codt de reproduction de la forcetdevail qualifiée est supérieurcalui dela force
de travail non qualifiée. Alors, il faut, sansmémes’arréter auait que les frais déormation sont
pour I'essentiel a la charge de la socigppliquer ici le mémeaitement qla laprise encompte de
la valeur des équipements matériels et de leur amortissearentavaleur duproduit fini. Cequi
compte, cen'est pas seulement teontant global de linvestissememu{il soit matériel ou de
formation) mais le nombrd'unités deproduitfinal surlequel le capitafixe ou la famation sont
amortis.Autrement dit, erune heure déravail qualifié, il estcréé davantagd'unités de produit et
non davantage dealeur,davantage dgaleursd’'usage et normavantage de valeuféchange, au
sens de la loi de la valeur, qu'en une heure de traeaitjualifié appliqué a la fabrication duéme
type de produit. Nul ne niera qu’'anchitecte ou uingénieur porte efui une certaine quantité de
travail social supérieur a celle portée par un manoeMais cela ne constitupas unepreuve que
les premierscréentplus devaleur que le secondS’ils créent, etc’est souhaitable casinon la
dépense de formation aurait été faite en pure pat@ntage dealeursd’usageque lemanoeuvre,
I'amortissement de cette formation se fewaune plugrandequantité devaleursd’'usage. Nul ne
contesteralonc I'existence dé&ravauxplus complexes lesins que les autres mais il ne faut pas
confondre la production ewolume réalisée erun tempsdonné et lavaleur sur laquelle elle se
répartit.

- Le concept de travail abstrait est sdoate I'un des plusnportants forgésu utilisés
par Marx mais force est de constatgu’il en a donné de si nombreusegfinitions queleur
inventaire doit étre dressé afin d’examiner leur compatibilité entre elles.

En revanche, Marx parait fidele aga@preproblématiquedans lafin du secondparagraphe
du premier chapitre diCapital : « Une quantité plus considérable devaleurs d'uage forme
évidemment unplus grande richessuatérielle ; avedeuxhabits, on peut habilleteuxhommes,
avec un habit, on ne peut en habiller qu'un seainsi de suiteCependant a unmasse croissante
de la richesse matérielle peut correspondre un décroissement simultam@ldars&€e mouvement
contradictoire proent dudouble caractére du travail.L'efficacité, dans untempsdonné, d'un
travail utile dépend de storce productive. Letravail utile devientdonc une sourcplus oumoins
abondante deproduits en raisordirecte del'accroissement ou de la diminution de sa force
productive.Par contre,une variation de cettelerniere forcen'atteint jamais directement teavail
représent@ans lavaleur.Comme la érce productive appartierdu travail concret etutile, elle ne
sauraitplus toucher letravail dés qu'orfait abstraction de s#éorme utile. Quelles que soient les
variations de sdorce productive, leméme travailfonctionnant durant lenéme tempsse fixe
toujours dans la méme valeur. »



En définitive, la difficulté dhomogénéiser lefavauxde nature différent@'existe quetant
qu'ons'évertue &roire qu'untravail qualifi€ ouplus inense cré@lus devaleur qu'un travail non
qualifié ou moins intense et qu'on confond ainsi ghasde quantitphysique de produpar unité
de temps ddravail etplus grandevaleur par unité detemps detravail. Le travailcomplexe ou
intense est plus productif en unités physiquesjadgursd’'usagesgue letravail simple ou moins
intense, dans leurs domaines respectifs, mais n'est pas plus productif eh valeur.

Si I'idée qu’une heure deravail social égaletoujours uneheure detravail social, est vraie,
alorsnouspouvons enirer uneconséquence daortée immens@our larépartition des revenus.
Dés lors que le travail social abstrait et aliéné reculerait parce que la sphére des échanges marchands
serait réduite, une unité de temps de vie d’'un étre humain vaudrait, de fggiois da plugproche,
une unité detemps devie d’un autre étrehumain. Il en résultgu’une théorie de lavaleur
correctemenposée en serrame prés I'esprit dutexte de Marxdonne la possibilitéle fonder
théoriqguement, gbar la suite dgustifier, laréductionprofonde del'inégalité desrevenus en vue
d’assurer I'existence matérielle, honorable et digne, de tous.

3. Théorie de la valeur-travail et justice

Examinons pour terminer les conséquences en termes de justice sogielavent étre
résumées par quelques propositions simples.

1) La production est un acte exclusivement humain accompli dans un cadre social.

2) Pourune périodedonnée, Ieflux de valeur ajoutéeest le résultat daravail de la
période. La valeur sociale, c’est-a-dire la valeur écononpque I'ensemble de laociétéest donc
mesurée par le travail social de la périddés lors qu’uneactivité économiquestvalidée c’est-a-
dire jugéeutile socialement (gbar conséquentiés lorsque letravail qui a été accompliest utile
socialement) parce gu’elle esit sanctionnée gidivementpar lemarchés’il s’agit d’'une activité
marchande, soit décidée et validéeriori collectivements’il s’agit d’une activité non marchandg
une unité de temps de travail social, définie comme une fractitraehil social totalcrée autant de
valeur gu’une autre unité de temps de travail sg@akela d’autant plus que la production ne cesse
de devenir un acte de plus en plus social et que la croissance de la productivifesiedeplus le
fruit d’'une collectivité et non d’individus isolés.Cette socialisation 'ast pas unargument

4, Latouche [1975, p. 87] ; De Vroey [1985] ; Emmanuel [1985, p. 148Quverneuf1987, p. 43 ; 1994, p. 49-
50] ; Poulain [1994].

5. Nous neretenons pagi le critére marxienhabitueldéterminant lecaractéreproductif d'un travail (productif de
plus-value accumulable) puisque nous incluons le travail effectué dans la production non marchande. deviitere
la validationsoita posterioripar le marché soit priori par la décision collective.

6. Cela est indépendant de la possible différence de la valeur a la hauteur de laqdellx weités de travaipeuvent
étre rémunérées dans la société actuelle, et ensuite qu'il s’agit de valeur et non de valeurs d’'usages.



circonstanciel elle est le phénoménméme de I'abstraction du travail. Ainsi, ity a pas de
correspondancentre les quantités deavail concret et lesvaleurs déchange monétaires ; la
cohérence et la ré@tlon du systémeviennentalors de I'abstraction duravail dont Marx a eu la
formidable intuition.C’est a ceniveau que I'équivalenceune heure ddravail abstraitcontre une
heure de travail abstrait prend ses droits. Il y a donchangement deimension : lecapital exige
la redistribution dans I'espace des prix du travail concret effectué dans le temps réel.

3) La justification théorique d'inégalités damunérations des travagrncrets, au hom
de I'apport productif prétendu différent ou deefficacité, perd lepeu depertinencequ’elle avait
pour se découvrir comme une pure idéologie confortaqtdsions sociles étalés. Cela découle
de la conception du salaire, et par extension derégahu,commesanctiond’un rapport ddorces
et non commepanier demarchandisedDans lasociétécapitaliste,non seulment la rémunération
moyennede I'unité detravail sodal s’écarte de lavaleur qu’ele a créég(phénomene de Iplus-
value), mais les positions sociales acquises, maintetuegroduites par l'instauration de rapports
de forces déterminés par la possessisoventsimultanée, de capitaéconomique, social ou
culturel, pemettent de réallouer leevenu socialsoustractionfaite de lapart du surplus social
réinvestie) en faants’écarterles rémunérationdes unités detravail concréetesindividuelles, de la
rémunération moyennde l'unité de travail social, et celgproportionnellement a I'échelle des
positions sociales.

Contrairement a ce qu'avantethéorie ducapital humain quiconsidére quées individus
comparent dans temps les investissemergg’ils réalisent en formation &s revenusupérieurs
gu’ils en attendent,l'appropriation privée des investissements de l&ollectivité a travers
I'appropriation du savoir accumulé grécéutilisation deces investissementsllectifs, permet aux
détenteurs de capital culturel (sens deBourdieu)d’occuperune meilleureposition deforce face
au capital (au sens de Marx) pour obtenir yartage de lanasse deevenusdévolu aux salariés
(capital variable) en leur faveur.

Cen’est donc pas pae que le colt deeproduction de la force deavail qualifiée est plus
élevéquecelui de la foce detravail non qualifiée que les vendeurde la premiére recoivent un
salaire plus élevé (version Marx du salaobenme panier denarchandises’apparentant a laision
classique), ni parce que lgavailleursqualifiés seraienplus productifs etécupéreraient leur mise
initiale (versionBecker),mais parcequetousles travailleurs nesont pasen mesured’'imposer au
capital un rapport de forces favorable (2° version Marx du salaire comme résultat de la confrontation
sociale, c’est-a-dire da lutte des classes). Opeutdire, enutilisant un concept bourdieusien, que
les inégalités de revenusexpriment pas unexigence dda reproductiondes forces ddravail
particulieres maisine exigence dda reproductionsociale,d’abord en classegnsuite en fractions
de classes.



Le développement dééconomie capitalisteconduit aune abstractiortoujours plus
poussée dtravail, parceque letravail est unacte deplus en plus social et qu’'gést de moins en
moins possibled’isoler la poductivité de chaqueindividu de la produdtité du « travailleur
collectif » (Marx). La notion de produgité d’un individu n'a pas de sens a I'heure ou tous les
processus de production sont a la fmscellisés et intégrés. Voulalissocier’apport dechacun a
I'intérieur des gains de pdactivité sociauxserait uneabsurditédans lamesure ou lsuppression
d'un élémentconstituerait un factedimitant pour I'ensemble Simplement,es valeurs d’'usage
produites par umuvrier affecté au balayage gar un ingénieusont distinctes eindispensables
I'une a l'autre, la propreté pour le premier, sans laqueleideoprocesseur du second sepperait
vite.

La proposition guenousvenonsd’énoncer (uneunité detravail socialcrée autant de
valeur qu’une autre) opére dans I'espace de I'éconddeitte propositionpossedaine symétrique
opérant dans I'espace de I'éthique : une unité de temps de vie d'un indivichthiquement autant
gu’une unité de temps deie d’un autreindividu, etpar extensioraucunevie humaine ne peut se
situer hiérarchiguementau-dessus d'uneautre. La différenceentre les deux propositions
symeétriques est que la premiére est quantifiable par le biais d’'un équivalent-général monétaire et que
la se@ncke nel'est pas. Il endécoule que lpossibilité de lavie, lapossibilité d'étre, est laaleur
éthique de référence en vertu du principe de responsabilité défini par Hans Jonas.

Commentpeut-onpasser d’'undahéorie de I'égalité a une pratique faveur del'égalité ?
Premierement, #ccumulatiorcapitaliste aconduit a I'abstraction dtravail, a laconstitutiond’un
« travailleurcollectif » et ades gains deroductivité sociaux ;deuxiemementl’accumulation du
capital se traduit par une diminution de la quantité de travail vivant utilisée beuaducompte par
une augmentation de largductivité etune baisse de lsaleur des marchandisesnversement
proportionnelles, ce quigpit étre exprim@ar le paradoxe de laleur : I'acamulation ducapital
entraine, &on point ultime, une dégénérescence devédeurdans le cadrede laloi de la valeur.
Compte tenude ces dewéléments,|'affectation des gains de productivité edevenuel’enjeu
eseniel de la lutte sociale. Le dilemmest le suivant : étendre perpétuellement le champ des
activités marchandes et donc les profitgjaese révéle insoahable soclamentet écologiquement,
ou bien améliorer la qualité deie notammenpar labaisse de lalurée dutravail. On peut alors
dépas=er le stadedessimples principes de justiaawlsiens pour aller vers ceque JacqueBidet
appelleune exigence de justicden considérant que le fruit dwavailleur collectif est propriété
collective, on peut ériger les droits a I'emploi et a la répartition égalitaire des gains de productivité en
« biens sociaux premiers ». Comme I'offre d’emplois est insuffisante face a la demande émanant de
la société, commikes progrés de lampductivité limitentles possibilitésle créationsl’emplois — a
durée individuelle du travail inchangée — et comme les contraintes écologiques obligent a se montrer



circonspecwis-a-vis d’'une reprise de laroissanceforte, alors la résorption dehémage est un

double probleme de répartition : répartition\ailume de travail &ffectuer et répartition drevenu

global correspondant. Sa résolution exige la réduction simultanée des inégalités sur ces deux plans.
Tous ceux qui, a gauche, hésitentrefusent d’envisagde partage duravail révélent, en fin

de compte, leur choix implicite de ne conceVembauche deshdmeurs que par une extension de

la production et des activités marchandes, par « une augmentation de la demande solviabe ». Si

n'y prenaitgarde,l'incapacité aoeuvrerpour la justiceci et mantenantrejoindraitcelle aassurer

I'équité vis-a-vis des générations a venir.
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Proposition de communication aux journées d’études
27 et 28 novembre 1997
Marx aujourd’hui: fondements et critique de I'économie politique

Eléements pour une théorie marxienne de I'égalité économique

Jean-Marie Harribey?

Le concept de travail abstrait a une portée qui dépasse I'utilisatnslfréquente qui en est
faite congstant a voir enlui le dénominaur commungouvernantl’égalité des échanges de
marchandises. Si I'on explore jusqu’au bout la logiqueedeoncept, il peut servir a réduireéant
toutes les justifications des inégalités de rémunération de la force de travail.

A l'obection de I'hétérogéenéité ddravail, c’est-a-dire del'existence deravaux concrets
différents, a I'encontre de la théorie devddeur-travail,Marx répondait par la réduction dravail
complexe a un multiple dwavail simple. Legraveinconvénient de la rémse deMarx estqu'elle
laisseentendre, eMarx lui-méme ouvrecette voie a plusieurs reprisesju'une heure déravail
qualifié crée plus de valeur qu'une heurdreaeail non qualifié. Orcelaest lanégation-méme de la
théorie marxienne. Eeffet, le pincipe méme de celle-cést qu’'une heure detravail social crée
autant de valeur qu'une heure de travail, sinon le concept de travail abstrait perd tout son sens.

Pour une période donnée, le flux de valeur ajoutée est le résultat du travail de la période.
La valeur sociale, c'est-a-dire la valeur économique pour I'ensemblesdeidté est donanesurée
par le travail social de la période. Dés lors qu’une activité économiquelidée c’est-a-direjugée
utile socialement (et par conséquetis lorsque letravail qui a étéaccompliestutile socialement)
pace qu’elle est soisanctionnée gsitivementpar lemarchés’il s’agit d’'une activité marchande,
soit décidée et validéepriori collectivements’il s’agit d’'une activité non marchandeyne unité de
temps detravail social, définie commeune fraction dutravail social total, crée autant devaleur
gu’une autre unité de temps deavail social, et celad’autant plusque la production ne cesse de
devenir unacte deplus en plus sociat que la croissance de la produité est deplus en plus le
fruit d’'une collectivité¢ et non d’individus isolés.Cette socialisation 'est pas unargument
circonstanciel:elle est le phénoméneméme de I'abstraction du travail. Ainsi, ity a pas de
correspondancentre les quantités dwavail concret et lesvaleurs d&change monétaires; la
cohérence et la ré@tlon du systémeviennentalors de I'abstraction dtravail dont Marx a eu la
formidable intuition.C’est a ceniveau que I'équivalenceune heure ddravail abstraitcontre une
heure de travail abstrait prend ses droits. Il y a donc un changement de dimemsipitallexige la
redistribution dans I'espace des prix du travail concret effectué dans le temps réel.

Il en résulte quda justification théoriqued’inégalités derémunérationsdes travaux
concrets, au nom deapport productif prétendudifférent ou del'efficacité, perdle peu de
pertinence gu’elle avait et ssgulement &onforter legpositions socialeétablies. Cela découle de
la conceptiom du salaire comme sanctiond’'un rapport deforces et noncomme panier de
marchandisesDans lasociétécapitaliste,non seulement la@&munération moyennde l'unité de
travail socials’'écarte de laaleur quelle a créée(phénomene macro-social de lagpilalue), mais
les positionssocialesacquises, maintenuesreproduites patinstauration derapports de forces
déerminés par la possessiorsouvent simultanée, de capitaéconomique, social oiculturel,
permettent de réallouer le revenu social (soustraction faite de la pautplus sociatéinvestie) en
faisant s’€arterles rémunérationdes unités déavail concretesindividuelles,de la rémunération
moyenne de I'unité de travail social, et cela proportionnellement a I'échelle des positions sociales.

1. Professeur agrégé de sciences sociales, Université Montesquieu-Bordeaux IV, docteur &s sciences économiques.
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L'objectif de cet articleest doubleDans unpremier tempsious essayons de mmT que,
contrairement a ce gu’avance la théoriedpital humain quitonsidéreque lesindividus comparent
dans letemps les investissememg’ils réalisent en formation &s revenusupérieursgu’ils en
attendent|'appropriation desnvestissements de Eollectivité atraversl’appropriation dusavoir
accumulé grace Butilisation de cesinvestissementsollectifs permetaux détenteurs deapital
culturel (au sens de Bourdieu) d’'occuper une meilleure position de force faapit@al(au sens de
Marx) pour obtenir un partage de la masseedenusdévoluaux salariégcapital variableen leur
faveur.

Cen’est donc pas pae que le colt deeproduction de la force deavail qualifiée est plus
élevéquecelui de la foce detravail non qualifiée que les vendeurde la premiére recoivent un
salaire plus élevé (version Marx du salamenme panier denarchandises’apparentant a laision
classique), ni parce que lgavailleursqualifiés seraienplus productifs etécupéreraient leur mise
initiale (versionBecker),mais parcequetousles travailleurs nesont pasen mesured’'imposer au
capital un rapport déorcesfavorable (2° versioarx du salaire, epar extension de tout revenu,
comme résultat de la confrontation sociale, c’est-a-dire de la lutte des classes).

Dans undeuxiemetemps, nous essayonsl’esquisserl'idée que le développement de
I’économie capitaliste conduit a une abstraction toujours plus pousséeail parceque letravail
est un acte de plus en plus social et qu’il est de nemimsoins possiblel’isoler la productivité de
chaque individu de la productivité du « travailleur collec{iMarx). Lanotion de productivité'un
individu n’a pas de serssl’heure outousles processus de production sont a la foéscellisés et
intégrés. Il en résultque,chaque unité de temps ttavail alstrait créant autant dealeur qu’'une
autre, I'explication des niveaux de revenus par la productivité est purement idéologique.

Nous terminons en indiquarque, compte tenudes progrés de la productivisbciale, la
répartition de ces gains par le bidésla diminution du temps deavail peut etloit s'Taccompagner
d’une réduction des inégalités de revenus.
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Jean-Marie HARRIBEY
3 allée Mirabeau

33 560 Carbon-Blanc
Tel: 05 56 06 33 74

Docteur es sciences économiques

Professeur agrégé de sciences sociales a l'université Montesquieu-Bordeaux IV
Avenue Léon Duguit 33 608 Pessac

Le 6 juin 1997

Au Comité d’organisation des
Journées d’études des 27 et 28 nov. 1997

Madame, Messieurs,

Jevous faisparvenirune proposition deommunicatioraux journéesd’études sur Marx de
novembre prochain. Je vous demande deumatoir excuser moretard mais j'aétésurchargé ces
derniers temps et n'ai pu réagir avant maintenant.

En souhaitant ne pas perturber votre organisation, je vous adresse mes meilleures salutations.



