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D’OU VIENT LA CRISE DE LA DETTE ? |

La crise des dettes souveraines en Europe et dammé euro s’est exacerbée a partir de décerdbi 2
lorsque les marchés ont commencé a spéculer dandedte grecque. A vrai dire, elle n’est que ldesde

la crise du capitalisme : son troisieme momentésta crise financiere de 2007-2008 et la récesgpibn
s’en est ensuivi. Elle résulte, pour une part,adgdnsformation des dettes privées en dette pudligrs

du sauvetage des banques apreés la faillite de LeBrathef.

Pour autant, cette crise n’est pas uniquement eguesél’'impact de la crise financiere de 2007-200&s
prémisses remontent au houveau mode d’accumuldtia@apital qui s’est mis en place dans les ann@ées 8
(le tournant néolibéral).

I. LADETTE AVANT LA CRISE DE 2007 |

La dette prend son essor, en France comme presapieutp ailleurs, a I'époque des débuts de la
libéralisation financiére. Elle passe 2@% du PIB en 1980a 35% en 1990, avant que sa croissance ne
s'accélére a partir de 1991 pour atteindre 60% Bogeuvernement Juppé en 199B64% en 2007avant

la crise.

Depuis la crise, elle est passée de 648%,d% en 2010 et méme 84,5% au premier semestre 201

On le voit, en plus de 30 ans, le montant de ledriblique a quadruplé. Avec une accélération iddpu
crise (équivalente a presque 18 points du PIB)sMai1999 a 2007 elle avait déja augmenté de dspo
de PIB (64%-58,8%).

A quoi est due cette montée de la dette jusqu’@ 200

I.1. La réponse de la droite est claire et néanmasnfausse : la dette vient de « la préférence poua |
dépense publique xrapport Pébereau de 2005). En clair, la Franpem largement « au dessus de ses
moyens ».

Il est vrai que la dette provient des déficits emiis des budgets année apres année. L'Etat egéobli
d’emprunter, en émettant des titres de la dettéiquéy a long terme (obligations remboursables de50
ans, a taux fixe ou variable) et a court terme glbdun Trésor de 2 ou 5 ans, sans compter ceux adues
terme de 4 a 7 semaines), pour financer les defstitcessifs. Chaque année il paye les intérétesle
emprunts, mais aussi la valeur de « capital » emt@rguand il arrive & échéance, au bout de 2,,513,0
30 ans etc. La plupart du temps, comme les budgeitsen déficit (par exemple, c’est le cas derémée

de 2005 a 2010) il 'y a pas d’argent pour paysrimeeréts et le remboursement du « capital »tat’E
émet alors, année apres année, de nouvelles abfigajui aggravent la charge de la dette. Il fautsujet
de dépenses publiques soit disant excessives diaire remarques préalables.

e Les dépenses publiques sont officiellement I'addites dépenses des administrations publiques
centrales, dont celles de I'Etat (APUC) plus cellss administrations publiques locales (APUL :
communes, conseils généraux, régions), plus lesnetrations de sécurité sociale (ASSO : les régime
de sécurité sociale, les hbpitaux, les régimegttaite complémentaire obligatoire, 'assurancamage).

Le traité de Maastricht a intégre, de facon arivérda dette de la Sécu dans le déficit publicuahnPour
nous, c’est additionner les choux et les carotdedecbudget de la Sécu ne reléve pas du budgéitde
méme au sens large. Il est assis sur le salairalisé¢ qui ne releve pas de la fiscalité redistiiie mais

du prix de la force de travail, dans la distribntjarimaire de la richesse produite entre salaireapital.
Cette inclusion abusive dans les « prélevemenigaiblres », qui confond imp06t et salaire socialis@

sert qu’'a justifier le refus de la bourgeoisie deygr désormais le salaire socialisé (et surtout son

! Voir 'analyse de la crise dans le document de formation du NPA Niort-Sud deux6Sévres, consultable sur son

site, a la rubrique formation (http://www.npa79.orq)




augmentation nécessaire, bloquée depuis 1979)paude la compétitivité et de la baisse du colt du
travail.

Cette remarque est d’autant plus nécessaire

e Que, entre 1980 et 2005, les dépenses de putesiciale (les dites ASSO) ont représenté 70% de
la hausse des dépenses publiques. Elles pass860duilliards en 2002 a 460 milliards en 2008. €lu,
I'on veut, le poids de la protection sociale pageel9,9% du PIB en 1980 a 25,9% en 2009. Evolution
normale au vu de I'expansion nécessaire des sornomssicrées aux retraites et aux besoins de sdlaté. E
manifeste paradoxalement, au surplus, la résis@dessalariés a la destruction de « I'Etat sogiatalgré

les multiples attaques et régressions dont sotimas les droits sociaux a la santé ou a la retdgpuis
des années.

e On peut aussi faire une deuxieme remarque sur Iservce de la dette ».
Dans le budget public de chaque année (la loirdntie, votée par le parlement) seuls les intérpts/ar

au titre de l'année considérée sont pris en coreptdait de « charge de la dette ». C’est oublier le
remboursement du « capital » emprunté. Sur ce pibifatut chercher les chiffres sur le site de éage
France Trésor qui gére la dette (dans la rubrigbesein de financement » il y a

I'amortissement de la dette & moyen et & long terme

Ainsi, en 2010, on y découvre qu’en plus des 4Z|bamils d’intérét & verser, 'amortissement degieke
arrivant a échéance en 2010 représente 83 milliaedsrai service de la dette est donc en 20102851
milliards (83 + 42,5Y.

La conclusion est simple : si on ne prend en comgpeeles D0 RSTES .
intéréts on dira que le service de la dette netitaas par D e SOPPIEIMEES ..
exemple, que le second ou le troisieme poste dépanse 30000 P(/}af;\""\"
publiqgue aprés celui de I'éducation nationale etlde D€ HZ:YOA/C
défense. En réalité, la dette publique est le pempoOste
des dépenses publiques depuis de nombreuses amoegs Pﬁf 17

le dire crGment, 37% des dépenses publiques (3 I€oi V! /TP'?S
budget de I'enseignement scolaire, hors univer6itéjs le

budget de I'enseignement supérieur, 4 fois le nmirdas

retraites publiques, etc.) W

Mais d’ou vient le déficit ? La est la question esstielle.

Force est de constater que les dépenses publicumspas explosé, contrairement aux affirmations de
libéraux de tout poil, méme si on y inclut, a tées ASSO. Le pic est atteint en 1993 : elles yésgntent
55% du PIB ! En 2007 elles ne représentent plusS@u@o du PIB.

Conclusion simple : il n’y a eu aucune explosios dépenses publiques. Tout au plus, on peut remarqu
une répartition nouvelle entre elles. Les déped¥etsit (APUC) baissent de 25,5% du PIB en 1992% 20
en 2008, alors que les APUL gonflent, a cause aissde décentralisation (le financement des cadiege
des lycées, des routes, du RMI, etc. passe auactioltés locales) ainsi que les ASSCraire croire que
les dépenses publiques ont explosé, c’est masgugrelstion centrale ou le vrai probleme.

2 Voir le tableau de I'évolution de la dette ainsi comprise (intéréts et capital remboursé) entre 1995 et

2011 dans La dette ou la vie sous la direction de Damien Millet et Eric Toussaint, Aden éditions, juin 2011, p. 146-
149
3 A la fin du 1* semestre 2011, la dette s’éléve a 1692,7 milliards : 1339 pour I'Etat, 154 pour les

administrations locales, 189 pour la Sécu (le reste étant les dettes d’organismes divers de I'administration centrale)
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[.2. L’origine de la dette n’est pas due a I'expldsn des dépenses, mais a la raréfaction des recstte
causée par la contre-révolution fiscale depuis 25a (droite et gauche sociale-libérale confondues).

La course folle aux baisses d'imp6t depuis deuwendsgies, au seul profit des riches et des entreprise
capitalistes, surtout les plus grandes, a obligtat’'a s’endetter pour combler les déficits quliiaméme
créés par ses « réformes ».

Les recettes de I'Etat représentent 22,5% du PIB eh982. Elles passent & 15% en 200%Bt cela, en
méme temps que la part de la valeur ajoutée disteilsous forme de dividendes passe de 3,1% enal980
12,1% en 2008 !

Rappel non exhaustif :

e L’impOt sur le revenu est de moins en moins progressif. Il comportaitrhBches jusqu’a 1985, il
n'y en a plus que 5 depuis 2007. Le taux margmdirhposition de la tranche la plus élevée) égmitore

de 65% jusqu’en 1986 : depuis, il n'a cessé desbai§/ compris sous le gouvernement Jospin : merci
DSK ) jusqu'a 41% en 2011.

e L’implt sur les bénéfices des sociétés (I18)vu son taux commun passer de 50% a 33,3%. Encore
ce taux nominal n’est-il pas le taux réel, du ¢ats pratigues de fraude ou d’évasion fiscale enddes
fiscales. L'officiel Conseil des prélevements obtgjres parle d’'un taux réel de 8% pour les enigepr

du CAC40, de 22% pour les PME et de 28% pour leE TtRes petites entreprises).La tendance est
générale dans tous les pays de 'OCREelle est encouragée par le dumping fiscal quétipar 'UE
libérale. Le record européen étant celui de I'ider(qui passe d’'un taux de 50% en 1986 a 12,5% en
2006, la Grece se contentant d’'un passage de 40%oa

e Les niches fiscalesen toute légalité, permettent aux riches et
aux sociétés capitalistes d’échapper a I'impoéenllexiste 504, tous /?0
impots confondus. Le rapport de la Cour des com(éssier 2011) Iy

montre que les « dépenses fiscales » (curieux rifioiedb attribué

aux niches) ont connu une progression incontroléeuid 2004. (2065072:;2 DL,gP?UJ

Pour I'année 2009, elles représentent 148 milliardde pertes de 5\/&'“’ W
recettes pour I'Etat (72,9 milliards reconnus + 75 milliards pour les PR Gree
dispositifs toujours existants mais retirés deistel officielle des ﬁﬂw

niches depuis 2004). Elles sont passées de 18%0ad@8 recettes
fiscales et si on était resté a 18%, I'Etat amecupéré 27 milliards :; %
de recettes en plus en 2009. = O

e Rajoutonsles exonérations de cotisations socialgur les . K—

patrons (42 milliards en 2009) et le « boucliecdis» de Sarkozy (la
moitié de ceux qui en ont bénéficié est assujattieSF et a recu un
cheque cadeau de 680 millions en 2009)

4 Voir a ce sujet le graphique d’évolution des recettes et des dépenses de 1980 a 2008 dans ATTAC, Le piege

de la dette publique, p. 54.

> Voir a ce sujet la note de M. Husson : La baisse tendancielle des imp6ts sur les sociétés (consultable sur
son site <hussonet.free.fr>. Et aussi les deux tableaux et le graphique dans Le piége de la dette publique, ATTAC,
p. 56-57).



G. Filoche et J.J. Chavigné prennent 'exemple paaint de I'année 2009.

lls additionnent le colt (en termes de perte dettes fiscales) de 6 niches fiscales seulemenés&04.
w  Laniche JF Copé (exonération d’imp6t sur lesplalues encaissées sur la vente d’une filialey= 3
milliards

w  La niche de I'intégration fiscale = 18 milliards

w  Le régime des sociétés meres et filiales = 34anilé

w  La défiscalisation des heures supplémentairesniliards

m  TVA restauration a 5,5% = 3 milliards (résulta00 000 emplois en moins dans le secteur)
w  Bouclier fiscal = 680 millions

TOTAL : environ 64 milliards

On y rajoute

m  Le colt des modifications de baréme de 'R, dedi®99 seulement = 15 milliards selon ATTAC
w  Le colt de la baisse de I'lS de 50% a 33,3% = Btands annuels selon la Cour des comptes
w36 milliards d’exonérations de cotisations socalear I'Etat doit se substituer aux patrons pour
compenser les pertes de la Sécu (en partie...)

TOTAL : environ 135 milliards, alors que le défiem 2009 est de 143 milliards. En clair, le budgetit
été presque équilibré, et si I'on retire les 48lianills d’intéréts versés en 2009, il y aurait eusofde
positif de 40 milliards... On voit que Sarkozy etléiil, qui ont vidé les caisses au profit des rioktedes
entreprises capitalistes, utilisent cyniquementglianent d'un déficit qu’ils ont volontairement |et
consciemment créé, afin de s’attaquer aux déepena#sgues et sociales nécessaires.

De la méme maniere, M. Husson dans sa note nDéfic{t public et cadeaux fiscaugonsultable sur son
site) calcule qu’en I'absence de cadeaux fiscauxgficit budgétaire aurait été de 3% au lieu 88&o7en
2009 et qu’il y aurait eu un Iéger exceédent budgetn 2006, 2007, 2008.

Deux hauts fonctionnaires dirigeants de 'INSEEP.JCotis et P. Champsaur, qui sont loin d’étre |des
« gauchistes », dans un rapport a F. Fillon sufitesmces publiqgues (mai 2010) ont calculé queesi |
regles fiscales de 1999 étaient restées inchanigédsite publique serait de 20 points de PIB fdilsle
gu’aujourd’hui. Voila le prix a payer de 10 ansabatre-réformes fiscales.

Une minorité sociale (les 10% les plus riches desonnaires de la finance et des entreprises)egagn
les deux tableaux. lls payent moins d'imp6t et dsgmt ainsi de liquidités pour préter aux Etats.cbup

ils se gavent des rentes de la dette publiqueaycihgfrent en milliards. La rente est décisivaggrave le
transfert des richesses, au profit de ceux qui déjit les gagnants de la « révolution » néocongarga
du « moins d'impét » et de la restauration des tdexprofit au détriment des salariés. Michel Husson
avait calculé (toujours dans sa note n° 17 de sdp®2010) qu’en I'absence de tout versement détge

le stock de la dette publique n’aurait été que d&% du PIB en 2008 (au lieu de 67,5%).

[.3. Aux déficits creuseés par la politique du « mais d'imp6ts », s’ajoute « I'effet boule de neige ».

Il tient au niveau des taux d’intérét. En 1979FED (la Réserve fédérale Américaine) opére un tmirn

et hausse son taux directeur, hausse qui se répencuniveau mondial.

Le taux d'intérét réel compte tenu de l'inflatioagse de 1,8% en 1980 a 8,6% en 1981. Entre 1980 et
1995, le taux d'intérét réel dépasse partout l& @i croissance annuel des éconofni€snséquence :
mécaniquement le poids de la dette dans le PIB angm C’est ce qu'on appelle « I'effet boule de
neige ». Dans un texte d’avril 200Bdtte publique, dette privife M. Husson a démontré que, entre 1981
et 2003, plus de la moitié de I'accroissement tla deette/PIB est due a « I'effet boule de neige ».

Voir le graphique dans Le piége de la dette publique p. 59.
Toujours disponible sur son site.



En I'absence de « I'effet boule de neige » et mémeayant des intéréts (a condition qu’ils ne degats
pas le taux de croissance), le stock de la dettta Brance aurait été de 43,8% du PIB au lieu7¢é%6 en
2008 ! Ce qui souligne l'importance décisive desxta’intérét comme facteur d’accroissement de la
dette. On le voit clairement dans le cas actudhdéréce, plongée dans les affres de la récessiofap
politique d’austérité que lui impose la troitka (UHEEGE, FMI) : le PIB plonge et les marchés imposied
taux usuraires a I'Etat grec pour pouvoir placer @aigations (en avril 2010 : 15,3% pour les cdtigns

a 10 ans).

I.4. A la contre-révolution fiscale et a « I'effetboule de neige » se rajoute la dépendance des Etats
par rapport aux marchés financiers.

Tout remonte a l&oi du 3 janvier 1973 adoptée a l'initiative de V. Giscard d’Estaintpra ministre des
finances de Pompidou. Auparavant, 'Etat qui abaisoin de crédit pour financer ses déficits pouvait
recourir au financement de la Banque de Francdle-cie achetait les titres d’Etat et émettait en
contrepartie de la monnaie sous forme de créditgtat. La loi de 1973, que Filoche et Chavigne
qualifient « d’étrange anticipatiorf »du néo-libéralisme des années 80, interdit au ofrgmiblic
d’emprunter directement a la Banque de France atales nuls ou faibles. C’est I'acte fondateur de
I'emprise des marchés financiers sur I'Etat : & fmpossibilité de recourir aux préts du FMI, d reste
plus comme possibilité de placer les titres dedtiedpublique sur les marchés. « Marché primaioe »
elles sont vendues a un petit groupe de grandapubaret, ensuite, « marchés secondaires » (lesds)ur
ou elles sont revendues, ce qui ouvre la voie tesoles formes de spéculation sur le cours (l€) joles
titres de la dette et les taux d'intérét. Le rédulB5 ans apres, est éclatant : les Etats dépenéan
marchés financiers et des agences de notatioartieudx triple A évaluant la « qualité » des titressg,
sont obligés d’accepter des taux exorbitants, oaluant une « prime de risque » censée couvrir les
risques de perte ! La Gréce voit ainsi ses taurmdirent a 10 ans passer a 16,5% (méme le taux des
obligations a 2 ans atteignait 50%, de facon detéraen septembre 2011, soit 43 points de plusiguai
2010). Tout simplement parce que depuis Giscairttetdiction du financement des déficits publics pa
les banques centrales, est devenu le credo deopdibérale.

Depuis une loi de 1998, la Banque de France e&gré¢ au B SEVIE.

systeme européen des banques centrales (SEBC)ogue d %%‘;—ﬁ

tous les pouvoirs monetaires a une BCE «indépeedart  pdp 7
0F )g

I'article 123 du traité de Lisbonneinterdit a la BCE d’acheter
directement, lors de leur émission, les titresadedtte publique — (SBOMNE.
des Etats membres (il interdit aussi a la BCE dieser des
crédits aux Etats-membres). Plus généralementiclkarl25 3T \
interdit la solidarité financiére entre Etats-measbr 'UE ne == |1 I/, l -

peut préter a un Etat-membre, ni méme un Etat-meratun ' -

autre Etat-membre. C'est le principe du « no bail»o(pas de
sauvetage d'un pays par un adtre)

A linverse, la FED américaine ne s’interdit pasplaitique de «quantitative easing (assouplissement
quantitatif) : entre novembre 2010 et juin 201 @llcréé 600 milliards de dollars pour racheterbbes
du Trésor & long terme et ainsi éviter la haussealex sur les marchés dits secondaires

8 A I'époque, le néo-libéralisme n’était pas I'idéologie dominante (deux ans plus tard, Chirac mettait en place

un plan de relance encore imprégné de keynesianisme) et les 4 banques francaises les plus importantes étaient
encore publiques. Sans compter que la dette ne représentait que 20% du PIB.

On verra que I'UE a été obligée de s'assoir sur ses dogmes, au cours de la crise, mais sans remettre en
cause le pouvoir de chantage et de nuisance des marchés financiers.
10 Et méme depuis 2008, elle a acheté en tout 900 milliards de bons du Trésor. Il est parfaitement exact que la
dette publique américaine (95% du PIB, 14 000 milliards de dollars) est détenue par la Chine et le Japon (23% de
cette dette a eux seuls). Mais il ne faut pas oublier que, depuis février 2012, la FED est le plus gros détenteur
d’emprunts d’Etat américains. Cf. Filoche et Chavigné, p. 40.
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II. LADETTE ET LA CRISE

Le choc brutal de la crise a considérablement augméé les déficits et le poids de la dette.

e En Europe, le déficit a augmenté en moyenne deoiditg du PIB entre 2007 et 2010.
En France, il est passeé de 2,7% en 2007 a 7% &h(204,3 points du PIB supplémentaires).

e Les dettes publiques pour les 17 pays de la zoreaigmentent de 34,5% (elles passent de 7 310
milliards a 9 828)En France, le stock de la dette passie 1 152 milliards (début 2007) a 1 591 fin 2010
(+ 38,1% en 4 ans) c'est-a-dile 63,8% du PIB a 81,7%.Et méme 86,2% au premier semestre de
2011(1 692 milliards)". La gestion de Sarkozy, c’est une augmentatida dette

équivalente a plus de 20 points du PIB !

Pourquoi ?

e La crise de 2007-2008 a provoqué une réecessioissghaou ralentissement de la croissance,
chémage, etc.) qui provoque mécaniquement uneebdiss recettes fiscales de I'Etat. Ainsi en 2009,
selon le rapport de juin 2011 de Didier Migaud (pier président de la Cour des comptes):

o L'IR =-16,6% (4,9 milliards)

o L'lS = - 28,6% (6 milliards)

o TVA-TIPP =-13%

o CSG =- 2,1 milliards.

o Sans compter la baisse du montant des cotisagamiales, due au chdmage aggrave.

e Par ailleurs, les dépenses augmentent principalfeeneause du colt du sauvetage des banques et
des plans de relance. Dans les deux cas, I'Etatwergsur les marchés les sommes qu'il déversas, san
contreparties sérieusésLa question décisive est dés lors de savoir guesit la part de I'accroissement de

la dette imputable a ces deux éléments de la trgsempport Migaud, cité plus haut, répond : 75%.

Sur le colt réel du sauvetage des banques, I'dp&iplus grande regne. La commission européenne
donne des chiffres hallucinafitsSelon elle, les aides au secteur financier 2068 et 2010 s'élévent &

4 589 milliards (c’est la somme du PIB de la Fraetale I'Allemagne!). En réalité, il ne s’agit que
d’autorisations d’aides : elles sont néanmoins sgmpatiques des efforts que les Etats étaient préase

pour sauver le systeme.

1 Selon I'INSEE, la dette de I'Etat égale 78% du total, celle des collectivités locales égale 10% et celle de la
Sécu égale 11% (pour comparer le budget de la Sécu c’est 450 milliards et celui de I'Etat 290 milliards en 2010)

Un seul exemple de cet arrosage a I'aveugle. A 'automne 2008, Sarkozy fait voter un plan de soutien aux
banques de 360 milliards. Seuls 120 milliards ont été réellement utilisés : empruntés par I'Etat aux marchés financiers
(9,5 milliards d’intéréts annuels, en sus des 120), ils ont été reversés aux banques sous forme de prét et de
capitalisation (achat d’actions dites « de préférence » : en clair, I'Etat s’interdit lui-méme de participer au CA des
banques, fat ce pour avoir un simple droit de regard sur l'utilisation des capitaux qu’il apporte). Dans ces conditions
les soi-disant « contreparties » sont bidon, simples promesses des banques.

Relancer les préts (plus 3 ou 4% par an) ? en fait, il ya eu 2,7% !

Encadrer les rémunérations des dirigeants et des traders ? La BNP a recu 3 milliards d’aides. En 2008, son
PDG Pebereau n'a pas eu son bonus de 280 000 euros (mais quand méme 700 000 euros de « salaire », plus
840 000 euros de stock options). En 2009, retour des bonnes habitudes et rattrapage oblige, il s’est octroyé un
double bonus. Sur les 6 milliards de bénéfices, 1 a été provisionné pour les traders.

La Société générale avait recu 1,7 milliard d'aide. Elle ne trouve rien de mieux en mars 2009 que de distribuer
320 000 stock options a chacun de ses dirigeants. Seul le tollé général I'a obligé a faire machine arriere. Alors que le
cours des actions est de nouveau a la hausse, I'Etat s'était engagé a ne pas revendre aux banques les actions qu'il
avait souscrites a plus de 103% de leur prix d’achat. En clair, il s'interdit de réaliser les plus-values, dues a I'envol des
cours (la Cour des comptes évalue le manque a gagner a 5,79 milliards). 1l faut se rappeler les rodomontades de
Sarkozy : le discours de Toulon ou celui du sommet du G20 d’aolt 2009 (« les paradis fiscaux et le secret bancaire
c'est terminé »). Comme le dit E. Plenel : « si I'imposture volait, Sarkozy serait chef d’escadrille » ...

13 Cf. Le piege de la dette, ATTAC, p. 69 (et aussi I'article d’l. Joshua dans Inprecor n°575-576, p. 6). Il s’agit
d’'un rapport de décembre 2010.
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Et en plus, elles incluent les garantfegui ne sont pas des dépenses réelles mais unesaépetentielle,
constituant de fait une véritable « bombe a retaatd »... si la crise s’aggrave. Au final, selon B, &s
Etats de I'UE-27 ont dépensé réellement 230 millad’euros pour recapitaliser les banques (sans
contreparties) et éponger les actifs toxiduie3ans compter les 840 milliards accordés sousefatenpréts

et de garanties, pour faciliter le maintien du gréderbancaire (mais ils n'ont pas tous été séidi). Ce

qui représente au minimum 2% du PIB de 'UE-27,rdawseule année 2089

S’agissant de la France, C. Lagarde n’arrétait paant de passer au FMI, de répéter que I'Etatt avai
gagné de l'argent en sauvant les banques, ennééésant qu’au 22 milliards d’euros apportés sausé

de « préts subordonné¥ saux 8 plus grandes banques francaises et que-célie sont empressées de
rembourser a la fin de 2009. En réalité les comptdsics francais donnent la somme de 128 milligrds
la charge des finances publiques pendant la aises(que 'UE donne la somme de 210 milliardseentr
2008 et 2009).

Gérard Filoche et J. J. Chavighéstiment de maniére convaincante, que le sauvetagebanques
francaises a occasionné une dépense publique daansmil0 milliards d’euros en 2008-2009, sans
compter les 6,5 milliards du plan de soutien auxepmises (prime a la casse etc.), les exonératiens
cotisations sociales et I'indemnisation du chomaaygiel imposé (300 millions).

De cette valse des milliards fastidieuse on peeit #u moins deux conclusions provisoires.

1. L'opacité et le secret d’Etat sont insupportaple

Tublean 1 ainsi que le secret bancaire. Controle et trangpare
Evolution des déficits (-) doivent étre imposés, c’est 'une des taches d'un
ou excédents (+) publics en % du PIB audit citoyen sur la dette, mutualisant les

SN J00c 2007 2008 2000 2010 compete_nces des mouvement_s sociaux, de§ s,y’ndlcats,
Allemagne 33 -1,6 +03 +01 -3  -33 des partis de la gauche radicale et ce, a I'échelle

Espagne 172 419 42 L1 92 nationale (et méme européenne).

Etats-Unis 28 -19 23 -53 -104 -10,1

France 29 23 27 33 15 11 L. . L ,

Grice 35 aNEEIEs6.7 . 087002155154 10,4 2. Quoiqu’il en soit des détails, c’est prendre les
Irlande +,6 429 +0,1 73 -143 324 salariés et les peuples pour des cons que d’affirme
Italie Al 3B 15 2753 @45 i :
Fibin S B TS avec C. Lagarde et la clique sarkozyste que I'Rtat

Portugal 59 41 32 36 -101 92 gagné de I’a'rgent. grace ay>.<.banqu.es... Le seul
Royaume-Uni -3,3 -2,7 -28 -48 -108 -103 tableau de I'évolution du déficit public prouve la
Zone Eurg | ool "-14 0,7 21 - 63 6 filiation directe qui relie la crise financieére @807-

Total OCDE 2,8 -13 -13 33 82 -77 . - N
Soutee : OCHE I B LSRR 11 . 2008 et la crise des dettes souveraines. De 2005 a
OUree : O 5 Pour les Btats-Unis, camprcs nationaux, net borro— . .
wing de I'Etat fédéral en % du PIB ; Pour la France, comptes natio- | 2007, €€ poids demeure raisonnable pour la plupart
naux, INSEE. des pays européens aujourd’hui sur la sellette. Son
extraordinaire bond date de 2008-2009 et ne
s’explique que par le sauvetage des banques, & mle relance et la baisse des recettes due a la

récession.

14 Par exemple, les Etats garantissent les dépots des particuliers dans les banques, au cas ou celles-ci feraient
faillite, ce qui implique des sommes considérables en cas de faillite réelle (le but étant de rassurer les déposants pour
éviter qu’ils se précipitent aux guichets pour retirer leur argent...). Voir a ce sujet mon texte sur la crise financiere de
2007-2008, p. 7 : I'exemple de Northon Rock en septembre 2007. La garantie des dépéts pour les banques
francaises égale 1 650 milliards, sans naturellement leur colter un seul centime.

15 La technique est simple : pour soulager les banques, I'Etat rachéte leurs actifs toxiques qu'il cantonne dans
des structures ad hoc (joliment appelées « bad bank »). En clair, il socialise ou « nationalise » les pertes, avec
I'argent public, pour sauver les banques et leurs profits.

16 Cf. l'article de M. Orange dans Mediapart, 4 décembre 2010 (consultable sur le site).

1 Ce sont des titres de dettes émis par les banques a la hauteur des sommes prétées par I'Etat, qui recapitalise
de fait les banques en renonc¢ant a en étre actionnaire (objectif : surtout ne pas contréler 'usage des sommes ainsi
versées...) cf. mon exposé sur la crise de 2007-2008, p. 12-13

18 La dette indigne, p. 66-67 : voir le détail de leur addition



Les Métamorphoses des dettes privées en dettes fighks :le cas exemplaire de I'lrlantfe

L’Irlande était le modéle révé pour tous les proznes de la libéralisation (FMI, OCDE, UE, etc.)
Profitant, en toute légalité, du refus de I'harnsaion fiscale par I'UE, elle s’est positionnée coeun

véritable paradis fiscal pour les multinationalEstux de I'impét sur les sociétés est passé d&é &0

12,5%). Les profits de ces dernieres, rapatriés danx Tigre celtique », représentaient 20% du
(mieux que les Bermudes) !

Les banques et la finance n’ont pas été en ragiecomplexe surdimensionné par rapport a I'écong
locale s’est mis en place et a engendré une bmiheobiliere (prix de I'immobilier : + 450% en 10 arn
crédits a bas taux, ménages endettés a 190%...).

Ce qui a permis d’engranger des profits bancaisasllant entre 20% et 35% (les dividendes é
multipliés par 5 entre 1997 et 2006). Les 4 plussges banques étaient déja infestées de c
« subprimes », importés des USA, via le marchénfirea international. De plus, elles s’étaient et
elles mémes auprés des banques anglaises, allesretnaéerlandaises, afin d’augmenter leur capdei
crédit aux ménages irlandais. Ces dettes représent0% de leurs capacités de crédit, au plusde
I'euphorie financiéré.

Avec I'explosion de la bulle, les banques bouridesréances insolvables, n'ont évité la faillitek® que
par la « nationalisation des dettes » : injectierfahds pour les recapitaliser, création d’une c«ank »
(NAMA) publique ou on a transféré toutes les co&ninsolvables (22 milliards). Il a fallu troisapk de
sauvetage entre 2008 et 2010 qui ont colté 77amifii au budget de I'Etat, sans compter le «
d’aide » de I'UE et du FMI de novembre-décembre@®@(85 milliards prétés au taux de 5,8%, p
I'essentiel injectés dans les banques).

Résultat : le déficit budgétaire était de 0% en7200passe a 32% en 2010. La dette publique pds:s
24,9% du PIB en 2006 a 96% en 2010.

C’est la crise bancaire qui crée directement ltedaaiblique, pour I'essentiel. A aucun moment d gté
qguestion de faire payer les banques ou de veniaid® ne fOt ce que partiellement, a ceux qu
pouvaient pas payer le crédit de leur maison (strueturant ou en annulant leurs dettes). Par epla
crise est transférée sur le peuple irlandais htnage passe de 0% a 14%, les allocations chéntg

familiales sont réduites de méme que les retralessfonctionnaires, le salaire minimum est baisse

12%, 25 000 emplois publics sont supprimés, la Bv@mente.

Mais le taux de I'lS (12,5%) reste immuable avasdentiment de 'UE et du FMI qui, naturellemenmit,
conditionné « l'aide » de 85 milliards a une pgliee d’austérité drastique, destinée a ramenerfieitd
public a 3% en 2014.

Dans une configuration un peu différente, c’'estsals cas de I'Espagne qui a connu une b
immobiliere, conduisant a une « nationalisationes ghertes des banques et a I'explosion de la
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19 D’'aprés l'article de B. Coriat dans 20 ans d'aveuglement : 'Europe au bord du gouffre, Les économistes

atterrés, LLL, p. 92-108

20 De ce point de vue, le plan d’aide européen est aussi un plan de sauvetage des banques européennes et
pas seulement irlandaises. Les dettes privées des banques irlandaises ont été métamorphosées en dette publique,
que les salariés et les citoyens devront payer a leur place, en subissant une austérité sauvage censée réduire le
montant d’'une dette dont ils ne sont pas responsables.

21 Voir F. Chesnais, Les dettes illégitimes, Raison d'agir, p.81-86.



lll. LA DETTE COMME PRETEXTE ET LEVIER D'UN TOURNAN T GENERALISE VERS
L'AUSTERITE.

Il'y a bien sir des rythmes différents selon legspalus ou moins touchés par la crise. Par exenple
dernier plan d'austérité de Sarkozy-Fillon est sammsmune mesure avec la saignée qui est imposge a |
Gréce par la troilkd Mais dans I'ensemble les restrictions budgétairassives I'emportent désormais sur
les maigres efforts de relance, tentés pour sddita crise. Au hom de la sacro-sainte réduction de
déficits et de la dette. Tous les plans d'austsidgpuient sur 3 principes :

1. Privilégier la baisse des dépenses publiquesans remettre en cause les contre-réformes
fiscales qui ont organisé la baisse des recettbsumdité totale puisque, on I'a vu, ce sont ledreen
réformes fiscales qui sont responsables, bien daartse inaugurée en 2007, de l'essor des dedtitle

la dette. Les premieres victimes sont les fonctms (leurs effectifs, leurs traitements). Le rdcest
atteint par2I3a Lettonie (baisse de 50% de la msakseiale de la fonction publique) et la Roumarthaiése

de 25%) .~

2. Si des hausses d'imp6t sont nécessamegrivilégie les impbts les plus injustes qui pesae
principalement sur la consommation des salariéget de la majorité de la population (TVA, taxes
diverses sur l'alcool, le tabac, I'énergie, ledpits pétroliers...) et ce, au détriment des implirscts et
des cotisations sociales. En France, du c6té déH'ét du MEDEF, la TVA sociale refait surface, alor
qu'elle avait été abandonnée aprés 2b07

3. lls constituent un nouveau cap palétruire et privatiser la protection sociale La facture est
payeée par les plus pauvres qui voient les « revateusolidarité » (allocation chémage, allocation
parentale d'éducation...) se réduire drastiquemesite pour certains disparaitre. Portugal : reven
minimum d'insertion diminué, allocations pour lesipes supprimées. Allocations chémage baissées de
15% en Roumanie etc. les retraités sont aussilddigme de mire : les pensions baissent en Rowmetni

en Grece, ou sont gelées ailleurs.

Il serait fastidieux d'énumeérer, pays par payste®les mesures sauvages de régression sociateladon
dette est le prétexi®

22 Ce qui n'empéche pas Sarkozy d'annoncer 100 milliards de coupe dans les dépenses publiques d'ici 2013,

s'il est réélu. L'Espagne a programmé 50 milliards d'ici 2013. L'Angleterre 98 milliards d'ici 2015 etc.
23 Il faut remarquer que cette austérité est la condition imposée par le FMI et I'UE pour leur « aide » (la Lettonie,
membre de I'UE et aspirant a entrer dans la zone euro, a obtenu en décembre 2008 un plan d'aide de 7,5 milliards
d'euros et la Roumanie un plan d'aide de 20 milliards en mars 2009, dont 13 provenant du FMI). Résultat concret
Lettonie : salaires de la FP = - 20%, retraites = -10%
Roumanie : salaires des fonctionnaires = -25%, postes supprimés = 100 000 (7,5% des effectifs) retraites et
allocation chémage = - 15% voit La dette ou la vie p. 45-70.
2 Rappel : elle se substitue au salaire socialisé, payé par les patrons. Double bénéfice : elle allege le coit du
travail et transfére la charge de la protection sociale sur les consommateurs (en majorité ceux qui verront, de fait,
leur salaire baisser, puisque le salaire normal dépasse de loin le salaire net, le prix de la FT incluant le salaire
socialisé).
% Voir sur ce point, I'annexe 2 de La dette ou la vie, CADTM p.348-353 : elle présente un tableau synthétique,
pays par pays. (et encore il s'agit des mesures prises avant juin 2011...)
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Tout ceci sans compter les fenétres d'opportunit&'quvrent pour imposer de nouvelles contre-raés
aux peuples. L'OCDE dans un texte de 20&8nonce et préconise une thérapie de choc néalbhé&ui
est une véritable déclaration de guerre aux salaréréforme des retraites, des soins de longusedet
des soins de santé », flexibilisation du marchéravail, privatisation des services publics. El ééja
mise en ceuvre a des degrés divers selon les pays.

Pour ne prendre qu'un exemple, celui des privadisait: la Grece y sert de banc d'essai, de fagon

exemplaire.

LE BUTIN DES PRIVATISATIONS

La Grece a déja subi 5 plans d'austérité, condgimur obtenir les plans d'aide européens (+FMljnde
2010 (110 milliards) et juillet 2011 (109 milliands

m Salaires du public : -20%

m Allocations chémage réduites

 Précarité et intérim remplacent les conventionkectives.
 Age de départ a la retraite reculé.

m Pensions gelées.

m TVA passée de 19% a 23% (alors que I'lS est rédtat)

Mais, de plus, les services publics sont vendusrig lpradés aux multinationales américaines
européennes, pour « réduire le déficit ».

w Le port d'Athéenes, Le Pirée, a été vendu
w 10% du capital d'OTE a été vendu a Deutsche Telecom
w L'aéroport d'Athénes a été concédé a un groupmatid.

 Un article d'Usine Nouvelle, revue patronale (1 R011), nous apprend que Veolia guigne I
d'Athénes, Bolloré le port de Thessalonique, lan€a&se des jeux la loterie grecque ... Les capies
allemands ont méme suggéré de vendre I'Acropotpieljues iles grecques ! Dailleurs, I'UE veille
grain ! Comme l'aide de 110 milliards de mai 20%0 versée par tranches successives, elle exer
chantage permanent a leur versement. En févriet,28lle a suspendu le paiement d'une tranche
milliards d'aide gelés- pour imposer une « réfornue la santé et hausser les objectifs de privatiséde
7 milliards d'ici 2013 a 50 milliards d'ici 2013)e FMI avait fait de méme avec I'Ukraine a quivhd
octroyé un prét de 16,4 milliards de dollars :vidih suspendu une tranche de 3,8 milliards en novel
2009, pour cause de blocage dans le programme\@igations .....

et
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st
au
Ce un
-13

m

Bien entendu, l'austérité, en plus d'étre scandalaant injuste du point de vue social, est totaitme

contre-productive. Elle aggravera la récession étigue’, donc ralentira les recettes fiscales, ce
mettra en échec I'objectif proclamé (réduire Ieficdg) et relancera la spirale infernale du défedi de la
dette. Toujours plus d'austérité pour remboursedittes qui se gonflent, faute de croissancela Woi
cercle vicieux. C'est bien ce qui se manifeste @&obat, de facon exemplaire, dans le cas de lagGET

qui

2010, le PIB a diminué de 4,5% (sans doute plus%en 2011). La dette est passée de 139% a 150% du

PIB. L'UE prévoyait un déficit de 7,6%, il a été H&5% (et celui du®lsemestre 2011 sera sans dout
double de celui qui était prévu).
C. Lagarde et le FMI, aprés avoir joué les appsesticiers, commencent & s'inquiéter

26
27

Cité dans Le piege de la dette publique, p. 74, note 1.

Méme la Société Générale le reconnait dans un document d'aodt 2010, cité par Le piege de la dette publique,
op. Cit., p. 81-82.

2 Toute politique de réduction budgétaire influe négativement sur l'activité économique, puisque la réduction
des dépenses sociales, le gel ou la baisse des salaires et des retraites, la baisse des effectifs pése sur la
consommation (la demande).

En période de récession, elle aggrave le probleme du déficit au lieu de le traiter correctement.
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‘ IV. L'EUROPE NEOLIBERALE EN PLEINE DEBACLE.

Il faut d'abord faire une remarque décisive sudégré d'interconnexion des institutions financieres
(banques, assurances, fonds divers ... bref, ce gppelle les « zinzins »).
A qui appartiennent les dettes publiques ? Legjatts spéculatives les plus fortes ont lieu comtsghys

dont les titres de la dette sont détenus par les@sidents. '
H o
oL Sl
En décembre 2008 : Foanio

S@m‘mf; 4

w Gréce (77% de la dette détenue par les non-
résidents

w Irlande (82%)

v Espagne (63%)

w France (70%)

w Italie (52%)

w Allemagne (73%)

des banques ou hedge funds américains, japonaikioais). C'est particulierement le cas des « PGS
(Portugal, Irlande, Gréce, Espagne) : plus de l#&iénde leurs dettes publiques sont détenues par de
banques ou des assurances d'Allemagne, d'ltalieradee, de la Grande Bretagne, des Pays-basns. Da
ces conditions, chacun peut comprendre que les Béapeuvent étre indifférents au risque de « défu
des PIGS : ils sont solidaires de leus banquesillddid cette « solidarité » est méme affichée
ouvertement : les principales banques créancienesr@é un cartel ad hoc, ayant pris le nom d'lIF
(institut de la finance internationale), qui a Eape es qualité au sommet du 21 juillet 2011 axBhes
(méme si ses représentants ont discrétement didpdeuphoto finale ..}

IV.1. A partir de décembre 2009les marchés financiers spéculent sur la detteqgeecsuite a la
découverte que les comptes publics grecs , saymuleernement Caramanlis, ont été maquillés avielel'a
de la banque Goldman-Sachs... Au départ, 'UE eeflessoutenir la Grece, au nom de l'article 125 (cf
plus haut). Mais les marchés, qui soupgonnent &cé&d'étre insolvable, font monter vertigineusenesnt
taux d'intérét qu'ils exigent pour acheter deggitgrecs (la fameuse « prime de risque »). L'H&t ge
peut plus emprunter a 10 ans, pour honorer sescaéall empruntera a 10 ans en mars 2010 pour la
derniere fois au taux de 6,25% (les taux allemaadment autour de 2%) et il est obligé de sauesr |
meubles, en empruntant & 3, 6 mois ou un an. Leard& des marchés s'étend aux autres PIGS,
généralisant le risque de « défaut » de paiemela dette.

IV.2. D'ou le tournant du Conseil européen du 9 maR010 qui crée le Fonds européen de stabilité
financiere (440 milliards d'euros, plus 250 milliards venaatfMI). Les 440 milliards sont levés sur les
marchés et ces emprunts sont garantis par les dgdtszone euro. En réalité le FESF ne disposalque
255 milliards car le montant des préts accordés|@afFESF ne peut dépasser 100% des garanties

Il n'est pas difficile de comprendre que vouloir a la fois réduire les dépenses pour diminuer la dette et créer de
la croissance pour réduire les déficits est aussi compliqué que vider une baignoire en laissant le robinet
constamment ouvert...

29 C'est ce qui explique le cas du Japon. Sa dette est faramineuse (229% du PIB) mais il n'y a pas d'attaques
spéculatives car elle est détenue a 95% par des institutions publiques, des banques et des particuliers japonais. Le
Portugal est le symétrique inversé du Japon : plus de 98% de la dette publique est détenue par les non-résidents.
30 Rappel : un Etat ne fait pas failite comme une entreprise privée. Il fait « défaut » quand il ne peut plus ou
guand il décide de ne plus payer sa dette. Tout simplement parce qu'une entreprise en faillite disparait (et ses actifs
sont vendus pour rembourser ses créanciers, autant que possible). L'Etat lui ne disparait pas, il continue d'exister.
C'est toute la différence entre le droit privé des affaires et le droit public international.
81 Les plans de sauvetage de I'lrlande (novembre-décembre 2010), de la Grece (mai 2010 et juillet 2011), du
Portugal (mai 2011) sont ainsi des plans de sauvetage des banques européennes. Selon le BRI, les banques
francaises ont une exposition de 280 milliards sur la dette italienne et de 100 milliards sur la dette espagnole. Elle
est de 40 milliards sur la dette irlandaise (soit 10 fois moins que pour les deux précédentes).
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apportées par les Etats-membres notés AAA, cesjumeispensable pour obtenir des préts au tapiuke
bas possible.

S'ajoute au FESF le MESHIe mécanisme européen de stabilité financierejigpose de 60 milliards,
levés aussi sur les marchés financiers mais garpatile budget communautaire. Le dispositif petmaet
de préter 110 milliards sur 3 ans a la Grece, 8bantis a I'lrlande et 78 milliards au Portugal ifvioote
4).

Le but est simple : permettre aux pays en diffecdleé ne pas lever eux mémes de l'argent pour fmanc
leur dette auprés des marchés, car les taux impgazséses derniers sont exorbitants ou usuraires. Pa
exemple ils atteignent 18% pour la Gréce (taux aris) avant le sommet de Bruxelles de juillet 2611)

Du coup, I'UE espére qu'en se substituant proeis@nt au face a face entre les Etats les plusfiptis

un par un, et marchés financiers, elle fera baisspression sur les taux. Elle rajoute des commtiaux
préts : une politique d'austérité sauvage poubliét&quilibre budgétaire, ce qui rassurera défiament

les marchés et permettra, apres la phase traesdeif'aide, aux Etats de pouvoir emprunter a nawe
des taux raisonnables.

Plusieurs remarques sont a faire :

1. L'UE a violé ses propres principes,qui se sont révélés littéralement intenables, sa@eoir
longtemps tergiversé : en particulier l'article IB5principe de « no bail out »).

2. L'aide est conditionnée a des politiques d'austést insoutenables,qui ne peuvent que rendre
impossible, de fait, I'objectif proclamé (réduies Idéficits et le poids de la dette) cf. plus haut.

3. L'UE a relancé en fait les possibilités de spécuian, de fagon perverse ou « ubuesque kes
milliards du FESF sont empruntés par les EtatsUe (au prorata de leur participation au capitalale
BCE) sur les marchés financiers. Or (seconde wiwlates principes de I'UE), la BCE préte désorrdas
liquidités aux banques européennes (au titre derédinancement) au taux de 1%, en prenant en garan
des titres qui ne sont plus slrs (par exemple iles tde la dette grecque, portugaise ou irlanglaise
Auparavant, elle n'acceptait « en pension » quetittes notés AAA.>3. Lesquelles banques font de
juteux profits, en prétant les liquidités ainsi aisgs, aux Etats (Grece ou Portugal) et au FESHS dadix
bien supérieurs (au moins 3,75%). Elles peuvensalelancer la machine spéculative en déposant des
nouveaux titres en garantie pour obtenir de noesdifuidités au taux de 1% (au pire 1,5%) et coret

le manége. Le simple bon sens impliquerait d'abrdgseicle 125 de Lisbonne pour que la BCE préte
directement aux Etats a 1% ou 1,5%, sans fairadeatix aux banquiers spéculateurs !

NCES DUN BoM covP )
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4. L'UE a violé une troisieme fois ses principegarticle 123 de Lisbonne : interdiction de I'achat
la BCE des titres de la dette publique des EtatsHones). Dans l'urgence, elle peut désormais aclester
obligations d'Etat, mais aux institutions finanegrsur le marché secondaire (I'hnonneur libératast,
elle ne finance pas directement les Etats 1)

32 Mais les taux des préts du FESF sont eux aussi trés largement au dessus des taux que les marchés

imposent a I'Allemagne, pays le plus sir selon les agences de notation (par exemple 5,8% a 3 ans pour l'lIrlande en
novembre-décembre 2010), ce qui -on en conviendra- n'est pas d'une générosité folle.
3 Quand une banque met « en pension » les titres qu'elle détient, elle en reste propriétaire : par
exemple, elle continue de toucher 6,25% sur les titres grecs a 10 ans ou, au pire pour elles, 3,75% a 5%, s'il s'agit
de titres a moins d'un an, tout en empruntant a 1% auprés de la BCE.

En février 2011, elle avait déja racheté 77,5 milliards de titres publics. En ao(t, sous la pression des
banques, elle en rachéte 36 milliards (pas seulement grecs). Selon le Canard Enchainé (30 novembre 2011) elle en

13



Ce faisant, la encore, elle sauve la mise des lesnqui spéculent contre les Etats et favorise la
spéculation. Prenons un exemple concret : suitenaamxceuvres spéculatives, le taux sur le marché des
titres de la dette grecque a 10 ans était mon8%& pour descendre a 14,86% (apres I'accord duitbdt
2011 de Bruxelles : cf. plus loin). Or I'Etat grex peut emprunter, on I'a vu plus haut, a ce taorbéant
(depuis mars 2010, il se contente d'emprunter duumoins d'un an). A quoi sert alors le taux d&86%
d'aolt 2011 ? A spéculer ! Les banques se sontegasté titres grecs jusqu'a mars 2010 (BNP : 5
milliards, Société Générale : 2,5 milliards, Dexid,5 milliards, etc.). Elles cherchent désormaissa
revendre, preuve de leur « confiance » limitée defficacité des plans de sauvetage.

Les fonds spéculatifs veulent bien les rachetesntgiveulent un rendement de 14,86%. Ainsi ue tike

1 000 euros a 6,25% (souscrit jusqu'a mars 20pporée 62,5 euros par an. Les spéculateurs le texthé
donc a 420,5 euros (car 420,5 euros a 14,86% =eb¢ds !). Il y a une décote de 58% sur les titDasu

les réticences des banques qui font pression ®CE Cette derniére leur sauve la mise en rachktan
titres grecs avec une décote de 20% (800 eurdsde tlonc au dessus « du prix du marché » fir@nci
La BCE joue le réle d'assureur des banques quirgoucontinuer a spéculer, assurées de trouver un
acheteur qui leur évite de payer le prix des risqueelles ont pris. De plus, les spéculateurs les plus
hardis peuvent acheter sur le marché secondad@%eede leur valeur initiale, des titres qu'ils nreskent a

la BCE a 80% ! La encore, on voit que derrierejdotif affiché de sauver la Gréce, il s'agit deveailes
banques bourrées de créances grecques et qui tmtours de leurs actions a la Bourse baissebéled
25% en juillet-aot 202%.

5. L'UE refuse toute « restructuration » des dettes dePIGS La encore, il s'agit de garantir jusqu'au
bout les juteux profits et les remboursements darwes pour les banques privées et autres zinlizass.
vrai que les gouvernements ont laissé faire I'UBmais le social-libéral Papandreou n'a eu l'idée d
s'appuyer sur la mobilisation de son peuple poposer une restructurativyn

Le dispositif de mai 2010 a totalement échoué. Le dffiché (que les Etats en difficulté puissent
retourner sur les marchés, afin d'emprunter a wix taisonnable ou normal) a été pulvérisé par
I'explosion des taux. Le taux a 10 ans grec est @€j2% fin 2010 (et a plus de 9% pour ['Irlanda)rp
atteindre 18% en juillet 2011 — pour comparer %2aour I'Allemagne !

IV.3. D'ol un nouveau tournant, esquisseé en november2010 et confirmé au sommet de Bruxelles du
21 juillet 2011 Ce sommet a adopté ufi"2plan « d'aide » a la Gréce : 100 milliards a largh de I'UE
(via le FESF¥ et du FMI et 59 milliards & la charge des créasqieivés (d'ici 2014).

Car la est la nouveauté, au dela de la contintutéedorientation néfaste (I'aide massive a la fieasans
contreparti&”). Pour la premiére fois une contribution a étgégides banques et autres zinzins.

aurait déja racheté en catimini 200 milliards, malgré les réticences de I'Allemagne. Depuis le 21 juillet 2011, le
FESF peut lui aussi racheter les titres de la dette publique sur les marchés secondaires.

Le MEDEF avait cultivé I'opposition entre « risquophobes » (les salariés attachés archaiquement a
leurs acquis et a leurs statuts) et « risquophiles » (les entreprises qui créent la richesse et les emplois). En période
de crise, les fauteurs de crise (en l'occurrence, ici, les banques et les zinzins), se transforment en vulgaires
« risquophobes » qui attendent tout de la puissance tutélaire de I'Etat pour sauver leurs profits spéculatifs. Et ils
continuent de trouver naturel que les salariés et la majorité de la population fassent les frais de ce sauvetage, via
l'austérité et I'aggravation du poids de la dette publique.

%6 J'emprunte ces exemples a l'entretien avec Eric Toussaint du CADTM, dans Inprecor, novembre 2011, n°
577 578, p. 11-21.

Rappel : une restructuration est un réaménagement des conditions de la dette (annulation partielle,
réduction du montant, rééchelonnement et réduction des taux).

38 Le FESF voit son champ d'action élargi : il pourra préter a un Etat-membre pour que ce dernier recapitalise
ses banques, sans contrepartie, bien entendu. Il pourra acheter sur les marchés secondaires des titres de la dette
d'un Etat-membre en difficulté. Cette derniére disposition a été prise sous la pression de la BCE qui voulait se
débarrasser de la corvée du rachat des titres grecs, portugais, espagnols, italiens... qui déséquilibrent son bilan. (cf.
plus haut).

39 La Grece ne voit pas la couleur des sommes mises a sa disposition puisqu'elles sont aussitdt utilisées a
rembourser la dette et n'ont qu'un objectif : éviter la faillite aux banques et zinzins qui ont spéculé sur la dette
publique grecque.
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On décide, de facto, de restructurer la dette grecpns le dire : les banques et assurances ddurop
subiraient une décote de 21% sur la dette grecqiile détiennent. Ce qui constitue un aveu d'éclecia
stratégie suivie jusqu'alors : elle ne peut plusuéer le risque du « défaut » de la Gréte...

Naturellement, la contribution est minime (au relgaes 385 milliards -160% du PIB- du stock de laede
actuelle de la Grece) et, qui plus est, sujettecartitude. Trois options sont ouvertes entre lebgsi les
banques choisissent volontairement (échanger teregs contre des titres a plus long terme, recoedu
l'identique les titres arrivés a échéance, vengliesltitres sur un marché de l'occasion avec uoet&e
Dans le troisieme cas, le FESF serait amené arser @azquéreur, mais la décote de 21% sauve la mise
aux banques (car le prix du marché implique unetgéde plus de 50% !).

Et dans les autres cas (nouvelles obligations)deasiéres sont assorties d'une garantie du FEBNoD
gu'au final les quelques concessions « volontairdss banques seront, dans ces conditions, réespaue
centuple par elles (si la Grece ne peut payer,H8H-le fera a sa place; les banques pourront étre
recapitalisées par le FESF et le rachat avec délestéitres leur évite des pertes plus lourdes).

Le plan du 21 juillet, de I'aveu de I'lIF, qui aatitement participé a son élaboration, est inggurglan
Grady, appliqué au cours des années 1980-1990 géoer la crise de la dette de 18 pays émerlfents
D'ailleurs les banques avec lucidité se sont empessd'appuyer I'accord du 21 juillet. Dés juidlett,
elles ont provisionné sur les titres grecs venattgance en 2020 des pertes égales a 21% (BNsbdari
a, par exemple, provisionné 534 millions de pejte..

Il reste que, outre I'aveu d'échec, le plan dwilef a entrouvert, pour la premiere fois, la padu défaut
souverain.

Les agences de notation annoncent que la Grece amiix doigts du défaut de paiement. Si le barrage
saute, c'est la porte ouverte a l'effet-dominankfiance des marchés se reportant immeédiatement aux
pays suivants de la liste (Irlande, Portugal...).

De ce point de vue, un seuil a été franchi engufl011, quand la méfiance des investisseurstslastce

vers ['ltalie (qui, a elle seule, pése deux foigspljue les trois pays cités - Gréce, Irlande, Batty
réunis).

40 Il'y a un autre aveu : I'UE est obligée de desserrer le nceud coulant qu'elle avait passé au cou de la Gréce. Le

taux des préts européens est abaissé de 6% a 3,5% et les délais de remboursement sont allongés (de 7,5 a 15
ans, voire 30 ans). C'est reconnaitre qu'ils étaient prohibitifs et imposaient un enrichissement abusif au profit des
Etats préteurs (ou plutét de leurs banques).

Le plan Brady est I'exemple type d'une restructuration qui se fait a l'initiative des créanciers et est destinée a
sauvegarder leurs intéréts. Brady, secrétaire d'Etat au Trésor américain, a piloté au nom du FMI et du club de Paris
une restructuration de la dette en échangeant les titres de la dette existants contre de nouveaux ayant un taux
d'intérét de 6%. La dette devait baisser de 30% : en réalité la baisse a été beaucoup plus faible et le plan Brady a
sauvé la dette et les politiques d'austérité imposées par le FMI et la BM. L'objectif de ce type de plan, a linitiative
des créanciers, reste de ne pas tuer la poule aux ocaifs d'or pour pouvoir I'exploiter le plus longtemps possible! A
l'inverse, si les débiteurs prennent linitiative, ce sont eux qui sont en mesure d'imposer leurs décisions a des
créanciers divisés, qui tremblent pour leurs capitaux et sont préts a des concessions majeures pour ne pas tout
perdre. Voir le ch. 15 du livre d'E. Toussaint Banque mondiale : le coup d'Etat permanent, Syllepse, 2006. On voit
gu'en cas de «restructuration » la question décisive est : « qui a l'initiative ? » ou « qui tient le baton » (les
créanciers ou les Etats étranglés par la charge de la dette) ? Pour ne prendre que deux contre-exemples :

. L'Argentine en 2001 a suspendu le paiement de sa dette. Elle la renégocie en 2005 et obtient une réduction
de 45% de sa valeur.

. L'Equateur, 7 mois apres I'élection de Correa, met en place en juillet 2007 un audit sur la dette. Le rapport
conclusif de cet audit est publi€ un an aprés et le nouveau pouvoir, s'appuyant sur ce rapport, suspend
unilatéralement les remboursements a échéance de 2012 a 2030. S'ensuit une épreuve de force avec les banques,
essentiellement américaines.

Conclusion : le gouvernement a racheté 1 milliard de dollars des titres valant 3,2 milliards (2,2 milliards de
stock de la dette économisés sans compter les intéréts a payer jusqu'en 2030, soit au total un gain de 7 milliards !)

Voir La dette ou la vie, op. cit, p. 269-274.
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Le sommet de Bruxelles du 27 octobre, juste avana Iréunion du G20, accentue le tournant sans
résoudre aucun probléme.

e « Sauver » la Grece

La décote sur les titres détenus par les banqussepde 21 a 50%. CoUt total pour les banques
européennes : environ 100 milliards (30 milliardsup les banques grecques, 26 pour les banques
espagnoles, 14 ou 15 pour les banques italienn&8 wtilliards pour les banques francaises). L'dbjec
maintenu est de passer d'une dette actuelle éd&@% du PIB a une dette représentant 120% en 2020.

Un économist& a calculé que la Gréce, I'lrlande et le Portugalrdient avoir des taux de croissance
annuels de 21%, 13% et 8% pendant 10 ans poundttteun ratio dette/PIB de 60%! On nage donc en
plein mythe ou en pleine farce, malgré l'aveu @qu&téce est au bord du défaut de paiement. D'alleu
cette décote est inférieure a celle qu'imposerd by marchés (62% la veille du 26 octobre) et reile
signifie pas une réduction de 50% de la dette.dréts publics déja accordés a la Gréce et le razrda
BCE de ses bons du Trésor représentent 30% du mafdssa dette. La décote de 50% porte uniquement
sur les 70% restants, détenus par des acteursplivey a donc au mieux que 35% d'annulation.

Et encore... Car si les modalités prévues en jubat maintenues (cf plus haut), cette restrutimraest

un réve de banquier au détriment des Grecs. Leguleanvont échanger des obligations anciennes €gui n
valent presque plus rien sur le marché) contrealeveaux titres sur 20 ou 30 ans, avec une gardatie
FESF qui remboursera le capital perdu, en cas fditdéu de nouvelle restructuration. Ce que lex§re
vont payer années aprés années viendra réduiararg I'allégement octroyé : toujours le coup aénpl
Grady!

D'ailleurs les banques ont commencé les grandesemaed’, lors des négociations qui s'ouvrent avec
I'Etat grec. Puisqu'elles ont perdu 50% sur desstijui ne valent plus rien, elles cherchent arobtee

« compensation » et a se rattraper sur les nouvieescde dette qui seront échangés contre lesmsic

En clair, elles réclament pour les premiers unréitéle 8%
(avec, en sus, naturellement la garantie du FESHKles
échangent 100 de créances (qui valent zéro) cdsireau
remboursement garanti et servant des intéréts &nmulee 8%,
pendant 20 ou 30 ans... Pire : elles réclamentclegse « de
retour a meilleure fortune ». Au cas ou l'éconogriecque irait
mieux dans les années qui viennent, il faudra riewein la baisse
de 50% (redonner aux banquiers une part de ce épé annulé)! ,
Conclusion : la réduction de la dette est tropitarét totalement
insuffisante. Elle toujours conditionnée a unetpplie d'austérité
intenable qui fragilisera encore plus ce pays.

° Il faudra donc « recapitaliser » les banqueda Siécote est compensée par une recapitalisation su
fonds publics, comme le souhaitent les dirigeant®pEens, il s'agira d'une nouvelle socialisaties d
pertes, aux frais du contribuafle

° Le renforcement de la force de frappe du FEiGHait disposer de 1000 milliards (au lieu de 440)
pour faire face au risque de contagion a I'Espagad'ltalie. Juste apres I'accord du 27 octdbtalie n'a

pu lever des emprunts & 10 ans qu'au taux de 6!06%hjeu est énorme : en 2012, 'Espagne doit lever
sur les marchés 200 milliards et I'ltalie prés @@ illiards pour se refinancer, sans parler derdéance.

42
43
44

Cité par Filoche-Chavigné, op. cit, p.156

Voir le blog de C.Chavagneux (mercredi 23 novembre 2011) sur le site alternatives-economiques.fr

Pour I'anecdote : les 10 milliards de pertes des banques francaises, estimés par I'UE, équivalent exactement
a la somme des dividendes versés aux actionnaires de la BNP, de la SG et du CA entre 2008 et 2010.

45 Méme la France est touchée par le manque de confiance des marchés qui mettent sa dette « sous
surveillance »... Un indice le manifeste (voir l'article du Monde du 29 octobre 2011) : les CDS sur les titres de la
dette francaise sont a la hausse. lls représentent 24 milliards de dollars, avec une hausse de 70% de leur montant
sur un an. Rappel : les CDS (credit default swaps) sont des instruments financiers d'assurance contre le risque de
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w Ce renforcement est problématique. En réalitéH8Fne peut compter que sur les apports des seuls
Etats notés AAA (6 sur 17) : ce qui fait 250 a 30illiards (au prorata des parts du capital socealal
BCE qu'ils détiennent). Il a déja dépensé 170 andi, prétés a la Grece, I'lrlande et le Portugestent
environ 130 milliards dans les caisses. L'UE conspte« |'effet de levier » et surtout sur la miagpace

d'un «véhicule spécial » ou pourraient investis dends souverains ou des fonds privés des pays
émergents (Chine, Brésil, Russie, plus le Japoh'apération a capoté lors des discussions du @s2@

suivi le sommet de Bruxelles et les investissearsenbousculent pas au portillon...

w Surtout, I'UE persévére dans sa politique absupbes d'achat direct a I'Espagne ou a I'ltalieetesl
titres de dette mais rachat sur les marchés sereadzar le FESF (ou la BCE), pour éviter I'enves d
taux imposé par la défiance des marchés. Ce quijaurs échoué jusqu'a maintefdnBans compter la
garantie que le FESF accorde désormais aux crésrasbeteurs de dettes européennes : il prendza a s
charge les pertes en cas de restructuration owefdaitdd'un pays européen. Voila « l'effet de lewier
espéré : en utilisant 200 milliards pour assuremleheteurs-investisseurs de titres contre un tpéatiel

de 20%, I'UE espere que ces derniers en achéteonint1000 milliards! Mais que vaut une garantie de
20%, quand la décote sur les titres grecs estd#ei%?

w Enfin, Bruxelles veut se voir doté de moyens deveillance renforcés sur l'application des plans
d'austérité exigés en contre-patrtie.

IV.4. Ce dernier aspect, politique, est une consté@mde la politique de 'UE depuis le début de la
crise de la dette. Rappelons les étapes principalds cette obsession de la « réforme de la
gouvernance économique spour reprendre la novlangue de I'Europe libéigieyise a durcir encore et
a contre-temps le pacte de stabilité (pas plutle® déficit budgétaire et dette publique limitéeD&o

du PIB).

e Juin 2010 : institution du « premier semestre européen ».chmmission s'arroge le droit de
controler a priori les budgets des Etats-membreantaqu'ils soient soumis au vote des Parlements
(second semestre). Elle donne son avis sur unegmogation pluriannuelle des comptes de I'Etat,ade |

Secu, des collectivités territoriales.
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w Ceux dont la dette dépasse 60% (00?0‘
PIB seront soumis a une procédure « [ [ £ |
déficit excessif », si le pourcentage de

dette ne diminue pas au moins d'un
vingtieme par an de I'écart avec 60%. Dans les dasx un dépbt de 0,2% du PIB pourra leur étre
confisqué, s'ils ne changent pas de politique.

w En toute logique, la commission propdiavrier 2011) un cadrage pour le ler semestre. Dix mesures
dont, outre « l'assainissement budgétaire », laénadidn salariale, le travail rendu plus attrasibus-
entendu pour le capital), la « réforme » des régideeretraite etc...

f { =

défaut de paiement d'un débiteur, entreprise ou Etat. lls sont cotés sur le marché : si leur prix monte, c'est le signe
d'une perte de confiance dans la capacité d'un débiteur de rembourser ses dettes. Je passe sur le fait qu'ils
constituent un « produit dérivé » susceptible d'étre l'objet de toutes les manoaivres spéculatives : ainsi on peut
acheter, pour le revendre plus cher, un CDS sur des titres de dette, alors qu'on ne possede pas soi-méme ces
derniers. C'est un peu comme prendre une assurance incendie sur la maison de son voisin et avoir intérét a ce
gu'elle brdle... Ces opérations ont lieu la plupart du temps sur des marchés déréglementés et paralléles (dits OTC
ou marchés de gré a gré), totalement opaques. Les CDS étaient déja au ccaur de la crise financiere de 2007-2008
(voir mon exposé disponible sur le site npa.sud2sevres a la rubrique formation, p.4-5).

A la mi-novembre les taux d'intérét sur les titres a 10 ans s'élevaient a 7,3% pour ['ltalie et 6,4% pour
I'Espagne. Pour la France, c'était 3,7% (avec un «spread » historique de prés de 2 points par rapport a
I'Allemagne). Autrement dit, c'était déja mal barré...
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e  Enfévrier 2011 « Merkozy » présente kepacte pour I'euro »: six mesures dont la suppression de
I'indexation des salaires sur les prix, I'ajusteimtEnl'age de la retraite sur lI'espérance de \Beo(6 67
ans!), la constitutionnalisation d'une limitation déficit et d'un plafond pour la dette. D'ou l@jpt de
Sarkozy, au conseil des ministres du 16 mars régke d'or » inscrite dans la constitution (= ligdtion

de voter une loi-cadre pour 3 ou 5 ans qui impdseles limites au vote du budget et de la loi de
financement de la Sécu, pour arriver a I'équiltiwdgétaire)’.

e Apres le sommet du 21 octobre et le G20Merkozy relance le mécanisme de « [lintégration
budgétaire renforcée » de I'UE. Il s'agit désorrdaishanger le traité d'Amsterdam, quitte a ressude
spectre d'une Europe a deux vitesses, en jouald division entre les 27 membres de I'UE et legtls

de I'UE qui appartiennent a la zone euro. Comnutlan conseiller d'A.Merkel : « il s'agit de créere
Europe & 27 moins ou & 17 plté.ste nouveau traité devrait étre prét avant maf26és que Londres
aura levé son veto ou quitté I'UE (la regle étartim nouveau traité ne peut étre adopté qu'a lfomt).

Il obligera les Etats a introduire une « regle ¢#a@lans leur constitution, pour garantir le 0% dgait. La
Cour de justice européenne veillera au grain. Beafstéritéad vitam aeternarpour rassurer les marchés
et les rentiers.

Pire : le sommet du 9 décembre a décidé que la restaiicinr« volontaire » de la dette grecque restera
« unique et exceptionnelle ». La BCE refusera tagjae préter directement aux Etats, elle limitga
rachats de titres publics de la dette sur les néarclecondaires. Pas un mot sur d'éventuelles bbliga
européennes qui mutualiseraient la charge de ta des Etats de I'UE : I'Allemagne oppose son \&to.
revanche, la BCE baisse son taux directeur a 18wt la possibilité de préts illimités a ce tawx a
banques privées dans les 3 ans qui viennent, afilewr faciliter I'achat des obligations d'Etatemniv.
Rien de nouveau : la machine spéculative est régnmour les 500 milliards de titres italiens st 200
milliards de titres espagnols a venir en 2012.

Pour finir, cerise (ubuesque) sur le gateau : corfus@e a gaz destinée a financer les 1000 ndkiatu
FESF (voir plus haut) est plus que problématiql#f Ise résout a passer par le FMI. Elle prétera 200
milliards a ce dernier, qui les reprétera au ME®&qamisme européen de stabilité), lequel succédera a
FESF des juillet prochain.

Conclusion : Sarkozy claironne « oui, je défends une visioréféliste de I'Europe ». On voit qu'il s'agit
d'un «fédéralisme » en trompe-l'ceil, qui vise uament a un pilotage automatique des dépenses
budgétaires des Etats-membres, afin dimposer oliggpe d'austérité généralisée, au détriment des
salariés et de la majorité de la population et las grand bénéfice du capital et de la financestGle

« fédéralisme » de pere fouettard (Filoche-Chayiggéi ne prévoit que des sanctions pour les
récalcitrants.

Les sanctions appellent la rigueur et la rigueyoedlp les sanctions : enchainement infernal quraagga

la crise et la récession. C'est, au surplus, uolation des droits démocratiques les plus élémeasales
peuples : ils se verront privés du droit de décakef'orientation des politiques économiques, pdidis
des élections et des débats parlementaires, ait ghiastitutions qui n'ont pas été élues. La eacda
Grece illustre de fagcon exemplaire le caractereigsament antidémocratique de I'UE libérale, reéand
sous la houlette de Merkozy.

4 Avec une telle regle, les gouvernements n'auraient pu « sauver » les banques en 2007-2008 (sauvetage qui

explique le déficit de 7,7% en 2009). Quand il s'agissait de sauver le systéme financier capitaliste, les dirigeants de
I'UE n'ont pas hésité a violer allegrement les regles du pacte de stabilité. En réalité, le seul objectif de cette
résurrection (en plus dur) des regles du pacte de stabilité est d'imposer automatiquement une austérité sans fin
pour les salariés, en la soustrayant a tout débat et contestation politique, y compris au niveau parlementaire. De
plus, elle mélange bon et mauvais déficit. Le mauvais : celui de la droite, causé par les contre-réformes fiscales et
le sauvetage des banques. Le bon : un gouvernement « 100% a gauche » pourrait avoir recours au déficit, pour
financer les travaux de reconversion écologique, la hausse des salaires publics, des embauches nouvelles...(a
condition, bien s(r, de conjuguer un déficit raisonnable avec des mesures d'annulation de la dette illégitime et des
vraies réformes fiscales, mettant & contribution les fauteurs de crise et les bénéficiaires des contre-réformes
fiscales). Toutes choses qu'interdisent I'Europe libérale, ses traités et ses dogmes.

48 Pour l'instant (samedi 10 décembre 2011), c'est un traité a 27 moins 1 qui est envisagé, puisque I'Angleterre
a refusé de s'engager au sommet de Bruxelles du vendredi 9 décembre, seizieme sommet de crise en 2 ans!
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L'annonce d'un référendum par Papandreou, cenggr gor I'accord conclu lors du sommet européen du
27 octobre, a fonctionné comme un test de véritr BOE. Quelles que soient les arrieres-pensées du
dirigeant du PASOK, le défi du référendum a sempdaique sur les places boursieres et provoqueé la
colére et la rage du directoire franco-allemandbgundit au seul énoncé du mot de référendum.

« L'humiliation subie par Papandreou au sommet @en€s, sans précedent pour un dirigeant de|pays
européen, la fagcon dont il a été contraint de sacter, apres s'étre vu dicter les termes dedatoqn qu
serait posée (le peuple grec n'a pas le droit ge@®ncer sur le plan du 27 octobre mais sur enées
guestion : la sortie ou non de la zone euro) et em@ndate de la consultation, les conditions dedsgar,
du pouvoir ainsi que les manceuvres qui se sonub® dans I'opacité la plus totale, afin de ctuestile
gouvernement « d'entente nationale », constituansems le plus strict un coup d'Etat blanc», le
premier dont la conception et la mise en ceuvr@sefaites sous la houlette de I'UE.»

Naturellement le gouvernement Papadémos (ancierémumieux de la BCE), qui inclut méme des
ministres de I'extréme droite en sus de la drditduePASOK, est dépourvu de la moindre Iégitimité
démocratique. Et pourtant la tache qui lui est igenfpoursuivre sans ciller l'austérité sauvageosap
par la troika, engagera la Grece pour les déceaniesir.

Les masques sont tombés. L'UE apparait pour cdleqe'st : une menace mortelle pour les regles
démocratiques les plus élémentaires. La simultam&s changements en lItalie (Berlusconi viré afitpro
de M. Monti, ancien commissaire européen a la coanae et conseiller de la banque Goldman-Sachs) et
en Grece, la prise de pouvoir dans les deux cadgsafondés de pouvoir des banques, sortis de &L
de la commission européenne, n'a rien d'une cancel Elle signe la faillite démocratique d'une dukt
n'a jamais été « I'Europe des citoyens » a lagledleontes de fée libéraux essayaient de nowesdaiire

avant la crise.

V. COMMENT S'EN SORTIR ? |

Il est évident qu'il faut mettre fin aux plans dtanité, destinés a préserver en priorité les étsedes
créanciers et des rentiers et a faire payer l'tistethu fardeau des ajustements par les salariés.
L'expérience a déja démontré qu'ils provoquent éligtables désastres sociaux et sanitaires (Grece,
Irlande...), tout en aggravant les problemes deitiéft de la dette. lls n'ont méme pas « rassues»

marchés et enrayé la hausse vertigineuse des ‘iatécét. ..

On ne pourra le faire que si d@ve I'hypothéque de la
dette qui sert de prétexte et de levier au tournant igén
vers laustérité. C'est une condition nécessair@s ¢ ;/[:1‘7
limmédiat, méme si elle n'est pas suffisante & s#ule. ";’%‘ oy
C'est méme un geste de survie élémentaire popalgsles .
plus touchés par la crise de la dette : il fe joi{
annuler/restructurer la dette de toute urgence,plags ;®
européens « d'aide » ayant fait faillite. Plus peng ne
croit vraiment au mythe qui justifiait le premidap de mai
2010 (enrayer la montée spéculative sur les tawenir a
une stabilit¢  budgétaire permettant de réduire

progressivement le stock de la dette et d'empraéntaux raisonnables dans les années a venir).

D'autant que, méme si un gouvernement de gauch&hblér mettait en place, a rebours des contre-
réformes fiscales (cf. 1,2), une réforme fiscalegoessiste, cette derniére n‘aurait pas d'effevaétif et

ne changerait en rien le poids de la dette acciemulgqu'ici, qui des lors gréverait lourdement ¢éout
politique de « rupture ».

Il faut donc annuler totalement ou partiellemestdettes publiques et pour cela mettre en placeudit
citoyen sur la dette, dans un cadre unitaire lamggroupant partis antilibéraux et anticapitalistes,

49 S. Kouvélakis, Grece : coup d'Etat européen face au soulévement populaire, texte du 15 novembre 2011,

mise en ligne sur le site de la revue Contretemps. Ce texte remarquable fournit par ailleurs une analyse du
mouvement social et de la crise politique qui intéressera tout militant internationaliste.
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syndicats, mouvements associatifs ou altermontkalist citoyens. Ce regroupement devrait mener une

campagne de masse en France (conjointement avepegeripements de méme type en Europe ou

ailleurs) pour aboutir a un Tribunal de la detteggrainant la partie qui est illégitime et doit éarenulée ou

répudiée. Le reste devant étre restructuré.

1. Est-il légitime de rembourser ce qui résulte destresréformes fiscales, au seul bénéfice des
privilégiés du systeme ?

2. Est-il Iégitime de rembourser ce qui résulte dwstage des institutions financieres privées a mparti
de 2007 ?

3. Est-il Iégitime de rembourser ce qui résulte dsgéculation contre les Etats les plus fragiles gepu
mai 2010 ?

Pour certains pays (Grece, Irlande, Portugal, bas ple I'Est et méme, hors de I'UE, I'lslande)ditau

devrait étre combiné a un moratoire unilatéralgsasion du paiement de la dette, sans ajout ddistée

retard sur les sommes non-remboursées)

Nous devons avoir une démarche ouverte, pour pgamnate réappropriation collective et démocratique
du probleme de la dette, comme nous l'avons faRQ@¥% pour le traité constitutionnel européenailtf

faire connaitre les mécanismes et les rouages detta publique afin de contrer, en termes clairs e
compréhensibles, l'idée que ces questions sonttmpliquées pour étre discutées publiquement.

Cette campagne locale, nationale et européennes@oitparer de tous les aspects de la dette. Puisque
I'Europe (cf. 1,1) inclut les dettes des APUL e$ @SSO dans la dette publique il faudra passelaufze

les dettes des collectivités locales (par exempés @réts structurés » consentis par Dexia, ayaetle

ne soit en faillite), des hopitaux, de la Sécu...

Il faudra aussi établir un registre ou un cadaderda dette (qui la détient ?) En particulier, noentle
petits et moyens contribuables peuvent, méme sarsavoir, détenir des titres de la dette publique
incorporés dans divers produits d'épargne (OPCVBsumance vie). Les modalités de I'annulation
devraient, en ce cas, introduire une sorte dearidigation positive » épargnant les petits détargest
frappant prioritairement les trés gros rentiers/gs ou institutionnels.

Naturellement, I'annulation/restructuration de é#tel n'est pas la solution définitive pour soréral crise.

Pour le dire vite :

w Il faudra aussi socialiser le systéeme bancaire mgumfloué par
les fonds publics en 2007-2008, a utilisé cetteéde & pour
spéculer contre les Etats. Il vaut mieux affrormagpidement le
risque d'une nouvelle crise bancaire et en limligsr dégats en
nationalisant les banques. On pourra apurer leences toxiques
(350 a 400 milliards pour les banques européergies $a BRI),
faire cesser les activités spéculatives, réoridptar activité. Cela
devient une question de légitime défense pour ¢téésn Comme
le dit S. George : «si les banques sont trop gwmEbur faire
faillite -too big to fait, elles sont aussi trop grandes pour fa... -
partie du secteur privé ». Et il est juste de maiiser sans indemnité ni rachat un secteur quisa m
I'economie mondiale au bord du gouffre en 2007-2&0&ntinue de plus belle sur sa lancée, en étant
de son impunité. A tout le moins, celles qui serenflouées (ou recapitalisées sur fonds publios)eht
étre intégrées dans le secteur public.

w Il faudra une réforme radicale de la fiscalité plaurendre tres progressive, avec extension eerope

w Il faudra une refondation de I'Europe, avec paummencer une autre politique monétaire. La BCE
devra pouvoir acheter directement leurs obligateuns Etats. Méme les eurobonds ne constituent ipas u
solution.

%0 Ce n'est pas un préalable nécessaire a l'audit pour la France, I'Allemagne etc. méme si I'exigence du

moratoire peut devenir d'actualité, en cas d'aggravation de la crise, due a la propagation de l'effet-domino. De toute
facon, le moratoire ne peut étre décidé que par un acte unilatéral d'un gouvernement ou d'un Etat, s'appuyant sur
une mobilisation sociale massive. Chacun conviendra qu'on n'en est pas encore la...
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SUR LA PROPOSITION DES EUROBONDS (euroobligations).

C'est a l'origine une proposition de J. C. Junkeréer une agence européenne de la dette (AED) qui

émettrait des titres de dette pour tous les payk d®ne euro. Ce serait des lors une dette comyr
garantie par tous les Etats, a proportion de laurgans le capital social de la BCE.

C'est aller plus loin dans la mutualisation qu&ESF, qui se contente de lever des fonds sur leh@
pour les préter aux seuls pays en difficulté, qupauvent se refinancer a des « taux raisonnables »
L'agence de la dette devrait obtenir des tauxdprdse a la crédibilité allemande et a celle deg aintres
Etats notés AAA (sur 17).

A I'époque, J. C. Junker donnait un indice d'urc&sicdventuel de cette solution : pour financerida
d'aide a l'lrlande, le FESF avait fait un emprupitgataire au taux de 2,9%. Il voulait lever 5 mailtls e
les investisseurs en proposaient 45 milliards liegaux de 2,9% dépassait de 0,5 point le tauxnaliel)
Ce qui n'a pas empéché le FESF de repréter laantilllevés a I'lrlande au taux de 5,8% (le dodble

II'y avait une limite : les eurobonds ne pourraidapasser 40% du PIB d'un pays (au dela, les
continueraient d'emprunter seuls sur les marcho¥s; d des taux tres supérieurs pour les plus mghac

Cette proposition, a laquelle I'Allemagne a oppasé&eto constant, & cause de « I'aléa mofakappelle

plusieurs critiques :

1. Elle ne changera rien au montant des dettes publigas actuellespuisqu'elle ne concerne que
nouvelles dettes publiques « européanisées ». ablgme de l'annulation/restructuration reste er
Méme avec une garantie européenne, la Gréce neaguas rembourser sa dette de 350 milliards...

2. Toutes les dettes dépassent 40% du PIBles marchés ne seront pas « rassurés » (tagussible
sur la part dépassant les 40%. D'autant que leositdps'accompagne d'une priorité accordée
remboursement des euro-obligations, en cas degmabl

3. Tout dépend de la confiance attribuée aux Etats-melmes. La situation change ave

I'approfondissement de la criseLa défiance des marchés ne se limite plus a lzese¢ a I'lrlande :

Portugal, Espagne, ltalie sont dans la ligne des.nlies garanties viendraient alors a 37% d'Eta

difficulté (ltalie : 17,91% + Espagne : 11,90% +eGe : 2,82% + Portugal : 2,51% + Irlande : 1,5924).

coup les agences de notafionnt prévenu : une obligation européenne sera notgenme la Gréce »
Les euro-obligations, comme le FESF, seront plomlgs la mission impossible de « rassurer
marchés » (a laquelle toute alternative sérieuga@tmoncer définitivement).

Conclusion. La vrai solution consiste dans l'anmoédrestructuration de la dette, couplée ave
monétisation des déficits publics (c'est a direhka direct par la BCE des titres de dette pubbesis
passer par les marchés financiers). Ce derniet poplique évidemment une rupture avec I'UE actl
et une refondation progressiste, mettant fin awgntles (passablement ébréchés, on I'a déja vu) He
libérale (en particulier I'article 123 du traité ldesbonne). A défaut d'une telle solution dansriédiat, ur
gouvernement 100% a gauche pourrait, tout en redtars la zone euro, « violer » les traités eunog,
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en revenant sur la loi de 1973 : le Trésor Pubtipminterait directement a la Banque de France.

w Il faudra briser les structures de la finance @étuen interdisant les paradis fiscaux, la titisg les
marchés de gré a gré (OTC), les produits dériess@DS et les CDO), les ventes a découvert ou Etnu.
la liste n'est pas limitative... Dévider la peld&la dette, c'est étre obligé de poser tous l@sigmes de

la rupture avec l'ordre capitaliste néolibéral.

Jean-Louis EUVRARD, NPA Sud Deux-Seévres, 1Gdédwre 2011

51 En clair, si les Etats AAA garantissaient la dette des PIGS, ils encourageaient le « laxisme budgétaire » de

ces derniers. D'ou sa préférence pour la « régle d'or », imposée a tous au prix d'une austérité insupportable qui
accroitra la contagion du risque de défaut de paiement. Dés lors ce n'est pas « on paye pour les Grecs » qu'il
faudrait dire comme A. Merkel, mais « on est tous des Grecs » car, a des degrés divers, les mémes régressions
seront a I'ceuvre dans tous les pays de I'UE.

52 cf. Standard and Poors, citée par Filoche-Chavigné, op cit, p. 132.
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