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ARCHITECTURE DES AIDES AUX FAMILLES :
QUELLES EVOLUTIONS POUR LES 15 PROCHAINES ANNEES ?

ANNEXE 3

SIMULATIONS REALISEES PAR LA DG
Trésor

Ce document de travail technique a été produit admande du HCF ; les idées avancées
n'‘engagent pas la DG Trésor et ne constituent ererrides pistes de réflexion du
gouvernement.



Annexe 3 — 1 : Simulation d’'une suppression du quint familial et remplacement par
un systéme d’abattement ou de crédit d'impdt

A la demande du Haut Conseil de la famille (HCR3ite note examine différents
scénarios de réforme du quotient familial. Certagenarios consistent a aménager le
systéme existant en I'alignant sur I'échelle d’éalence de I'Insee ; d’autres conduisent a
une réforme plus profonde consistant a supprimerparts associées aux enfants et a les
remplacer par des mécanismes alternatifs (abattésneductions, crédits...). Hormis le
changement de I'échelle d’équivalence, les scésgrioposés sont calibrés pour assurer un
rendement fiscal constant. Dans tous les scénadessautres regles fiscales sont inchangées,
en particulier I'imposition commune des couples ié®rou pacsés et le mécanisme du
quotient. Cette note évalue les effets en terma®gdistribution verticale et horizontale des
différents scénarios.

En France, conformément aux principes posés pa&dastitution, la charge d'impot est
supposée dépendre de la capacité contributive @ess$, et non de leur seul revenu. Depuis
1945, afin de tenir compte de la taille du foyeémetamment des charges de famille, le calcul
de I'imp6t sur le revenu repose sur le systeme uhtignt familial (dont les parameétres ont
toutefois été modifiés a plusieurs reprises). Samcipe est de mutualiser les ressources au
sein du foyer, puis de les rapporter au nombre debres. Il vise ainsi une certaine forme de
neutralité : deux foyers avec des revenus différehtles charges de famille différentes, mais
ayant le méme niveau de vie avant impo6t, doivemserver un niveau de vie équivalent aprées
imposition sur le revenu. En pratique, I'applicatialu quotient familial revient a diviser le
revenu imposable d’'un foyer par un nombre de pgtsest fonction de sa configuration
familiale (une part a chaque conjoint, une demitpaux deux premiers enfants, et une part
par enfant a partir du troisieme enfant), a appkgue bareme puis a multiplier 'imp6t ainsi
obtenu par le nombre de parts.

Conformément a la demande du HCF, deux grandess wageréforme du systéme de
quotient familial sont ici étudiées.

La premiére consiste a faire évoluer le QF en Ippr@chant de son principe constitutif.
Cette approche conduit a envisager un alignemeus trict des parts fiscales sur une
échelle d’équivalence telle que celle actuellemezienue par I'Insee et utilisée pour
apprécier le niveau de vie des ménages. Cette ddmaronduirait notamment a revenir sur
I'avantage comparatif accordé aux familles nombesudans le systéme actuel.

Une autre voie consiste a substituer au QF uneeantaniére de prendre en compte dans
I'imp6t les charges de familles. Celles-ci seraiamisi intégrées au calcul de I'imp6ét par un
mécanisme d’abattement ou par une réduction vaireradit d'impot.

! Ce document de travail technique a été produit @etaande du HCF ; les idées avancées ne constinerién des

pistes de réflexion du gouvernement.

2 Cette échelle attribue un coefficient de 1 au peeratlulte du ménage, de 0,5 & tous les autreseadilit ménage (i.e.
age= 14 ans) et de 0,3 aux enfants du ménage (i.e=-A@é ans). L'échelle fiscale est de 0,5 pour lexdmemiéres

personnes a charge, 1 au-dela.



La suppression du quotient familial augmenteraitfdgon importante les recettes de
I'imp6t sur le revenu (+10,1 Mds€). De plus, lesués de montant d'impét entre un systeme
avec et sans QF sont plus particulierement impastaans le cas des familles aux revenus
les plus élevés — et parmi celles-ci, les famill@sbreuses.

Ces écarts de montant d’imp6t seraient nettemermdres si, comme envisagé dans le
premier type de scénario, I'échelle du quotientifeainétait alignée sur celle de I'insee.

Dans le deuxieme type de scénarios, les mesured’atb@ttements proportionnel et
forfaitaire ne modifient que marginalement les préfes de redistribution verticales propres
au quotient familial. En revanche, la réductionndfiot induit une redistribution verticale des
familles les plus aisées vers les familles modestaésées plus significative.

Le scénario remplacant le quotient familial par arédit d'imp6t (que ce dernier soit
modulé ou non en fonction de I'dge ou du rang ddargs a charge) présente des effets
globaux et de redistribution entre familles nettatmglus larges. Bénéficiant, contrairement
aux autres dispositifs, aux familles non-imposable<rédit d’impét conduit a redistribuer
plus fortement aux familles pauvres et modestgzerihet de réduire de 6,5% les inégalités
de niveau de vie au sein des ménages avec engllessque mesurées par le rapport entre le
dernier et le premier décile. Les familles monopé#aes étant surreprésentées parmi ces
dernieres, elles en bénéficient largement. Un d¢ré&dlimpdt universel présente des
caractéristiques redistributives proches de celtbss prestations familiales universelles
(comme le sont les allocations familiales pourféesilles de deux enfants ou plus).

*

Ces travaux de simulation ne se prononcent padaspertinence des différentes options
retenues ici en termes de politique économique. f@nt toutefois observer que le
remplacement du quotient familial par des systedeeseduction d'imp6t, et plus encore de
crédit d'impdt, peut étre fondé dans une optiqueathstribution en fonction du niveau de
revenu, mais conduirait alors a une certaine supsifion de dispositifs dont la justification
n'irait pas de soi.
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A la demande du Haut Conseil de la famille, cetite rexamine différents scénarios de
réforme du quotient familial. Certains scénariossistent a aménager le systeme existant en
le conservant dans son principe et notamment dignant sur I'échelle d’équivalence de
I'Insee ; d’autres conduisent a une réforme plufgmde consistant a supprimer le systéme
du quotient et a le remplacer par des mécanismesnalifs (abattements, réductions,
crédits...). Hormis le changement de I'échelle d'eglénce, les scénarios étudiés sont
calibrés pour assurer un rendement fiscal consizanis tous les scénarios, les autres regles
fiscales sont inchangées, en particulier I'imposittommune des couples mariés ou pacsés et
le mécanisme du quotient (bien que la logique mé@eneertains scénarios pourrait conduire a
remettre ceux-ci en cause du méme coup). Cette éotdue les effets en termes de

redistribution verticale et horizontale des difféiescénarios.

I/ Quelles pistes de réforme du quotient familial ?

1) Le systeme du quotient familial : principe et desdption

En France, conformément aux principes posés p@olsstitution, la charge d'impo6t est
supposée dépendre de la capacité contributiveayessf, et non de leur seul revenu. Depuis
1945, afin de tenir compte de la taille du foy¢m@amment des charges de famille, le calcul
de I'impdt sur le revenu repose sur le systeme wotignt familial. Son principe est de
mutualiser les ressources au sein du foyer, puilesieapporter au nombre de membres. II
vise ainsi une certaine forme de neutralité : diayers avec des revenus différents et des
charges de famille différentes, mais ayant le méimeau de vie avant impo6t, conservent un
niveau de vie équivalent aprés imposition surlene.

En pratique, le quotient familial (QF) consisteidser le revenu imposable d’un foyer par
un nombre de parts qui est fonction de sa confiqurgdamiliale. Le revenu par part est
ensuite soumis au baréme de I'impo6t. L'impot amisienu est enfin multiplié par le nombre
de parts.

Plus précisément, I'échelle d’équivalence reterargsde systéme de I'imp6t sur le revenu
attribue une part a chaque conjoint (quotient agal)l une demi-part aux deux premiers
enfants, et une part par enfant & partir du troisiéenfanit En cas d'isolement, le parent
bénéficie d’'une demi-part supplémentaire pour semger enfarft Depuis 1981, la réduction
d’'imp6t associée au mécanisme du quotient famékalplafonnée : la différence d'impét da
avec et sans prise en compte des parts accordétifseades personnes a charge ne peut
excéder un certain montant (2 301 € par demi-paut e bareme de I'imp6t 2010 sur les
revenus 2009).

3La demi-part supplémentaire pour f@%enfant a été introduite ponctuellement en 198ke. &Eté réintroduite
et étendue a I'ensemble des enfants de rang Justepl 1986.

* |l existe également des parts spécifiques a cesaituations (invalidité, ancien combattant...).



Le dispositif du quotient familial tel qu’il existaujourd’hui se caractérise par les faits
suivants :

- Sa neutralité sur les niveaux de vie n'est pasafiarfEn effet, (i) les parts accordées
aux enfants dans I'échelle d’équivalence du QFeédiffde celles utilisées pour
apprécier les niveaux de vie des ménages (cf. eficatl (i) son effet est plafonné
pour les plus hauts revenus.

- Les foyers non imposables avant application du @Fsant pas affectés par le
mécanisme. Ceci est cohérent avec le principe relcée a capacités contributives
égales (mesurées par le revenu rapporté au nonebparts), les ménages les plus
modestes sont non-imposables, qu’ils aient ou meredfants.

- L’écart d'imp6t par rapport a une situation sanstmunt familial croit avec le revenu
(graphique 1).

- Le plafond du quotient familial est atteint pousdevenus relativement élevés. Il est
effectif & partir d’'un revenu primaire de 6,2 Srpmur un couple avec deux enfants
et de 4,5 Smic pour un parent isolé avec deux &nftableau 1).

Graphique 1 : Ecart de revenu disponible entre unstéme avec et un systéme
sans le quotient familial, selon la configurationdmiliale
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Source : Paris 2010, DG Trésor.
Note : I1 : isolé 1 enfant de 6-10 ans

I2 : isolé 2 enfants de 6-10 ans

C1: couple* 1 enfant de 6-10 ans

C2 : couple* 2 enfants de 6-10 ans

C3: couple* 3 enfants de 6-10 ans
* Cas d'un couple mono-actif ; dans le cas d'unpieuwbiactif, les mémes variations de revenu didpeni
seraient observées, excepté ponctuellement emrde® hypotheses faites sur la PPE (la suppreds®mparts
enfant abaisse le plafond de ressources d'éligghilila PPE).
Lecture : Un couple avec trois enfants a charga (® ans) réalise une économie d'impét de 9 204€apa
lorsque son revenu dépasse 7,9 Smic grace au gufateilial.




Tableau 1 : effectivité et plafonnement du QF

Nombre | Nombre | - . . L L 4
- - 3 dunités dide Début de l'effectivité du QF Début du plafonnemaunQF
Configuration familiale consommaparts en part de¢ en part den part deen part de Sm
ion* fiscales |Smic Smic par UC |Smic par UC
Famille monoparental,3 5 0.6 0.5 37 28
avec 1 enfal
Faml[le monoparental,6 25 0.6 0.4 45 28
avec . enfants
Famille monoparentaz,1 35 0.6 03 6.1 29
avec3 enfants
Couple avec 1 enfant 1,8 2,5 1,6 0,9 53 2,9
Couple avec 2 enfants | 2,1 3 1,6 0,8 6,2 3,0
Couple avec 3 enfants | 2,6 4 15 0,6 7,9 3,0

Source : Péaris 2010, DG Trésor.
* dans les familles de un ou deux enfants, lesrgafant moins de 14 ans ; dans les familles de #pfants, un

enfant a plus de 14 ans.

Encadré : Les échelles d’équivalence

L'objectif d’'une échelle d’équivalence est de peltnecla comparaison des niveaux de vie de mén
de composition différente. Une échelle d’équivateassocie a un ménage agefficient fonction des
caracteéristiques sociodémographiques de ses merfdges situation matrimoniale, position dang
cycle de vie, lieu de résidence...). Les échellegudi@lence visent nhotamment a tenir compte
économies d’échelle résultant de la vie en commams din méme logement. Le niveau de vie
ménage est alors obtenu en divisant ses revenus gaefficient.

le

Le choix d’'une échelle d’équivalence n'est pas amod détermine I'importance relative de certane
caractéristiques du ménage dans la déterminatiosodeniveau de vie. La comparaison entre trois
échelles communément utilisées est éclairante :
1) L’échelle d'Oxford (dite aussi de 'OCDE) été créée en 1982. Elle attribue un coeffiaient
1 au premier adulte du ménage, de 0,7 a tous tessaadultes du ménage (i.e. &jel4 ans)
et de 0,5 aux enfants du ménage (i.e.-2g&4 ans).
L'échelle de 'OCDE modifiéa été créée en 1994. Elle attribue un coeffigient au premier
adulte du ménage, de 0,5 a tous les autres aduitenage (i.e. agg¢ 14 ans) et de 0,3 ay
enfants du ménage (i.e. &§e 14 ans). Cette échelle est utilisée pour le calesl« unités d
consommation » Insee.
La racine carrée de la taille de la famille (ditessi échelle du Luxembourfgit partie d’une
classe plus large d’échelles dites paramétriquésaifjibuent & un ménage de taié le
coefficient d’équivalencé’ “.

2)

D

3)

Chacune de ces échelles d’équivalence repose suhymthéses liées aux possibles écono

ages

des
du

mies

d’échelle réalisées au sein d'un ménage. Ces hgpethpeuvent étre testées empiriquement. A cet

égard, sur les données de I'enquéte Budget dediésuaé I'lnsee, Hourriez et Olier (1998) n'ont pas
rejeté I'échelle de 'OCDE modifiée (et invalidéthelle d’Oxford). Cette étude est toutefois is@te
porte sur des données un peu anciennes, qui neetiepas compte des évolutions de prix et

de



structure des dépenses intervenues depuis, papexemmatiere de colt du logement.

2) Définition des scénarios d’évolution du quotient fenilial étudiés

a- Une évolution possible du guotient en cohérence awa propre principe

Le quotient familial vise a assurer une certaingntd de neutralité vis-a-vis de I'imp0ot
acquitté. Toutefois, son bareme tel qu’il est atgthwi appliqué s’écarte sur certains aspects
de son principe. Notamment, le QF accorde en dectes familles de trois enfants ou plus
un avantage allant sensiblement au-dela de toutellécd’équivalence. De méme, le QF
devrait logiquement tenir compte de l'dge des dsfasi I'on se fonde sur I'échelle
d’équivalence de 'OCDE modifiée.

Dans cette perspective, on peut étudier un quofantlial qui serait conservé dans sa
forme actuelle, mais en faisant évoluer son bargmar se rapprocher de I'échelle
d’équivalence utilisée pour la mesure des niveaxid. Le colt de I'enfant, tel que pris en
compte dans I'échelle d’équivalence du QF, estfanetion croissante de son rang dans une
fratrie. Par comparaison, le colt de l'enfant, tgle pris en compte dans I'échelle
d’équivalence de l'Insee, est une fonction croitsade son &age. Différentes études
internationale3s’accordent sur le fait qu'un enfant de moins defis pése environ deux fois
moins qu’un adulte ou un adolescent dans la consdimmd’un ménage. Ce poids augmente
rapidement a partir des 14 ans de l'enfant jusgaj@résenter 30% du revenu brut d’'un
ménage d’'un pays de 'OCDE. En revanche, il n'es fermement établi que le colt d’'un
enfant augmente avec son rang dans la ffatrie

En outre, dans une lecture stricte des principe®QH&u le plafonnement de celui-ci est
difficile a justifier. Un tel scénario, ou le plafd du quotient familial est supprimé, n’est pas
examing ici.

Enfin, il convient de mentionner que, dans cettesgective, pourrait aussi étre remise en
guestion la valeur actuelle du quotient conjugabd®s pour le déclarant et son conjoint). En
effet, si le QF était aligné strictement sur undefle d’équivalence, il serait naturel de
s’interroger sur un éventuel alignement du QC sitecméme échelle (soit donc 1,5 dans
'échelle de 'OCDE modifiée). Il peut toutefoisgvoir d’autres considérations amenant a
maintenir un QC de 2 alors méme que serait rewaatéme du QF. En tout état de cause, une
piste de re-paramétrage simultané du QF et du @§ pas simulée dans cette note.

® A.C. d’Addio and M.M. d’Ercole (2005), “Trends amtterminants of fertility rates in OECD countriéise
role of Policies”, DELSA/ELSA/WD/SEM(2005)6.

® J.M. Hourriez et L. Olier (1998), «Niveau de vi taille du ménage: estimation d'une échelle
d’équivalence »Economie et statistiqu&°308-310, pp 65-94.



b- Une évolution vers une autre maniere de prendrecenpte dans I'impét les
charges de famille

Un autre scénario peut conduire a étudier la remiseause du quotient familial s’il est
jugé gu’il n'est pas un dispositif approprié au aetde I'objectif de prise en compte des
charges de famille Dans cette optique, le quotient familial pourédie remplacé par d’autres
dispositifs permettant de tenir compte des chadgdamilles, ayant éventuellement de
meilleures propriétés de redistribution verticaleela conduirait a revenir sur l'idée de
capacités contributives et d’'une mutualisation @ssources et dépenses au sein du foyer et
pourrait aller jusqu’a remettre en cause l'impaositjointe.

Dans ce cas, les expériences étrangeres peuvenirfdes bases de réflexion pour des
mécanismes alternatifs. Le systeme de quotientlitdrfiancais apparait comme original au
sein de I'Union Européenne (UE). Lorsque d’autragspde I'UE tiennent compte des enfants
a charge, la modalité d’allegement fiscal choigtsmit I'abattement (comme en Espagne),
soit le crédit d'impdt (restituable comme en Allggna, ou en ltalie, ou non tel que le
Children’s Tax Credit au Royaume-Uni), soit le velment des plafonds de certaines
prestations (cas de llrlande). Les pays scandma@uiede, Finlande et Danemark) ne
tiennent pas compte de la charge d’enfants dansaleul de I'mpét sur le revenu.
L’originalité francaise tient a ce que le QF viseFegance au respect d’'une forme bien précise
d’équité contributive a I'imp6t.

On peut toutefois observer que, dans cette logigueompensation des charges de famille,
linstrument fiscal se distingue moins nettement adui des prestations familiales. Le
remplacement du QF par des systémes de réductimpdt, et plus encore de crédit impot,
qui est envisagé dans les scénarios qui suiventt @ge fondé dans une optique de
redistribution, mais conduirait de fait a une dedasuperposition de dispositifs dont la
spécificité n’irait pas de soi.

" Cet objectif de prise en compte des charges déléamétant lui-méme pas remis en cause. On pbaeorer
gu'il serait au demeurant difficile de faire autesmhcompte tenu des principes constitutionnels.



Tableau 2 : Prise en compte par la fiscalité de laharge de famille dans les pays de
'OCDE

Fonction de I'age Fonction du rang Fonction des
revenus
* i *
Abattement Corée, Espagne AIIer:nagne , Belgique, Japon
Corée, Espagne
. Rép. Sl
Réduction UK UK °p ovaque
UK
" -
Allemagne, Canada,. Rér ‘Allemagne*, Belgique*,
. Tchéque, Espagne, ltalie, Pays- . .
Crédit , Hongrie, Italie,| US
Bas, Nouvelle-Zélande, Pologne ,
Nouvelle-Zélande, US
Portugal, US

Déduction de charges| Luxembourg, Suisse
Aucune prise en| Australie, Autriche, Danemark, Finlande, Gréce,ansle, Irlande, Mexique,
compte** Norvége, Suéde
* En Allemagne et en Belgique, 'administrationcfide choisit pour le contribuable I'option qui kst la plus
favorable du crédit ou de I'abattement forfaitaits® Allemagne, le montant de I'abattement corredpara
somme de deux montants : I'un de subsistanceréaliéducation.

** Dans les pays ou la charge familiale n’est pasgpen compte fiscalement, des transferts mowestérarfois
assez substantiels) non-imposables sont en gégmatajués, fonction de I'age et du nombre d’enfa@es type
de transfert existe aussi en complément des mefiscates dans plusieurs pays.

c- Les scénarios étudiés

Cette note évalue les effets de difféerents scépatio refonte du systeme du quotient
familial. L'unité de référence du calcul de 'impdtst pas modifiée ; les foyers fiscaux sont
inchangés : les conjoints pacsés ou mariés détlapajpintement et les enfants initialement
rattachés le restent. Le principe du quotient eshtanu : pour les couples mariés ou pacses,
les ressources, supposées mutualisées au seinyduy font divisées par deux avant
application du baréme ; I'impét ainsi obtenu esfwgte multiplié par deux. Les parts liées a
des situations spécifiques sont également conser@miles les parts affectées aux enfants
sont annulées et remplacées par des mécanismesatite calibrés pour étre neutres en
termes de rendement fiscal. Des scénarios de réfaumquotient conjugal ont été simulés
dans la note Nn°POLSOC3-2010-119-FIPU2-2010-1023. danditions d’age ou de situation
de I'enfant ouvrant droit au rattachement ne sastrpodifiées.

Les scénarios étudiés dans cette note sont lesrdgiv

- Des scénarios d’aménagement du systeme actuel dtiewfu familial. Il s’agit
notamment de remplacer I'échelle fiscale par I'dehdes unités de consommation
Insee, afin d’assurer une plus grande neutralit@ géuation familiale sur Iimp6t

8 Le principe du plafonnement du quotient n’est@rmanche pas supprimé.
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- Des scénarios de refonte dans lesquels le didpasitjuotient familial est supprimé et
remplacé par des mécanismes alternatifs de mérdemamt fiscal ne tenant compte
ni de I'age, ni du rang des enfants

oUn abattement proportionnel de 15% par enfantpplad a 6 290€ par enfant ;
oUn abattement forfaitaire de 5 800€ par enfant ;

oUne réduction d'impét de 1 160 € par enfant ;

oUn crédit d'impotde 607 € par enfant ;

- Des scénarios de refonte dans lesquels le didpdsitjuotient familial est supprimé et
remplacé par des mécanismes alternatifs de mérdemamt fiscal tenant compte de
I'age des enfantd’avantage est majoré pour les enfants de plusidans, a I'image
de ce qui est fait dans les échelles d’équivalémeee (on conserve un rapport de 5/3
pour les enfants de plus de 14 ans par rapporplagqeunes) :

0 Un abattement forfaitaire de 4 617 € pour les @sfda moins de 14 ans et de
7 695 € au-dela ;

o Un crédit d'imp6t forfaitaire de 493 € pour les amfs de moins de 14 ans et
de 821 € au-dela;

- Des scénarios de refonte dans lesquels le didpdsitjuotient familial est supprimé et
remplacé par des mécanismes alternatifs de mérdemamt fiscal tenant compte du
rang des enfantsL’avantage est doublé pour les enfants de ramy 8u-dela, a
I'image de ce qui est fait dans le systéeme du Qiefic

0 Un abattement forfaitaire de 5 415 € pour les dpremiers enfants et de
10 830 € au-dela;

0 Un crédit d'impot forfaitaire de 547 € pour les gguremiers enfants et de
1 094 € a partir du troisieme enfant.

® L'échelle d’équivalence du RSA majore égalemeahsdune moindre mesure, la part des enfants de3rang
plus.
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Il/ Eléments de méthodologie

L’'analyse des effets des scénarios mobilise detidssale la DG Trésor : la maquette de
cas-type Paris pour illustrer, sur des cas particajlles effets induits par chaque scénario ; le
modele de microsimulation Saphir pour chiffrer [iact sur les finances publiques et les
effets redistributifs.

1) Analyse de cas-types : la maquette Paris

Les cas-types sont réalisés a 'aide de la maqdettmas-types Paris qui calcule, pour une
configuration familiale donnée, le revenu dispoailitlle reproduit la Iégislation en vigueur
en 2010. La plupart des transferts nationaux sorsi @alculés sur baréme. Les cas-types
proposés reposent sur les hypotheses suivantes :

- les ménages sont locataires en zone 2 (villesuwdedd 100 000 habitants, hors Paris)
et sont au loyer plafond ;

- les cas-types étudiés sont des couples qui neigentgas d’'autres revenus que des
salaired’;

- les couples sont des couples juridiquement unisi@nau pacses) ;
- les enfants ont 6 a 10 ans sauf indication comtrair

Le revenu disponible du ménage est défini commsotame des salaires percus et des
prestations (allocations logement, prestations lfales et RSA), nette des préléevements
fiscaux (imp6t sur le revenu, y compris PPE, takalditation).

2) Chiffrage de I'impact budgétaire et des effets reditributifs : le modéle Saphir

a- Le modéle

Les chiffrages présentés dans cette note se forglgnte modele de microsimulation
Saphir de la DG Trésor. Ce modéle se base surhanéion représentatif de la population
(en l'occurrence I'Enquéte Revenus Fiscaux et Soc{&RFS), résultant du rapprochement
des données du 4éme trimestre de I'enquéte EmpIBC) avec les données fiscales et
sociales).

L’édition de Saphir utilisée ici est celle assise les données de 'ERFS 2007 (T4 2007 de
'EEC appariées aux données fiscales et social®3)2@Qui sont « vieillies » par un calage
sociodémographigue et une évolution des revenus &toel représentatives de la situation en
2009. La législation fiscale et sociale est cellevigueur en 2009. Le RSA, entré en vigueur
le 1* juin 2009, est considéré comme effectif sur 'aneétiére en 'absence de non recours

19 plus précisément, il s’agit de couples mono-adBisnsidérer des couples bi-actifs donnerait desltats sur
l'impact des scénarios de réforme trés prochede delPPE étant affectée, a la marge (plafond sieoreces lié
aux enfants).
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et de montée en charge progressive. Concernamidtintes chiffrages réalisés dans cette note
portent donc sur les revenus 2008 déclarés en 2009.

Les principales caractéristiques de Saphir sont :

- le champ est restreint aux ménages ordinaires aecermétropolitaine. Sont donc
hors champ les personnes résidant en collectisiti® (J, foyers...) ;

- les prestations et transferts sont calculés auaoivae l'unité pertinente (famille,
foyer RSA, foyer fiscal...) ;

- le modele est statique : il n’integre pas d’effégéscomportement. En particulier, les
scénarios simulés sont supposés ne pas avoir t'sfie le comportement des
individus en termes d’emploi, de fécondité, de digé (aucun arbitrage sur la
décision de rattacher ou non les enfants). Orstilpessible que certains scénarios
envisagés rendent plus avantageux, dans certag)sleaattachement fiscal des
grands enfants. Des enfants qui aujourd’hui déataséparément pourraient donc
faire le choix d'étre rattachés au foyer fiscal ldars parents qui deviendraient
éligibles au dispositif étudié (cf. infra).

- le revenu disponible du ménage est défini comnsetame des salaires percus et des
prestations (allocations logement, prestations [fales et RSA), nette des
prélevements fiscaux (imp6t sur le revenu, y comPRE, taxe d’habitation).

b- Les conventions spécifiques a la simulation du QF

La simulation des scénarios de réforme du QF sw@ppascertain nombre d’hypotheses,
notamment sur le champ des ménages concernésetaligréforme.

Champ du guotient familial

Les déclarations fiscales concernées par une moddition ou une suppression du QF
(et son remplacement éventuel par un autre dispofit abattement, réduction, crédit),
sont celles donnant lieu a des parts spécifiqguemelites aux enfantssoit les déclarations
fiscales dans lesquelles les cases suivantesesmsaignées :

- F: enfants non mariés de moins de 18 ans®ajarivier 2007 ou nés en 2007 ou
handicapés quel que soit I'age ;

- G : enfants titulaires d’'une carte d’'invalidité ;

- H: enfants non mariés de moins de 18 ans®ajarvier 2007 ou nés en 2007 ou
handicapés quel que soit I'age, en garde alternée ;

1 Ce champ différe de celui retenu par la Drees deschiffrages réalisés pour la note Drees-BESE N°
03/2010. En effet, la Drees comptabilise dans Iéralge du QF la suppression de cases qui ne sast p
directement liées aux parts associées aux perse@nokarge (cases E, K, L et T de la déclaratiompfit), ce

qui conduit a augmenter I'effet de la suppressionQF ou de son alignement sur I'échelle des urdigs
consommation de I'lnsee. En outre, les créditsestdlafonds ne sont pas modifiés dans les scéndeida
Drees.
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- | : enfants titulaires d’une carte d’invalidité, garde alternée ;
- J: enfants célibataires majeurs sans enfantcheita

Les cases suivantes, bien que liées a la préseectamnts, demeurent inchangées et ne
peuvent, seules, rendre éligible a une modificatben une suppression du QF (et son
remplacement éventuel par un autre dispositif ttatreent, réduction, crédit) :

- E : vit seul et enfants pas comptés a charge aut pas demandé le rattachement ;
- K : vit seul et a eu un enfant décédé apres I'@ggk6dans ou par fait de guerre ;

- T : vit seul avec enfants ;

- N : enfants mariés et enfants non mariés chargésnaiée.

En particulier, pour les parents isolés, on moddg parts associées aux enfants, mais on
maintient la demi-part associée & la case T plafernl 672%. Par exemple, un parent isolé
avec deux enfants a actuellement 2,5 parts (1+&,®mfant +0,5 au titre de l'isolement) ; en
cas de suppression du QF, il aurait, avec nos ctioves, 1,5 part (1+0,5 au titre de
l'isolement).

Enfin, les autres parts liées au conjoint ou agitesitions particulieres (invalidité, anciens
combattants...) ne sont pas modifiées.

Les majorations pour enfants a charge de la priooe Pemploi sont maintenues de méme
gue I'ensemble des crédits ou réductions auxquaseht droit les enfants : réduction pour
frais de scolarisation ou relévement du plafondadegduction pour I'emploi d’'un salarié a
domicile par exemple.

Les enfants présents dans le ménage qui ont editee 25 ans et qui déclarent séparément
ne sont pas éligibles aux scénarios étudiés date mete : ni leur impét ni celui de leurs
parents est modifié.

Conventions spécifigues relatives aux scénariesraltifs

Dans le scénario d’alignement sur I'échelle d’éqlénce de I'Insee, les plafonds du QF
sont révisés de facon proportionn&lle

Le quotient calculé dans le cadre d'un scénarioréferme donné est utilisé dans
I'évaluation des ressources de la prime pour I'emplinsi, dans les scénarios de suppression
du QF (annulation des parts accordées aux enfdessielevements du plafond de ressources
de la PPE relatifs aux enfants a chatgent supprimés.

12 e choix de se limiter aux parts exclusivemergdi@ux enfants se justifie par le fait que les mdés étudiés
proposent des dispositifs alternatifs liés au catanent fiscal d’enfants. La situation d’'isolemergst en
particulier pas prise en compte dans ces scénarios.

13 Pour la déclaration 2010 sur les revenus 2009laiend de I'avantage fiscal procuré par une deant-pst de
2 301 €. Afin, de le faire correspondre a 0,3 pbsgrait donc abaissé a 1 380 € (=2 301 € * ©,%).

14 Contrairement aux majorations.
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Quel que soit le scénario, on conserve le syst@tuelaconsistant a doubler la « part » (ou
abattement, ou réduction) accordée aux enfantsdegés et a diviser par deux la « part » (ou
abattement, ou réduction) accordée aux enfants aedegalternée. Dans le cadre d'un
abattement proportionnel, on double ainsi le pldfenle taux de I'abattement accordé au titre
d’enfants handicapés et on divise par deux ceuardés pour I'enfant en garde alternée.

Pour I'abattement proportionnel :

- De maniere équivalente a lI'abattement au titre elgfants mariés ou chargés de
famille, 'abattement porte sur I'ensemble des rexe quelle que soit leur nature.

- Afin d’assurer une neutralité entre les différerdaggories de revenus des menages,
le montant de I'abattement est calculé sur un ajrég I'ensemble des revenus avant
les abattements spécifiques et imputé sur le rebemuglobal, i.e. aprés application
des abattements spécifiques.

3) Une analyse au niveau ménage : configuration familie et niveau de vie

Les résultats de cette note sont présentés au nivealu ménage défini comme
'ensemble des personnes, avec ou sans lien detgandvant dans le méme logement.
L'impét se calcule au niveau du foyer fiscal, lesntants sont ensuite agrégés par ménage.
L'étude au niveau ménage permet de raisonner emegede niveau de vie, apres tous les
autres transferts sociaux.

Les concepts de ménages et de foyers fiscaux diéfat. Un couple de concubins forme
un ménage unique composé de deux foyers fiscaug Bamesure ou chaque concubin
déclare ses impo6ts indépendamment de l'autre. hnes recensés au niveau ménage sont
les enfants habitant dans le logement quel qudesgitige. Les personnes a charge rattachées
fiscalement peuvent partager ou non le logemergnpalr: par exemple, un étudiant peut étre
rattaché au foyer fiscal de ses parents, mais dans un logement distinct de ces derniers ; a
l'inverse, il peut résider chez ses parents, tautdéclarant séparément ses revenus. Le
rattachement fiscal est automatique jusqu’a I'agel8 ans et possible jusqu’a 21 ans pour
tous les enfants et jusqu’a 25 ans pour les en&@uatsants.

Dans la présentation des résultats par compositioniliale, la situation familiale est
appréhendée par la présence d’enfants de moins des2dans le ménage. Dans la plupart des
cas, cela correspond avec le rattachement figHa des familleavec des enfants de moins
de 25 ans dans le ménaget au moins un enfant rattaché fiscalement adesm deux parents.
Les autres enfants sont soit des majeurs déclapssé&mnent, soir rattachés au foyer fiscal de
l'autre parent dans le cas d’'une famille recompogétinverse, 4% des couples et 2% des
personnes seulesans enfant de moins de 25 ans dans le méaagau moins un enfant a
charge au sens fiscal, c’est le cas notamment lesuenfants étudiants majeurs rattachés
fiscalement et ne partageant pas le toit paretablgau 3).
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Tableau 3 : Articulation entre le concept de ménagavec enfant de moins de 25 ans et
rattachement fiscal d’enfants a charge

Nombre Nombre de ménagespart de ménages ayantNombre
d'enfants de|Nombre delayant au moins 1 . 9 yan ,
. . . au moins 1 enfant g d’enfants de
moins de 25 ménages enfant a charge au . ,
o .| charge au sens de 'R moins de 25 an$
ans dans le (en millions) |sens de 'R o -
. - (en %) (en millions)
ménage (en millions)
Sans enfant | 9.8 0,2 2 0
Personneg 1 11 0,8 78 1,1
seules 2 0,7 0,6 92 1,3
3 et plus 0,2 0,2 91 0,6
Sans enfant | 7.8 03 4 0
1 2,8 2,4 86 2,8
Couples
2 3,1 3,0 97 6,1
3 et plus 14 1,4 98 4,5
Ménages complexes 0,6 0,2 25 0,3
Ensemble 27,5 9,0 33 16,7
Ensemble avec enfants 9,3 8,5 91 16,7

Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 20d9,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.

Lecture : 86% des couples avec un enfant de mair&bdans vivant dans leur logement ont au moirandiant a
charge au sens de I'imp6t sur le revenu.

Sur les 27,5 millions de ménages, 9,3 millions biteat avec des enfants de moins de
25 ans et, parmi ces derniers, 8,5 millions ont plesonnes a charge au sens fiscal. Ces
ménages avec enfants regroupent 16,7 millions afeafde moins de 25 ans, dont prés des
deux tiers ont moins de 14 ans.

Tableau 4 : Effectifs des enfants a charge par typge ménage et age (en millions)

Nombre d'enfants de moins de
Type de famille | moins de 25 ans dans14 ans 14 - 18 ans| 18 - 21 ang 21 - 25 ans| Ensemble

le ménage

1 0,5 0,2 0,2 0,2 1,1
Familles 2 0,8 0,3 0,2 0,1 1.4
monoparentales| 3 0u plus 0,3 0,1 0,1 0 0,5

ensemble avec

enfants 1,6 0,6 0,5 0,3 3

1 1,6 0,4 0,4 0,4 2,8

2 4,2 1 0,5 0,4 6,1
Couples 3 ou plus 3 0,8 0,4 0,2 4,4

ensemble aveg

enfants 8,8 2,2 1,3 1 13,3
Ensemble 10,6 2,9 1,8 1,4 16,7

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.

La redistribution verticale est analysée sur laebdis niveau de vie des ménages apres
transferts avant réforme. Les ménages sont classaicile de niveau de vie.

16



Tableau5 : Caractérisation des déciles de niveau de vie

Décile de niveay Niveau de vie moyen Borne supérieure du décilg Rewedisponible moyen
de vie initial (en €/an) (en €) (en €/an)
1 7 300 10 300 11 000
2 11 500 12 600 17 700
3 13 600 14 600 20 700
4 15 500 16 500 23 400
5 17 400 18 500 26 700
6 19 600 20 800 30 800
7 22 200 23700 35 000
8 25500 27 600 40 000
9 30 900 35 400 48 100
10 52 700 80 800
Ensemble 21 600 33400

Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 20d9,Trésor.

Champ : ménages de France métropolitaine.

Lecture : Les ménages du premier décile ont unaniwde vie inférieur a 10 300€/an ; leur niveau idenvoyen
est de 7 300€/an et leur revenu disponible de DE/O.

Les familles monoparentales et les familles nombrees ont un niveau de vie plus
faible que les ménages avec enfants. Pres de la mogiédelles monoparentales de deux
enfants ou plus appartiennent aux deux premieritsedéde niveau de vie. Les couples avec 3
enfants ou plus appartiennent deux fois plus sdueem deux premiers déciles que les
couples qui n’ont qu’'un ou deux enfants.

Tableau 6: Distribution des ménages par décile de iveau de Vvie
selon le nombre d’enfants a charge

Couples Personnes seules

— Ensemble
Décile de 3

. .| Sans Sans 2 enfants| avec
niveau de vie 1 enfant | 2 enfants| enfants 1 enfant
_ enfant enfant etplus | enfants
initial et plus
1 4 6 6 12 14 16 27 10
2 7 7 9 17 11 15 19 11
3 7 7 10 13 11 17 18 11
4 7 8 10 11 12 15 13 10
5 9 10 11 10 10 12 8 10
6 10 12 12 9 9 7 6 10
7 12 14 13 7 8 6 3 10
8 13 14 10 7 8 5 2 10
9 14 12 10 6 8 5 3 9
10 16 10 8 8 8 3 2 7
Ensemble 100 100 100 100 100 100 100 100

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.

Champ : Ménages de France métropolitaine.

Lecture : 12% des couples avec 3 enfants et phispfartie des 10% des ménages aux plus faibleaumvde
vie.
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l1l/ Analyse des différents scénarios

1) Alignement des parts du quotient familial sur I'éctelle des unités de
consommation de I'lnsee

Dans ce scénario, le nombre de parts attribuéeditas des enfants est calculé
conformément a I'échelle d’équivalence de I'iIndees enfants de moins de 14 ans se voient
attribuer 0,3 part, et ceux de plus de 14 ans €gnt{e 0,5 pour tous avec le QF). Le
doublement du nombre de parts a partir du troisiénfant est supprimé.

Dans la mesure ou la nouvelle échelle est au maesi favorable pour les ménages que
I'échelle fiscale, ce scénario se traduit pourrfEnages par des pertes ou est sans effet sur
leur revenu disponible. Le gain pour les financelkligues est de 2,3 Md5€ 4,34 millions
de ménages (soit 16% des ménages) verraient emualisponible diminuer en moyenne de
532 € par an.

15| a Drees chiffre I'alignement sur I'échelle d’égaience Insee & 5,4 Mds €. L'écart avec le préseiffrage
est essentiellement di a la différence de changmuetA noter également que la Drees pondére deuktaits
issus chacun d’'un scénario ou tous les enfants ssgposés avoir le méme age (moins de 14 ans sudelu
14 ans). En considérant les mémes cases que rkti®mees (ce qui revient a aligner les parts deéangs sur
I'échelle Insee et & annuler les autres casesprises en compte dans I'échelle d’équivalenceneimpliquant
les regles énoncées dans le 11.2.b., on estimel'glignement sur les UC Insee représente un gaim {es
finances publiques de 4,5 Mds€.
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Graphique 2. Variation du revenu disponible  d'un ouple*,
selon le revenu et le nombre d’enfants (en €/an)
(Alignement échelle UC Insee)
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Source : Péris 2010, DG Trésor.
* Cas d’'un couple mono-actif ; dans le cas d’'unpteuwiactif, les mémes variations de

revenu disponible seraient observées, excepté ypalfenent en raison des hypotheses
faites sur la PPE (la suppression des parts emfbaisse le plafond de ressources
d’éligibilité a la PPE).

Les ménages des classes moyennes a aisées suppestamtiel de la perte : les ménages
des cinq derniers déciles en supportent 87 % ; daweul dernier décile 35 %.

La part de ménages perdants est trés faible psumémnages des deux premiers déciles,
puis autour de 20-25% a partir dtMsdécile. La perte moyenne des ménages croit avec le
niveau de vie et est particulierement élevée pesimiénages du dernier décile : elle s’éleve
pour ces derniers a 1 745€ par an.
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Tableau 7 : Impact redistributif pour les ménages pr décile de niveau de vie initial
(Alignement échelle UC Insee)

Ménages perdants

Décile de niveau de Part Effectifs Perte moyenne Perte
vie initial (en %) (en millions) (en €/an) (en Md€)
1 0 0,01 NS -0,01
2 3 0,07 -165 -0,01
3 12 0,32 -150 -0,05
4 16 0,44 -192 -0,08
5 21 0,58 -242 -0,14
6 24 0,65 -367 -0,24
7 24 0,66 -453 -0,30
8 23 0,62 -505 -0,31
9 19 0,52 -689 -0,36
10 17 0,46 -1 745 -0,81
Ensemble 16 4,34 -532 -2,31

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.

Graphiqgue 3: Répartition (%) et perte moyenne (€/a) des perdants
selon le décile de niveau de vie
(Alignement échelle UC Insee)

en %o OMénages perdants A Perte moyenne en €/an
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Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.

L’alignement sur I'échelle d’équivalence conduiraitéduire les inégalités de revenus au
sein des familles avec enfants, notamment les esuplec 3 enfants ou plus : pour eux, le
rapport inter-décile baisserait de 2,08%.
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Tableau 8 : Rapport inter-décile (D9/D1) des niveau de vie avant et aprés réforme
Alignement échelle UC Insee)

Type de famille Avant réforme Aprés réforme z-ea:]uz(/o)d évolution
1 enfant 2,84 2,83 -0,53
Familles 2 enfants 2,55 2,53 -0,69
monoparentales | 3 enfants ou plus 2,13 2,11 -0,78
Ensemble avec enfants | 2,73 2,73 -0,12
1 enfant 3,00 3,00 -0,19
Couples 2 enfants 2,86 2,84 -0,67
3 enfants ou plus 3,14 3,08 -2,08
Ensemble avec enfants | 3,05 3,02 -1,15
Ensemble des ménages avec enfants 3,13 3,11 -0,69

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.

Champ : Ménages avec enfants de France métropelitai

Lecture : Pour 'ensemble des ménages avec enfantpport entre D9 (le niveau de vie au dessgsieluisont
situés les 10 % des ménages les plus riches) ¢ieDiiveau de vie en dessous duquel se trouveritdes des
ménages les plus pauvres) est de 3,13 avant réfetrde3,11 apres réforme soit une baisse de 0,69%.

La perte en revenu disponible pése surtout sucdegles avec trois enfants ou plus, en
raison de la moindre générosité de I'échelle déglence Insee envers les familles
nombreuses : 53% des couples avec 3 enfants op@idsaient en moyenne 1 125€ par an de
revenu disponible ; a eux seuls, ils supportergérg du tiers des pertes de revenu disponible
de I'ensemble des ménages. Les familles monopdesrdant moins affectées car elles sont
en moyenne plus modestes, donc plus souvent noosebfes et ont, plus souvent que les
couples, des enfants de plus de 14 ans (tableatx6). A nombre d’enfants donné, elles
voient moins souvent leur revenu disponible dimineelorsqu’il diminue, c’est pour des
montants moindres.
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Tableau 9: Impact pour les ménages selon la configation familiale
(Alignement échelle UC Insee)

Ménages perdants
. , Part Effectifs Perte moyenng Perte

Type de famille | Nombre d'enfants (en %) (en millions) (en €/an) y (en Mde)

Sans enfant 0 0,04 -414 -0,02

1 16 0,17 -234 -0,04
Personnes 2 23 0,15 -333 -0,05
seules 3 ou plus 13 0,02 -599 -0,01

Ensemble 3 0,39 -313 -0,12

Ensemble avec enfanty 18 0,35 -300 -0,10

Sans enfant 1 0,06 -368 -0,02

1 43 1,22 -304 -0,37

2 61 1,88 -496 -0,93
Couples

3 ou plus 53 0,74 -1125 -0,83

Ensemble 26 3,90 -554 -2,16

Ensemble avec enfants 53 3,84 -557 -2,14
Ménages complexes 8 0,05 -523 -0,03
Ensemble 16 4,34 -532 -2,31
Ensemble avec enfants 45 4,22 -534 -2,26

Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 20d9,Trésor.
Champ : ménages de France métropolitaine.

Tableau 10 : Niveau de vie moyen avant réforme desénages perdants (en €/an)
(Alignement échelle UC Insee)

Type de famille Ménages perdants
1 enfant 22 564
Familles 2 enfants 21 014
monoparentales 3 enfants ou plus 20 253
Ensemble avec enfants 21741
1 enfant 24 569
2 enfants 23739
Couples
3 enfants ou plus 24 693
Ensemble avec enfants 24 187
Ensemble des ménages avec enfants 23976

Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 20d9,Trésor.

Champ : Ménages avec enfants de France métropelitai

Lecture : Les couples avec deux enfants pour lésdgieevenu disponible diminue ont un niveau de
vie moyen avant réforme de 23 739€/an.

L’alignement sur I'échelle Insee entrainerait uradsge du niveau de vie des familles
relativement aux ménages sans enfant, baisse dtaptas importante que le nombre
d’enfants est élevé : le niveau de vie des couglex 3 enfants ou plus, exprimé en part
relative de celui des couples sans enfant, baisskerd,18%.
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Tableaul1ll: Niveau de vie moyen avant et apres m#me
exprimé en part du niveau de vie dun ménage sans nfant
(Alignement échelle UC Insee)

Type de famille Avant réforme Aprés réforme '(I';uz;())d évolution
Sans enfant 100,0 100,0 +0,00
1 enfant 86,2 86,0 -0,16
personnes 2 enfants 775 77,2 20,30
seules
3 enfants ou plus 63,8 63,6 -0,28
Ensemble avec enfants | 81,1 80,9 -0,22
Sans enfant 100,0 100,0 +0,00
1 enfant 88,8 88,5 -0,31
Couples 2 enfants 82,2 81,6 -0,66
3 enfants ou plus 74,8 73,9 -1,18
Ensemble avec enfants | 83,4 82,9 -0,60

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.

Champ : Ménages de France métropolitaine.

Lecture : Le niveau de vie moyen d’'une famille mpa@ntale avec deux enfants représente 77,5 %veauwni
de vie moyen d’'une personne seule avant réforrii&,2t% apres réforme, soit une diminution de 0,30 %
Note : Le niveau de vie des ménages sans enfagt moémalisé a 100 avant et apres réforme afinedérgde
référence pour exprimer le niveau de vie des autéasages.

2) Suppression du quotient familial

Méme si ce scénario ne constitue pas en tant ueeeiste de réforme envisagée du QF,
son étude est intéressante pour apprécier les effetamment redistributifs, des scénarios de
remplacement du QF par des mécanismes altern@tfsailleurs, il permet de quantifier la
plus-value fiscale a redistribuer dans ces scémat@remplacement. Ce scénario consiste a
annuler les parts attribuées aux enfants. Le mg&eendu quotient est conservé et prend en
compte les autres parts (conjoint, invalidite...).

La suppression du quotient familial, dans le cayplre nous avons défini, entrainerait une
perte pour les ménages de 10,06 M8s€6% des ménages, soit 7,1 millions, verraient le
revenu disponible diminuer de 1 421€ par an en moge

Les effets de la suppression du quotient famil@beshdent des caractéristiques socio-
economiques des familles avec enfants.

La perte de revenu disponible augmente avec lentegele nombre d’enfants, notamment
a partir de 3 enfants. Par construction, la sugprasdu quotient ne modifie pas le revenu
disponible d'un couple a faibles revenus car ilsh’pas imposable. A partir de 1,5 Smic

'8 | a Drees chiffre la suppression & 13 Mds €. L'taaec le présent chiffrage est largement di aflérence
dans les parts supprimées.
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environ, la perte en termes de revenu disponihle dbuple croit avec son revéfiusqu’a
atteindre le montant plafonné de I'avantage retir®F (2 301€ par demi-part).

Graphique 4: Variation du revenu disponible d’'un ouple*
selon le revenu et le nombre d’enfants (€/an)

(Suppression des parts personne a charge du QF)

en €/an
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Source : Péris 2010, DG Trésor.

* Cas d’un couple mono-actif ; dans le cas d'unpeibiactif, les mémes variations de
revenu disponible seraient observées, excepté paltanent en raison des hypotheses
faites sur la PPE (la suppression des parts erdhaisse le plafond de ressources
d’éligibilité a la PPE).

Si I'on considere I'ensemble des ménages, la sspjme du QF pese d’autant plus sur les
ménages que leur niveau de vie est élevé : 59% ain gour les finances publiques
proviendrait des trois derniers déciles de niveawid ; 20% proviendrait des cing premiers
déciles. La part de perdants augmente rapidemestt lavniveau de vie : de seulement 2%
pour les ménages du premier décile (ou peu de redremnt imposeés), elle passe a 15% pour
le 2™ décile, puis s'éléve entre un quart et un tiersela.

7 |a stabilisation lorsque le revenu primaire d'uénage mono-actif avec 1 enfant a charge atteinSHE
(respectivement 6,2 Smic pour 2 enfants, 7,8 Sroiar 8 enfant et 9,6 Smic pour 4 enfants) est due au
plafonnement du QF.
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Tableau 12 Impact pour les ménages par décile de niveau
(Suppression des parts personne a charge du QF)
Ménages perdants
Décile de| Part Effectifs Perte  moyenng Perte
niveau de vie initial | (en %) (en millions) (en €/an) (en Md€)
1 2 0,06 -490 -0,03
2 15 0,41 -414 -0,17
3 26 0,71 -558 -0,40
4 29 0,79 -767 -0,61
5 32 0,88 -956 -0,84
6 33 0,92 -1123 -1,03
7 33 0,90 -1 196 -1,07
8 32 0,87 -1 406 -1,22
9 28 0,78 -2 297 -1,79
10 28 0,77 -3778 -2,90
Ensemble 26 7,08 -1421 -10,06

Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 20d9,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.

Graphique 5:

(Suppression des parts personne a charge du QF)
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Source : Modéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2009,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.

de iev

Répartition (en %) et perte moyenne €n €/an) des perdants
selon le décile de niveau de vie
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Suite a la suppression du QF, les inégalités denteentre les ménages les plus riches et
les ménages les plus pauvres se réduit. Cela d@ittzar une diminution du rapport inter-
déciles de prés de 3% pour 'ensemble des ménagesafants.

Tableau 13 : Rapport inter-décile (D9/D1) des nivaa de vie avant et apres réforme
Suppression des parts personne a charge du QF)

Type de famille Avant réforme Aprés réforme ;I'eanuz%)d évolution
1 enfant 2,84 2,79 -1,94
Familles 2 enfants 2,55 2,45 -4,08
monoparentales | 3 enfants ou plus 2,13 2,06 -3,24
Ensemble avec enfants 2,73 2,67 -2,14
1 enfant 3,00 2,97 -1,17
Couples 2 enfants 2,86 2,76 -3,70
3 enfants ou plus 3,14 2,94 -6,41
Ensemble avec enfants 3,05 2,95 -3,44
Ensemble des ménages avec enfants 3,13 3,04 -2,96

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages avec enfants de France métropelitai

La suppression du quotient familial touche davamtbey couples : a nombre d’enfants
donné, les couples sont beaucoup plus frequemneedaipts, pour des pertes supérieures. A
eux seuls, les couples avec deux enfants suppotient de la perte en revenu disponible
supportée par les ménages. La part de ménagesfeedh plus élevée pour les familles avec
deux enfants, mais les pertes augmentent forteanpattir de trois enfants.

Tableau 14: Impact pour les ménages par configuradn familiale
(Suppression des parts personne a charge du QF)
Ménages perdants
Type de famille Nompre d'enfants dans| Part Effect?fs Perte moyenne Perte
le ménage (en %) (en millions) | (en €/an) (en Md€)
Sans enfant 1 0,13 -1 061 -0,14
1 44 0,47 -706 -0,33
Personnes 2 52 0,34 -1 048 -0,36
seules 3 ou plus 34 0,06 -1 305 -0,08
Ensemble 9 1,01 -904 -0,91
Ensemble avec enfants | 46 0,88 -880 -0,77
Sans enfant 3 0,25 -1 305 -0,33
1 74 2,09 -936 -1,95
2 85 2,62 -1 574 -4,13
Couples
3 ou plus 74 1,03 -2 567 -2,64
Ensemble 40 5,99 -1 511 -9,05
Ensemble avec enfants | 79 5,74 -1 520 -8,72
Ménages complexes 13 0,08 -1 200 -0,10
Ensemble 26 7,08 -1421 -10,06
Ensemble avec enfants 71 6,68 -1431 -9,56

Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 20d9,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
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Tableau 15: Niveau de vie moyen avant réforme desiénages perdants (en €/an)
(Suppression des parts personne a charge du QF)

Type de famille Ménages perdants
1 enfant 20 551
Familles 2 enfants 18 621
monoparentales 3 enfants ou plus 16 228
Ensemble avec enfants| 19 503
1 enfant 24 862
Couples 2 enfants 22 813
3 enfants ou plus 21 855
Ensemble avec enfants| 23 387
Ensemble des ménages avec enfants 22 861

Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 20d9,Trésor.
Champ : Ménages avec enfants de France métropelitai

La suppression du quotient familial entrainerai¢ lnaisse du niveau de vie des familles
relativement aux ménages sans enfant, baisse dtaptas importante que le nombre
d’enfants est élevé : le niveau de vie des couglex 3 enfants ou plus, exprimé en part
relative de celui des couples sans enfant, baisskex&,56%.

Tableau 16 : Niveau de vie moyen avant et apres e
exprimé en part du niveau de vie dun ménage sans nfant
(Suppression des parts personne a charge du QF)

Type de famille Avant réforme Aprés réforme -(r;uf,(/o)d evolution
Sans enfant 100,0 100,0 +0,00
1 enfant 86,2 85,1 -1,23

Personnes seules| 2 enfants 77,5 75,9 -1,96
3 enfants ou plus 63,8 62,8 -1,50
Ensemble avec enfants 81,1 79,9 -1,49
Sans enfant 100,0 100,0 +0,00
1 enfant 88,8 87,5 -1,48

Couples 2 enfants 82,2 79,9 -2,73
3 enfants ou plus 74,8 72,2 -3,56
Ensemble avec enfants 83,4 81,4 -2,35

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.

3) Remplacement du QF par des abattements, réductiormi crédits d'impot

Les scénarios suivants reposent sur la suppreskioguotient familial, precédemment
étudiée, qui génére 10,06 Mds€ de recette. Ce gaur les finances publiques est
intégralement redistribué sous la forme d’avantdigesiux liés aux enfarits Les montants
des avantages sont calibrés afin d’assurer unstrixdition totale de la plus-value induite par
la suppression du quotient familial afin de raisem& rendement fiscal constant.

18 plus précisément, c’est la plus-value fiscalesgtiredistribuée.
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a- Abattement proportionnel de 15% par enfant, plafoai 290€

Dans ce scénario, on supprime les parts associeesrdants et on crée a la place un
abattement proportionnel sur les ressources audés enfants. On considere un abattement
de 15% par enfant, sans distinction d’age, darisnige d’'un plafond de 6 290€ par enfant.
Ces valeurs sont calibrées pour obtenir le mémederaent d'impot. Les enfants en garde
alternée et les enfants handicapés ouvrent duoit @battement proportionnel respectivement
de 7,5% plafonné & 3 145€, et de 30% plafonné3808-°.

Le remplacement du quotient familial par un abagenproportionnel de méme rendement
conduit a effectuer au final des transferts entémages pour un montant de pres de 1 Md€ :
13% des ménages verraient leur revenu disponilenanter de 265€/an en moyenne ; 7%
verraient a I'inverse leur revenu diminuer de 4G66€/

Une analyse par cas-type met en évidence que, gesircouples, le remplacement du
guotient familial par un abattement proportionnet eeutre pour les ménages les plus
modestes, favorable pour les ménages entre 1 eb &ic selon le nombre d’enfants et
défavorable au-dela. Par ailleurs, pour les ménames revenus élevés, la perte est
particulierement importante pour les couples avenfants.

Graphique 6: Variation du revenu disponible  d'un ouple*,
selon le revenu et le nombre d’enfants (en €/an)

(Abattement proportionnel de 15% par enfant, plafomé a 6 290€)

en€/an

2000

1000 g

Revenu en part de Smic

-1000 i ' .

-2000 LY

-3000 \

-4 000

------- 1 enfant 2 enfants = = 3 enfants

Source : Péris 2010, DG Trésor.
* Cas d’un couple mono-actif ; dans le cas d'ungtewiactif, les mémes variations de
revenu disponible seraient observées, excepté ypalfenent en raison des hypotheses

19 Ces valeurs ont été calibrées pour obtenir un ammtimpoét collecté équivalent a la situation avaforme,
en appliquant un abattement proportionnel pourskenble des foyers ayant des rattachés. Si l'ortrivaé cet
abattement qu’au titre des enfants de moins den@llaréforme entrainerait une plus-value fisdald,5 Md€.
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faites sur la PPE (la suppression des parts erfbaisse le plafond de ressources
d'éligibilité & la PPE).

Si I'on considére I'ensemble des ménages, un téhaio revient a effectuer une
redistribution nette de 480 M€ des ménages des detniers déciles vers les ménages des
déciles 3 a 8. Les ménages des deux premiers sléoitd peu concernés car non imposables
avec et sans réforme. Les ménages du dernier d&mileles plus nombreux a perdre (20%
contre 7% en moyenne), pour des montants relatinegievés (949€ en moyenne). Pour une
faible part d’entre eux, I'abattement est plus fabde que le systeme actuel.

Tableau 17 : Impact redistributif pour les ménagespar décile de niveau de vie initial
(Abattement proportionnel de 15% par enfant, plafomé a 6 290€)

Ménages perdants Ménages gagnants

Décile de Effectifs Perte Perte Effectifs Gain Gain Effet net
niveau de Part (en moyenne | (en Part (en moyen | (en (en

vie initial | €" %) | milions) | (en €/an) |Mde) | ©" ¥ | millions) | (en €/an) Md€) | Mde)

1 0 0,01 NS -0,00 0 0,01 NS +0,00 -0,00
2 1 0,04 -161 -0,01 1 0,04 +110 +0,00 -0,00
3 4 0,10 -171 -0,02 7 0,19 +137 +0,03| +0,01

4 6 0,16 -225 -0,04 13 0,35 +199 +0,07| +0,03

5 8 0,23 -226 -0,05 18 0,49 +233 +0,12| +0,06

6 10 0,28 -243 -0,07 20 0,56 +283 +0,16| +0,09

7 8 0,23 -236 -0,05 23 0,63 +311 +0,20| +0,14

8 6 0,16 -220 -0,04 25 0,68 +280 +0,19| +0,15

9 10 0,28 -541 -0,15 18 0,48 +278 +0,13 -0,02
10 20 0,56 -949 -0,53 7 0,20 +334 +0,07 -0,46
Ensemble| 7 2,05 -466 -0,95 13 3,64 +265 +0,96 +0,01

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.

Note : Les déciles de niveau de vie pour lesquelsemplacement du quotient familial par un abattgme
proportionnel et plafonné est favorable sont grisés
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Graphique 7: Répartition (%) et pertes et gains mgens (€/an)
des perdants et des gagnants selon le décile deaaiu de vie(Abattement proportionnel de
15% par enfant, plafonné a 6 290€)
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Source : Modéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.

Tableau 18 : Rapport inter-décile (D9/D1) des nivaax de vie avant et apres réforme
Abattement proportionnel de 15% par enfant, plafomé a 6 290€)

Type de famille Avant réforme | Aprés réforme ;I';uz(/o()j'evolutmn
1 enfant 2,84 2,84 -0,22
Familles 2 enfants 2,55 2,57 +0,69
monoparentales | 3 enfants ou plus 2,13 2,13 +0,00
Ensemble avec enfants 2,73 2,74 +0,20
1 enfant 3,00 3,00 -0,07
Couples 2 enfants 2,86 2,85 -0,30
3 enfants ou plus 3,14 3,13 -0,49
Ensemble avec enfants 3,05 3,04 -0,55
Ensemble des ménages avec enfants 3,13 3,12 -0,30

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages avec enfants de France métropelitai

Globalement, un tel scénario revient a effectuar redistribution des couples avec trois
enfants ou plus (qui perdent au final 250 M€ deenevdisponible) vers les couples avec deux
enfants (qui gagnent au final 270 M€ de revenuatigge). A nombre d’enfants donné, les
familles monoparentales sont moins nombreuses drgen revenu disponible, mais aussi
moins nombreuses a gagner. La moitié des couples aeux enfants gagnent avec
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'abattement 355€/an. Parmi les couples de trofangs ou plus, environ un sur six perd en
revenu disponible pres de 1 400€/an.

Tableau 19: Impact pour les ménages selon la cogfiration familiale
(Abattement proportionnel de 15% par enfant, plafomé a 6 290€)
Ménages perdants Ménages gagnants
Part | Effectifs | Perte Perte | Part | Effectifs | Gain Gain
Type de| Nombre Effet net
famille denfants (en (e_n_ moyenne | (en (en (e_n_ moyen (en (en Mde)
%) millions) | (en €/an) | Md€) | %) millions) | (en €/an) | Md€)
Sans enfant |1 0,06 NS -0,02| 0O 0,03 NS +0,01 -0,01
1 18 0,19 -169 -0,03] 14 0,15 +107 +0,02 -0,02
Personnes 2 13 0,09 -237 -0,02| 19 0,13 +202 +0,( +0,01
seules 3 ou plus 8 0,01 -459 -0,01| 6 0,01 +198 +0,00 -0,00
Ensemble 3 0,35 -215 -0,07| 3 0,32 +157 +0,05 -0,02
Ensemble
avec enfants | 15 0,29 -203 -0,06] 15 0,29 +152 +0,04 -0,01
Sans enfant |1 0,09 -361 -0,03| 2 0,14 +216 +0,03 -0,00
1 25 0,72 -282 -0,20| 41 1,15 +189 +0,1+0,01
2 20 0,62 -468 -0,29| 52 1,59 +355 +0,5 +0,27
Couples |3 5y plus 17 |0,24 -1397 -0,34 28 0,40 +232 +0,09 -0,25
Ensemble 11 1,67 -517 -0,87| 22 3,28 +276 +0,91 +0,04
Ensemble
avec enfants | 22 1,59 -525 -0,83| 43 3,14 +279 +0,87 +0,04
Ménages complexes 4 0,03 -543 -0,01| 6 0,04 +208 +0,01 -0,01
Ensemble 7 2,05 -466 -0,95| 13 3,64 +265 +0,96 +0,01
Ensemble avec enfants 20 1,89 -474 -0,90 37 3,45 682 +0,92| +0,03

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : ménages de France métropolitaine.
Note : Les configurations familiales pour lesquellabattement proportionnel est plus favorable lguguotient
familial sont grisées.

Tableau 20 :
des ménages perdants et gagnants (en €/an)

Niveau

de

vie

moyen

(Abattement proportionnel de 15% par enfant, plafomé a 6 290€)

avant

réforme

Type de famille

Ménages perdants

Ménages gagnant

Uy

1 enfant 21 027 24 106
Familles 2 enfants 20 902 21701
monoparentales 3 enfants ou plus 18 474 20 929

Ensemble avec enfants| 20 872 22931

1 enfant 28 665 24 127

2 enfants 29 158 22 483
Couples

3 enfants ou plus 33613 22 187

Ensemble avec enfants| 29 613 23 049
Ensemble des ménages avec enfants 28 212 23 052

Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 20d9,Trésor.
Champ : Ménages avec enfants de France métropelitai
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Tableau 21 : Niveau de vie moyen avant et apres m¥fme exprimé en part du niveau de
vie d’un ménage sans enfant

Abattement proportionnel de 15% par enfant, plafomé a 6 290€)

Type de famille Avant réforme Aprés réforme ;reanuz%)d‘evolutlon
Sans enfant 100,0 100,0 +0,00
1 enfant 86,2 86,1 -0,06

Eg&fg‘”es 2 enfants 77,5 77,5 +0,03
3 enfants ou plus 63,8 63,7 -0,09
Ensemble avec enfants 81,1 81,1 -0,03
Sans enfant 100,0 100,0 +0,00
1 enfant 88,8 88,8 +0,01

Couples 2 enfants 82,2 82,3 +0,19
3 enfants ou plus 74,8 74,6 -0,33
Ensemble avec enfants 83,4 83,4 +0,03

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.

Champ : Ménages de France métropolitaine.

Note : Le niveau de vie des ménages sans enfaét moémalisé a 100 avant et aprés réforme afiredarsde
référence pour exprimer le niveau de vie des autasages.

b- Abattement forfaitaire de 5 800 € par enfant

Dans ce scénario, on supprime les parts associgesrdants et on crée a la place un
abattement forfaitaire sur les ressources au tizela charge d’enfant. On considere un
abattement forfaitaire de 5 800 € par enfant, gastsction d’age ou de rang. Cette valeur est
calibrée pour obtenir le méme rendement d'impos. éefants en garde alternée et les enfants
handicapés ouvrent droit & un abattement forfait@&spectivement de 2 900 € et 11 6800 €

Le remplacement du quotient familial par un abatetnforfaitaire de méme rendement
fiscal génere un transfert entre ménages d’un modal Md€ : le revenu disponible de 16%
des ménages augmente de 240€/an en moyenne ; rarimgntelui de 5% des ménages
diminue de 784 €/an en moyenne.

Une analyse par cas-type montre que, dans le casuides, le remplacement du quotient
familial par un abattement forfaitaire est neutogmples ménages les plus modestes (i.e.0a 1
Smic), favorable pour les ménages entre 1 et 46aShic selon le nombre d’enfants et
défavorable au-dela. A cet égard, la perte esicpiiirement importante pour les couples
avec 3 enfants et dont les revenus sont éleves.

%0 Ces valeurs ont été calibrées pour obtenir un ammt'impdt collecté équivalent au niveau avanoméie, en
pratiqguant un abattement forfaitaire pour I'enseard#s enfants rattachés au foyer fiscal de leusnim Si I'on
n‘attribue ces crédits qu’au titre des enfants denmde 21 ans, la réforme entrainerait une redesitale
supplémentaire de 1,4 Md€.
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Graphique 8 : Variation du revenu disponible d’un ®uple*, selon le revenu et le
nombre d’enfants (en €/an)

(Abattement forfaitaire de 5 800 € par enfant)
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Source : Péris 2010, DG Trésor.
* Cas d’un couple mono-actif ; dans le cas d’'unpieuiactif, les mémes variations
de revenu disponible seraient observées, except&tymllement en raison des
hypotheses faites sur la PPE (la suppression d¢s @afant abaisse le plafond de
ressources d’éligibilité a la PPE).

Si I'on considére I'ensemble des ménages, un &xa@ genere une redistribution nette
de 730 M€ des ménages des deux derniers décilssegsentiellement les ménages des
déciles 4 a 8. Les ménages des trois premiersedésint peu ou pas concernés car non
imposables avec et sans réforme. Les ménages dierddécile sont les plus nombreux a
perdre (21% contre 5% en moyenne) et perdent, &a,aes montants plus élevés (1 187€/an
en moyenne). Pour une faible part d’entre euxaftment forfaitaire est plus favorable que
le systéeme actuel. Enfin, la part de gagnants gile moyen varient peu des déciles 4 a 8.
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Tableau 22: Impact redistributif pour les ménages par décile deniveau de vie initial
(Abattement forfaitaire de 5 800 € par enfant)

Ménages perdants Ménages gagnants

Décile de| Part | Effectifs Perte Perte Effectifs Gain Gain

. : Part Effet net
niveau de vie| (en (e_n_ moyenne | (en (en %) (e_n_ moyen (en (en Md€)
initial %) millions) (en €/an) | Md€) millions) (en €/an) | Md€)
1 0 0,00 NS -0,00 0 0,01 NS +0,00 +0,00
2 0 0,00 NS -0,00 2 0,06 +170 +0,01|+0,01
3 0 0,01 -263 -0,00 10 0,26 +188 +0,05| +0,05
4 1 0,04 -374 -0,01 17 0,46 +239 +0,11| +0,10
5 2 0,06 -338 -0,02 24 0,65 +250 +0,16| +0,14
6 4 0,10 -329 -0,03 26 0,73 +260 +0,19| +0,15
7 4 0,11 -304 -0,03 27 0,75 +260 +0,20| +0,16
8 5 0,13 -307 -0,04 26 0,72 +233 +0,17|+0,13
9 10 0,29 -720 -0,21 18 0,48 +230 +0,11 -0,09
10 21 0,57 -1187 -0,68 7 0,18 +209 +0,04 -0,64
Ensemble 5 1,31 -784 -1,03 16 4,31 +240 +1,04 30,0

Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 20d9,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.

Note : Les déciles de niveau de vie pour lesquelsemplacement du quotient familial par un abattgme
forfaitaire est favorable sont grisés.

Graphique 9 : Répartition (%) et pertes et gains mgens (€/an) des perdants et des
gagnants selon le décile de niveau de vie

(Abattement forfaitaire de 5 800 € par enfant)
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Source : Modéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2009,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
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Tableau 23 : Rapport inter-décile (D9/D1) des nivax de vie avant et aprés réforme
Abattement forfaitaire de 5 800 € par enfant)

Type de famille Avant réforme | Aprés réforme ;I'eanuz%)d ‘évolution
1 enfant 2,84 2,84 -0,23
Familles 2 enfants 2,55 2,56 +0,52
monoparentales 3 enfants ou plus 2,13 2,13 +0,00
Ensemble avec enfants 2,73 2,74 +0,31
1 enfant 3,00 2,99 -0,38
2 enfants 2,86 2,85 -0,50
Couples
3 enfants ou plus 3,14 3,12 -0,77
Ensemble avec enfants 3,05 3,03 -0,80
Ensemble des ménages avec enfants 3,13 3,12 -0,43

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages avec enfants de France métropelitai

Globalement, le remplacement du QF par un abatterenfiaitaire effectue une
redistribution des couples avec trois enfants ows plqui perdent 340 M€ de revenu
disponible) vers les familles avec un ou deux esfggui gagnent 360 M€ de revenu
disponible). A nombre d’enfants donné, les famifieenoparentales sont moins nombreuses a
perdre en revenu disponible, mais aussi moins nemsies a gagner. Plus de la moitié (58%)
des couples avec deux enfants gagnent 298 €/aassage a I'abattement forfaitaire. Parmi
les couples de trois enfants ou plus, 25% perdantan 1 200 €/an de revenu disponible.
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Tableau 24 : Impact pour les ménages selon la cogfiration familiale
(Abattement forfaitaire de 5 800 € par enfant)
Ménages perdants Ménages gagnants
Part | Effectifs Perte Perte |Part |Effectifs |Gain Gain Effet net
Type de|Nombre
famille denfants (en (e_n. moyenne | (en (en (eln. moyen (en (en
%) millions) (en €/an) | Md€) %) millions) |(en €/an) | Md€) MdE€)
Sans enfant |0 0,02 NS -0,01 1 0,07 NS +0,01 -0,00
1 5 0,05 -376 -0,02 26 0,28 +159 +0,04| +0,03
2 7 0,05 -444 -0,02 25 0,16 +245 +0,04| +0,02
Personnes
seules 3ouplus |8 0,01 -462 0,01 | 6 0,01 +205 +0,00,  -0,00
Ensemble 1 0,13 -445 -0,06 4 0,52 +188 +0,10 +0,04
Ensemble g 0,11 417 005 | 24 | 045 +191 +0,09|  +0,04
avec enfants
Sans enfant |1 0,07 -544 -0,04 2 0,16 +197 +0,03 -0,01
1 12 0,33 -522 -0,17 53 1,52 +185 +0,28 +0,11
2 14 0,43 -764 -0,33 58 1,78 +298 +0,53 +0,20
Couples |3 ou plus 25 0,35 -1214 042 | 21| 0,29 +296 +0,09  -0,34
Ensemble 8 1,17 -817 -0,96 25 3,74 +248 +0,93 -0,03
Ensemble 1,5 14 19 -834 0,92 | 49 | 358 +250 +0,90|  -0,02
avec enfants
Ménages complexes 2 0,01 -1 332 -0,01 8 0,05 +216 +0,01] -0,00
Ensemble 5 1,31 -784 -1,03 16 4,31 +240 +1,04 +0,01
Ensemble avec enfants 13 1,22 -797 -0,97 44 4,07 432 +0,99 +0,02

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.

Champ : ménages de France métropolitaine.
Note : Les configurations familiales pour lesquelle remplacement du quotient familial par un araént
forfaitaire est favorable sont grisées.

Tableau 25 : Niveau de vie moyen avant réforme desénages perdants et gagnants (en
€/an)

(Abattement forfaitaire de 5 800 € par enfant)

Type de famille Ménages perdants Ménages gagnants
1 enfant 34111 20749
Familles 2 enfants 25192 20 428
monoparentales 3 enfants ou plus 20 370 18 367
Ensemble avec enfants 28 500 20 583
1 enfant 38 699 23 307
2 enfants 34 705 21938
Couples
3 enfants ou plus 31874 20 117
Ensemble avec enfants 34 997 22 371
Ensemble des ménages avec enfants 34 394 22 177

Source : Modéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages avec enfants de France métropelitai
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Tableau26: Niveau de vie moyen avant et apres @#me
exprimé en part du niveau de vie dun ménage sans nfant
(Abattement forfaitaire de 5 800 € par enfant)

Type de famille Avant réforme | Aprés réforme '(I';u;())d ‘évolution
Sans enfant 100,0 100,0 +0,00
1 enfant 86,2 86,3 +0,11

E:ljlse"s””es 2 enfants 77,5 77,5 +0,11
3 enfants ou plus 63,8 63,7 -0,10
Ensemble avec enfants 81,1 81,2 +0,09
Sans enfant 100,0 100,0 +0,00
1 enfant 88,8 88,9 +0,09

Couples 2 enfants 82,2 82,3 +0,15
3 enfants ou plus 74,8 74,5 -0,46
Ensemble avec enfants 83,4 83,4 +0,02

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.

Champ : Ménages de France métropolitaine.

Note : Le niveau de vie des ménages sans enfaét moémalisé a 100 avant et aprés réforme afiredarsde
référence pour exprimer le niveau de vie des autéasages.

c- Réduction d'imp6t de 1 160 € par enfant

Dans ce scénario, on supprime les parts assodigesrdants et on crée a la place une
réduction d'imp6t forfaitaire au titre de la chamjenfant. On considére ici une réduction de
1 160 € par enfant, sans distinction d’age ou dw.r&ette valeur assure un rendement
d’'impdt identique au quotient familial. Les enfapts garde alternée et les enfants handicapés
ouvrent droit & un crédit d'imp6t respectivement86 € et 2 320%.

Le remplacement du quotient familial par une réiductorfaitaire de méme rendement
conduit a effectuer des transferts entre ménagas @wo montant de 2,1 Mds€ : 15 % des
meénages verraient leur revenu disponible augmelet®&00 €/an en moyenne ; 5% verraient a
l'inverse leur revenu diminuer de 1 539 €/an.

Les cas-types montrent que revenu disponible degle® est inchangé jusqu’a un revenu
de 2 a 2,5 parts de Smic selon le nombre d’enfasiéduction d’impét devient ensuite
avantageuse pour les couples jusqu’a 5 parts de 8mviron. Au-dela, les ménages sont
perdants, la perte s’accroit avec le revenu avahiedplafonné#.

2L Sj on attribue des réductions d’'impdt uniquementtire des enfants de moins de 21 ans, la réforme
entrainerait une recette fiscale supplémentairk, 3d€.

22 e plafond s’exprime de la maniére suivante : n@me demi-parts pour enfants a charge*2 301€- nemb
d’enfants*1 160 €.

37



Graphique 10: Variation du revenu disponible
selon le revenu et le nombre d’enfants (€/an)

(Réduction d'imp6t de 1 160 € par enfant)
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Si I'on considére I'ensemble des ménages, un téhato revient a effectuer une
redistribution nette de 1,72 Md€ des ménages des derniers déciles vers les ménages des
déciles 3 a 8. Les ménages deux premiers décitégpsa concernés car non imposables avec
et sans réforme. Les ménages du dernier décileles®plus nombreux a perdre (24% contre
5% en moyenne), pour des montants élevés (2 180n@dyenne). Du fait de la plus grande
concentration des pertes, ces dernieres sont phwvees en moyenne que les gains des

Source : Paris 2010, DG Trésor.

d'un

couple*

* Cas d’un couple mono-actif ; dans le cas d'unpeibiactif, les mémes variations de
revenu disponible seraient observées, excepté pallenent en raison des hypotheses
faites sur la PPE (la suppression des parts erdhaisse le plafond de ressources

déligibilité & la PPE).

ménages gagnants.

Cet instrument fiscal permet de réduire les éadetaiveau de vie entre ménages aisés et
ménages défavorisés : le rapport inter-décile dimide 0,9 % pour I'ensemble des ménages

avec enfants.
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Tableau 27: Impact redistributif pour les ménages par décilede niveau de vie initial
(Réduction d'imp6t de 1 160 € par enfant)

Ménages perdants Ménages gagnants

D_écile de| Part | Effectifs Perte Perte Part Effectifs | Gain Gain Effet net
niveau de| (en (e_n_ moyenne | (en (en %) (e_n_ moyen (en (en

vie initial | %) millions) (en €/an) | Md€) millions) | (en €/an) | Md€) Md€)

1 0 0,00 NS -0,00 0 0,01 NS +0,00 +0,00
2 0 0,00 NS -0,00 2 0,06 +223 +0,01| +0,01

3 0 0,01 -410 -0,01 10 0,27 +236 +0,06| +0,06

4 1 0,03 -351 -0,01 17 0,47 +327 +0,15| +0,14

5 1 0,04 -313 -0,01 24 0,67 +407 +0,27| +0,26

6 2 0,05 -453 -0,02 29 0,79 +540 +0,43| +0,40

7 2 0,05 -520 -0,03 30 0,81 +638 +0,52| +0,49

8 5 0,12 -763 -0,10 26 0,72 +619 +0,44| +0,35

9 15 0,40 -1 260 -0,51 13 0,37 +506 +0,19 -0,32
10 24 0,67 -2 160 -1,44 3 0,09 +520 +0,05 -1,40
Ensemble| 5 1,38 -1 539 -2,13 15 4,25 +500 +2,13 -0,00

Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 20d9,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.

Note : Les déciles de niveau de vie pour lesqeetemplacement du quotient familial par la réductiimpdt
est favorable sont grisés.

Graphique 11 : Répartition (%) et pertes et gains rayens (€/an) des perdants et des
gagnants selon le décile de niveau de vie

(Réduction d'impdt de 1 160 € par enfant)
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Source : Modéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
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Tableau 28 : Rapport inter-décile (D9/D1) des niva de vie avant et aprés réforme
(Réduction d'imp6t de 1 160 € par enfant)

Type de famille Avant réforme | Aprés réforme ;I'eanuz%) d'évolution
1 enfant 2,84 2,83 -0,42
Familles 2 enfants 2,55 2,59 +1,65
monoparentales 3 enfants ou plus 2,13 2,13 +0,00
Ensemble avec enfants | 2,73 2,74 +0,35
1 enfant 3,00 2,99 -0,62
2 enfants 2,86 2,82 -1,36
Couples
3 enfants ou plus 3,14 3,08 -2,06
Ensemble avec enfants | 3,05 3,00 -1,76
Ensemble des ménages avec enfants 3,13 3,10 -0,93

Source : Modéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages avec enfants de France métropelitai

Par rapport au quotient familial, ce scénario nmaviglobalement a effectuer une
redistribution des couples avec trois enfants efs plqui perdent 530 M€ de revenu
disponible) vers les couples avec un ou deux emfégui gagnent 540 M€ de revenu
disponible). A nombre d’enfants donné, les famillesnoparentales sont moins nhombreuses
gue les couples a voir leur revenu disponible @tpelifie. 56% des couples avec deux enfants
gagnent en moyenne 616 €/an. Prés d’'un coupleisgrawvec trois enfants ou plus perd en
moyenne 3 000€/an.

40



Tableau 29: Impact pour les ménages selon la cogfiration familiale
(Réduction d'imp6t de 1 160 € par enfant)
Ménages perdants Ménages gagnants
Part | Effectifs Perte Perte Part | Effectifs | Gain Gain Effet net
Type de|Nombre
famille d'enfants (en (e_n_ moyenne | (en (en (e_n_ moyen (en (en
%) millions) (en €/an) | Md€) %) millions) | (en €/an) | Md€) Md€)
Sansenfant |0 0,03 NS -0,03 1 0,06 +334 +0,02 -0,01
1 6 0,07 -793 -0,05 25 0,26 +300 +0,08| +0,03
2 9 0,06 -915 -0,06 23 0,15 +393 +0,06| +0,00
Personnes
seules 3 ou plus 7 0,01 -926 -0,01 7 0,01 +384 +0,00 -0,01
Ensemble 1 0,17 -895 -0,15 4 0,49 +335 +0,16 +0,0]
Ensemble aved
enfants 7 0,14 -858 -0,12 22 0,43 +335 +0,14 +0,02
Sansenfant |1 0,08 -1 078 -0,08 2 0,15 +439 +0,07 -0,02
1 14 0,39 -967 -0,38 51 1,45 +424 +0,62| +0,24
2 16 0,49 -1 545 -0,76 56 1,72 +616 +1,06 +0,30
Couples |3 ou plus 17 0,24 -3002 -0,73 28 0,39 +518 +0,20 -0,53
Ensemble 8 1,20 -1 622 -1,95 25 3,71 +523 +1,94 010,
Ensemble aveq
enfants 15 1,13 -1 659 -1,87 49 3,56 +527 +1,88 020,
Ménages complexes 2 0,01 -2 135 -0,03 8 0,05 +412 +0,02 -0,01
Ensemble 5 1,38 -1 539 -2,13 15 4,25 +500 +2,13 0060,
Ensemble avec enfants 14 1,27 -1572 -2,00 43 4,03 | +506 +2,04 +0,04
Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 20d9,Trésor.
Champ : ménages de France métropolitaine.
Note : Les configurations familiales pour lesquelle remplacement du quotient familial par la réidurc
d’'imp6t est favorable sont grisées.
Tableau 30 : Niveau de vie moyen avant réforme

des ménages perdants et gagnants (en €/an)

(Réduction d'impdt de 1 160 € par enfant)

Type de famille Ménages perdants Ménages gagnants
1 enfant 35001 19 630
Familles 2 enfants 27 675 18 989
monoparentales 3 enfants ou plus 20 121 18 997
Ensemble avec enfants 30532 19 387
1 enfant 41 875 21776
2 enfants 38 061 20 509
Couples
3 enfants ou plus 36 535 20 342
Ensemble avec enfants 39 057 21 008
Ensemble des ménages avec enfants 38 158 20 830

Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 20d9,Trésor.
Champ : Ménages avec enfants de France métropelitai
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Tableau31l: Niveau de vie moyen avant et apres @#me
exprimé en part du niveau de vie d’'un ménage sansf@nt

(Réduction d'impdét de 1 160 € par enfant)

Type de famille Avant réforme | Aprés réforme ;reanuz%)d‘evolutlon
Sans enfant 100,0 100,0 +0,00
1 enfant 86,2 86,3 +0,12

E:ljlse"s””es 2 enfants 77,5 77,5 +0,02
3 enfants ou plus 63,8 63,7 -0,14
Ensemble avec enfants | 81,1 81,2 +0,07
Sans enfant 100,0 100,0 +0,00
1 enfant 88,8 89,0 +0,21

Couples 2 enfants 82,2 82,4 +0,22
3 enfants ou plus 74,8 74,3 -0,71
Ensemble avec enfants | 83,4 83,4 +0,06

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.

Champ : Ménages de France métropolitaine.

Note : Le niveau de vie des ménages sans enfaét moémalisé a 100 avant et aprés réforme afiredarsde
référence pour exprimer le niveau de vie des autasages.

d- Crédit d'imp6t de 607 € par enfant

Dans ce scénario, on supprime les parts associgesrdants et on crée a la place un
crédit d'imp6t au titre de la charge d’enfant. Gmsidéere un crédit d'un montant de 607 €
par enfant, sans distinction d’age. Cette valeticakbrée pour obtenir le méme rendement
d’'impét. Les enfants en garde alternée et les énfaandicapés ouvrent droit a un crédit
d’'impot respectivement de 304 € et 1 254 €

Le remplacement du quotient familial par un crétlimpét de méme rendement fiscal
génere un transfert entre ménages d’'un montantMés£ : le revenu disponible de 18% des
ménages augmente de 829€/an en moyenne ; a contaui de 16% des ménages diminue
de 931 €/an en moyenne.

Une analyse par cas-type montre que, dans le casuides, le remplacement du quotient
familial par un crédit d'imp6t bénéficie trés langent aux ménages dont les revenus sont
compris entre 0 et 3 Smic, puis est défavorableleda- La perte est particulierement
importante pour les couples avec 3 enfants etldsmevenus sont élevés.

% Ces valeurs ont été calibrées pour obtenir un ammt'impdt collecté équivalent au niveau avanoméie, en
redistribuant des crédits a I'ensemble des enfamt®taient alors rattachés au foyer fiscal deslgarents. Si
'on n'attribue ces crédits qu’au titre des enfamiésmoins de 21 ans, la réforme entrainerait uoettesfiscale
supplémentaire de 1,1 Md€.
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Graphique 12 : Variation du revenu disponible d’'un couple*, selon le revenu et le
nombre d’enfants (en €/an)

(Crédit d'imp6t de 607 € par enfant)
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Source : Péris 2010, DG Trésor.

* Cas d’un couple mono-actif ; dans le cas d'ungtewiactif, les mémes variations de

revenu disponible seraient observées, excepté ypalfenent en raison des hypotheses
faites sur la PPE (la suppression des parts erfbaisse le plafond de ressources
d’éligibilité a la PPE).

Si I'on considére I'ensemble des ménages, un &xa@ genere une redistribution nette
de 3,5 Mds€ des ménages des déciles 6 a 10 varglemsges des cing premiers déciles. Les
ménages des deux premiers déciles, souvent nonsabj@s, bénéficient largement du
remplacement du QF par le crédit d'imp6t. Les motstayagnés par les ménages modestes
des trois premiers déciles sont importants (pluBQGf¥ par an en moyenne). Les ménages des
déciles 7 a 10 sont quasiment aussi nombreux argdghviron 28% contre 16% en
moyenne), mais les ménages des deux derniers si@eitdent des montants bien plus élevés
(respectivement 1 368 € et 2 836 € par an en m@&eRour une tres faible part d’entre eux,
le crédit est plus favorable que le systéme actuel.
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Tableau 32 : Impact redistributif pour les ménagespar décile de niveau de vie initial
(Creédit d'imp6t de 607 € par enfant)

Ménages perdants Ménages gagnants

Décile de Effectifs | Perte Perte Part | Effectifs | Gain Gain

. Part Effet net
niveau de (en %) (e_n_ moyenne | (en (en (e_n_ moyen (en (en Md€)
vie initial millions) | (en €/an) | Md€) %) millions) | (en €/an) | Md€)
1 0 0,01 NS -0,01 31 0,86 +1 203 +1,0 +1,03
2 1 0,02 NS -0,00 35 0,97 +1 095 +1,0 +1,06
3 2 0,06 -221 -0,01 35 0,96 +824 +0,7+0,78
4 6 0,17 -206 -0,04 28 0,77 +634 +0,4 +0,46
5 14 0,38 -217 -0,08 21 0,57 +462 +0,4+0,18
6 22 0,62 -265 -0,16 12 0,33 +447 +0,15 -0,01
7 28 0,76 -265 -0,20 6 0,17 +511 +0,09 -0,11
8 29 0,79 -470 -0,37 3 0,09 +548 +0,05 -0,32
9 27 0,74 -1 368 -1,01 2 0,06 +634 +0,04 -0,97
10 27 0,74 -2 836 -2,10 2 0,04 +923 +0,04 -2,06
Ensemble | 16 4,28 -931 -3,99 18 4,82 +829 +4,00 0%0,

Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 20d9,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.

Note : Les déciles de niveau de vie pour lesquetemplacement du quotient familial par un crédimpét est
favorable sont grisés.

Graphique 13: Répartition (%) et pertes et gains moyens (€/an) des perdants ag#s
gagnants selon le décile de niveau de vie

(Crédit d'impdt de 607 € par enfant)
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Source : Modéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.

44



Des quatre instruments fiscaux envisagés pour @aplle quotient familial, le crédit
d’'imp6t est celui qui génére la réduction la plogportante des inégalités (en termes de
niveau de vie) entre les ménages les plus aidés aténages les plus pauvres. La diminution
du rapport inter-décile est, a cet égard, parécatnent marquée : -6,7%.

Des quatre instruments fiscaux envisagés pour @aplle quotient familial, le crédit
d’'imp6t est celui qui génére la réduction la plogportante des inégalités (en termes de
niveau de vie) entre les ménages les plus aidés aténages les plus pauvres. La diminution
du rapport inter-décile est particulierement maequés,7%.

Tableau 33 : Rapport inter-décile (D9/D1) des nivaax de vie avant et apreés réforme
Crédit d'impét de 607 € par enfant)

Type de famille Avant réforme | Avant réforme Tauz< d'évolution
(en %)
1 enfant 2,84 2,73 -3,98
Familles 2 enfants 2,55 2,36 -7,44
monoparentales 3 enfants ou plus 2,13 1,98 -7,34
Ensemble avec enfants | 2,73 2,56 -6,35
1 enfant 3,00 2,92 -2,77
2 enfants 2,86 2,68 -6,52
Couples
3 enfants ou plus 3,14 2,82 -10,26
Ensemble avec enfants | 3,05 2,85 -6,80
Ensemble des ménages avec enfants 3,13 2,92 -6,66

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages avec enfants de France métropelitai

Globalement, le remplacement du QF par un crédimbt effectue une redistribution des
couples avec un, deux ou trois enfants (qui per82@tM€ de revenu disponible net) vers les
familles monoparentales (qui gagnent 720 M€ demewsponible net). A nombre d’enfants
donné, les familles monoparentales sont moins neases a perdre en revenu disponible que
les couples, et plus nombreuses a gagner. Plu8%ed8s familles monoparentales avec trois
enfants ou plus gagnent 1 629€/an au passage diti ditnpdt. Parmi les couples de trois
enfants ou plus, 36% perdent plus de 2 500€/aewdnu disponible.
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Tableau 34: Impact pour les ménages selon la cogfiration familiale
(Creédit d'imp6t de 607 € par enfant)
Ménages perdants Ménages gagnants
Part | Effectifs |Perte Perte Effectifs | Gain Gain Effet
Type de|Nombre Part net
famille d'enfants (en (en moyenne | (en (en %) (en moyen (en (en
%) millions) | (en €/an) | Md€) millions) | (en €/an) | Md€) Mde)
Sans enfant |1 0,08 NS -0,06 | 2 0,16 +850 +0,1] +0,08
1 25 0,26 -413 -0,11 | 53 0,57 +532 +0,3+0,19
2 21 0,14 -792 -0,11| 71 0,47 +902 +0,4 +0,32
Personne y
seules 3 ou plus 9 0,02 -1 385 -0,02| 82 0,14 +1 629 +0,4+0,21
Ensemble 4 0,49 -598 -0,29| 11 1,34 +816 +1,09 +0,8
Ensemble
avec enfants | 22 0,42 -575 -0,24| 62 1,18 +812 +0,96 +0,7
Sans enfant |2 0,19 -816 -0,15 | 2 0,14 +827 +0,11 -0,04
1 52 1,46 -495 -0,72 | 34 0,97 +476 +0,46 -0,26
2 52 1,60 -953 -1,63 | 45 1,39 +724 +1,01 -0,5!
Couples |3 ou plus 36 0,50 -2 510 -1,25| 62 0,86 +1 391 +1,20 -0,0
Ensemble 25 3,75 -974 -3,65| 22 3,36 +828 +2,/9 *0,8
Ensemble
avec enfants| 49 3,56 -982 -3,50 44 3,23 +828 +2,60,82
Ménages complexes 6 0,04 -1 060 -0,04| 19 0,12 +1 002 +0,1+0,08
Ensemble 16 4,28 -931 -3,99| 18 4,82 +829 +4,00 20,0
Ensemble avec enfants | 43 4,01 -938 -3,76 48 4,50 2#8 +3,72 | -0,04

Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 20d9,Trésor.

Champ : ménages de France métropolitaine.

Note : Les configurations familiales pour lesquelle remplacement du quotient familial par un drédmpot

est favorable sont grisées.

Tableau 35 : Niveau de vie moyen avant réforme deménages perdants et gagnants

(en €/an)

Crédit d'imp6t de 607 € par enfant)

Type de famille Ménages perdants Ménages gagnants
1 enfant 24 030 13 269
Familles 2 enfants 23544 12 838
monoparentales 3 enfants ou plus 21 150 11 787
Ensemble avec enfants 23 759 12 919
1 enfant 28 017 15519
2 enfants 27 168 14 802
Couples
3 enfants ou plus 29 022 14 134
Ensemble avec enfants 27776 14 839
Ensemble des ménages avec enfants 27 358 14 332

Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 20d9,Trésor.
Champ : Ménages avec enfants de France métropelitai
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Tableau36: Niveau de vie moyen avant et apres @#me
exprimé en part du niveau de vie d’'un ménage sansf@nt

(Crédit d'imp6t de 607 € par enfant)

Type de famille Avant réforme | Apres réforme ;I'eanuz%) d'évolution
Sans enfant 100,0 100,0 +0,00
1 enfant 86,2 86,8 +0,76

personnes 2 enfants 775 78,9 1,81
3 enfants ou plus 63,8 66,6 +4,32
Ensemble avec enfants | 81,1 82,2 +1,36
Sans enfant 100,0 100,0 +0,00
1 enfant 88,8 88,7 -0,19

Couples 2 enfants 82,2 81,9 -0,32
3 enfants ou plus 74,8 74,8 -0,04
Ensemble avec enfants | 83,4 83,2 -0,22

Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 20d9,Trésor.

Champ : Ménages de France métropolitaine.

Note : Le niveau de vie des ménages sans enfa@t moémalisé a 100 avant et apres réforme afinedérgde
référence pour exprimer le niveau de vie des autasages.

4) Sceénarios modulés en fonction de I'dge des enfants

Dans les deux scénarios suivants, on remplace ddiequ familial par un abattement
forfaitaire sur les ressources et un crédit d'impddulés en fonction de I'age des enfants. La
convention retenue s’inspire de I'échelle d’équivelle de I'Insee. Dans chaque cas, le
dispositif dédié aux enfants de moins de 14 ansespond a 0,3 part contre 0,5 part pour les
enfants de plus de 14 ans.

a- Abattement forfaitaire de 4 617 € pour les enfalgsnoins de 14 ans et 7 695 €
au-dela

Dans ce scénario, on supprime les parts associgesrdants et on crée a la place des
abattements forfaitaires au titre des enfants, mésden fonction de I'age (plus ou moins de
14 ans). Le rapport entre le montant des deuxehatits est conforme a I'échelle d’unités de
consommation Insé& et ces valeurs assurent un rendement d'impéotaons

Le remplacement du quotient familial par un abattenhforfaitaire, modulé en fonction de
'age des enfants, et de méme rendement conddiecteer des transferts entre ménages de
1 Md€: 12 % des ménages verraient leur revenuodibfe augmenter de 317 €/an en
moyenne ; a l'inverse, 8% verraient leur revenuidirar de 468 €/an.

24j. e.7695€=5/3*4617 €.
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Graphique 14 : Variation du revenu disponible d’'un couple*, selon le revenu et le
nombre d’enfants (en €/an)

(Abattement forfaitaire modulé selon I'age de I'enéint)
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Source : Péris 2010, DG Trésor.

* Cas d’un couple mono-actif ; dans le cas d'ungtewiactif, les mémes variations de
revenu disponible seraient observées, excepté ypalfenent en raison des hypotheses
faites sur la PPE (la suppression des parts erfbaisse le plafond de ressources
d'éligibilité & la PPE).

Un tel scénario revient a effectuer une redistidhunette de 640 M€ des ménages des
deux derniers déciles vers les ménages des d8cdeB. Les ménages deux premiers déciles
sont peu concernés car non imposables avec et&fanse. Les ménages dt"8décile sont
les plus nombreux a perdre (18% contre 8% en mayehi5% pour le dernier décile), mais
leur perte moyenne est plus faible que celle desages du dernier décile (122 €/an en
moyenne pour les ménages dii"8décile contre 1589 €/an en moyenne pour ceux du
dernier). Les ménages de¥"5et 6™ déciles gagnent plus souvent a ce dispositif gse |
autres (22% contre 12% en moyenne).
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Tableau 37: Impact redistributif pour les ménages par décilede niveau de vie initial
(Abattement forfaitaire modulé selon I'age de I'enfint)

Ménages perdants Ménages gagnants
Décile de Effectifs Perte Perte Effectifs | Gain Gain
niveau de Part (en moyenne | (en Part (en moyen (en Effet net
vieinitial | ©" %) | milions) | (en €/an) |Mmde) | ©" %) | millions) | (en €/an) | mag) | ©N MdE)
1 0 0,01 NS -0,00 0 0,01 NS +0,00 -0,00
2 0 0,01 NS -0,00 2 0,06 +169 +0,01|+0,01
3 1 0,02 -138 -0,00 9 0,25 +203 +0,05| +0,05
4 2 0,06 -231 -0,01 16 0,44 +260 +0,11| +0,10
5 4 0,10 -183 -0,02 22 0,61 +290 +0,18| +0,16
6 10 0,26 -146 -0,04 21 0,57 +311 +0,18/ +0,14
7 16 0,44 -128 -0,06 15 0,42 +391 +0,16| +0,11
8 18 0,49 -122 -0,06 13 0,35 +434 +0,15| +0,09
9 16 0,44 -424 -0,19 12 0,32 +352 +0,11 -0,07
10 15 0,43 -1 589 -0,68 12 0,33 +317 +0,10 -0,57
Ensemble | 8 2,27 -468 -1,06 12 3,36 +317 +1,07 +0,01

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.

Note : Les déciles de niveau de vie pour lesqeetsmplacement du quotient familial par un abattemeodulé
en fonction de I'adge des enfants est favorable gosés.

Graphique 15: Répartition (%) et pertes et gains mgpens (€/an) des perdants et des
gagnants selon le décile de niveau de vie

(Abattement forfaitaire modulé selon I'age de I'enént)
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Source : Modéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2009,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
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Tableau 38 : Rapport inter-décile (D9/D1) des nivaax de vie avant et apres réforme
(Abattement forfaitaire modulé selon I'age de I'enént)

Type de famille Avant réforme | Aprés réforme ;I'eanu;)) d'évolution
1 enfant 2,84 2,85 +0,08
Familles 2 enfants 2,55 2,57 +0,96
monoparentales 3 enfants ou plus 2,13 2,13 +0,00
Ensemble avec enfants 2,73 2,74 +0,34
1 enfant 3,00 3,00 -0,17
2 enfants 2,86 2,85 -0,57
Couples
3 enfants ou plus 3,14 3,11 -0,94
Ensemble avec enfants 3,05 3,03 -0,78
Ensemble des ménages avec enfants 3,13 3,12 -0,26

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages avec enfants de France métropelitai

Par rapport au quotient familial, ce scénario neviglobalement a effectuer une
redistribution des couples avec trois enfants & fdui perdent 350 M€ de revenu disponible
net) vers les familles avec un ou deux enfants dggnent 310 M€ de revenu disponible net).

Parmi les couples avec deux enfants, 41% gagnentogienne 354€/an et 31% perdent en
moyenne 404€/an.

Tableau 39: Impact pour les ménages par configuratn  familiale
(Abattement forfaitaire modulé selon I'age de I'enént)
Ménages perdants Ménages gagnants

Typ_e de| Nombre l(::eanrt I(Eef;ectlfs fn%r;nne Perte l(::eanrt I(Eef:]ectlfs Slzl;en g;m Effet net
famille | denfants 19" | iions) | (en €/an) [€"MI€) o6y I millions) | (en €/an) | mae) | (€M M€

Sans enfant |0 0,02 NS -0,01 1 0,07 +285 +0,04 +0,01

1 8 0,09 -172 -0,02 23 0,24 +270 +0,0] +0,05

2 10 0,07 -334 -0,02 22 0,14 +336 +0,0{+0,03
Personne
seules 3 ou plus 6 0,01 -564 -0,01 7 0,01 +315 +0,00 -0,00

Ensemble 2 0,19 -282 -0,05 4 0,46 +294 +0,14 +0,08

Ensemble

avec enfants | 9 0,17 -265 -0,04 21 0,40 +295 +0,120,0%

Sans enfant |0 0,03 -236 -0,01 2 0,19 +327 +0,0¢ +0,05

1 26 0,74 -193 -0,14 39 1,10 +279 +0,3(+0,17

2 31 0,96 -404 -0,39 41 1,25 +354 +0,4{ +0,06
Couples |3 ou plus 23 0,33 -1 403 -0,46 22 0,31 +338 +0,11  -0,35

Ensemble 14 2,06 -484 -0,99 19 2,86 +322 +0,92 80,0

Ensemble

avec enfants | 28 2,02 -488 -0,99 37 2,66 +321 +0,86 -0,13
Ménages complexes 3 0,02 -594 -0,01 7 0,04 +278 +0,01 +0,00
Ensemble 8 2,27 -468 -1,06 12 3,36 +317 +1,07 +0,01
Ensemble avec enfants 24 2,20 -470 -1,04 33 3,09 173 +0,98 | -0,05

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
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Tableau 40 :

Niveau de

vie

des ménages perdants et gagnants (en €/an)

(Abattement forfaitaire modulé selon I'age de I'enént)

moyen

avant réforme

Type de famille Ménages perdants Ménages gagnants
1 enfant 26 890 21183
Familles 2 enfants 23 390 20 559
monoparentales | 3 enfants ou plus 19 971 19172
Ensemble avec enfants 24 998 20 895
1 enfant 28 328 24 517
2 enfants 28 637 21158
Couples
3 enfants ou plus 31 706 21141
Ensemble avec enfants 29 019 22 547
Ensemble des ménages avec enfants 28 718 22 327
Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 20d9,Trésor.
Champ : Ménages avec enfants de France métropelitai
Tableau 41 : Niveau de vie moyen avant et apres e

exprimé en part du niveau de vie d'un ménage sansifant

(Abattement forfaitaire modulé selon I'age de I'enént)

Type de famille Avant réforme | Aprés réforme ;I'eanuz%) d'évolution
Sans enfant 100,0 100,0 +0,00
1 enfant 86,2 86,3 +0,17

Eeel;feosnnes 2 enfants 77,5 77,5 +0,11
3 enfants ou plus 63,8 63,8 -0,07
Ensemble avec enfants | 81,1 81,2 +0,14
Sans enfant 100,0 100,0 +0,00
1 enfant 88,8 88,9 +0,10

Couples 2 enfants 82,2 82,2 -0,01
3 enfants ou plus 74,8 74,4 -0,53
Ensemble avec enfants | 83,4 83,3 -0,05

Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 20d9,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
Note : Le niveau de vie des ménages sans enfaét moémalisé a 100 avant et aprés réforme afiredarsde
référence pour exprimer le niveau de vie des antérsages.

b- Crédit d'imp6t forfaitaire de 493€ pour les enfadésmoins de 14 ans et 821€ au-
dela

Dans ce scénario, on supprime les parts assoai&esngants et on crée a la place un crédit
forfaitaire au titre de la charge d’enfant, de naomtmodulé en fonction de I'age (plus ou
moins de 14 ans). Le rapport entre le montant dex drédits (plus ou moins de 14 ans) est
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conforme & I'échelle d’unités de consommation IfSeet les valeurs choisies assurent un
rendement d'imp6t constant. Par rapport au crédimpdt unitaire de 607€ simulé
préecédemment, les enfants de moins de 14 ans dodrweina un crédit égal a 80% du crédit
indifférencié, les enfants de plus de 14 ans aéditcd’'un montant 1,35 fois supérieur.

Le remplacement du quotient familial par un créglifaitaire modulé en fonction de I'age
des enfants de méme rendement conduit a effectasr tidnsferts entre ménages de
4,1 Mds€ : 20 % des ménages verraient leur revespodible augmenter de 759€/an en

moyenne ; 14% verraient a I'inverse leur revenuidiuer de 1 084 €/an.

Graphique  16: Variation du revenu disponible  dun couple*,
selon le revenu et le nombre d’enfants (en €/an)

(Crédit modulé selon I'age de I'enfant)
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Source : Péris 2010, DG Trésor.

* Cas d'un couple mono-actif ; dans le cas d’'unpteuwbiactif, les mémes variations de
revenu disponible seraient observées, excepté yatanent en raison des hypothéses faites
sur la PPE (la suppression des parts enfant abeiggafond de ressources d’éligibilité a la
PPE).

Un tel scénario revient a effectuer une redistidsunette de 3,5 Mds€ des ménages des
cing derniers déciles vers les ménages des cingi@re déciles. Les ménages des deux

5 e.821 €=5/3 * 493€.
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derniers déciles supportent plus souvent (24% % @éntre 14% en moyenne) une baisse de
revenu disponible relativement élevée (respectiveies40 € et 2 905 € par en moyenne).
Les ménages des deux premiers déciles bénéfidiemspuvent (environ un tiers contre 20%
en moyenne) d’'une hausse de revenu disponiblévestaént élevée (plus de 1 100€ par an en
moyenne).

Tableau 42 : Impact redistributif pour les ménagespar décile de niveau de vie initial
(Crédit modulé selon I'age de I'enfant)

Ménages perdants Ménages gagnants

Décile de Effectifs Perte Perte Effectifs | Gain Gain

niveau de Part (en moyenne | (en Part (en moyen | (en Effet net
vieiniial | %) |milions) [ (en€/an) [mde) | ©" %) | millions) | (en €/an) | Mae) | €M MdE)
1 0 0,01 NS -0,01 31 0,86 +1 210 +1,0 +1,03

2 1 0,02 -167 -0,00 35 0,97 +1 104 +1,0 +1,06

3 2 0,06 -267 -0,01 35 0,96 +806 +0,71+0,76

4 4 0,12 -243 -0,03 30 0,82 +579 +0,4 +0,45

5 12 0,34 -237 -0,08 22 0,61 +416 +0,4 +0,17

6 20 0,55 -339 -0,19 15 0,40 +401 +0,16 -0,02
7 23 0,63 -404 -0,25 11 0,30 +392 +0,12 -0,14
8 24 0,66 -623 -0,41 8 0,22 +347 +0,08 -0,34
9 24 0,66 -1 540 -1,01 5 0,14 +393 +0,06 -0,95
10 26 0,71 -2 905 -2,07 3 0,07 +597 +0,04 -2,03
Ensemble | 14 3,75 -1 084 -4,07 20 5,36 +759 +4/070,08

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.

Champ : Ménages de France métropolitaine.

Note : Les déciles de niveau de vie pour lesquetemplacement du quotient familial par un crédidmé en
fonction de I'age des enfants est favorable saségr
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Graphique 17: Répartition (%) et pertes et gains mgens (€/an) des perdants et des
gagnants selon le décile de niveau de vie

(Crédit modulé selon I'age de I'enfant)
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Source : Modéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.

Tableau 43 : Rapport inter-décile (D9/D1) des nivax de vie avant et apreés réforme

(Crédit modulé selon I'age de I'enfant)

Type de famille Avant réforme Aprés réforme ;I'eanu&) d'évolution
1 enfant 2,84 2,72 -4,27
Familles 2 enfants 2,55 2,38 -6,83
monoparentales 3 enfants ou plus 2,13 1,96 -7,83
Ensemble avec enfantg 2,73 2,58 -5,68
1 enfant 3,00 2,94 -2,22
2 enfants 2,86 2,67 -6,74
Couples
3 enfants ou plus 3,14 2,82 -10,23
Ensemble avec enfantg 3,05 2,85 -6,58
Ensemble des ménages avec enfants 3,13 2,93 -6,41

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages avec enfants de France métropelitai

Les familles monoparentales avec enfants recoipees de 800 M€ qui proviennent
essentiellement des couples de 2 enfants. Les e®@apkc enfants subissent une perte nette
de 1 Md€. La part de ménages perdants est maxipmle les couples avec deux enfants
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(49 %) alors que la part de ménages gagnants estefgveée parmi les familles nombreuses
(familles monoparentales et couples avec 3 entanfdus).

Tableau 44: Impact pour les ménages par configuratn familiale (en €/an)
(Crédit modulé selon I'age de I'enfant)

Ménages perdants Ménages gagnants
1 Part | Effectifs |Perte Perte |Part | Effectifs |Gain Gain | Effet net
ype de|Nombre
famille d'enfants (en (e_n_ moyenne | (en (en (e_n_ moyen | (en (en
%) millions) | (en €/an) | Md€) |%) |millions) |(en€/an)|Md€) |MdE)
Sans enfant |1 0,06 NS -0,05| 2 0,18 +886 +0,1€ +0,11
1 17 0,18 -568 -0,10| 62 0,66 +511 +0,3{ +0,24
2 17 0,12 -907 -0,10| 74 0,49 +885 +0,4{ +0,33
E:l:fgsnne 3ouplus |8 0,01 1385 | -0,02] 83| 0,14 +1674  +0,2[+0,22
Ensemble 3 0,36 -761 -0,27 13 1,47 +795 +1,17  +0,9(¢
Ensemble 1,4 |ga1 -733 -0,22| 68 | 1,29 +783 | +101 +0,79
avec enfants
Sans enfant |2 0,12 -1 100 -0,13| 3 0,20 +727 +0,1} +0,02
1 43 1,21 -613 -0,74| 43 1,23 +417 +0,501 -0,23
2 49 1,51 -1 074 -1,63| 48 1,47 +660 +0,97 -0,65
Couples |3 ou plus 36 0,51 -2 460 -1,25| 61 0,85 +1333 +1,14 -0,11
Ensemble 22 3,36 -1118 -3,79 25 3,76 +737 +2,77 ,980
Ensemble 1,4 324 1119 | -3,62| 49| 356 +737 | +2,62  -1,00
avec enfants
Ménages complexes 6 0,03 -1 156 -0,04| 20 0,12 +1 011 +0,12  +0,08
Ensemble 14 3,75 -1 084 -4,00 20 5,36 +759 +4,07 ,080
Ensemble avec enfants 38 3,57 -1 083 -3,86 53 4,94 | +753 +3,72 | -0,14

Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 2@d9,Trésor
Champ : ménages de France métropolitaine.

Tableau 45 : Niveau de vie moyen avant réforme deménages perdants et
gagnants (en €/an)

(Crédit modulé selon I'age de I'enfant)

Type de famille Ménages perdants Ménages gagnants
1 enfant 26 248 14 097
Familles 2 enfants 24 866 12 988
monoparentales 3 enfants ou plus 21 990 11832
Ensemble avec enfants 25535 13423
1 enfant 28 887 17 211
Couples 2 enfants 27 382 15 310
3 enfants ou plus 28 946 13 978
Ensemble avec enfants 28 192 15 646
Ensemble des ménages avec enfants 27 966 15 045

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages avec enfants de France métropelitai
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Tableau 46 : Niveau de vie moyen avant et apres e exprimé en part du
niveau de vie d’'un ménage sans enfant

(Crédit modulé selon I'age de I'enfant)

Type de famille Avant réforme Aprés réforme '(I';u;())d'evolunon
Sans enfant 100,0 100,0 +0,00
1 enfant 86,2 86,9 +0,87

Eg&fg‘”es 2 enfants 77,5 78,9 +1,80
3 enfants ou plus 63,8 66,6 +4,44
Ensemble avec enfants | 81,1 82,3 +1,44
Sans enfant 100,0 100,0 +0,00
1 enfant 88,8 88,6 -0,20

Couples 2 enfants 82,2 81,8 -0,47
3 enfants ou plus 74,8 74,7 -0,20
Ensemble avec enfants 83,4 83,1 -0,31

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.

Champ : Ménages de France métropolitaine.

Note : Le niveau de vie des ménages sans enfaét moémalisé a 100 avant et aprés réforme afiredarsde
référence pour exprimer le niveau de vie des antérsages.

5) Scénarios modulés en fonction du nombre d’enfantsaths la famille

a- Abattement forfaitaire de 5 415 € pour les deuxmees enfants et 10 830 € au-
dela

Ce sceénario d’abattement accorde un avantage fdealimportant aux enfants de rang
supérieur ou égal a 3 dans une fratrie. On corsiderabattement forfaitaire de 5 415 € par
enfant, pour les deux premiers enfants, et de DGE8Bar enfant a partir du troisieme, sans
distinction d’age. Ces valeurs sont calibrées pttenir le méme rendement d'imp6t.

Le remplacement du quotient familial par un abattenforfaitaire modulé selon le rang de
'enfant génére un transfert entre ménages d’'untambrde 920 M€ : le revenu disponible de
16% des ménages augmente de 209 €/an en moyeromatrario, celui de 4% des ménages
diminue de 750€/an en moyenne.
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Graphique 18 : Variation  du revenu  disponible  dun  couple*,
selon le revenu et le nombre d’enfants (en €/an)
(Abattement forfaitaire modulé selon le rang de I'afant)
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Source : Péris 2010, DG Trésor.

* Cas d’'un couple mono-actif ; dans le cas d’'unpteuwiactif, les mémes variations de
revenu disponible seraient observées, excepté palenent en raison des hypothéses
faites sur la PPE (la suppression des parts emfbaisse le plafond de ressources
d'éligibilité a la PPE).

Un tel scénario généere une redistribution nett&%e M€ des ménages des deux derniers
déciles vers les ménages des déciles 2 a 8. Leaga®nles deux premiers déciles sont peu ou
pas concernés car non imposables avec et sanmeefoes ménages du dernier décile sont
les plus nombreux a perdre (23% contre 4% en m@jeeinperdent, en outre, des montants
plus élevés (965€ par an en moyenne). Pour undefglrt d’entre eux, I'abattement
forfaitaire est plus favorable que le systéme dctuefin, le gain moyen est quasi identique
entre les déciles 4 a 8 (environ 200€ par an eremtsg).
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Tableau 47: Impact redistributif pour les ménages pr décile de niveau de vie initial
(Abattement forfaitaire modulé selon le rang de I'efant)

Ménages perdants Ménages gagnants
Décile de Effectifs | Perte Part | Effectifs | Gain Gain
niveau de Part (en moyenne Perte (en (en moyen (en Effet net
vie initial | €™ %) | millions) | (en €/an) | € MI€) 10y | millions) | (en €/an) | Mag) | (€N MdE)
1 0 0,00 NS -0,00 0 0,01 NS +0,00 -0,00
2 0 0,00 NS -0,00 2 0,06 +155 +0,01| +0,01
3 1 0,01 -275 -0,00 10 0,26 +172 +0,05| +0,04
4 1 0,04 -373 -0,01 17 0,46 +214 +0,10| +0,08
5 2 0,06 -372 -0,02 24 0,65 +218 +0,14| +0,12
6 3 0,08 -388 -0,03 27 0,75 +227 +0,17| +0,14
7 3 0,08 -363 -0,03 29 0,79 +217 +0,17| +0,14
8 2 0,06 -383 -0,02 28 0,78 +190 +0,15| +0,12
9 9 0,25 -729 -0,18 19 0,52 +189 +0,10 -0,09
10 23 0,62 -965 -0,60 5 0,13 +292 +0,04 -0,56
Ensemble| 4 1,22 -750 -0,92 16 4,41 +209 +0,92 +0,00

Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 20d9,Trésor.

Champ : Ménages de France métropolitaine.

Note : Les déciles de niveau de vie pour lesqeeteinplacement du quotient familial par un abattemedulé
en fonction du nombre d’enfants est favorable gosés.

Graphique 19: Répartition (%) et pertes et gains mgens (€/an) des perdants et des
gagnants selon le décile de niveau de vie

(Abattement forfaitaire modulé selon le rang de I'aefant)
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Source : Modéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2009,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
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Tableau 48 : Rapport inter-décile (D9/D1) des niva de vie avant

(Abattement forfaitaire modulé selon le rang de I'efant)

et aprés réforme

Type de famille Avant réforme Aprés réforme ;reanuz%)d'evolutmn
1 enfant 2,84 2,83 -0,36
Familles 2 enfants 2,55 2,56 +0,36
monoparentales| 3 enfants ou plus 2,13 2,13 +0,00
Ensemble avec enfants 2,73 2,74 +0,38
1 enfant 3,00 2,99 -0,62
2 enfants 2,86 2,84 -0,70
Couples
3 enfants ou plus 3,14 3,15 +0,25
Ensemble avec enfants 3,05 3,03 -0,65
Ensemble des ménages avec enfants 3,13 3,12 -0,23

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages avec enfants de France métropelitai

Les effets nets pour chaque type de famille decéaasio sont peu marqués : au sein de
chaque configuration, les gains de certains ménegegpensent en grande partie les pertes
des autres. Ainsi, au sein des couples avec defaxtsn15% perdent 822€/an en moyenne
(soit 390 M€) quand 57% gagent 231€/an (soit 400. M€

Tableau 49:

Impact

pour

les ménages par

(Abattement forfaitaire modulé selon le rang de I'efant)

configuradtn familiale (en €/an)

Ménages perdants Ménages gagnants
Type de| Nombre Part | Effectifs | Perte Perte |Part |Effectifs | Gain Gain Effet net
famille d'enfants (en (e_n_ moyenne | (en (en (e_n_ moyen (en (en Md€)
%) millions) |(en €/an) | Md€) |%) millions) | (en €/an) | Md€)
Sans enfant |0 0,03 NS -002 | 1 0,07 NS +0,01 -0,01
1 5 0,05 -414 -0,02 | 26 0,28 +122 +0,d +0,01
2 8 0,05 -494 -0,03 | 24 0,16 +200 +0,d +0,01
Personnes
seules 3 ou plus 5 0,01 -418 -0,00| 9 0,02 +330 +0,01 +0,00
Ensemble 1 0,14 -484 -0,07| 4 0,51 +155 +0,08 +0,01
Ensemble
avec enfants | 6 0,11 -450 -0,05| 24 0,45 +156 +0,q7 +0,02
Sans enfant |1 0,07 -629 -0,04 | 2 0,16 +163 +0,03 -0,02
1 13 0,37 -549 -0,20 | 52 1,48 +143 +0,2 +0,01
2 15 0,47 -822 -0,39 | 57 1,74 +231 +0,4 +0,01
Couples |3 ou plus 11 0,16 -1 267 -0,20| 34 0,48 +412 +0,20 -0,01
Ensemble 7 1,07 -782 -0,84| 25 3,85 +217 +0,83 -0,00
Ensemble
avec enfants | 14 1,00 -793 -0,79] 51 3,69 +219 +0,840,01
Ménages complexes 2 0,01 -1 014 -0,01| 8 0,05 +183 +0,01 -0,00
Ensemble 4 1,22 -750 -0,92| 16 4,41 +209 +0,92 +0,00
Ensemble avec enfants 12 1,12 -757 -0,85 45 4,17 122 +0,88 | +0,03

Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 20d9,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
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Tableau 50 : Niveau de vie moyen avant réforme deménages perdants et gagnants

(en €/an)
(Abattement forfaitaire modulé selon le rang de I'efant)
Type de famille Ménages perdants Ménages gagnants
1 enfant 36 265 19 997
Familles 2 enfants 28 367 19 265
monoparentales 3 enfants ou plus 19 444 19 605
Ensemble avec enfants 31490 19725
1 enfant 40 622 22 401
2 enfants 36 291 21174
Couples
3 enfants ou plus 39410 22 219
Ensemble avec enfants 38 384 21 800
Ensemble des ménages avec enfants 37 692 21570

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages avec enfants de France métropelitai

Tableau 51 : Niveau de vie moyen avant et apres m¥fme exprimé en part du niveau de
vie d’un ménage sans enfant

(Abattement forfaitaire modulé selon le rang de I'aefant)

Type de famille Avant réforme Apreés réforme ;I';uz(/o)d'evolunon
Sans enfant 100,0 100,0 +0,00
1 enfant 86,2 86,2 +0,05

E:l:feosnnes 2 enfants 77,5 77,5 +0,04
3 enfants ou plus 63,8 63,8 +0,03
Ensemble avec enfants 81,1 81,1 +0,04
Sans enfant 100,0 100,0 +0,00
1 enfant 88,8 88,8 +0,02

Couples 2 enfants 82,2 82,2 +0,02
3 enfants ou plus 74,8 74,8 -0,00
Ensemble avec enfants 83,4 83,4 +0,02

Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 20d9,Trésor.

Champ : Ménages de France métropolitaine.
Note : Le niveau de vie des ménages sans enfa@t moémalisé a 100 avant et apres réforme afinedérgde
référence pour exprimer le niveau de vie des autéasages.

b- Crédit d’'impbt forfaitaire de 547 € pour les dewemiers enfants et 1 094 € a
partir du troisieme enfant.

Ce scénario de remplacement du QF par un créditpdi modulé accorde un avantage
fiscal plus important aux enfants dont le rang dames fratrie est plus élevé. On considére un
crédit d’'un montant de 547 € par enfant pour lasxgeemiers enfants et 1 094 € par enfant &
partir du troisieme, sans distinction d’age. Celewma sont calibrées pour obtenir le méme
rendement d’'impot.
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Le remplacement du quotient familial par un crétiitnpot modulé de méme rendement
fiscal génere un transfert entre ménages d’un mowta 4,1 Mds€ : le revenu disponible de
17% des ménages augmente de 890€/an en moyermoatrario, celui de 16% des ménages
diminue de 932 €/an en moyenne.

Une analyse par cas-type montre que, dans le casuides, le remplacement du quotient
familial par un crédit d’'imp6t bénéficie tres langent aux ménages dont les revenus sont
compris entre 0 et 3 Smic, puis est défavorableleda- La perte est particulierement
importante pour les couples avec 3 enfants etlésievenus sont éleveés.

Graphique 20 : Variation  du revenu  disponible  d'un  couple*,
selon le revenu et le nombre d’enfants (en €/an)

(Crédit d'impbdt modulé selon le rang de I'enfant)
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Source : Péris 2010, DG Trésor.
* Cas d’un couple mono-actif ; dans le cas d'unpieibiactif, les mémes variations de

revenu disponible seraient observées, excepté paltanent en raison des hypotheses
faites sur la PPE (la suppression des parts erdhaisse le plafond de ressources
d'éligibilité a la PPE).

Un tel scénario génére une redistribution nettd,82 Mds€ des ménages des cinq derniers
déciles vers les ménages des cing premiers détissménages des trois premiers déciles
bénéficient tout particulierement du remplacemantQF par le crédit d'impét modulé. Les
montants gagnés par les ménages modestes desrdenigrg déciles sont importants (plus de
1 170 € par an en moyenne). Les ménages des dé@ld® sont quasiment aussi nombreux a
perdre (environ 28% contre 16% par an en moyemmajs les ménages des deux derniers
déciles perdent des montants bien plus élevés ggagpment 1397 € et 2832€ en
moyenne).
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Tableau 52: Impact redistributif pour les ménages pr décile de niveau de vie initial
(Creédit d'impbt modulé selon le rang de I'enfant)

Ménages perdants Ménages gagnants
Décile de|Part |Effectifs |Perte Perte Effectifs Gain Gain
. Part Effet net

niveau de| (en (e_n_ moyenne | (en (en %) (e_n_ moyen (en (en Md€)
vie initial | %) millions) | (en €/an) | Md€) millions) (en €/an) | Md€)

1 0 0,01 NS -0,01 31 0,85 +1 275 +1,0+1,08

2 1 0,03 -131 -0,00 | 35 0,96 +1 177 +1,1+1,12

3 3 0,08 -229 -0,02 34 0,94 +871 +0,8 +0,80

4 7 0,21 -223 -0,05 27 0,74 +666 +0,4 +0,45

5 15 0,42 -251 -0,10 19 0,53 +501 +0,2+0,16

6 24 0,65 -294 -0,19 11 0,30 +480 +0,15 -0,04
7 28 0,77 -307 -0,24 6 0,15 +530 +0,08 -0,16
8 29 0,80 -496 -0,40 3 0,08 +576 +0,05 -0,35
9 27 0,74 -1 397 -1,03 2 0,06 +580 +0,03  -1,00
10 27 0,75 -2 832 -2,11 1 0,04 +1 056 +0,04 -2,07
Ensemble| 16 4,45 -932 -4,15 17 4,66 +890 +4,14 -0,00

Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 20d9,Trésor.

Champ : Ménages de France métropolitaine.

Note : Les déciles de niveau de vie pour lesquetemplacement du quotient familial par un crédidmé en
fonction du nombre d’enfants est favorable sorgéyi

Graphique 21: Répartition (%) et pertes et gains mgens (€/an) des perdants et des
gagnants selon le décile de niveau de vie

(Crédit d'impdt modulé selon le rang de I'enfant)
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Source : Modéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
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Tableau 53 : Rapport inter-décile (D9/D1) des nivax de vie avant et aprés réforme
Crédit d'imp6t modulé selon le rang de I'enfant)

Type de famille Avant réforme Aprés réforme ;I'eanuz%)d‘evolutlon
1 enfant 2,84 2,73 -3,88
Familles 2 enfants 2,55 2,36 -7,60
monoparentales | 3 enfants ou plus 2,13 1,96 -8,07
Ensemble avec enfants 2,73 2,55 -6,68
1 enfant 3,00 2,93 -2,59
2 enfants 2,86 2,68 -6,24
Couples
3 enfants ou plus 3,14 2,79 -11,15
Ensemble avec enfants 3,05 2,83 -7,21
Ensemble des ménages avec enfants 3,13 2,91 -6,98

Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 20d9,Trésor.
Champ : Ménages avec enfants de France métropelitai

Globalement, le remplacement du QF par un crédinmbt modulé effectue une
redistribution des couples avec un ou deux enfaptisperdent 1,3 Md€ de revenu disponible
net) vers les couples avec trois enfants et plus dggnent 480 M€ de revenu disponible)
ainsi que vers les familles monoparentales (qungag670 M€ de revenu disponible net). A
nombre d’enfants donné, les familles monoparentateg moins nombreuses a perdre en
revenu disponible que les couples, mais plus nomsieea gagner. Plus de 80% des familles
monoparentales avec trois enfants gagnent 2 089at/gpassage au crédit d'imp6t modulé.
Parmi les couples de trois enfants, 31% perdefitlZ/an de revenu disponible.
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Tableau 54: Impact pour les ménages par configuratn  familiale
(Creédit d'impbt modulé selon le rang de I'enfant)
Ménages perdants Ménages gagnants
Effectifs | Perte Perte |Part |Effectifs |Gain Gain Effet net
Type de| Nombre Part
famille d'enfants (en %) (e_n_ moyenne | (en (en (e_n_ moyen (en (en
millions) | (en €/an) | Md€) | %) millions) |(en €/an) | Md€) | Md€)

Sansenfant |1 0,08 -731 -0,06| 2 0,15 +834 +0,13 +0,07

1 27 0,28 -441 -0,13| 51 0,55 +491 +0,27+0,14
Personnes 2 24 0,16 -779 -0,12 | 68 0,45 +843 +0,34 +0,26
seules 3 ou plus 9 0,02 -1 208 -0,02| 82 0,14 +2 039 +0,2{+0,27

Ensemble 5 0,54 -606 -0,33] 11 1,29 +825 +1,0f 40,74

Ensemble aveq

enfants 24 0,46 -583 -0,27| 60 1,14 +824 +0,94 40,67

Sans enfant |2 0,19 -846 -0,16 | 2 0,13 +871 +0,11  -0,05

1 55 1,55 -529 -0,82| 32 0,89 +444 +0,4( -0,42

2 55 1,70 -1 000 -1,70| 42 1,29 +669 +0,86 -0,84
Couples |3 ou plus 31 0,43 -2571 -1,09| 67 0,94 +1 683 +1,5{+0,48

Ensemble 26 3,87 -976 -3,78] 21 3,25 +908 +2,95 30,8

Ensemble aveq

enfants 50 3,67 -983 -3,61| 43 3,12 +910 +2,84 -0,78
Ménages complexes 7 0,04 -1 017 -0,04| 18 0,12 +1 103 +0,1] +0,08
Ensemble 16 4,45 -932 -4,15| 17 4,66 +890 +4,14 G0,0
Ensemble avec enfants 45 4,16 -937 -3,90 46 4,35 90+-8 +3,87 | -0,03

Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 20d9,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.

Tableau 55 : Niveau de vie moyen avant réforme deménages perdants et gagnants

(en €/an)

Crédit d'imp6t modulé selon le rang de I'enfant)

Type de famille

Ménages perdants

Ménages gagnants

1 enfant 23 555 13 097
Familles 2 enfants 22788 12 616
monoparentales 3 enfants ou plus 21 262 11 803

Ensemble avec enfants | 23214 12 745

1 enfant 27514 15244

2 enfants 26 628 14 550
Couples

3 enfants ou plus 30 589 14 560

Ensemble avec enfants | 27 459 14 752
Ensemble des ménages avec enfants 26 992 14 219

Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 209,Trésor.
Champ : Ménages avec enfants de France métropelitai
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Tableau 56 : Niveau de vie moyen avant et aprés g¥me exprimé en part du
niveau de vie d’'un ménage sans enfant

(Crédit d'impb6t modulé selon le rang de I'enfant)

Type de famille Avant réforme Aprés réforme '(I';u;())d'evolutmn
Sans enfant 100,0 100,0 +0,00
1 enfant 86,2 86,7 +0,57

SP:SISEOS””ES 2 enfants 77,5 78,6 +1,47
3 enfants ou plus 63,8 67,4 +5,60
Ensemble avec enfantg 81,1 82,1 +1,23
Sans enfant 100,0 100,0 +0,00
1 enfant 88,8 88,5 -0,31

Couples 2 enfants 82,2 81,7 -0,54
3 enfants ou plus 74,8 75,3 +0,68
Ensemble avec enfants 83,4 83,2 -0,24

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.

Champ : Ménages de France métropolitaine.

Note : Le niveau de vie des ménages sans enfaét moémalisé a 100 avant et aprés réforme afiredarsde
référence pour exprimer le niveau de vie des autasages.
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Annexes : Tableaux complémentaires

1) Alignement du quotient familial sur I'échelle des wités de consommation de
'Insee

Tableau Al : Distribution des pertes des ménages palécile de niveau de vie initial
(Alignement échelle UC)

Pertes (en €/an)**
Décile de niveau de vie initial | Q1 Médiane Q3
1 -525 -263 -121
2 -193 -129 -87
3 -193 -119 -96
4 -250 -192 -96
5 -320 -194 -98
6 -525 -269 -197
7 -526 -374 -263
8 -526 -501 -263
9 -917 -526 -263
10 -1 834 -1 314 -917
Ensemble -526 -263 -193

Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 20d9,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
**|_a distribution des pertes est calculée sur [€Enages perdants.

Tableau A2 : Perte moyenne des ménages perdantsart du revenu disponible selon le
décile de niveau de vie initial
(Alignement échelle UC)

Décile de niveau dePerte moyenne
vie initial (en % du RD)

NS
-0,6
-0,5
-0,6
-0,7
-0,9
-1,0
-1,0
-1,1
10 -1,7

Ensemble -1,1
Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 20d9,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.

© |00 (N[O |0 |~ W (N (kP
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Tableau A3 : Distribution des pertes des meénages Ise la configuration familiale
(Alignement échelle UC)

Pertes (en€/an) **
Type de famille Nombre d'enfants Q1 Médiane Q3
Sans enfant -416 -263 -131
1 -263 -194 -96
Personnes 2 -458 -247 -131
seules 3 et plus -684 -337 -275
Ensemble -337 -259 -98
Ensemble avec enfantg -329 -249 -98
Sans enfant -388 -263 -189
1 -276 -263 -131
Couples 2 -526 -407 -194
3 et plus -1 413 -657 -337
Ensemble -526 -286 -194
Ensemble avec enfantg -526 -291 -194
Ménages complexes -588 -263 -99
Ensemble -526 -263 -193
Ensemble avec enfants -526 -265 -193

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
**|_a distribution des pertes est calculée sur l&nages perdants.

Tableau A4 : Perte moyenne des ménages perdants @art du revenu disponible
selon la configuration familiale
(Alignement échelle UC)

Type de famille Nombre d'enfants E)eenrt;)sdu RD) moyennes
Sans enfant -1,4
1 -0,8
Personnes 2 0.9
seules 3 ou plus -1,3
Ensemble -1,0
Ensemble avec enfants -0,9
Sans enfant -0,8
1 -0,7
Couples 2 1.0
3 ou plus -1,7
Ensemble -1,1
Ensemble avec enfants -1,1
Ménages complexes -0,9
Ensemble -1,1
Ensemble avec enfants -1,1

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.

Champ : Ménages de France métropolitaine.
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2) Suppression du quotient familial

Tableau A5 : Distribution des pertes des ménages palécile de niveau de vie initial
(Suppression du QF)

Pertes (en €/an)**

Décile de niveau de vie initial Q1 Médiane | Q3

1 -586 -340 -114
2 -615 -288 -130
3 -784 -475 -242
4 -1 012 -693 -405
5 -1314 -827 -617
6 -1 314 -1 001 -657
7 -1 314 -1181 -657
8 -1 519 -1 314 -657
9 -2 949 -1 971 -934
10 -4 584 -2 292 -2 292
Ensemble -1624 -934 -657

Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 20d9,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
**|_a distribution des pertes est calculée sur [€Enages perdants.

Tableau A6 : Pertes moyennes des ménages perdantspart du revenu disponible selon
le décile de niveau de vie initial
(Suppression du QF)

Perte  moyenne
Décile de niveau de vie initial | (en % du RD)

NS
-1,6
-1,9
2,4
-2,7
-2,8
-2,6
2,7
-3,7
10 -3,6

Ensemble -2,9
Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
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Tableau A7 : Distribution des pertes des meénages Ise la configuration familiale
(Suppression du QF)

Pertes (en€/an) **
Type de famille Nombre d'enfants Q1 Médiane Q3
Sans enfant -1 314 -684 -400
1 -794 -657 -304
Personnes 2 -1314 -843 -316
seules 3 et plus -1 606 -1 099 -289
Ensemble -1 142 -657 -324
Ensemble avec enfants -1125 -657 -312
Sans enfant -2 292 -790 -657
1 -970 -657 -593
2 -1711 -1 314 -800
Couples
3 et plus -3 029 -1 695 -826
Ensemble -1 786 -1 046 -657
Ensemble avec enfants -1772 -1 058 -657
Ménages complexes -1 314 -657 -393
Ensemble -1 624 -934 -657
Ensemble avec enfants -1614 -948 -657

Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 2@d9,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
**|_a distribution des pertes est calculée sur l&nages perdants.
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Tableau A8 : Pertes moyennes des ménages perdants gart du revenu disponible
selon la configuration familiale
(Suppression du QF)

Type de famille | Nombre d'enfants dans le ménage (Iz?]rt;)sdu RD) moyennes
Sans enfant -3,3
1 -2,4
Personnes 2 -3,1
seules 3 ou plus -3,5
Ensemble -2,9
Ensemble avec enfants -2,8
Sans enfant -2,2
1 -2,0
Couples 2 3.1
3 ou plus -4,4
Ensemble -3,0
Ensemble avec enfants -3,0
Ménages complexes -2,2
Ensemble -2,9
Ensemble avec enfants -3,0

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.

3) Remplacement du QF par des abattements, réductioruccrédit d'imp6t

a- Abattement proportionnel de 15% par enfant, plafoai® 290€

Tableau A9 : Distribution des pertes et gains des émages par décile de niveau de vie
initial
(Abattement proportionnel)

décile de niveau de vigPertes (en €/an)** Gains (en €/an)**

initial Q1 Médiane Q3 Q1 Médiane Q3

1 -333 -199 -85 +150 +224 +447
2 -234 -149 -46 +57 +78 +145
3 -238 -137 -48 +64 +97 +198
4 -294 -168 -72 +90 +168 +302
5 -300 -191 -109 +102 +192 +383
6 -351 -205 -87 +132 +224 +447
7 -327 -181 -112 +200 +309 +447
8 -307 -165 -68 +223 +224 +447
9 -637 -405 -144 +220 +224 +447
10 -810 -497 -405 +223 +224 +447
Ensemble -422 -299 -128 +127 +224 +447

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.

Champ : Ménages de France métropolitaine.

**|_a distribution des gains/pertes est calculéelsarménages gagnants/perdants.
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Tableau A10 : Pertes moyennes des ménages perdaetsgains moyens des ménages
gagnants en part du Revenu disponible selon le déede niveau de vie initial
(Abattement proportionnel)

Décile de niveau dePerte moyenng Gain moyen
vie initial (en % du RD) (en % du RD)
1 NS NS

2 -0,7 +0,4

3 -0,6 +0,5

4 -0,7 +0,6

5 -0,7 +0,6

6 -0,6 +0,7

7 -0,6 +0,7

8 -0,4 +0,5

9 -0,8 +0,5

10 -0,9 +0,3
Ensemble -0,8 +0,5

Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 20d9,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.

Tableau A11 : Distribution des pertes et gains desnénages selon la configuration
familiale
(Abattement proportionnel)

Pertes (en€/an) ** Gains (en €/an)**
;l—ayrgﬁle de (I;l'gnmfgﬁs Q1 Médiane | Q3 Q1 Médiane | Q3
Sans enfant -405 -215 -83 +82 +187 +288
1 -240 -135 -55 +32 +72 +179
Personnes | 2 -405 -142 =72 +85 +151 +300
seules 3 et plus -695 =277 -72 +36 +162 +322
Ensemble -327 -143 -66 +42 +125 +224
Ensemble avec enfants| -276 -137 -61 +39 +123 +223
Sans enfant -405 -405 -241 +125 +223 +224
1 -405 -276 -124 +114 +223 +224
2 -810 -375 -164 +243 +447 +447
Couples
3 et plus -2 405 -794 -249 +14 +161 +429
Ensemble -515 -348 -154 +142 +224 +447
Ensemble avec enfants| -548 -339 -150 +143 +224 +447
Ménages complexes -405 -207 -89 +77 +178 +294
Ensemble -422 -299 -128 +127 +224 +447
Ensemble avec enfants -453 -294 -127 +128 +224 +447

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
**La distribution de gains/pertes est calculéelssrménages gagnants/perdants.
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Tableau A12 : Pertes moyennes des ménages perdaetsgains moyens des ménages

gagnants en part du Revenu disponible selon la cagfiration familiale
(Abattement proportionnel)

Type de famille Nombre d'enfants E;?'\rt&sdu Flngo)yenne 52\?}'22 du RD) moyens
Sans enfant -0,9 +0,5
1 -0,6 +0,3
Personnes 2 -0,6 +0,5
seules 3 ou plus -1,1 +0,4
Ensemble -0,7 +0,4
Ensemble avec enfants -0,6 +0,4
Sans enfant -0,5 +0,4
1 -0,5 +0,4
2 -0,7 +0,7
Couples
3 ou plus -1,6 +0,4
Ensemble -0,8 +0,6
Ensemble avec enfants -0,8 +0,6
Ménages complexes -0,9 +0,4
Ensemble -0,8 +0,5
Ensemble avec enfants -0,8 +0,5

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.

b- Abattement forfaitaire de 5 800€ par enfant

Tableau A13 : Distribution des pertes et gains desiénages par décile de niveau de vie
initial
(Abattement forfaitaire)

Décile de niveau de Pertes (en €/an)** Gains (en €/an)**

vie initial Q1 Médiane Q3 Q1 Médiane Q3

1 NS NS NS +138 +200 +310

2 -255 -234 -234 +84 +155 +237

3 -367 -107 -72 +96 +180 +237

4 -488 -291 -144 +155 +237 +310

5 -462 -284 -180 +155 +237 +341

6 -512 -308 -156 +155 +237 +310

7 -384 -206 -170 +155 +237 +310

8 -348 -192 -192 +155 +191 +310

9 -1 000 -552 -195 +155 +162 +310
10 -1 104 -605 -552 +56 +155 +310

Ensemble -1 104 -552 -228 +155 +233 +310

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
**|_a distribution des gains/pertes est calculéelsarménages gagnants/perdants.
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Tableau A14 : Pertes moyennes des ménages perdaetsgains moyens des ménages

gagnants en part du revenu disponible selon le dégide niveau de vie initial
(Abattement forfaitaire)

Décile de niveau de viePerte moyenneg Gain moyen
initial (en % du RD) (en % du RD)
1 NS NS

2 -1,1 +0,6

3 -0,8 +0,6

4 -1,1 +0,7

5 -0,8 +0,7

6 -0,7 +0,6

7 -0,6 +0,6

8 -0,5 +0,5

9 -1,0 +0,4

10 -1,2 +0,2
Ensemble -1,0 +0,5

Source : Modéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.

Tableau A15 : Distribution des pertes et gains desnénages selon la configuration
familiale
(Abattement forfaitaire)

Pertes (en€/an) ** Gains (en €/an)**
fype  de| Nombre 01 Médiane | Q3 01 Médiane | Q3
Sans enfant -552 -552 -448 +93 +155 +225
1 -552 -321 -229 +134 +155 +194
Personnes| 2 -552 -396 -107 +151 +233 +344
seules 3 et plus -695 -144 -72 +125 +155 +273
Ensemble -552 -426 -148 +135 +155 +237
Ensemble avec enfanty -552 -335 -109 +138 +155 +237
Sans enfant -552 -552 -552 +155 +155 +237
1 -552 -552 -427 +155 +155 +237
2 -1104 -780 -313 +237 +310 +334
Couples
3 et plus -2 208 -316 -192 +147 +283 +434
Ensemble -1104 -552 -233 +155 +237 +310
Ensemble avec enfants -1 104 -552 -222 +155 +237 16-3
Ménages complexes -1104 -552 -552 +126 +195 +310
Ensemble -1 104 -552 -228 +155 +233 +310
Ensemble avec enfants -1104 -552 -213 +155 +237 16-3

Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 20d9,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
**La distribution de gains/pertes est calculéelssrménages gagnants/perdants.
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Tableau A16 : Pertes moyennes des ménages perdaetsgains moyens des ménages

gagnants en part du revenu disponible selon la cagliration familiale
(Abattement forfaitaire)

Type de famille Nombre d'enfants E;?'\rt&sdu R[r)l;oyenne ;E;e?\w;/so du RD) moyens
Sans enfant -1,3 +0,5
1 -0,8 +0,5
Personnes 2 -1,0 +0,7
seules 3 ou plus -1,0 +0,5
Ensemble -1,0 +0,6
Ensemble avec enfants -0,9 +0,6
Sans enfant -0,7 +0,4
1 -0,7 +0,4
2 -1,0 +0,6
Couples
3 ou plus -1,4 +0,6
Ensemble -1,0 +0,5
Ensemble avec enfants -1,1 +0,5
Ménages complexes -1,6 +0,4
Ensemble -1,0 +0,5
Ensemble avec enfants -1,0 +0,5

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
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c- Réduction d’'imp6t unitaire de 1 160 € par enfant

Tableau A17 : Distribution des pertes et gains desiénages par décile de niveau de vie
initial

(Réduction)

Décile de niveau de vigPertes (en €/an)** Gains (en €/an)**

initial Q1 Médiane | Q3 Q1 Médiane | Q3

1 -2 264 -2 264 -2 264 +138 +431 +1 006
2 -536 -255 -234 +85 +157 +283

3 -426 -107 -72 +96 +190 +351

4 -488 -270 -106 +164 +321 +482

5 -441 -180 -88 +196 +402 +531

6 -436 -205 -72 +316 +503 +787

7 -566 -284 -73 +490 +503 +1 005
8 -1132 -561 -287 +503 +503 +1 005
9 -1541 -1132 -496 +329 +503 +536
10 -2 264 -1 498 -1132 +399 +503 +588
Ensemble -2 264 -1132 -566 +270 +503 +657

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
**|_a distribution des gains/pertes est calculéelsarménages gagnants/perdants.

Tableau A18 : Pertes moyennes des ménages perdaetsgains moyens des ménages

gagnants en part du revenu disponible selon le déei de niveau de vie initial
(Réduction)

Décile de niveau de viePerte moyenng Gain moyen
initial (en % du RD) (en % du RD)
1 NS NS

2 -1,2 +0,9

3 -1,3 +0,8

4 -1,0 +1,0

5 -0,8 +1,1

6 -1,0 +1,3

7 -1,1 +1,4

8 -1,3 +1,2

9 -1,9 +0,9

10 -2,0 +0,6
Ensemble -1,9 +1,2

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.

75



Tableau A19 : Distribution des pertes et gains desnénages selon la configuration

familiale
(Réduction)
Pertes (en€/an) ** Gains (en €/an)**
vpe de ’(;Ignmfg;ets 01 Médiane | Q3 01 Médiane | Q3
Sans enfant -1132 -1132 -538 +157 +312 +503
1 -1 132 -755 -426 +136 +295 +502
Personnes | 2 -1 286 -1 061 -182 +151 +398 +510
seules 3 et plus -1 051 -155 =72 +160 +298 +531
Ensemble -1132 -915 -270 +150 +322 +503
Ensemble avec enfants -1132 -755 -234 +144 +324 035
Sans enfant -1132 -1132 -980 +251 +503 +503
1 -1132 -1132 -542 +304 +503 +503
2 -2 264 -1764 -617 +318 +589 +1 006
Couples
3 et plus -5 688 -2 287 -672 +231 +497 +830
Ensemble -2 264 -1132 -629 +297 +503 +734
Ensemble avec enfants -2 264 -1132 -617 +299 +503 | +751
Ménages complexes -2 264 -1132 -1132 +126 +438 +503
Ensemble -2 264 -1132 -566 +270 +503 +657
Ensemble avec enfants -2 264 -1132 -564 +274 +503 | +680

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
**|_a distribution de gains/pertes est calculéelssrménages gagnants/perdants.
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Tableau A20 : Pertes moyennes des ménages perdaetsgains moyens des ménages

gagnants en part du revenu disponible selon la caglration familiale
(Réduction)

Type de famille Nombre d'enfants E;?'\rt&sdu RD)moyenne 52\?}'22 du RD) moyens
Sans enfant -2,2 +1,2
1 -1,6 +1,1
Personnes 2 -1,8 +1,2
seules 3 ou plus -2,0 +0,8
Ensemble -1,8 +1,1
Ensemble avec enfants -1,7 +1,1
Sans enfant -1,2 +1,0
1 -1,2 +1,0
2 -1,8 +1,4
Couples
3 ou plus -3,1 +1,0
Ensemble -1,9 +1,2
Ensemble avec enfants -1,9 +1,2
Ménages complexes -2,2 +0,8
Ensemble -1,9 +1,2
Ensemble avec enfants -1,9 +1,2

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.

d- Crédit d'imp6t unitaire de 607 € par enfant

Tableau A21 : Distribution des pertes et gains desiénages par décile de niveau de vie
initial

(Credit forfaitaire)
Décile de niveay Pertes (en €/an)** Gains (en €/an)**
de vie initial Q1 Médiane Q3 Q1 Médiane Q3
1 NS NS NS +607 +1 214 +1 782
2 -162 -85 -29 +607 +1 049 +1 380
3 -199 -137 -50 +423 +607 +1 187
4 -217 -100 -50 +283 +525 +880
5 -229 -100 -50 +172 +336 +607
6 -236 -100 -50 +133 +321 +579
7 -233 -100 -50 +105 +376 +607
8 -565 -100 -50 +181 +399 +854
9 -1 752 -1 042 -133 +316 +557 +764
10 -3 370 -1 685 -1 685 +385 +607 +1 394
Ensemble -1414 -184 -63 +366 +607 +1 214

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
**|_a distribution des gains/pertes est calculéelsarménages gagnants/perdants.
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Tableau A22 : Pertes moyennes des ménages perdaetsgains moyens des ménages

gagnants en part du revenu disponible selon le déei de niveau de vie initial
(Credit forfaitaire)

Décile de niveau dePerte moyenng Gain moyen
vie initial (en % du RD) (en % du RD)
1 NS +6,8

2 -0,5 +4,5

3 -0,8 +3,0

4 -0,6 +2,0

5 -0,6 +1,3

6 -0,6 +1,1

7 -0,6 +1,2

8 -0,9 +1,2

9 -2,2 +1,1

10 -2,7 +0,9
Ensemble -1,6 +2,8

Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 20d9,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.

Tableau A23 : Distribution des pertes et gains desnénages selon la configuration
familiale

(Crédit forfaitaire)
Pertes (en€/an) ** Gains (en €/an)**
;l—ayrgﬁle de (I;l'gnmfgﬁs e Q1 Médiane | Q3 Q1 Médiane | Q3
Sans enfant NS NS NS +588 +607 +1 214
1 -474 -131 -50 +463 +607 +607
Personnes | 2 -1 315 -186 -69 +607 +1 133 +1 214
seules 3 et plus -1711 -807 -493 +1 214 +1 821 +1 821
Ensemble -841 -157 -50 +558 +607 +1 214
Ensemble avec enfants -797 -153 -50 +543 +607 +4 21
Sans enfant -1 685 -220 -50 +379 +607 +1 214
1 -659 -79 -50 +228 +455 +607
2 -1 447 -203 -100 +322 +607 +1 214
Couples
3 et plus -3 817 -1 208 -452 +711 +1 544 +1 821
Ensemble -1 487 -193 -71 +352 +607 +1 214
Ensemble avec enfants -1 444 -191 -74 +346 +607 211
Ménages complexes -1 685 -158 -50 +607 +607 +1 214
Ensemble -1414 -184 -63 +366 +607 +1 214
Ensemble avec enfants -1 343 -183 -70 +366 +607 211

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.

**|_a distribution de gains/pertes est calculéelssrménages gagnants/perdants.
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Tableau A24 : Pertes moyennes des ménages perdaetsgains moyens des ménages
gagnants en part du revenu disponible selon la caglration familiale
(Crédit forfaitaire)

Type de famille qubre d'enfants dans lg Pertes moyennes Gains moyens
ménage (en % du RD) (en % du RD)
Sans enfant -1,9 +4,6
1 -1,2 +2,9
Personnes 2 -1,8 +4,0
seules 3 ou plus -2,9 +6,1
Ensemble -1,6 +3,9
Ensemble avec enfants -1,5 +3,9
Sans enfant -1,2 +2,9
1 -0,9 +1,6
2 -1,6 +2,2
Couples
3 ou plus -3,2 +3,7
Ensemble -1,6 +2,5
Ensemble avec enfants -1,6 +2,5
Ménages complexes -1,6 +2,8
Ensemble -1,6 +2,8
Ensemble avec enfants -1,6 +2,8

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
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1) Scénarios modulés en fonction de I'age des enfants

a- Abattement forfaitaire de 4 617 € pour les enfal®anoins de 14 ans et 7 695 €
au-dela

Tableau A25 : Distribution des pertes et gains desiénages par décile de niveau de vie
initial
(Abattement forfaitaire modulé selon I'age)

Décile de niveay Pertes (en €/an)** Gains (en €/an)**

de vie initial Q1 Médiane Q3 Q1 Médiane Q3

1 NS NS NS +138 +208 +426
2 -355 -17 -16 +76 +122 +237
3 -107 -36 -11 +90 +150 +293
4 -296 -82 -16 +139 +250 +391
5 -309 -58 -15 +139 +279 +420
6 -124 -21 -11 +139 +279 +420
7 -58 -21 -11 +204 +410 +421
8 -22 -21 -11 +344 +420 +421
9 -689 -22 -16 +90 +420 +421
10 -1 814 -1 165 -891 +17 +33 +420
Ensemble -689 -22 -15 +130 +279 +420

Source : Modéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2009,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
**_a distribution des gains/pertes est calculéelesarménages gagnants/perdants.

Tableau A26 : Pertes moyennes des ménages perdaetsgains moyens des ménages
gagnants en part du revenu disponible par décile deiveau de vie initial
(Abattement forfaitaire modulé selon I'age)

Décile de niveau de vigPerte moyenng Gain moyen
initial (en % du RD) (en % du RD)
1 +11,1 +1,7

2 -0,6 +0,6

3 -0,5 +0,7

4 -0,7 +0,8

5 -0,5 +0,8

6 -0,4 +0,8

7 -0,3 +0,8

8 -0,2 +0,8

9 -0,7 +0,6

10 -1,5 +0,3
Ensemble -0,8 +0,7

Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 20d9,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
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Tableau A27 : Distribution des pertes et gains desnénages selon la configuration
familiale
(Abattement forfaitaire modulé selon I'age)

Pertes (en€/an) ** Gains (en €/an)**
fvpe de glgnmfg:ﬁs 01 Médiane | Q3 01 Médiane | Q3
Sans enfant NS NS NS +71 +225 +420
1 -396 -16 -11 +90 +212 +420
Personnes| 2 -488 -72 -21 +138 +279 +428
seules 3 et plus -749 -120 -72 +173 +273 +445
Ensemble -448 -72 -11 +106 +252 +420
Ensemble avec enfants| -445 -69 -11 +117 +252 +421
Sans enfant -375 -16 -11 +48 +393 +421
1 -125 -11 -11 +113 +251 +420
Couples 2 -617 -22 -21 +153 +279 +421
3 et plus -2 242 -689 -302 +168 +195 +430
Ensemble -689 -22 -15 +138 +279 +420
Ensemble avec enfants| -689 -22 -16 +139 +279 +420
Ménages complexes -907 -26 -16 +102 +186 +420
Ensemble -689 -22 -15 +130 +279 +420
Ensemble avec enfants -689 -22 -15 +135 +279 +420

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
**La distribution de gains/pertes est calculéelssrménages gagnants/perdants.
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Tableau A28 : Pertes moyennes des ménages perdaetsgains moyens des ménages
gagnants en part du revenu disponible selon la cagliration familiale
(Abattement forfaitaire modulé selon I'age)

Type de famille | Nombre d'enfants (Iz?]rt;)sdu RD)moyenne ;E;e?\w;/so du RD) moyens
Sans enfant -1,2 +0,8
1 -0,5 +0,9
Personnes 2 -0,8 +0,9
seules 3 ou plus -1,3 +0,7
Ensemble -0,8 +0,8
Ensemble avec enfants -0,7 +0,9
Sans enfant -0,4 +0,5
1 -0,4 +0,6
2 -0,7 +0,7
Couples
3 ou plus -1,7 +0,6
Ensemble -0,8 +0,6
Ensemble avec enfants -0,8 +0,6
Ménages complexes -0,8 +0,5
Ensemble -0,8 +0,7
Ensemble avec enfants -0,8 +0,7

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
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b- Crédit d'imp6t forfaitaire de 493 € pour les enfadie moins de 14 ans et 821 €
au-dela

Tableau A29 : Distribution des pertes et gains desiénages par décile de niveau de vie
initial
(Creédit forfaitaire modulé selon I'age)

Décile de niveay Pertes (en €/an)** Gains (en €/an)**

de vie initial Q1 Médiane Q3 Q1 Médiane Q3

1 -329 -248 -164 +821 +985 +1 478
2 -176 -128 -70 +611 +985 +1 478
3 -257 -170 -105 +469 +687 +985
4 -307 -171 -94 +250 +481 +808

5 -329 -165 -80 +158 +282 +509

6 -339 -254 -154 +164 +252 +493

7 -438 -329 -164 +164 +164 +383

8 -796 -329 -164 +164 +164 +328

9 -2 066 -1 318 -439 +164 +171 +493
10 -3 599 -1 799 -1471 +164 +327 +1 026
Ensemble -1471 -344 -164 +273 +559 +985

Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
**La distribution des gains/pertes est calculéelsarménages gagnants/perdants.

Tableau A30 : Pertes moyennes des ménages perdaetsgains moyens des ménages

gagnants en part du revenu disponible par décile deiveau de vie initial
(Creédit forfaitaire modulé selon I'age)

Décile de niveau dePerte moyenng Gain  moyen
vie initial (en % du RD) (en % du RD)
1 -15,8 +6,9

2 -0,7 +4,6

3 -1,0 +2,9

4 -0,8 +1,8

5 -0,7 +1,2

6 -0,8 +1,0

7 -0,9 +0,9

8 -1,2 +0,7

9 -2,4 +0,7

10 -2,7 +0,7
Ensemble -1,8 +2,4

Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 20d9,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
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Tableau A31 : Distribution des pertes et gains desnénages selon la configuration
familiale
(Creédit forfaitaire modulé selon I'age)

Pertes (en€/an) ** Gains (en €/an)**

vpe de g'gnmfg:ﬁs 01 Médiane | Q3 01 Médiane | Q3

Sans enfant -1471 -467 -135 +493 +821 +1 379

1 -900 -259 -164 +297 +493 +791
Personnes 2 -1471 -364 -164 +493 +985 +1 200
seules 3 et plus -1 395 -822 -486 +1 314 +1 478 +2 135

Ensemble -1 356 -329 -164 +449 +737 +985

Ensemble avec enfantg -1 183 -325 -164 +445 +697 859

Sans enfant -1471 -1471 -297 +164 +493 +985

1 -991 -240 -164 +164 +306 +493

2 -1 522 -341 -315 +292 +558 +985
Couples

3 et plus -3594 -1 150 -448 +724 +1 425 +1 806

Ensemble -1471 -351 -165 +243 +507 +985

Ensemble avec enfantg -1 471 -341 -164 +246 +508 859
Ménages complexes -1471 -329 -164 +493 +821 +1 478
Ensemble -1471 -344 -164 +273 +559 +985
Ensemble avec enfants -1471 -338 -164 +272 +546 859

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
**La distribution de gains/pertes est calculéelssrménages gagnants/perdants.
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Tableau A32 : Pertes moyennes des ménages perdaetsgains moyens des ménages
gagnants en part du revenu disponible selon la cagliration familiale
(Creédit forfaitaire modulé selon I'age)

Type de famille Nombre d'enfants E;?'\rt;sdu RD)moyenne ;E;e?\w;/so du RD) moyens
Sans enfant -2,3 +4,5
1 -1,6 +2,6
Personnes 2 -2,1 +3,8
seules 3 ou plus -2,8 +6,2
Ensemble -1,9 +3,7
Ensemble avec enfants -1,8 +3,6
Sans enfant -1,5 +1,9
1 -1,1 +1,3
2 -1,8 +1,9
Couples
3 ou plus -3,2 +3,5
Ensemble -1,8 +2,1
Ensemble avec enfants -1,9 +2,1
Ménages complexes -1,7 +2,8
Ensemble -1,8 +2,4
Ensemble avec enfants -1,8 +2,4

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
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2) Scénarios modulés en fonction du nombre d’enfantsaths la famille

a- Abattement forfaitaire de 5 415 € pour les deuxmees enfants et 10 830 € au-
dela

Tableau A33 : Distribution des pertes et gains desiénages par décile de niveau de vie
initial
(Abattement forfaitaire modulé en fonction du nombre d’enfants)

Décile de niveay Pertes (en €/an)** Gains (en €/an)**

de vie initial Q1 Médiane Q3 Q1 Médiane Q3

1 NS NS NS +138 +151 +202

2 -255 -234 -234 +84 +148 +204

3 -410 -108 -72 +94 +154 +206

4 -508 -324 -101 +132 +205 +292
5 -462 -366 -170 +102 +202 +303
6 -607 -365 -176 +109 +202 +265

7 -515 -334 -188 +101 +202 +206

8 -564 -287 -193 +101 +202 +202

9 -931 -667 -397 +101 +202 +202

10 -1 335 -668 -667 +101 +186 +246
Ensemble -1 041 -667 -334 +101 +202 +215

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
**_a distribution des gains/pertes est calculéelesarménages gagnants/perdants.

Tableau A34 : Pertes moyennes des ménages perdaetsgains moyens des ménages
gagnants en part du revenu disponible par décile deiveau de vie initial
(Abattement forfaitaire modulé en fonction du nombre d’enfants)

Décile de niveau dePerte moyenng Gain moyen
vie initial (en % du RD) (en % du RD)
1 -21,5 +2,0

2 -1,1 +0,6

3 -0,9 +0,6

4 1,1 +0,7

5 -0,9 +0,6

6 -0,9 +0,6

7 -0,8 +0,5

8 -0,7 +0,4

9 -1,1 +0,3

10 -0,9 +0,3
Ensemble -0,9 +0,5

Source : Modele Saphir, ERFS 2007 Législation 20d9,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
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Tableau A35 : Distribution des pertes et gains desnénages selon la configuration
familiale
(Abattement forfaitaire modulé en fonction du nombre d’enfants)

Pertes (en€/an) ** Gains (en €/an)**
Tvpe  de) Nombre Q1 Médiane | Q3 Q1 Médiane | Q3
Sans enfant NS NS NS +82 +101 +196
1 -667 -334 -189 +101 +101 +151
2 -667 -426 -132 +101 +202 +278
3 et plus -791 -72 -72 +185 +298 +404
Personnes | Ensemble -667 -448 -161 +101 +129 +202
seules Ensemble avec enfants| -667 -414 -132 +101 +132 +202
Sans enfant -668 -667 -612 +101 +102 +202
1 -668 -667 -334 +101 +101 +202
2 -1 335 -716 -330 +202 +202 +282
3 et plus -2 437 -819 -465 +229 +404 +483
Ensemble -1 278 -667 -360 +101 +202 +235
Couples Ensemble avec enfants| -1 335 -667 -350 +101 +202 432
Ménages complexes -1 335 -668 -395 +101 +152 +206
Ensemble -1 041 -667 -334 +101 +202 +215
Ensemble avec enfants -1173 -667 -325 +101 +202 252

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
**|_a distribution de gains/pertes est calculéelssrménages gagnants/perdants.

Tableau A36 : Pertes moyennes des ménages perdaetsgains moyens des ménages
gagnants en part du revenu disponible selon la cagliration familiale
(Abattement forfaitaire modulé en fonction du nombre d’enfants)

Type de famille Nombre d'enfants E;?'\rt;sdu RD) moyenne Sg"l’}]'rj,/i du RD) moyens
Sans enfant NS NS
1 -0,8 +0,4
Personnes 2 -1,0 +0,6
seules 3 ou plus -1,0 +0,7
Ensemble -0,9 +0,5
Ensemble avec enfants -0,9 +0,5
Sans enfant -0,7 +0,4
1 -0,7 +0,3
2 -1,0 +0,5
Couples
3 ou plus -1,2 +0,7
Ensemble -0,9 +0,5
Ensemble avec enfants -0,9 +0,5
Ménages complexes -1,1 +0,4
Ensemble -0,9 +0,5
Ensemble avec enfants -0,9 +0,5

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
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b- Crédit d’'impbt forfaitaire de 547 € pour les deuemiers enfants et 1 094 € au-
dela

Tableau A 37 : Distribution des pertes et gains desiénages par décile de niveau de vie
initial
(Creédit forfaitaire modulé en fonction du nombre d’enfants)

Décile de nivead Pertes (en €/an)** Gains (en €/an)**

de vie initial Q1 Médiane Q3 Q1 Médiane Q3

1 -220 -194 -54 +547 +1 094 +1 641
2 -202 -89 -40 +547 +986 +1 641
3 -232 -119 -63 +364 +547 +1 094
4 -246 -131 -77 +263 +534 +937

5 -279 -194 -110 +158 +309 +620

6 -284 -220 -110 +145 +331 +608

7 -276 -220 -110 +195 +342 +572

8 -498 -220 -110 +240 +420 +850

9 -1841 -1104 -221 +268 +535 +812
10 -3 490 -1745 -1 745 +497 +779 +2 188
Ensemble -1 289 -221 -110 +350 +547 +1 094

Source : Modéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
**[_a distribution des gains/pertes est calculéelsarménages gagnants/perdants.

Tableau A38 : Pertes moyennes des ménages perdaetsgains moyens des ménages

gagnants en part du revenu disponible selon la cagliration familiale par décile de
niveau de vie initial

(Crédit forfaitaire modulé en fonction du nombre d’enfants)

Décile de niveau dePerte moyenng Gain  moyen
vie initial (en % du RD) (en % du RD)
1 -7,0 +7,3
2 -0,5 +4,9
3 -0,9 +3,1
4 -0,7 +2,1
5 -0,7 +1,4
6 -0,7 +1,2
7 -0,7 +1,2
8 -0,9 +1,2
9 -2,2 +1,0
10 -2,7 +1,0
Ensemble -1,6 +3,0

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
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Tableau A39 : Distribution des pertes et gains desnénages selon la configuration

familiale

(Creédit forfaitaire modulé en fonction du nombre d’enfants)

Pertes (en€/an) ** Gains (en €/an)**
Type de|Nombre -~ -
famille d'enfants Q1 Médiane | Q3 Q1 Médiane| Q3
Sans enfant -1 341 -202 -110 +547 +547 +1 094
1 -440 -180 -110 +439 +547 +547
P 2 -1 235 -220 -111 +547 +1 048 +1 094
couloa o [3et plus 1383 | -761 277 +1141 | +2188| +2188
Ensemble -743 -211 -110 +544 +547 +1 094
Ensemble avec enfants -699 -215 -110 +534 +547 910
Sans enfant -1 745 -267 -110 +351 +547 +1 094
1 -645 -123 -110 +259 +437 +547
2 -1 346 -252 -220 +271 +580 +1 094
Couples |3 et plus -4 526 -1 285 -440 +768 +1 801 +2 188
Ensemble -1 410 -228 -110 +306 +547 +1 094
Ensemble avec enfants -1333 -225 -111 +306 +547 092
Ménages complexes -1 648 -220 -110 +547 +547 +1 094
Ensemble -1 289 -221 -110 +350 +547 +1 094
Ensemble avec enfants -1234 -221 -110 +342 +547 092

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.

Champ : Ménages de France métropolitaine.
**|_a distribution de gains/pertes est calculéelssrménages gagnants/perdants.

89



Tableau A40 : Pertes moyennes des ménages perdaetsgains moyens des ménages

gagnants en part du revenu disponible selon la cagliration familiale
(Creédit forfaitaire modulé en fonction du nombre d’enfants)

Type de famille Nombre d'enfants (Iz?]rt;)sdu Rg;oyenne ;E;e?\w;/so du RD) moyens
Sans enfant -2,0 +4,6
1 -1,3 +2,7
Personnes 2 -1,9 +3,8
seules 3 ou plus -2,5 +7,6
Ensemble -1,6 +4,0
Ensemble avec enfants -1,6 +4,0
Sans enfant -1,3 +3,1
1 -1,0 +1,6
Couples 2 1.7 2,1
3 ou plus -3,1 +4.,4
Ensemble -1,6 +2,8
Ensemble avec enfants -1,7 +2,8
Ménages complexes -1,6 +3,1
Ensemble -1,6 +3,0
Ensemble avec enfants -1,7 +3,0

Source : Modeéle Saphir, ERFS 2007 Législation 2089,Trésor.
Champ : Ménages de France métropolitaine.
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Annexe 3 — 2: Simulation d’'une individualisation & I'impdt des couples mariés oy
pacsés et mise en place d’'un systéme d'abattemené, réduction ou de crédit d'impot®

A la demande du Haut Conseil de la Famille (HCBR)ptésente note évalue les implications
des mécanismes de I'imposition commune et du equat@jugal (QC), ainsi que certaines
perspectives d’évolution de ceux-ci.

*
Le principe constitutionnel de taxation en fonctdas capacités contributives se traduit dans
le systeme fiscal francais par I'imposition joirtes couples mariés ou pacsés et I'application
d’'un mécanisme de quotient, comprenant une paotgugale tenant compte de la taille de la
famille. Ce mécanisme vise a assurer le respect déantain principe de neutralité : a niveau
de vie initial égal, deux foyers de compositiofiédénte doivent disposer du méme niveau de
vie apres imp6t. L'imposition commune et le quatieonjugal sont obligatoires pour les
personnes unis juridiquement (mariage et PACS)inkdrse, les personnes en union libre
déclarent obligatoirement de fagcon séparée ; eflest donc traitées chacune de la méme
facon qu’une personne isolée.
Pour plus de la moitié des couples unis juridiquetnéimposition jointe et le QC conduisent
a une économie d’'imp6t relativement a ce qu'ilswattgraient dans le cadre d’'une imposition
individuelle (tableau 0). Cet écart est d’autanipimportant que I'écart de revenus entre les
conjoints est élevé. Il est également croissant é&e@evenu en raison de la progressivité du
baréme de I'imp6t et du fait que cet avantage njgst plafonné. L’avantage associé au
guotient conjugal n’est toutefois pas systématidire effet, certains dispositifs destinés aux
foyers modestes tels que la décote, le seuil mmirda recouvrement, ou la prime pour
'emploi peuvent conduire a une imposition supéeeen cas d’'imposition jointe plutét que
séparée, et ce pour un peu plus d’'un quart deslesup
Dans ces conditions, une suppression intégrale’idgpdsition commune et du quotient
conjugal (conduisant a une pleine individualisataba'impét sur le revenu), rapporterait 5,5
Mds€ aux finances publiques. Ce montant se décagosine hausse des recouvrements de
6,3 Mds€ porté par les ménages a qui le quotiemjugal profite en I'état actuel et une
baisse de 0,8 Md€ pour ceux a qui le quotient agadjooUte.
L'imposition commune et le mécanisme du QC ont timtaa assurer le principe de
neutralité évoqué plus haut. lls permettent airestehir compte des charges et des solidarités
familiales qui existent au sein des couples maoiéspacsés. En contrepartie, ce systéme
risque de décourager la bi-activité.

*
Si 'on souhaite réformer le régime fiscal des despunis juridiquement, plusieurs
orientations peuvent étre étudiées. Dans une petispede suppression totale du mécanisme
de quotient conjugal, 'ensemble des ménages singibsé individuellement sans avantage
spécifique accordé au titre du statut juridique deénages. Le surplus de recettes fiscales
généré par le passage a l'imposition séparée pauatars étre redistribué a I'ensemble de
la population, et ce de maniére fiscale ou soci@lecontrario, dans une perspective de
conservation de certaines propriétés du quotiemjugal, deux options seraient possibles :

%6 Ce document de travail technique a été produitdetaande du HCF ; les idées avancées ne constinenén des
pistes de réflexion du gouvernement.
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soit conserver I'imposition jointe avec une misecehérence plus étroite du quotient avec
une échelle d’équivalence, comme celle actuelleragigée par I'insee, afin d’établir un
traitement égal en termes de niveau de vie ; sodpger une imposition individuelle des
revenus mais introduire d’autres mécanismes dédies couples unis juridiguement. A la
demande du HCF, c’est la restriction a cette demmi@ption qui sera retenue dans la
présente analyse.
L’objectif de la présente note est alors de déteamles effets redistributifs et budgétaires, a
rendement fiscal constant, de scénarios d’individagion de I'imp6t sur le revenu couplée a
la création de dispositifs fiscaux associés a kasgnce d’'un conjoint.
La redistribution de lintégralité des gains fiscainduits par l'individualisation de I'impo6t
sur le revenu est envisagée sous forme exclusivefiseale, par le biais d’abattements
(forfaitaire ou proportionnel), de réductions ou dedits d'imp6t. Les personnes éligibles a
ce dispositif sont les personnes en couple maripamsé. Deux variantes sont aussi étudiées
ou le bénéfice du dispositif est restreint aux pengs en couple marié ou pacsé dont au
moins un conjoint a des revenus limités (respeatérd, inférieurs a 0,3 Smic et inférieurs au
Smic). Ces deux derniéres configurations ciblerg deuples qui aujourd’hui bénéficient
particulierement du quotient conjugal. Un tel chai serait toutefois pas trés cohérent avec
I'objectif d’encouragement a la bi-activité souswiel par I'individualisation.
Les simulations effectuées sont statigues et nanprg pas en compte les éventuelles
modifications de comportement induites par uneviddialisation des déclarations fiscales,
gue ce soit en termes de comportement d’activitdeofréquence des unions juridiques. Le
guotient familial au titre des personnes a chargendure inchangé tout comme le mode de
calcul des dispositifs fiscaux (décote, PPE a kepton de la suppression de la majoration
pour monoactivité). S’'agissant de l'affectation devenus non individualisables et des
personnes a charge a I'un ou l'autre conjoint, Emulations reposent sur une hypothese
d’optimisation fiscale de leur situation globaldezftuée par les foyers Les résultats sont
contingents a I'ensemble de ce choix d’hypothéses.

*

Il ressort des différents scénarios étudiés unéstetdutivité plus importante dans le cas d’'un
credit d'impdt forfaitaire, dans la mesure ou il rgge des gains en faveur des foyers
modestes (tableau 0), auparavant non imposableg &enéficiant pas de ce fait d’avantage
lié au quotient conjugal. Un crédit d'imp6t permd¢ diminuer ainsi le rapport entre le
dernier et le premier décile dans des proportiomsien 5 fois supérieures a celles des
autres dispositifs étudiés. Ceci se traduit par pneportion de gagnants supérieure, ainsi
gu’un niveau de vie de ces mémes gagnants infé@ece que donneraient un remplacement
de I'imposition commune et du quotient conjugal dautres dispositifs fiscaux (réduction
ou abattement).

Par ailleurs, de maniere générale, un dispositifddaire est davantage redistributif qu'un
dispositif proportionnel, quelle que soit la natute ce dispositif. En outre, le plafonnement
du dispositif et en particulier de l'abattement &sdpropriétés de redistribution plus
importantes, puisqu’il conduit & une redistributidas derniers déciles vers les autres.

27 Cette hypothése s'inspire de I'optimisation fiscdés couples en union libre qui peuvent aisémdattaf a I'un ou
I'autre, voire aux deux conjoints les revenus natividualisables et les personnes a charge.
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Tableau 0 : Récapitulatif des principaux résultat§rendement d'imp6t constant)

Ménages perdants Ménages gagnants Effet net
Impot Taux Part | Effectifs PERE Perte vaeau e Part | Effectifs gan Gain vaeau de (en Mds€)
final moyenne vie moyen moyen vie moyen
Mesure appliquée (en d’évolution du (en (en (en (en (en (en (en
Mds€) | rapport DO/D1 | %) | millions) | ©" €M | \gsey [ €N €N | o0y | milions) | €fan) | mdse) | ©N €/an)
(en %)
Imp6t de départ (référence)| 44,88 3,45*
- Umgiei Elpites 50,51 -0,93 52 6,12 1029 620 26461 %9 3,41 280 0,78 24 400 5,51
individualisation
Avantage alloué a chague membre d'un couple mariéigacsé
Crédit d'imp6t de 240€ 44,87 -1,26 26 3,03 -1 418 -4,3 30 76 14 8,68 509 4,42 22 426 0,12
Réduction d'impot de 465€| 44,88 -0,27 30 3,55 -1181 -4,19 25 80% b4 6,28 685 4,3 27 390 0,11
Aba“emezngggz’“ta"e de | 44,88 0,21 30| 353 1126 398 25156 54 628 651400 | 27787 0,11
HEEETIE BIEpITIenie. | e -0,26 34| 397 -1030| -40p 23015 %2 60f 694421 | 28909 0,12
de 3,63% non plafonné
Abattement proportionnel ) ) ) )
de 4,7% plafonné & 3 2006 44,89 0,04 33 3,82 1082 4,14 23691 $3 6,18 687 4,24 28 429 0,11

Avantage alloué a chaque membre d'un couple marieugacsé dont un des deux membres a des revenus iigars a 0,3 Smic

Crédit d'imp6t de 862€ | 44,88 | -2,87 [ 36] 4,16 | -974 | -4,06 30 748 g2 6,09 640 ,154| 21066 | 0,09
Avantage alloué a chague membre d'un couple mariéugacsé dont au moins un des membres a des reveimfgrieurs a 1 Smic

Crédit d'imp6t de 414€ 44,88 -2,15 31 3,65 -1135 4,14 32282 $3 7,41 572 4,23 20 200 0,09
Aba“emeg%ffgz’“ta"e de | 4488 04 0| 352 779 | 274 30428 46 541 547 852| 24472 0,11
R 1401 0,4 37| 436 -644 281 274713 41 478 695 892| 25728 0,08

non plafonné de 14,1%
Abattement proportionnel

de 21,9% plafonné 410 | 44,86 -0,31 32 3,79 -722 -2,74 29 12§ 44 5,21 5%1 ,872| 24995 0,13

000€

* Valeur du rapport inter-décile (D9/D1) des niveale vie des couples mariés ou pacsés dans ldiitwatuelle.
Lecture : Individualiser I'impét et octroyer un ditd'impét forfaitaire de 240 € par conjoint ausuples mariés ou pacsés de France métropolitam&rgé4,9 Mds€ de recettes
fiscales. Le rapport interdécile des niveaux debéisse de 1,26%. Selon ce scénario, 26% des coupig juridiquement verraient leur revenu displndiminuer de 1 418€ en
moyenne ; le niveau de vie moyen des perdantsee30 d63€. Leur perte s’éleverait a 4,30 Mds€.fetefiet de la mesure serait une hausse du revepardble de 0,12 Md€ (en
tenant compte de I'effet de la mesure sur les gtiesis, en particulier le RSA)



*k%k

Aprés avoir présenté la logique de I'imposition conme et du quotient conjugal (QC), cette
note simule les effets d’'une individualisation dmpot. Des scénarios de redistribution du
gain budgétaire d'une individualisation aux ménageariés ou pacsés, par le biais
d’abattement, réduction ou crédit d'impét, sontudiés dans deux cas polaires : soit en créant
un mécanisme s’adressant a I'ensemble des cou@egsrou pacseés, public actuellement
éligible a ce mécanisme, soit en compensant certha principaux « perdants » en accordant
a I'actif un avantage lorsque son conjoint a pap@wde ressources. Les simulations reposent
sur des hypothéses approchant au mieux les commante d’optimisation fiscale des foyers
s’agissant de l'affectation des enfants et desmev@on individualisables.

Avertissement: Les effets simulés sont statiques, au sens oun’itgégrent aucune
modification des comportements. En particulier, petentiels changements d’incitation a la
biactivité et a la conclusion ou au maintien d'unsiguridiques induits par les différents
scénarios ne seront pas évalués. Par ailleursésedtats présentés sont tres dépendants des
hypothéses d’individualisation des revenus chojigese méme si un travail sur ce sujet al été

entrepris dans la note pour se rapprocher au mawirdiune optimisation fiscale (vo
précisions plus loin) : les montants affichés desrdifférentes modalités de remplacement du
guotient conjugal sont donc a prendre avec prémauti

-

*k%k

I. Quelles pistes de réforme du quotient conjugal ?
1) Le systéme du quotient conjugal : principe et desgstion

Le principe et I'application du systeme du quotientconjugal

Le droit commun impose un régime fiscal des coyppesir I'imposition sur le revenu,
différent selon leur lien juridique. En effet, lgsersonnes en concubinage déclarent
séparément leurs revenus, sans prise en compie plédence d’'un conjoint (excepté dans
certaines situations de célibat, divorce, séparabio veuvage, pouvant donner droit a une
demi-part supplémentaire ou dans le cas de l'indiedsolidarité sur la fortune (ISF) ou une
déclaration commune est obligatoire pour les « gbims notoires ») et sont ainsi traitées de
la méme facon que des personnes seules. A conttasigpersonnes mariées ou pacsees
effectuent une déclaration commune : I'ensemble @ssources du foyer sont agrégées,
indépendamment de leur nature ou de l'apporteuredsources, puis un mécanisme de
quotient leur est appliqué.

L’imposition commune et le quotient conjugal desigles mariés ou pacsés peuvent étre vus
comme la traduction pratiqgue du principe constituiel visant a asseoir I'imp6t sur les
capacités contributives des individus. Afin d’appkr ce principe, le systeme fiscal francais
actuel comprend deux dimensions : (i) celle de idéner comme unité fiscale de base le
foyer et non lindividu afin de prendre en compe kolidarités qui peuvent exister entre les
individus d’'un méme foyer ; (ii) celle de ne passidérer uniquement le revenu, mais de
prendre également en compte la taille de la famdie qui se traduit par le systeme du
guotient.Le principe sous-jacent a ces regles d’'impositiones$ foyers est une certaine
forme de neutralité de la fiscalité: a niveau de vie initial comparable, deux foydes
composition différente doivent disposer du mémeaivde vie aprés impo6t. L'imp6t ne doit
pas modifier la position relative des ménages skelonconfiguration.
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Concrétement, le systeme du quotient conjugal hettrébue une part entiére a chacun des
membres du couple. Dans le cas d’un couple marigacsé sans enfant, le revenu imposable
du foyer est divisé par deux, puis soumis au barénmapo6t ainsi obtenu est enfin multiplié
par deux. L'imp6t di par le couple marié est dogaleau double de I'impét dd par une
personne seule ayant le revenu moyen des membiasigdie.

Les implications du systeme de I'imposition communet du quotient conjugal (QC)

Le systéme se caractérise par les faits ou corstatants :
- Le traitement fiscal des couples dépend de leur gta juridique : les couples de

concubins déclarent séparément, les couples nmaripacsés de fagcon conjointe.

- L’imposition commune, et le QC qui lui est assoeigsurent unéquité horizontale
entre foyers mariés ou pacsés par rapport a la réptition des revenus entre les
membres du couple en raison du principe de mutualisation des 1@€ss au sein du
foyer, deux foyers ayant les mémes revenus agregeis supposes avoir la méme
capacité contributive et donc devoir payer le m@moatant d'impdt, quelle que soit la
répartition des revenus en leur sein.

- Limposition conjointe se traduit par un avantage fiscal lorsqu’existe une
différence de revenus entre les conjoints, avantagpii tient a la progressivité du
baréme (graphiques 1 et 2 et annexe 1). En effet, le gnbttonjugal « moyennise »
les revenus du couple et leur applique un taux gbisition moyen moindre que la
moyenne des taux d'imposition associés aux revdaushacun (graphique 1). En cas
de revenus équivalents (c’est-a-dire appartentmt@me tranche d’'imposition) entre
les membres du couple, impositions jointe et s@pso@t strictement équivalentes. Par
ailleurs, certaines dispositions de I'impo6t (déc@ieme pour 'emploi et seuil de non
recouvrement), destinées aux foyers modestes, pewemduire a une imposition
supérieure en cas d'imposition jointe plutdt qupasée (Amar et Guérin, 2087
graphique 2 et annexe 1).

28 Amar, E., Guérin, S., « Se marier ou non : letdiscal peut-il aider a choisir », Economie ettStajues n°401, 2007
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Graphique 1. Différence d'imp6t a acquitter seloné statut juridique du couple
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Lecture : Soit deux conjoints de revenu respecgtiétRR :
» si les conjoints sont mariés ou pacsés, le barémpasition s’applique sur le revenu R=4(RR,)/2;
l'imp6t moyen di par le couple sera alors I'.

» siles conjoints sont en concubinage, le barenmpitue séparément sur chacun des revenest R .
'imp6t moyen di par le couple sera(l,)/2.
En raison de la forme de la progression de l'ingpéc le revenu, {+1,)/2>1'.
Note : le montant d'impét correspond a I'impot gairevenu a la sortie du bareme (IR aprés plafoemémdu

QF) soit avant application de la décote et autisgogitifs fiscaux. Les revenus correspondent aoxtamts
bruts déclarés.

Source : Maquette Paris, Législation 2010, DG Téso
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Tableau 1. Différence d'imp6t selon le statut juridque du couple et la répartition des
revenus primaires pour des couples sans enfant

Couple mqrié Couple de concubins Ecart entre
ou pacsé couple de
revenus prima?res Imp6t di par Impét da par le| Impot da par le Imp6t di par le| mariés et de
(en parts de srmc/an) le couple conjoint 1 conjoint 2 couple concubins
(déclarant-conjoint) Q) (2) (2)-(2)
(en €/an) (en €/an) (en €/an) (en €/an)| (en €/an)
Revenu primaire du couple : 5 Smic/mois
"25-2,5" 6 599 3298 3298 6 596 -3
"4-1" 6 683 8 663 -604 8059 1376
"5-0" 6 756 12 240 0 12 240 5484
Revenu primaire du couple : 3 Smic/mois
"1,5-1,5" 2 266 1133 1133 2 266 0
"2-1" 2 266 1950 -604 1346 -920
"3-0" 2294 5 086 0 5 086 2792
Revenu primaire du couple : 2 Smic/mois
"1-1" -1 203 -604 -604 -1 208 -5
"2-0" 493 1950 0 1950 1 457

Note : Les résultats sont symétriques entre cotg@hdéclarants.
Champ : Imp6t aprés décote, PPE et imputation PBE-R
Lecture : Un couple dont I'un des membres touch®mic/mois et I'autre 1 Smic/mois doit s’acquittéurd
montant de 6 683€ /an d'impdt sur le revenu s'tl wsi juridiqguement, 8 059€/an sinon, soit un éaketl

376€/an.

Le systéme du quotient conjugal assure un mémetiaypdcouples a revenu égal quelle que soit lartifipa

des revenus primaires dans le couple. En revardge différences peuvent provenir des taux de coiisa
variables selon le niveau de salaire (selon lartiéipa de leurs revenus dans les couples, les geésna’ont pas
le méme revenu imposable, c’est le cas, dans eshjgle, pour les couples dont le revenu primairegat a 5
Smic), ou de la prime pour I'emploi. Pour les cagptont le revenu primaire est égal a 2 Smic, teples
biactifs (1 smic/1 Smic) percoivent la PPE et ooha un imp6t négatif de -1 203€, ce n'est pas epaur les
couples mono-actifs (2 Smic/0 Smic).
Source : Maquette Paris, Législation 2010, DG Tréso

Graphigue 2. Carte des gains et pertes a I'imposan séparée en fonction des
revenus annuels de chaque membre du couple — casinl’couple sans enfant
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Champ : Couples mariés ou pacsés et sans enfant.
Note : D'autres configurations familiales figuremt annexe 2.
Source : Maquette Paris, Législation 2010, DG Tréso
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Remarque : de maniére générale, les couples sgnagts a I'imposition conjointe dés lors que I'iesd
deux conjoints a sa tranche marginale d'impositiondifféere de celle appliquée lors d’'une impositio
séparée. Toutefois, les dispositifs de décote, PEeuil minimum de recouvrement peuvent jouer en
sens inverse.

- En égalisant les taux marginaux des membres duledapdispositif du QC réduit
en général I'imposition du couple, mais augmente leaux marginal du conjoint
ayant les ressources les plus faiblese quotient conjugal peut donc décourager
I'offre de travail du conjoint le moins bien payand le couple et donc constituer un
frein a la biactivité : dans le cas des couples sans enfant par exefapteyenu
disponible des couples unis juridiquement progreseas que celui des couples en
union libre aprés retour a I'emploi de I'un des joamts (graphique 3). Différents
travaux académiqué&sont ainsi montré que I'impact de la fiscalité kuparticipation
des couples au marché du travail, et notammenfasguestion de la biactivité, n’est
pas négligeable.

29D, Echevin, « L'individualisation de I'impot sue fevenu : équitable ou pas ? », Economie et Roéyi2003.
C. Carbonnier, « L'impact de la fiscalité sur la pation des conjoints au marché du travail »,ueent de travail de
la DG Trésor, 2007.

F. Jaumotte, « Les femmes sur le marché du tragaidence empirique sur le réle des politiquesnécaiques et autres
déterminants dans les pays de 'OCDE », Revue de I'BGE37, 2003.
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Graphique 3. Gain au retour a 'emploi pour une pesonne reprenant un emploi
a temps plein au Smic selon le revenu du conjoint ke statut de I'union
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Note : La différence de gain entre un couple emmribre et un couple en union juridique est exgenen
pourcentage des revenus nets salariaux du coughell@ de droite). Le gain de revenu disponibleeigsau
retour a I'emploi du conjoint est exprimé en val@ghelle de gauche).

Lecture : Le revenu disponible d’'un couple mondamii le conjoint en emploi gagne 3 Smic et ou lajcmt
inactif reprend un emploi un emploi & temps plainSanic (1 055€ nets par mois) progresse de 915€Ipsu
couples mariés ou pacsés et 1 045€ pour les codple®ncubins. Le gain au retour a I'emploi essiaB%
supérieur pour un couple de concubins que pourouple uni juridiqguement. L'évolution du gain auaet a
I'emploi va dépendre principalement des prestatairdu taux marginal d’imposition.

Source : Maquette Paris, Législation 2010, DG Téso

- L’avantage accordé aux couples juridiguement unis &, sous sa forme actuelle,
croissant avec le revenu les gains fiscaux ne peuvent étre réalisés qudéep foyers

payant I'impot et, en raison de la progressivitébdveme de I'imp6t, sont croissants
avec les revenus aton plafonnés’. De facto, la déclaration jointe bénéficie
essentiellement aux ménages les plus aisés : meglelx tiers de l'avantage du
guotient conjugal, comparativement a une imposigéparée, bénéficient aux deux
derniers déciles de revenus (cf. infra).

- Dans son bareme actuel, le QC ne tient pas comptesl économies d’échelle
réalisées au sein d'un couple telles que prises etompte par I'échelle
d’équivalence Inseé". Il s’éloigne donc du principe de stricte équité brizontale.

%0 || est & noter que, contrairement au quotient familont le plafonnement a été introduit en 19B1gain d'impot
associé au QC n’est pas plafonné juridiguementedi ltoutefoisde factg car n’existant plus une fois que les deux
conjoints ont des revenus les mettant dans laleact0%.

31 "échelle d’équivalence de I'Insee attribue aujoant 0,5 part, soit moitié moins que le barémeQD.
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2) Des situations tres variées selon les pays

La prise en compte de la situation de couple dampdsition est trés variable d'un pays a
I'autre. Ainsi, parmi les pays de 'OCBE, on peut trouver des pays :

qui ont une imposition conjointe et un quotient jogal semblable a celui de la
France : Luxembourg, Portugal et Suisse ;

qui ont un systéeme d'imposition séparée « pur ested-dire sans prise en compte du
conjoint : Autriche, Danemark, Finlande, Grece, gto®, Italie, Mexique, Pays-Bas,
Nouvelle-Zélande, Suede, Turquie, Royaume-Uni ;

qui ont un systeme d’'imposition séparée avec abattes ou crédits pour les deux
conjoints, quelle que soit leur situation, et pbiisé de report de cet avantage sur le
conjoint au plus fort revenu s’il ne bénéficie pagierement a l'autre : Belgique,

Islande ;

qui ont un systeme d’'imposition séparée, mais aescmécanismes d’abattements ou
de crédits d'impot lorsque le conjoint gagne majo&ine certaine somme : Australie,
Canada, République Tchéque, Japon, Corée, Répalsiguwaque ;

qui ont un systeme d’option donnant le choix eritmposition commune ou

limposition séparée (option libre ou sous condisp Ainsi, la Norvége, la Pologne,
'Espagne, ont un systéme d’'imposition séparée a®mn pour une imposition
commune. Inversement, I'Allemagne, I'lrlande et [Ests-Unis ont conservé un
systeme d'imposition jointe, mais laissent le chmix contribuables d’opter pour la
taxation séparée dans certaines circonstances.

3) Sceénarios de réforme simulés

a. Les évolutions envisagées

Examiner les évolutions possibles de la prise enpte de la situation de couple dans la
fiscalité suppose de s’interroger en amont sur deostulats de base de la fiscalité des
personnes : l'unité fiscale pertinente et la vawratiedistributive de I'impot.

Soit 'unité pertinente pour I'appréciation des resources et donc des capacités
contributives est le foyer entendu comme I'ensemble des personnes mettant en
commun leurs ressources. Dans ce cas, le maintisystéme du quotient conjugal
peut se justifier. Ce dernier pourrait toutefoige &ménage :

o |l serait alors possible dttribuer au conjoint une part de 0,5 et non de Jlen
cohérence avec ce qui est fait dans les échelléguiyalence de I'lnsee. Un
guotient conjugal a une part et demie ferait de reox perdants. Il rendrait
également, dans la majorité des®¢als déclaration commune moins avantageuse
que la déclaration séparée, en raison de la prsigitesdu bareme.

%2 Source : Taxing Wages, Country details 2009, OCD&gosé ne tient donc pas compte de réformes éisajant eu
lieu depuis.
33 Ceci n'est pas forcément vrai pour les couples ractifs.

100



Cet alignement sur une échelle d’équivalence dséremt avec le principe méme du
QC congu comme un dispositif assurant qu’'un ménpdirsoit prélevé sur deux
foyers de méme niveau de vie. Il ne le serait e/arrehe pas avec un autre
principe parfois évoqué a I'appui du QC et qui diie bien distingué, celui en
vertu duqguel un couple rassemblant deux person@aséme revenu doit payer
exactement deux fois le montant d’imp6t d’'un cdhbire ayant également le
méme revenu. Selon cette derniére approche, lanvdleQC devrait logiqguement
étre maintenue a 2,0.

o Dans la logique de la prise en compte de la capaaointributive, la question de

I'extension de la déclaration jointe aux couples deowcubins se pose.
L’affectation de deux parts de quotient conjugak aeuls couples mariés ou
pacseés peut étre vue comme allant a I'encontreiduipe de neutralité de I'impot
par rapport aux choix de vie. La différenciatiomidique du mode d’imposition
sur le revenu n’est d’ailleurs pas cohérente sypaiet avec plusieurs transferts
sociaux, qui portent sur les situations de faite (\dn commun) et traitent
identiguement les couples quel que soit leur stainsi qu’avec d’autres types
d’'imposition comme I'lmp6t de Solidarité sur la Rore.

o L’impét sur le revenu n'ayant pas seulement vocaéiassurer la neutralité de la
fiscalité (en termes de niveau de vie avant etsaprgpdt) mais également a
opérer une redistribution des revenusjl pourrait aussi étre envisagé de limiter
le mécanisme du QC. Son bénéfice pourrait étreopied, a I'image de ce qui a
été fait pour les parts accordées au titre desienfa

- Soit 'unité pertinente de la taxation est l'individu. Dans ce cas,

o Soit 'imposition doit étre entierement neutre gis4s de la situation de couple et
les personnes déclarent individuellement leursorgsgs, sanaucune prise en
compte de l'existence d’'un conjoint C’est actuellement le cas des couples de
concubins, pour lesquels la situation de couplesass incidence sur leur impot.
Le surplus de recettes généré par l'individuakisaties déclarations fiscales peut
étre, a cet égard, redistribué a I'ensemble depalation.

o Soit on prend en compte la présence d'un conjdd&ci peut notamment se
justifier dans deux cas :

= On peut vouloir maintenir uavantage fiscal spécifique aux couples unis
juridiqguement de facon a ce que la fiscalité encourage ces formes
d’'union®. Le couple peut en effet générer des « extersglitsitives » en
constituant le lieu premier de solidarité (moinddépenses de prestations
sociales, aide apportée en cas de dépendance...Jainésr formes

34 L'exposé des motifs du projet de loi instituantglgotient conjugal en 1945 reprend cet argument :est
immoral de frapper d’'une taxe progressive les regsedu ménage réunis sur la téte du chef de famille,
avantageant ainsi le concubinage qui permet lintjpmssous deux cotes avec deux abattements etelilai
progressivité ».
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d’union, le mariage notamment, rendent ces soti&mmlus tangibles et
pourraient donc étre favoriségs

= On peut vouloir, dans une certaine mesure, premirecompte les
capacités contributives des personndsmt compte de la présence d’un
conjoint ayant de faibles ressourcegqui représenterait une « charge »
pour le conjoint apportant les ressources du foyes tels dispositifs
existent dans un certain nombre de pays. Cetteoalp@rparait toutefois
réduire l'intérét du systéme en matiére d’incitaia la bi-activité.

b. Les scénarios étudiés dans la note

Le champ des pistes d’évolution possibles du Q@@st large. La demande du HCF invite &
explorer un champ plus restreint : elle porte soe undividualisation de lI'imp6t et le
remplacement du systéme du quotient conjugal padpositifs fiscaux. Aussi, chacun des
scénarios analysés dans cette note complete lithdilisation de I'impdt des couples mariés
ou pacsés par un mécanisme fistédrédit d'imp6t, réduction d'impot, abattement) plése

en compte du conjoift On raisonne & rendement d'impdt constant ce mpligue que la
plus-value fiscale résultant de Tlindividualisatioast entiérement redistribiée La
redistribution est effectuée uniquement & destnatiles couples mariés ou pacddés
bénéficiaires initiaux du quotient conjugal. L'imtpdes personnes seules ou des couples de
concubins n'est donc pas affecté. Les scénariodiéstuci conservent ainsi certaines des
propriétés du quotient conjugal, mais dans le cetlnee imposition séparée.

Tout d’abord, un premier scénario de suppressioguiient conjugal sans redistribution de
la plus-value fiscale est analysé. Ce scénario @erdiobserver l'effet brut d'une
individualisation de I'impot et sert de référenckahalyse des scénarios de redistribution des

gains. Ensuite, deux familles de scénarios detrdaision sont étudiées :

- Des scénarios de refonte dans lesquels le didpdgitjuotient conjugal est supprimeé
et remplacé pour I'ensemble des couples mariés amsés, sans condition, par
différents dispositifs fiscaux dont les logiqueslet impacts redistributifs peuvent

différer fortement :
o Crédit d'imp6t forfaitaire de 240€ par conjoint ;
0 Réduction d'imp6t forfaitaire de 465€ par conjgint
0 Abattement forfaitaire de 2 354€ sur le revenu gtabal de chaque conjoint ;
0

Abattement proportionnel de 3,6% non plafonné sueVenu brut global ;

% Le mariage impose en effet un devoir d’assistamee les membres du couple. Celui-ci se matériapise le
versement de prestations compensatoires en casateg] par exemple.

% 'analyse se restreint aux mécanismes de compensigcaux. |l pourrait étre envisagé une redisttion des gains
fiscaux par le systéeme de prestations socialeamilidles.

37 Ainsi, le principe d’accorder un statut fiscal pre aux couples mariés ou pacsés est conservéeBant le cas opposé
d’'un quotient conjugal dont on ne voudrait gardecum des effets, la redistribution du gain budgétpburrait se faire
sur 'ensemble des foyers fiscaux, couples ou non.

% effet sur les finances publiques n'est pas fareét neutre en revanche (articulation de I'impoecale RSA
notamment).

39 Dautrespptions de redistribution de la plus-value fisqabeirraient étre envisagées, notamment par le tésiprestations
familiales ou a destination d’autres forme de cespl
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o Abattement proportionnel de 4,7% plafonné a 3 200€e revenu brut global.

- Des scénarios de refonte dans lesquels le didpdsitjuotient conjugal est supprimé
et remplacé par des mécanismes alternatifs de m&mdement fiscal visant a prendre
en compte la présence d'un conjoint ayant de faildesources propres ;

0 un scénario de redistribution des gains aux couplasés ou pacsés dont un
des deux membres a des revenus propres (du t@vatre) inférieurs au
seuil de la PPE (0,3 Smf8) sous forme de crédit d'impot forfaitaire de 860€
par conjoint.

o des scénarios de redistribution des gains aux esuphriés ou pacsés dont au
moins un des deux membres a des revenus propégins a un Smit:

» Crédit d'impbot forfaitaire de 415€ par conjoint ;

= Abattement® forfaitaire de 8 610€ sur le revenu brut globalceque
conjoint ;

= Abattement proportionnel de 14,1% non plafonné lsurevenu brut
global (en annexe 5) ;

» Abattement proportionnel de 21,9% plafonné a 10€080r le revenu
brut global (en annexe 5).

Les divers scénarios mentionnés ci-dessus sorgmigssexclusivement a titre pédagogique et
ne constituent en aucun cas des éléments de ré&f@wobaitables si appliqués tels quels. Une
analyse dans une perspective de réforme nécegiserraffet d’élargir la réflexion suggérée
par le HCF en envisageant d’autres scénarios.

Il serait également indispensable d’intégrer lemngements de comportement induits, que ce
soit vis-a-vis du marché du travail ou de l'uniamigiqgue et dont I'incidence n’est pas
simulée ici.

Il. Eléments de méthodologie
1) Utilisation d’'un modele de microsimulation et caratérisation des ménages

Les simulations sont réalisées principalement &rghr modéle de microsimulation Saphir de
la DG Trésor, qui s'appuie sur I'enquéte Emploiade aux données fiscales de I'impbt sur
le revenu (annexe 3). Le modeééxalculeune grande partie des transferts sociaux et fiscaux
dont I'impét sur le revenu, en tenant compte duelvar actuel, pour un échantillon
représentatif de ménages. Il permet ainsi de singgle changements dans la Iégislation.

Il est ici utilisé pour simuler les effets de saéos de réforme du mode de déclaration des
couples unis juridiguement et la mise en place deveaux dispositifs fiscaux (crédit,
abattement...). Le reste du calcul de I'imp6t n’eas pnodifié ; en particuliete quotient

4% Dans le cas ol les deux conjoints auraient desntevindividuels inférieurs & ce seuil, ils ne iserapas éligibles au
crédit d'imp6t.

41 Chacun des membres du couple bénéficierait derltaga dés lors qu’un ou les deux membres auraentelenus
individuels inférieurs au Smic.

42 Chaque abattement effectué, qu'il soit forfaitaine proportionnel, porte sur I'ensemble des revedéslarés de
l'individu
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familial n'est pas modifié. Des scénarios de rempteament du quotient familial sont
simulés dans la note POLSOC3-2010-118/FIPU2-20105LlQes chiffrages réalisés portent
sur le champ des ménages ordinaires de France poktaine. Les pertes et gains sont
calculés en termes de variation de revenu dispenilgls couples mariés ou pacsés. Par
ailleurs, les scénarios sont calibrés de sorte atserver un rendement d’'impét constant.
Enfin, les déciles de niveau de tisont calculés sur 'ensemble de la population.

Le modeéle utilisé est un modeéle statique : il nendr notamment pas en compte des
modifications éventuelles de l'offre de travail iniges par un changement des incitations
fiscales.

Les résultats de cette note sont présentés au niveménage défini comme I'ensemble des
personnes, avec ou sans lien de parenté, vivarg ldaméme logement. Les concepts de
meénage et de foyer fiscal different : par exemptecouple de concubins forme un ménage
unigue composé de deux foyers fiscaux dans la mesurchaque concubin déclare ses
impbts séparémente ménage permet de raisonner en termes de niveag die, c’est-a-
dire aprées impdts et transferts sociaux et en prema en compte les unités de
consommatiort* (annexe 4). Dans les analyses selon le type ddléamst retenu le nombre
d’enfants de moins de 18 ans présents dans le ménag

Sur les 27,5 millions de ménages, 11,7 millionst stes couples unis juridiguement. Ces

ménages sont sur-représentés dans les déciletuteglpvés (7™ et au-deld), et nettement
sous-représentés dans le premier décile (tableauke? majorité d’entre eux n'ont pas
d’enfants (62%) ; seuls 7% ont 3 enfants ou plabléau 3). Dans 29% des cas, ces couples
sont constitués d’au moins un membre sans ressopropres quelle que soit la nature de ces
ressources (salaire, pension...) (au sens ou ellgsirg@rieures a 0,3 Smic, le seuil retenu
pour la PPE). Dans 7,1% des cas, un membre duee@splkans ressources propres et I'autre
a des ressources supérieures a 30 000€ / an (ta#djedCe pourcentage s’éleve a 14,7%
lorsque I'apporteur de ressources déclare pludiQ € par an.

43 Le niveau de vie rapporte le revenu disponiblerdimage & son nombre d'unités de consommation (fleqremier
adulte, 0,5 pour les personnes de plus de 14 arenses et 0,3 par personne de moins de 14 ans).

44 On retient ici I'échelle de I'Insee pour le calalds unités de consommation, & savoir 1 pour lsopee de référence,
0,5 pour toute personne du ménage agée de plus aleslet 0,3 pour celles agées de moins de 14 ans.
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Tableau 2. Répatrtition par décile de niveau de vie
des couples unis juridiquement

Décile de niveau de vie En millions En %
1 0,55 4,7
2 0,93 7,9
3 1 8,5
4 0,96 8,2
5 1,15 9,8
6 1,25 10,7
7 1,36 11,6
8 1,42 12,1
9 1,44 12,3
10 1,65 14,1
Ensemble 11,73 100,0

Champ : Couples mariés ou pacsés de France métevpelit

Lecture : 0,55 million soit 4,7% de couples mariés pacsés
appartiennent au premier décile de niveau de vie.

Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 vi@iliz9, législation
2009, DG Trésor.

Tableau 3. Répartition des couples unis juridiquemat par structure familiale
et décile de niveau de vie (en %)

ni\I/Deé;JI% g ?/i e Sans enfant 1 enfant 2 enfants 3 en;ﬁjr;ts ou Ensemble

46 19 20 16 100

2 54 14 17 15 100

3 56 14 19 11 100

4 56 16 19 9 100

5 59 14 19 8 100

6 58 16 19 6 100

7 60 16 19 4 100

8 63 18 15 4 100

9 71 11 13 4 100

10 74 10 11 5 100
Ensemble 62 14 17 7 100

Champ : Couples mariés ou pacsés de France métempelit

Lecture : Sur 100 couples mariés ou pacsés appatten premier décile de niveau de vie, 46 n'ostgianfant, 19 ont un
enfant, 20 ont deux enfants et 16 ont au moingahén

Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 vi@l@9, Iégislation 2009, DG Trésor.
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Tableau 4. Répatrtition des couples mariés ou pacsgslon les revenus individuels de
chague membre
Revenus individuels du déclarant (en €)

Effectifs 0- |3743- 10000 - 15 000 - 20 000 - 30 000 - 45 000, Ensemble
(en %) 374310 000] 15000 | 20 000 | 30 000 | 45 000 | et plus

0-3743* 11 2,0 3,8 59 - 3,7 3,2 27,1

3743-10000 0,4 | 2,7 3,8 4,5 4,9 19 0,9 19,1

10 000 - 1500( 0,5 0,8 2,2 4,0 4,9 2,0 1,0 15,3

15000 - 20 00¢ 0,3 0,4 15 3,5 5,5 2,4 12 14,9

20000-3000( 0,4 | 0,6 1,0 2,6 6,2 8, 2,0 16,6

30 000 -4500( 0,1 0,2 0,3 0,4 14 1,6 1,0 5,0

Revenus individuels du conjoint (en €)

45 000 et plus| 0,1 0,1 0,1 0,1 0,3 0,4 0,9 2,0

Ensemble 3,0 6,8 12,9 21 30,4 15,7 10,2 1000
*3743€ correspond au seuil d’activité annuel défians le calcul de la PPE.

Lecture : Pour 3,5% des couples unis juridiquemestrevenus individuels du déclarant et du comjsémt compris entre
15 000 et 20 000€.

Note : en gris clair, les structures d’apports @in siu couple faiblement représentées parmi lepleswnis juridiguement,
en gris, celles moyennement représentées, enogiig celles fortement représentées parmi les coupdgiés ou pacsés.
Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 viell@o, législation 2009, DG Trésor.

2) L’individualisation des revenus

L’individualisation consiste a séparer en deux aétlons disjointes la déclaration d’un
couple uni juridiqguement. Individualiser le calcdé I'impét sur le revenu suppose de
procéder a un certain nombre de conventions méltbgidoies concernant l'affectation des
personnes a charge, des revenus non individuasalpevenus de capitaux mobiliers et
revenus fonciers) ou encore des crédits et récheectilompot.

Par souci de simplicité, on retient les principedtdbution suivants :

- I'ensemble des revenus non individualisables stinbaés a I'un des deux conjoints ;

- les personnes a charge, ainsi que les revenusditscd’impdt afférents, sont attribués
entierement a I'un des deux conjoints ;

- les autres crédits et réductions d'impét sontkatéss pour moitié a chaque membre du
couple.

Ces principes permettent de définir quatre réglesligidualisation des reventrs décrites
dans le tableau 5 ci-apres :

45 Cf. D. Echevin, « L'individualisation de I'impét sle revenu : équitable ou pas ? » — Economie étiflon n°160-
161, 2003. Les regles sont un peu différentes nadistingue ici le conjoint qui gagne le plus algige D. Echevin
regarde la personne de référence du foyer.
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Tableau 5. Description des quatre modes d’attributin entre conjoints
des personnes a charge et des revenus non-individisables
Personnes a charge attribugeBersonnes a charge attribuées au
au conjoint dont les revenus  conjoint dont les revenus
individuels sont leplus individuels sont lesnoins
élevés élevés

Revenus non individualisables
attribués au conjoint dont les revenus regle 1 regle 2
individuels sont lesnoins élevés
Revenus non individualisables
attribués au conjoint dont les revenys régle 4 regle 3
individuels sont leplus élevés

Tableau 6. Comparaison des différentes regles d’imgidualisation

Total de I'imp6bt sur le revenu Supplément d'imodt da & la Part des couples pour
acquitté par les couples aprgs bp d1imp lesquels la régle es
suppression QC suppression du QC optimale
(en Mds€) (en Mds€) (en %)
regle 1 51 6,5 86
regle 2 53 8,2 76
regle 3 54 9,6 68
regle 4 53 7,8 77
Application de la régle
optimale par couple 50 5,6 100
(«regle 5 »)

Champ : Couples mariés ou pacsés de France métempelit

Lecture : Pour 86% des couples, la premiére regribution minimise le surcroit d’impét dd suitela suppression du
quotient conjugal.

La somme des parts n’est pas égale a 100 dansslaeneu certains couples mariés ou pacsés vonnéifiérents a la régle
employée : ceux n'ayant ni enfants ni revenus ndividualisables ne verront par exemple aucunémdiffce a I'application
de ces 4 regles, ceux qui sont dans tous les cesnpmsés non plus.

Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 vi@ll@o, Iégislation 2009, DG Trésor.

La comparaison des effets sur I'impét des difféeentegles (tableau 6) montre la sensibilité
des résultats aux hypothéses d’individualisati@rsfgu’on applique a tous les couples mariés
Ou pacsés une unique regle d’attribution, la preen@st optimale dans la mesure ou elle
permet de minimiser le surcroit d'imp6t d0 suitéaduppression du quotient conjugal. La
suppression du quotient conjugal selon la reglentididualisation générerait une plus-value
fiscale de 6,5 Mds€. Toutefois, on peut obtenir sitgation plus optimale du point de vue des
couples mariés ou pacseés en adoptant pour chagydeda régle qui minimise son imp6t.
Cette optimisation de I'ensemble des configuratiensisagées générerait une plus-value
d'impét sur le revenu de 5,6 Md$ENous retenons au final le mode d'individualisation
qui minimise le surcroit d'imp6t pour chaque foyer,soit la régle 5.

. Résultats

1) Individualisation de I'impdot sur le revenu

Individualiser I'imp6t sur le revenu des couplesidiguement unis induirait, selon les
conventions adoptées, un gain pour les financebquals de pres de 5,5 Mds€ (tableau 7). Ce

46 Ce chiffre porte sur le champ de I'enquéte ERFS$ rfgucomprend que les ménages métropolitains, venwvipas en
communauté), Iégérement inférieur au champ dedimibée des foyers fiscaux.
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chiffre differe trés Iégerement du gain d'imp6t s&irevenu (d’environ 100 M€), car il porte
sur le revenu disponible et prend en compte l'effetla mesure sur les prestations, en
particulier le revenu de solidarité active (RSA).

Cette perte globale pour les couples juridiquenu@iig cache en réalité des effets contrastés :
52% des couples juridiguement unis verraient leawenu disponible diminuer suite a
l'individualisation des déclarations fiscales d’@om 1 030 €/an en moyenne, mais 29% le
verraient augmenter de 230€ en moyenne (tableauanrexe 1), du fait notamment des
mécanismes de décote, de seuil de recouvremeiitingét et de prime pour I'emploi.

Tableau 7. Gains et pertes selon le décile de nivede vie
Individualisation de I'imp6t sur le revenu

Ménages perdants Ménages gagnants
mze(;tr?ne Perte en mGOaiQH Gain en Effet
Décile de Part de ya ] Perte pourcentage | Part de gr Gain | pourcentage | net du
niveau de | perdants mgna e en de revenu gagnant mgna e en de revenu | décile
vie (en %) 9 Md€ disponible s (en %) 9 Md€ disponible (en
perdant (en %) gagnant (en %) Mde)
(en €/an) (en €/an)
1 -18% -225 -0,02 -1,33% 1% 111 0,0p 0,70% -0,02
2 -49% -290 -0,13 -1,37% 2% 129 0,0p 0,56% -0,13
3 -60% -453 -0,27 -1,96% 10% 187 0,0p 0,70% -0,25
4 -56% -529 -0,28 -2,02% 29% 181 0,056 0,62% -0,23
5 -55% -591 -0,38 -2,01% 38% 222 0,10 0,71% -0,28
6 -49% -570 -0,35 -1,70% 46% 246 0,14 0,73% -0,21
7 -45% -703 -0,43 -1,85% 47% 225 0,14 0,59% -0,28
8 -40% -844 -0,48 -1,94% 44% 226 0,14 0,54% -0,34
9 -55% -1173 -0,93 -2,15% 31% 211 0,09 0,43% -0J83
10 -73% -2495 -3,02 -2,51% 18% 328 0,10 0,44% -2|93
Ensemble 52% -1 029 -6,29 -2,01% 29% 230 0,78 0,59% -5,561

Champ : Couples mariés ou pacsés de France méteipelit
Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 viel@9, Iégislation 2009, DG Trésor.

Globalement, tous les déciles de niveau de vie ssk@nt une perte nette suite a
l'individualisation. Cette perte nette croit avec & niveau de vie des ménagégraphique 4)

et est supportée pour plus de la moitié par leided&cile de niveau de vie (prés de 3 Mdsg£).
Les couples du dernier décile sont plus nombreperdre a I'individualisation (73% contre
52% en moyenne) et ils perdent des montants nattephgs élevés (environ 2 500 € par an
en moyenne). Si le gain moyen pour les couples ajgignest a peu prés homogéne, ces
derniers sont plus nombreux dans les déciles 5 a 8.
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Graphique 4. Part de ménages perdants ou gagnantspertes et gains moyens par an
par décile de niveau de vie
Individualisation de I'imp0t sur le revenu
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Champ : Couples mariés ou pacsés de France méteipelit
Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 viell@o, Iégislation 2009, DG Trésor.

L'amplitude de I'impact financier de I'individualis ation de I'imp6t sur le revenu dépend

de la structure familiale du ménage, et notamment Wl nombre d’enfants mineurs a
charge (tableau 8). L’avantage lié au quotient conjugsl &evé pour les couples mariés ou
pacsés sans enfant (plus de 3,9 Mds€). L'imposiiparée se traduit par une perte nette de
revenu disponible quel que soit le nombre d’enfantsharge. Plus de 6 millions de ces
ménages verraient leur revenu disponible baisseplae de 1 000€/an en moyenne. Les
ménages avec enfants, et notamment plus de 3 snéanaient les moins désavantagés par la
suppression du quotient conjugal du fait du mamteé quotient familial au titre des
personnes a charge.

Tableau 8. Variation du revenu disponible selon laombre d’enfants
Individualisation de I'imp6t sur le revenu

Nombre Couples perdants Couples gagnants
d'enfants de | Couples Perte Gain Effet
moins de 18 | devenus [ en | .. moyenne | P | €N | oh 06| moyen Gain (Mn§5t€)
ans a charge mp;c;ls;)bles millions (€/an) (Mds€) | millions (€/an) (Mds€)
9% 3,8 53%| -1169 -4,48 2,1 29% 263 0,55 -3,93
7% 0,7 44%| -987 -0,73 0,6 36% 198 0,12 -0,61
2 6% 1,0 51% -688 -0,68 0,6 31% 157 0,09 -0,59
3 et plus 5% 0.6 65%| -724 -0,40 0,1 11% 168 0,02 -0,38
Ensemble des
couples 8% 6,1 52%| -1029 -6,29 34 29% 230 0,78 -5,51
mariés/pacses

Champ : Couples mariés ou pacsés de France métempelit
Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 viell@o, législation 2009, DG Trésor.

109



2) Avantages spécifiques octroyés a I'ensemble des ptas mariés ou pacses en
compensation de la suppression du quotient conjugal

La redistribution de la plus-value fiscale permps® la suppression du quotient conjugal
satisfait I'objectif de neutralité pour les finasceubliques’. Par ailleurs, le ciblage de cette
redistribution sur les seuls couples mariés ou gmagermet de conserver une des logiques
actuelles du quotient conjugal : I'avantage fiseatordé aux couples mariés ou pacsés est
censeé préserver leur capacité contributive relative

Les mécanismes ci-dessous permettent, d'une padsuder une égalité de traitement a

'ensemble des couples unis juridiqguement quelles spient leurs configurations familiales
ou salariales et’autre part, d’instituer une redistribution intra- couples juridiquement
unis en favorisant par ce biais davantage la biactité des couples que ne le fait I'actuel
guotient conjugal.

2.1 Traitement fiscal forfaitaire

Ces mécanismes permettent un traitement indiffédean matiere fiscale en fonction des

revenus de chacun, ce qui modifie grandement l@g@ actuelle, proportionnelle aux

revenus. Dans cette optique, le crédit d'impét héme potentiellement a tous les foyers

fiscaux alors qu’une réduction ou un abattementonehe que les foyers déja imposables, a
I'instar du quotient conjugal.

2.1.1 Instauration d’'un crédit d’'imp6t forfaitaide 240€ par conjoint

Le crédit d'imp6t a la caractéristique d’étre restituable, au contraire de la réduction
d’'impd6t. Par ce biais, il constitue un avantage inéniable pour les premiers déciles de
niveau de vie.En effet, grace a ce mécanisme, la quasi-totdit® premier et deuxieme
déciles de niveau de vie (respectivement 98% et)9p#dfiterait d’'une suppression du
guotient conjugal (tableau 9).

De maniére globale, prés des % des meénages manigsacsés verraient leur revenu
disponible augmenter de prés de 510€ en moyennes\Emche, le quart restant verrait son
revenu disponible diminuer de plus de 1 400€ enanog.Cette politique est redistributive
verticalement dans la mesure ou elle favorise avantout les foyers modestes au
détriment de ceux aux revenus élevéde crédit d'imp6t étant percu par 'ensemble des
foyers unis juridiguement, notamment ceux qui néfthpas imposables auparavant et ne
bénéficiaient ainsi pas des effets du quotient wgadj En effet, la proportion de couples
mariés ou pacsés perdants a I'imposition séparkeveieur moyenne de la perte augmentent
avec les revenus de ceux-ci. Ainfs premiers déciles subissent une perte annuelle
moyenne inférieure a 500€ tandis que celle-ci estipgrieure a 1 000€ dans les déciles
élevés avec un pic de pres de 3 000€ pour le dernieiledéle niveau de vie initial. Ce
mécanisme de crédit d'impbt permet un transfertedenus des plus hauts déciles vers les
plus faibles en redistribuant le surplus d'impo6llexié auprés des ménages aisés apres

47 Comme précisé auparavant, les mesures simuléesemissin rendement constant de I'imp6t mais ne gm
parfaitement neutres sur les finances publiques tlamesure ou elles modifient les prestations (RE&&ffet sur le
revenu disponible des ménages, d'un point de viggeégse révele souvent non nul, méme si tresefaibl
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individualisation aux meénages plus modestes. Lesages non imposés a la fois en
imposition conjointe et imposition séparée auraigmtgain net puisque ce crédit leur serait
également versé.

Le gain a l'individualisation des déclarations &is aurait au travers d’'un mécanisme de
compensation par un crédit d'impdt une tendanceoissante en fonction des revenus
(graphigue 5). Les 8 premiers déciles auraient aimgyain net a voir leurs revenus imposés
séparément. En revanche, dans les derniers détibesroi du crédit ne suffit pas a
compenser la perte d’'une part supplémentaire i@udé la « charge » du conjoint et ce malgré
'optimisation d’affectation des ressources nonivitiiels (revenus communs de capitaux
mobiliers et fonciers et personnes a charge). Alagerte a 'imposition séparee s’éléverait a
plus de 2,1 Mds€ pour les couples juridiguemens appartenant au dernier décile de niveau
de vie initial.

Tableau 9. Gains et pertes selon le décile de nivede vie
crédit d'imp6t forfaitaire de 240 € par conjoint

Ménages perdants Ménages gagnants
Gain
Perte moyen . Effet
moyenne Perte en ar Gain en net
Décile de | Part de par pourcentage | Part de p Gain | pourcentage
. ; Perte en ménage du
niveau de | perdants | ménage Mde de revenu | gagnants agnant | &N de revenu décile
vie (en %) perdant disponible (en %) gag Md€ disponible
(en €/an) (en %) (en (en %) (en
€/an) Md€)
1 -2% ns 0,00 -3,06% 98% 459 0,25 2,70%| +0,24
2 -10% -273 -0,03 -1,32% 90% 413 0,34 1,96%| +0,32
3 -23% -417 -0,10 -1,88% 76% 426 0,33 1,69%| +0,23
4 -25% -479 -0,11 -1,89% 75% 472 0,34 1,62%| +0,23
5 -28% -495 -0,16 -1,73% 72% 520 0,43 1,64%| +0,27
6 -22% -554 -0,15 -1,69% 78% 566 0,35 1,62%| +0,40
7 -21% -850 -0,24 -2,26% 79% 564 0,61 1,44%| +0,37
8 -19% -1100 -0,30 -2,56% 81% 562 0,64 1,27%| +0,34
9 -30% -1522 -0,66 -2,78% 70% 512 0,52 0,99% -0{14
10 -52% -2942 -2,54 -2,85% 48% 522 0,41 0,70% -2{13
Ensemble 26% -1418 -4,30 -2,34% 74% 509 4,42 1,50% 0,12

Champ : Couples mariés ou pacsés de France métempelit
Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 vi@ll@9, Iégislation 2009, DG Trésor.
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Graphique 5. Part de ménages perdants ou gagnantspertes et gains moyens par an
par décile de niveau de vie
crédit d'imp6t forfaitaire de 240€ par conjoint
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Champ : Couples mariés ou pacsés de France métempelit
Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 viell@o, législation 2009, DG Trésor.

Cette mesure permettrait de diminuer la proportenrménages qui, du fait de I'imposition
séparée, deviendrait imposable (2% contre 8% dansadire d’une individualisation des
déclarations sans avantage spécifique, voir tablE@u En effet,les ménages étant
faiblement imposables dans les tous premiers déalda probabilité que le crédit d'impot

soit supérieur au montant d'impét sur le revenu a pyer di a I'individualisation par ces
premiers déciles est élevédans la mesure ou il est fixé de sorte que I'etdeiales gains de
recettes fiscales, collecté principalement danbdess déciles, soit réparti au sein des couples
mariés ou pacses.

Prés de 70% des couples mariés ou pacsés sans gfieraient d’une imposition séparée
pour un gain moyen de revenu disponible d’envir@0€ Mais ce sont les familles avec
enfants qui gagnent en grande majorité (plus de)8i%lans leur ensemble a I'imposition
séparée avec un gain moyen oscillant entre 40@@ustde 520€ selon le nombre d’enfants
mineurs a chargd.e gain moyen décroit néanmoins avec le nombre d’é&mts. Ainsi le
gain pour une famille de 3 enfants ou plus estriedf@ de 20% a celui d’un couple marié ou
pacsé ayant un enfant, le maintien du quotientlfanprenant le pas sur la suppression du
guotient conjugal.
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Tableau 10. Variation du revenu disponible selon laombre d’enfants
crédit d'imp6t forfaitaire de 240€ par conjoint

Nombre Couples perdants Couples gagnants
d'enfants de Couples Perte Gain Effet
acharge |imposables| miliions | M | Mds€) | millions | erany | Mdse) | (Mds€)
en %
0 2% 2,3 31%| -1355| -3,08 4,9 68% 531 2,64 -0,45
1 1% 0,3 17%| -1820 | -0,52 14 83% 517 0,73 | +0,20
2 1% 0,3 16%| -1370 | -0,43 1,6 84% 477 0,78 | +0,34
3 et plus 2% 0,2 18%| -1704 | -0,26 0,7 81% 411 0,28 | +0,02
Ensemble des
couples 2% 3,0 26%| -1418 | -4,30 8,7 74% 509 4,42 +0,12
mariés/pacsés

Champ : Couples mariés ou pacsés de France méteipelit
Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 vi@l@9, Iégislation 2009, DG Trésor.

2.1.2 Instauration d’'une réduction d'imp6t forféigade 465€ par conjoint en union juridique
A la différence du crédit d'impét, la réduction mipdt n'est pas restituable. Ainsi, les
individus non imposés ne verraient pas leur siuaiméliorer du fait de la création d’'un
avantage fiscal spécifique.

Cet outil est ainsi moins redistributif verticalement que le mécanisme de crédit d’'imp6t.

Il privilégierait ainsi les déciles de niveau de @ intermédiaires a aisés.

La proportion de ménages gagnants a la suppresdsiaquotient conjugal serait ainsi plus
faible que dans le cadre de l'instauration d'urditrd’impét forfaitaire. Ainsi,légerement
plus de la moitié des couples mariés ou pacsés vaant leur revenu disponible
augmenter de pres de 685€ en moyenne, contre unedsa annuelle moyenne de I'ordre
de 1 180€ pour 30% des foyers en union juridiqué&ableau 11). En particulier, les ménages
des premiers déciles, en général faiblement vareimposables, connaitraient un faible gain
a I'imposition séparée dans le cadre d’une rédaaionpdt (seuls respectivement 1% et 4%
des ménages seraient gagnants, voir graphiqueo® @lie la proportion de gagnants serait
quasi maximale en cas d’instauration d’'un crédiingbt (resp. 98% et 90%). Associé aux
autres mécanismes fiscaux qui peuvent engendrepeies a l'individualisation (décote,
prime pour I'emploi notamment), ceci explique qae premiers déciles soient globalement
perdants dans ce scénario.
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Tableau 11. Gains et pertes selon le décile de rnaede vie
réduction d’'impot forfaitaire de 465€ par conjoint

Ménages perdants Ménages gagnants
Perte Gain
moyenne Perte en moyen Gain en Effet
Décile de | Partde par Perte | pourcentage | Partde par Gain | pourcentage | netdu
niveau de | perdants | ménage en de revenu gagnants | ménage | en de revenu décile
vie (en %) perdant Md€ disponible (en %) gagnant | Md€ disponible (en
(en €/an) (en %) (en €/an) (en %) Md€)
1 -14% -148 -0,01 -0,77% 1% ns 0,00 2,23% -0,01
2 -36% -153 -0,05 -0,67% 4% 232 0,01 1,01% -0,04
3 -47% -264 -0,12 -1,14% 15% 251 0,04 0,93% -0,09
4 -37% -367 -0,13 -1,41% 42% 301 0,12 0,98% -0,01
5 -33% -439 -0,17 -1,53% 57% 429 0,28 1,31% | +0,11
6 -24% -530 -0,16 -1,62% 70% 598 0,53 1,66% | +0,37
7 -21% -837 -0,24 -2,23% 75% 739 0,715 1,85% | +0,51
8 -20% -1090 -0,30 -2,55% 79% 843 0,94 1,87% | +0,64
9 -25% -1683 -0,62 -3,10% 73% 833 0,88 1,58% | +0,26
10 -42% -3449 -2,38 -3,31% 57% 786 0,715 1,05% -1,64
Ensemble 30% -1181 -4,19 -2,02% 54% 685 4,30 1,52% 0,11

Champ : Couples mariés ou pacsés de France métempelit

Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 vi€liz9, législation 2009, DG Trésor

Le gain est globalement croissant avec le niveawidea I'exception des deux derniers
déciles (graphique 6les premiers déciles ainsi que le dernier subiraigrune perte nette

a l'individualisation séparée avec pour le derniedécile une perte totale avoisinant les
1,7 Md€. A contrario, les déciles de niveau de viatermédiaires connaitraient un gain
net a I'imposition séparée; le décile 8 profiterait le plus du mécanismehdasse de revenu
disponible (prés de 80% des ménages appartenantiécde verraient leur revenu disponible
augmenter) induisant un gain net du décile de 6€0 M
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Graphique 6. Part de ménages perdants ou gagnantspertes et gains moyens par an
par décile de niveau de vie
réduction d'impét forfaitaire de 465€ par conjoint
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Champ : Couples mariés ou pacsés de France métempelit
Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 vi€liz9, législation 2009, DG Trésor

L’effet global de l'individualisation de I'imp6t sule revenu est lié a la composition du
ménage.

Dans le cadre de l'implémentation d’'une réductidimplot forfaitaire, les ménages qui
perdent le plus fréequemment a I'imposition séparéesont les couples avec 3 enfants ou
plus (plus de 45% des ménages ayant cette structurdldasubiraient une baisse de revenu
disponible supérieure en moyenne a 700€, voir &able?). La perte annuelle moyenne est
néanmoins décroissante avec la taille de la fandlenaintien du quotient familial prenant le
pas sur la suppression du quotient conjugal.

La tendance est inverse en ce qui concerne les gaiiimposition séparée selon le nombre
d’enfants mineurs a charge. Le gain est décroissambnction de la taille du ménage. Ainsi
66% des couples avec 1 enfant verraient leur redésponible augmenter en moyenne de
prés de 700€ alors que seulement 30% des coupdesaavmoins 3 enfants profiteraient de
l'imposition séparée a hauteur de 500€/an.

L’instauration d’'une réduction d'imp6t forfaitairae modifierait pas le phénoméne de
réduction de la proportion de couples devenus imlples aprés modification du mode
d’'imposition par rapport au crédit d'imp6t, mémd g'st moindre. Ainsi 4% des couples
juridiguement unis deviendraient imposables apndgzidualisation et compensation par une
réduction d'impo6t contre 8% en I'absence de comatems.
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Tableau 12. Variation du revenu disponible selon laombre d’enfants
réduction d’'impot forfaitaire de 465€ par conjoint

Nombre Couples perdants Couples gagnants Ei
' et
; ehfanés ci% dcg\?grﬁss en Perte Perte en Gain Gain net
s e |i bles| millions | &" 7| MOYeNNel ;icey | millions | &M 7| MOYEN| (vdse) | (Mds€)
ans a charge e (€/an) (€/an)
0 5% 2,3 32%| -1 300 -2,99 3,7 51% 713 2,65 -0,34
2% 0,4 21% -1396 | -0,51 11 66% 689 0,77 | +0,26
2 1% 0,5 26%| -846 -0,42 1,2 61% 631 0,75 | +0,33
3 et plus 1% 0,4 46%| -702 -0,27 0,2 30% 506 0,13 -0,15
Ensemble des
couples 4% 3,5 30%| -1181 -4,19 6,3 54% 685 4,30 +0,11
mariés/pacses

Champ : Couples mariés ou pacsés de France méteipelit
Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 viell@9, |égislation 2009, DG Trésor

2.1.3 Application d'un abattement forfaitaire d83%€ par conjoint sur le revenu brut global
L’abattement est déduit de maniére forfaitaire lsurevenu brut global de chaque conjoint,
c’est-a-dire sur la somme de leurs revenus indalglunette des abattements spécifiques, en
prenant en compte les éventuels revenus commurgestpersonnes a charge selon la
convention issue de I'optimisation fiscale. Ce mdtipplication de I'abattement confere un
traitement homogéne selon la nature des revenusodgsnts.

*
L’individualisation serait bénéfique pour plus derhoitié des ménages, qui verraient leur
imp6t diminuer en moyenne de 650€ par an (tabl@uwuUne perte liée a 'imposition séparée
concernerait environ 30% des couples mariés ouépaashauteur de 1 130€ par an en
moyenne. La perte brute a l'individualisation aadmattement (de l'ordre de 4 Mds€) est
inférieure a celle simulée dans le cadre d’'unectioln d'imp6t (4,2 Mds€) dans la mesure ou
ces meécanismes fiscaux ne s’appliquent pas au mix@a&u de calcul de I'impot.
En termes redistributifs, I'effet est similaire eas d’une réduction d'impéLes 4 premiers
déciles ainsi que le dernier subiraient une perte ette tandis que les déciles
intermédiaires auraient un gain net a l'individualisation. La perte est plus importante dans
les trés hauts déciles de niveau de vie, avec @arie pette de 1,2 Md€ dans le dernier.
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abattement forfaitaire de 2 354€ sur revenu brut gibal de chaque conjoint

Tableau 13. Gains et pertes selon le décile de naede vie

Ménages perdants Ménages gagnants
Perte Gain
moyenne Perte en moyen Gain en Effet
Décile de | Part de par Perte | pourcentage del Part de par Gain | pourcentage de| net du
niveau de | perdants | ménage en revenu gagnants| ménage | en revenu décile
vie (en %) perdant | Md€ | disponible (en| (en %) gagnant | Md€ | disponible (en| (en
(en €/an) %) (en €/an) %) Md€)
1 -15% -150 -0,01 -0,73% 2% 417 0,90 1,72% -0,p1
2 -36% -161 -0,05 -0,69% 4% 247 0,1 1,12% -0,p5
3 -46% -299 -0,14 -1,28% 15% 235 0,04 0,88% -0,[10
4 -38% -415 -0,15 -1,58% 41% 292 0,11 0,96% -0,p3
5 -35% -498 -0,20 -1,72% 55% 422 0,37 1,31% | +0,07
6 -26% -558 -0,18 -1,70% 69% 561 0,48 1,58% | +0,30
7 -23% -769 -0,24 -2,04% 73% 657 0,65 1,66% | +0,41
8 -20% -983 -0,28 -2,29% 78% 710 0,79 1,59% | +0,51
9 -24% -1606 -0,55 -2,96% 75% 714 0,77 1,36% | +0,22
10 -38% -3464 -2,17 -3,29% 61% 953 0,97 1,22% -1,r0
Ensemble 30% -1126 -3,98 -1,99% 54% 651 4,09 1,41% 0,11

Champ : Couples mariés ou pacsés de France métempelit

Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 viell@o, législation 2009, DG Trésor.

Graphique 7. Part de ménages perdants ou gagnantspertes et gains moyens par an
par décile de niveau de vie
abattement forfaitaire de 2 354€ sur revenu brut gibal de chaque conjoint
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Champ : Couples mariés ou pacsés de France méteipelit

Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 vi@l@9, Iégislation 2009, DG Trésor.
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Comme dans la configuration d’'une réduction d'impét les ménages les plus perdants en
proportion sont les couples mariés ou pacsés ayaBtenfants ou plus.La proportion de
couples perdants est croissante avec le nombrdéadisnmineurs a charge (tableau 14). La
perte moyenne est néanmoins décroissante aveaerlbraal’enfants. Ainsi, environ 23% des
couples avec un enfant verraient leur revenu digb®ndiminuer d’environ 1 300€ en
moyenne alors que 50% des couples avec 3 enfantugtauraient une perte moyenne
avoisinant 650€.
Tableau 14. Variation du revenu disponible selon laombre d’enfants
abattement forfaitaire de 2 354€ sur revenu brut gibal de chaque conjoint

Nombre Couples perdants Couples gagnants
d'enfants de | Couples Perte Gain - Erl:l;ett
moins de 18 | devenus en % Perte en o ain
ans a charge impécr)]s;)bles millions | €M 7° m(%);zrr:)ne (Mds€) | millions en o r&%ﬁ;‘ (Mds¥€) (Mds€)
0 5% 2,2 31% -1268 | -2,82 3,7 52% 701 2,62 -0,19
1 4% 0,4 23%| -1272 | -0,49 11 66% 634 0,70 | +0,22
2 2% 0,5 26%| -789 -0,41 1,2 61% 555 0,66 | +0,26
3 et plus 2% 0,4 49%| -641 -0,26 0,2 28% 439 0,10 -0,16
Ensemble des
couples 4% 3,5 30%| -1126 | -3,98 6,3 54% 651 4,09 +0,11

mariés/pacsés
Champ : Couples mariés ou pacsés de France méteipelit
Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 viell@9, |égislation 2009, DG Trésor

2.2 Traitement fiscal proportionnel

Il consiste en un abattement d’un pourcentage wEntetotal déclaré par chaque individu, i.e.
la somme des revenus individuels déclarés, aineilga éventuels revenus communs et
revenus des personnes a charge affectés seloanesntions issues de I'optimisation fiscale
sans prise en compte des abattements appliquématiqaement sur ces différents revenus
par I'administration fiscale. Le niveau d’abatternest alors défini de sorte que le colt de la
mesure soit nul pour I'impdt sur le revenu. L'abatent ainsi calculé est déduit in fine au
niveau du revenu brut global, i.e. sur les revatadarés nets des abattements spécifiques. Ce
mode de calcul permet de traiter 'ensemble descssude revenus individuels (salaires,
pensions, revenus de capitaux) de maniere égatealidetement peut étre plafonné ou non,
afin de limiter ou non I'économie d’impét pour ldsrniers déciles de revenus.
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2.2.1 Application d’'un abattement proportionnel nplafonné de 3,63% du revenu total
déclare
Ce mécanisme apparait peu redistributif verticalemat dans la mesure ou I'absence de
plafond permet un gain pour les hauts revenus, etatamment les déciles 6 a @ableau 15
et graphique 8). Le dernier décile connait néansaime perte nette a l'individualisation de
imp6t sur le revenu, bien que cette perte soittement inférieure a celle subie par les
premiers déciles de niveau de vie (30 M€ de peoter e dernier décile contre une perte
supérieure a 80M€ pour 1e$™2 a 4™ déciles). L'instauration d’'un abattement permiéttra
d’avoir une proportion dominante de gagnants agdosition séparée : 52% des couples
mariés ou pacseés verraient ainsi leur revenu dib@augmenter apres individualisation de
'imp6t de prés de 700€ en moyenne tandis que pdUr des couples, I'imposition séparée se
traduirait par une chute de leur revenu disponiddmviron 1 030€ en moyenne par &
redistribution apparait ainsi s’opérer principalement entre ménages de méme décile de
niveau de vie, selon que les revenus a l'intérieuwdu couple different sensiblement ou
non.
Sur I'ensemble des couples juridiguement unis, renvi6% d’entre eux deviendraient
imposables aprés individualisation des déclaratifissales (tableau 16). Ce niveau est
Supérieur aux meécanismes envisages préecédemment.
Tableau 15. Gains et pertes selon le décile de rnaede vie
abattement proportionnel non plafonné de 3,63% paconjoint

Ménages perdants Ménages gagnants
msegr?ne Perte en n?oalgn Gain en Effet
Décile de | Part de yar Perte | pourcentage de| Part de z)i/r Gain | pourcentage | netdu
niveau de | perdants mgna e en revenu gagnants mgna e| en de revenu décile
vie (en %) 0 9€ | Mde | disponible (en | (en %) 9€ 1 mde | disponible (en
perdant %) gagnant (en %) Mde)
(en €/an) (en €/an)
1 -16% -188 -0,02 -0,95% 2% 464 0,00 1,59% -0,p1
2 -45% -243 -0,10 -1,13% 3% 778 0,02 4,05% -0,p8
3 -54% -401 -0,22 -1,74% 13% 220 0,03 0,82% -0,L9
4 -46% -508 -0,22 -1,96% 37% 247 0,09 0,81% -0,13
5 -42% -588 -0,29 -2,04% 50% 342 0,20 1,06% -0,p9
6 -32% -619 -0,25 -1,90% 63% 435 0,34 1,22% | +0,10
7 -27% -827 -0,31 -2,21% 70% 500 0,47 1,25% | +0,16
8 -23% -1001 -0,33 -2,36% 75% 580 0,62 1,27% | +0,29
9 -25% -1582 -0,58 -2,97% 74% 641 0,68 1,18% | +0,10
10 -32% -3369 -1,79 -3,40% 67% 1578 1,75 1,61% -0)03
Ensemble 34% -1 030 -4,09 -2,26% 52% 694 4,21 1,16% 0,12

Champ : Couples mariés ou pacsés de France métempelit
Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 viell@o, législation 2009, DG Trésor.
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Graphique 8. Part de ménages perdants ou gagnantspertes et gains moyens par an
par décile de niveau de vie
abattement proportionnel non plafonné de 3,63% paconjoint

80% 3500

60% 2625
40% - 1750
20% || r 875
- m
0% -0
A A A
]
A

-20% A A -875
| B
-40% = - 1750
-60% 2625
-50% A 3500
1 2 3 4 5 6 8 ) 10

Déciles de niveau de vie initial
EPart demeénages gagnants  OPart deménageperdants APertemoyenne MGainmoyen

Champ : Couples mariés ou pacsés de France métempelit
Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 viell@o, législation 2009, DG Trésor.

Les couples mariés ou pacsés ayant un ou deux ernfamerraient leur revenu disponible
augmenter suite a la mesure tandis que les couple&gyant pas d’enfant ou ayant au
moins 3 enfants subiraient une perte nette a l'impgition séparée respectivement de
l'ordre de 0,4 Md€ et 0,05 Md€.En effet, la moitié des familles de 3 enfants etspl
subiraient une baisse de leur revenu disponiblegplde de 500€ en moyenne suite a la
suppression du quotient conjugal alors que la Eatait de I'ordre de 1 200€ pour 36% des
couples unis juridiguement sans enfants a charge.l@®s que les ménages ont des enfants, la
part de couples qui bénéficient de la mesure diiddalisation diminue a mesure que le
nombre d’enfants augment&insi, plus de 60 % des couples avec un enfant voient leur
revenu disponible aprés individualisation augmentealors que cette proportion s’éléeve
seulement a 27% pour les couples ayant 3 enfants plus.
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Tableau 16. Variation du revenu disponible selon laombre d’enfants
abattement proportionnel non plafonné de 3,63% paconjoint

Couples perdants Couples gagnants
Nombre Effet
d'er_lfants de | Couples Perte Gain : net
moins de 18 devenus en en % | movenne Perte en en % | moven Gain
ans a charge imposables| millions (€);an) (Mds€) | millions (€/gn) (Mds€) (Mds€)
en %
8% 2,6 36%| -1182 | -3,05 3,6 49% 732 2,62 -0,43
5% 0,4 25% -1107 | -0,47 11 64% 667 0,73 | +0,26
4% 0,5 28%| -653 -0,36 1,2 60% 592 0,69 | +0,34
3 et plus 3% 0,4 50% -514 -0,22 0,2 27% 733 0,17 -0,05
Ensemble des
couples 6% 4,0 34%| -1030 | -4,09 6,1 52% 694 4,21 +0,12
mariés/pacses

Champ : Couples mariés ou pacsés de France méteipelit
Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 viell@o, législation 2009, DG Trésor.

2.2.2 Application d’'un abattement proportionnel auteur de 4,7% du revenu total déclaré
plafonné & 3 200€ par conjoint

Dans une optique de redistribution verticale, ontpenaginer de plafonner I'abattement
proportionnel accordé aux couples unis juridiquetnele facon a faire contribuer plus
fortement le dernier décile (voir section précédgnt

Dans le cadre d’'un raisonnement a rendement d’impotonstant, le plafonnement de
'abattement proportionnel conduit & un pourcentage d’abattement significativement
plus élevé que I'abattement non plafonné.

Le plafonnement de I'abattement a hauteur de 6 4008ar couple uni juridiquement ne
modifie que marginalement la redistribution de la mesure, a I'exception du dernier
décile. Ainsi, 33% des couples mariés ou pacses verréentrevenu disponible diminuer
contre 34% sans plafond avec une perte moyenneisup (tableau 17). L”imposition
séparée induirait une perte moyenne annuelle d80E @ans un scénario d’abattement
plafonné contre 1 030€ en moyenne dans un scédiabattement non plafonnge plafond
permet toutefois d’augmenter la part de ménages quiénéficient de I'imposition séparée
pour un gain moyen cependant plus faibleg(687€ en moyenne contre 694€ selon un
mécanisme d’abattement non plafonné). Le dernieilad@st davantage perdant dans ce
scénario avec une perte nette de 700 M€ (grapl@jue

Tableau 17. Gains et pertes selon le décile de naede vie
abattement proportionnel plafonné de 4,7% par conjot

Ménages perdants Ménages gagnants
Perte Gain
moyenne Perte en moyen Gain en Effet
Décile de | Partde par Perte | pourcentage | Partde par Gain | pourcentage | netdu
niveau de | perdants | ménage en de revenu gagnants | ménage | en de revenu décile
vie (en %) perdant Md€ disponible (en %) gagnant | Md€ disponible (en
(en €/an) (en %) (en €/an) (en %) Md€)
1 -16% -182 -0,02 -0,92% 2% 462 0,00 2,06% -0,p1
2 -43% -231 -0,09 -1,07% 3% 281 0,01 1,32% -0,p9
3 -53% -386 -0,21 -1,68% 13% 234 0,43 0,87% -0,18
4 -44% -490 -0,21 -1,89% 38% 266 0,]|O 0,88% -o,1
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5 -41% -567 -0,27 -1,97% 51% 378 0,42 1,16% -0,p4

6 -30% -608 -0,23 -1,86% 65% 494 0,40 1,37% | +0,18

7 -25% -817 -0,28 -2,19% 71% 590 0,97 1,47% | +0,29

8 -22% -984 -0,30 -2,32% 7% 692 0,716 1,52% | +0,45

9 -23% -1611 -0,54 -3,01% 76% 771 0,845 1,43% | +0,31

10 -33% -3631 -2,00 -3,43% 66% 1199 1,30 1,50% -0{70
Ensemble 33% -1 082 -4,14 -2,14% 53% 687 4,24 1,38% 0,11
Champ : Couples mariés ou pacsés de France métempelit
Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 viell@o, législation 2009, DG Trésor.
Le schéma est similaire concernant l'impact de [lirposition séparée selon la

configuration familiale que I'abattement soit plaflmné ou non(tableau 18). La perte est

ainsi d’autant plus faible que le ménage comptaut@ap de membres. Le niveau de perte
moyen est décroissant avec le nombre d’enfantsursréecharge avec une perte moyenne de
1 200€ pour les couples avec 0 ou 1 enfant corQf€ pour les couples avec 3 enfants

mineurs ou plus a charge.

Graphique 9. Part de ménages perdants ou gagnantspertes et gains moyens par an
par décile de niveau de vie
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Champ : Couples mariés ou pacsés de France métempelit
Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 viell@o, législation 2009, DG Trésor.
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Tableau 18. Variation du revenu disponible selon laombre d’enfants
abattement proportionnel plafonné de 4,7% par conjot

Couples perdants

Couples gagnants

Nombre Effet
d er_n‘an(;s ci% dCOUpleS en Perte | oo en Gain | .o | net
a3 charae | imposables| miions | €7 % | movenne| widcey | miions | " % | moven | (ace | (Mdse)
ans a charge lm[;?]S;) es @€lan) | (Mds€) €/an) | Mds€)
7% 2,5 34%| -1219 -3,01 3,7 50% 725 2,65 -0,36
5% 0,4 24%| -1 204 -0,49 11 65% 671 0,74 | +0,25
3% 0,5 27%| -729 -0,39 1,2 61% 613 0,72 | +0,34
3 et plus 3% 0,4 49% -600 -0,25 0,2 28% 537 0,13 -0,12
Ensemble des
couples 6% 3,8 33%]| -1082 -4,14 6,2 53% 687 4,24 +0,11
mariés/pacses

Champ : Couples mariés ou pacsés de France méteipelit
Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 viell@o, législation 2009, DG Trésor.
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3) Redistribution de la plus-value fiscale générée pda suppression du quotient
conjugal aux couples mariés ou pacsés dont I'un desembres a des revenus
individuels modestes

A des fins d'imposition au titre des capacités dbatives, le systeme actuel de quotient
conjugal bénéficie davantage aux couples au sebgudds la différence de revenus
individuels est importante, présupposant ainsi dgieconjoint aux revenus moindres
représente une personne a charge pour le conjsntexenus plus importants. L'analyse ci-
aprés restreint l'avantage spécifique accordé aamples unis juridiguement en ne
redistribuant la plus-value fiscale de la suppressiu QC qu’aux seuls couples mono-actifs,
c’est-a-dire dont I'un des membres ne dispose que révenu nul ou inférieur a un certain
seuil. Deux seuils arbitraires sont retenus : kenper est égal a 0,3 Smic et correspond au
seuil plancher des revenus annuels d’activité powersement de la prime pour I'empfbi

le second est égal a 1 Smic (de facon a élargiotebre de ménages potentiels se voyant
attribuer un avantage fiscal).

L'interprétation des résultats de tels mécanismesadit étre faite avec prudence, dans la
mesure ou ces mécanismes introduisent des effets siiil non négligeables (qui ne sont
pas traités icf'®), ol ils renforcent les désincitations & la biactité, et ou ils réduisent
fortement le champ des ménages potentiellement avagés fiscalement (a un peu plus
d’'un quart ou de la moitié des ménages unis juridigement). Les résultats présentés le
sont donc a titre tres illustratif.

Les mécanismes de redistribution retenus (crédimmbt, abattement forfaitaire ou
proportionnel) présentent des caractéristiquestdalitives différentes de celles du quotient
conjugal, dans la mesure ou la population ciblema¢ (i.e. I'ensemble des couples mariés ou
pacsés et mono-actifs) a des caractéristiques d@uiographiques différentes de celles de
'ensemble des couples mariés ou pacses.

3.1Champ fixé & un des deux conjoints ayant un revuagividuel inférieur 0,3 SMIC

L'objectif de ce mécanisme est d’assurer une réoluctes charges fiscales pour les couples
monoactifs au sens de la PPE et dont I'un des ousjpeut alors étre considéré comme a
charge. Ainsiseuls les couples mariés ou pacsés dont un seul demmbres touche une
rémunération inférieure & 0,3 Smic se voient attriber un avantage fiscat’.

Pour des raisons pratiquesus nous restreignons ici au seul crédit d'impoten effet, sur

les 11,7 millions de couples mariés ou pacséss &RImillions (soit un peu plus d’'un quart)
entrent dans ce champ. De plus, une large majdeitées couples se situe dans les premiers
déciles de niveau de vie (tableau 19), et seule ttéee faible proportion d’entre eux ne

48 Dans cette analyse, le seuil de 0,3 Smic englobemaemble des revenus individuels et non paseseemt sur les
revenus d’activité comme dans le cadre de la PPE.

“®|Is pourraient I'étre par un mécanisme de lissagmme le font certains pays.
%0 Cela signifie que les couples dont les deux membresdes revenus individuels inférieurs & ce seailseraient
éligibles a I'avantage.
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pourrait bénéficier d’une réduction d'impét ou d’'abattement quelconque. Pour permettre
une neutralité de la réforme sur les finances gukk, les montants de ces avantages autres
gue le crédit d'impét seraient démesurés (pour @enmune simulation de la réduction
d’'imp6t conduit & un montant de 14 000€ par conjoin

Tableau 19. Effectifs de couples mariés ou pacsésrd un seul des membres a une
rémuneération inférieure a 0,3 Smic

Décile de niveau de Nombre de. [nénages en couple Nombre de ménages « monoactifs p» Part (en
vie initial marie ou pacse (en millions) %)
(en millions)

1 0,55 0,38 68%
2 0,93 0,61 66%
3 1,00 0,50 49%
4 0,96 0,33 34%
5 1,15 0,30 26%
6 1,25 0,23 18%
7 1,36 0,23 17%
8 1,42 0,19 14%
9 1,44 0,18 12%
10 1,65 0,30 18%

Ensemble 11,73 3,24 28%

Champ : Couples mariés ou pacsés de France méteipelit
Lecture : 68% des ménages appartenant au prentide dé niveau de vie initial sont monoactifs.
Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 vi@l@9, Iégislation 2009, DG Trésor.

*

Ce mécanisme bénéficie davantage aux ménages appadnt aux premiers déciles de
niveau de vie. Deux composantes en sont a l'origine

- le caractére restituable et redistributif du créditd’'impot

- le champ réduit aux couples monoactifs

*

Pour assurer une neutralité de la réforme sur leseacettes d’'imp6t sur le revenu, le crédit
d'impét s’éléverait a 862€ par conjoint soit 1 724€ar foyer. Aprées redistribution des
recettes fiscales générées par la mesure d’indiligiation des déclarations fiscales, plus de la
moitié des couples mariés ou pacsés (52%) verrégeintrevenu disponible augmenter de
680€ en moyenne (tableau 2@e mécanisme serait redistributif dans la mesurewil
bénéficierait principalement aux ménages appartenanaux premiers déciles de niveau
de vie. Ainsi, plus de la moitié des ménages des troim@es déciles verraient leur revenu
disponible augmenter de plus de 1 000€ en moyesumgre un gain de 490€ pour 22% des
couples mariés ou pacsés du dernier décile. L'oalion crédit d'impdt aux couples
monoactifs au sens large permettrait pour les memegs premiers déciles de réduire le codlt
subi par la réforme d’individualisation du fait d@ part non négligeable de foyers monoactifs
dans cette catégorie de revenus ; pour les foyensimposables, ce crédit d'impét peut
s’apparenter a une allocation. La faible proportiten couples monoactifs & partir d&"8
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décile de niveau de vie explique la perte netteesplr ces derniers, le dernier décile portant
a lui seul une perte nette de plus de 2,4 Mds€.

L’instauration d’'un crédit d'impot forfaitaire ne s uffirait pas a compenser la réduction
de revenu disponible pour 36% des couples mariés opacsés.La perte de revenu
disponible suite a la réforme serait croissantdomation du niveau de vie (graphique 10)
atteignant pres de 2 300€ en moyenne pour les raénpgrdants du dernier décile. La
proportion de ménages perdants a I'imposition s&paerait divisée par trois au niveau du
premier décile grace a ce mécanisme par rapporscaémario d’individualisation sans
mécanisme de compensation.

Tableau 20. Gains et pertes selon le décile de rnaede vie
credit d'impot forfaitaire de 862€ pour chaque congint

Ménages perdants Ménages gagnants
Perte Gain Effet
movenne Perte en moyen Gain en net
Décile de | Partde yar Perte | pourcentage | Partde par Gain | pourcentage du
niveau de | perdants mgna e en de revenu gagnants | ménage | en de revenu décile
vie (en %) erdaglt Md€ disponible (en %) gagnant | Md€ disponible (en
(Fén €/an) (en %) €(/e”) @En%) | mde)
an
1 -6% -179 | -0,01 -1,51% 69% 1666 0,64 9,05% | +0,63
2 -9% -139 | 0,01 -0,53% 67% 1499 0,94 7,06% | +0,93
3 -20% -190 | -0,04 -0,74% 59% 1079 o0,6p 4,44% | +0,60
4 27% -255 | 0,07 -0,91% 62% 664 0,39 2,40% | +0,33
5 -32% -329 | 0,12 -1,05% 63% 497 0,36 1,63% | +0,24
6 -34% -321 | -0,14 -0,92% 62% 419 0,38 1,26% | +0,19
7 -33% -348 | -0,16 -0,89% 59% 343 0,2y 0,91% | +0,12
8 -34% -505 | -0,24 -1,15% 51% 320 0,28 0,74% -0,01
9 -50% 944 | 0,69 -1,70% 35% 324 0,1y 0,64% -0,52
10 -69% -2269 | 2,59 -2,21% 22% 489 0,18 0,63% 2,41
Ensemble 36% -974 -4,06 -1,43% 52% 680 4,15 2,61% 0,09

Champ : Couples mariés ou pacsés de France métempelit
Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 viell@o, législation 2009, DG Trésor.
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Graphique 10. Part de ménages perdants ou gagnargspertes et gains moyens par an
par décile de niveau de vie
crédit d'imp6t forfaitaire de 862€ par conjoint
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Champ : Couples mariés ou pacsés de France métempelit
Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 viell@o, législation 2009, DG Trésor.

L’intensité de I'impact de I'imposition séparée demiples mariés ou pacsés sur leur revenu
disponible varie selon la structure familiale (&l 21). En effet, la perte & I'imposition
séparée est d’autant plus faible que le nombrefalds mineurs a charge est élevé. Ainsi, les
couples mariés ou pacsés n'ayant pas d’enfantasabir par le remplacement du quotient
conjugal par un crédit d’'imp6t forfaitaire, une fgede plus de 2,7 Mds€ contre 0,3 Md€ pour
les familles avec plus de 3 enfants. La perte mogda plus faible se situerait chez les
couples unis juridiquement avec 2 enfants (680&)sajju’elle serait de plus de 900€ par an
pour les autres structures familiales.

De maniére globale, les couples unis juridiquenaa@c au moins 2 enfants verraient leur
revenu disponible augmenter a la suite de la rédoden suppression du quotient conjugal. A
contrario, ceux ayant 0 ou 1 enfant verraient teuenu disponible baisser.
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Tableau 21. Variation du revenu disponible selon laombre d’enfants
credit d'imp6t forfaitaire de 862€ par conjoint

Nombre Couples perdants Couples gagnants
(i';?rfgnéz ciz dcé)\tjepr!iss en % Perte | perte en % Gain [~ . Er:feit
ans & charge im[;(;]s;)bles millions | €" 7 m(‘g;‘)”e (Mds€) | millions | €™ 7 rggﬁ)“ (Mds€) | (Mds€)
0 2% 2,6 36%| -1 058 -2,73 3,8 52% 653 2,46 -0,27
1 2% 0,5 31%| -996 -0,53 0,9 54% 571 0,53 -0,01
2 1% 0,7 37% -679 -0,49 1,0 50% 640 0,63 | +0,14
3 et plus 3% 0,3 39%| -923 -0,31 0,4 50% 1258| 0,53 | +0,23
Ensemble des
couples 2% 4,2 36%| -974 -4,06 6,1 52% 680 4,15 +0,09
mariés/pacses

Champ : Couples mariés ou pacsés de France métempelit
Lecture : 36% des couples sans enfants mineuraigatieur revenu disponible baisser de 1058€ eyemme par an.
Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 viell@o, législation 2009, DG Trésor.

3.2 Champ fixé a au moins un des deux conjoints dispgesevenus individuels inférieurs
al SMIC

La fixation du seuil d’éligibilité a 'avantage @al a la valeur du SMIC en 2008, soit 12 475€,
vise a satisfaire les mémes objectifs que précédamiout en élargissant a une population
biactive mais modeste. Ainsi, dans ce scénagals les couples mariés ou pacsés dont au
moins un des membres touche une rémunération inf@ure au SMIC se verront
attribuer I'avantage fiscal spécifique®. Ce champ étendu permet d'avantager des foyers
modestes dont 'un des membres par exemple travatkmps partiel.

La quasi-totalité des couples mariés ou pacsésrigmaat aux trois premiers déciles de
niveaux de vie, entrent dans ce champ (tableau 22).

L || convient de noter que dans cette configuratiom,foyer dans lequel les deux conjoints ont desmes
individuels inférieurs au Smic serait éligible adantage spécifique.
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Tableau 22. Effectifs de couples mariés ou pacsésrd au moins un des membres touche
une rémunération inférieure a 1 Smic

Décile de Nombre dg,ménages €N Nombre de ménages dont I'un des membrgsPart (en %) dans le
niveau de vie couplﬁewizzﬁi)g:)pacses a un revenu inférieur au smic (en millions)| champ et par decile

1 0,55 0,55 100%

2 0,93 0,92 99%

3 1,00 0,95 95%

4 0,96 0,79 82%

5 1,15 0,84 73%

6 1,25 0,68 54%

7 1,36 0,61 45%

8 1,42 0,50 35%

9 1,44 0,42 29%

10 1,65 0,51 31%

Ensemble 11,73 6,76 58%

Champ : Couples mariés ou pacsés de France métempelit
Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 vi@l@9, Iégislation 2009, DG Trésor.

Les résultats présentés ci-dessous concernenté@tzmimmes de redistribution forfaitaire. Les
mécanismes proportionnels (abattements plafonnéreplafonné) figurent en annexe 5.

3.2.1 Instauration d’un crédit d'impét forfaitaide 414€ par conjoint
Ce mécanisme restituable en cas de montant d'impatacquitter inférieur a la valeur du

crédit s‘accompagne d’un transfert de richesses ddguts déciles de revenus vers les bas
déciles. Ainsi, la part des ménages mariés ou passgagnants a I'imposition séparée se
trouve étre décroissante avec le niveau de décile devenu initial.

Les premiers déciles de niveau de vie profiteradatantage du passage a l'imposition
séparée ; en effet, pour le premier (resp. secdad)e de niveau de vie initial, 99% (resp.
96%) seraient gagnants a la suppression du quat@ntgal contre 39% et 23% dans les
deux derniers déciles ; les ménages des premieilgglétant plus nombreux a retirer un gain
net du remplacement du QC par le crédit d'impdiléau 23).

De maniere globale, 63% des ménages mariés ou pacsérraient leur revenu disponible
augmenter d’environ 570€ en moyenne. Par contre, 3d verraient leur revenu
disponible baisser de plus de 1 100€ en moyenth& proportion de ménages perdants ainsi
gue le montant moyen de perte a I'imposition sépa@nt, de maniere globale, croissants
avec les déciles de niveau de vie (graphique 1tBigaant plus de 2,5 Mds€ de perte nette
pour le dernier décile.
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Tableau 23. Gains et pertes selon le décile de rnaede vie
crédit d'imp6t forfaitaire de 414€ par conjoint

Ménages perdants Ménages gagnants
mgegr?ne Perte en n?oalgn Gain en Effet
Décile de | Partde yar Perte | pourcentage | Partde ;’r Gain | pourcentage | netdu
niveau de | perdants mgna e en de revenu gagnants mgna e en de revenu décile
vie (en %) 9¢ | mde | disponible | (en %) 9€ | mde | disponible | (en
perdant (en %) gagnant (en %) Mde)
(en €/an) (en €/an)
1 -1% ns 0,00 -1,72% 99% 798 0,44 4,67% | +0,43
2 -3% -223 -0,01 -1,03% 96% 717 0,64 3,40% | +0,64
3 -16% -244 -0,04 -1,06% 83% 684 0,97 2,76% | +0,53
4 -24% -268 -0,06 -0,97% 76% 663 0,48 2,37% | +0,42
5 -27% -323 -0,10 -1,02% 72% 613 0,91 2,04% | +0,41
6 -26% -342 -0,11 -0,95% 72% 516 0,47 1,57% | +0,35
7 -27% -508 -0,19 -1,30% 66% 453 0,41 1,22% | +0,22
8 -27% -670 -0,26 -1,51% 58% 405 0,34 0,96% | +0,07
9 -47% -1012 -0,69 -1,82% 39% 365 0,41 0,73% -0,48
10 -69% -2341 -2,68 -2,29% 23% 472 0,18 0,64% -260
Ensemble 31% -1135 -4,14 -1,64% 63% 572 4,23 2,06% 0,09

Champ : Couples mariés ou pacsés de France méteipelit
Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 viell@9, |égislation 2009, DG Trésor

Graphique 11. Part de ménages perdants ou gagnargspertes et gains moyens par an
par décile de niveau de vie
crédit d'imp6t forfaitaire de 414€ par conjoint
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Champ : Couples mariés ou pacsés de France méteipelit
Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 viell@9, |égislation 2009, DG Trésor
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Environ 2% des couples juridiguement unis devieledtamposables (tableau 24), contre 8%
dans le cadre d’'une individualisation sans avanspgeifique, ce qui atténue I'impact de la
suppression du QC grace au mécanisme du créditpdtirforfaitaire sur les foyers non
imposables.

La fréquence de ménages gagnants est maximale ainsges familles composées de plus
de 3 enfants avec un gain moyen de I'ordre de 68@&r an pour 66% de ces familles.

Tableau 24. Variation du revenu disponible selon laombre d’enfants
crédit d'imp6t forfaitaire de 414€ par conjoint

Nombre Couples perdants Couples gagnants
d'enfants de Couples Er]:fe(?[t
mOIr]S de 18 devenus en en % mgegr?ne Perte en en % rr?oalgn Gain (Mds€)
ans a charge | jmnosables| millions | (Mds€) | millions °| T | (Mdse)
on % (€/an) (€/an)
3% 2,3 32%| -1211 -2,81 4.6 63% 586 2,69 -0,12
1% 0,5 27% -1 167 -0,53 11 64% 511 0,55 | +0,02
1% 0,6 31%| -796 -0,49 1,2 61% 523 0,62 | +0,13
3 et plus 2% 0,3 31% -1191 -0,31 0,6 66% 678 0,38 | +0,06
Ensemble des
couples 2% 3,6 31%]| -1135 -4,14 7,4 63% 572 4,23 +0,09
mariés/pacses

Champ : Couples mariés ou pacsés de France métempelit
Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 viell@o, législation 2009, DG Trésor.

3.2.2 Application d’'un abattement forfaitaire d6I€ appliqué sur le revenu brut global de
chaque conjoint

L'abattement forfaitaire s’accompagne d’une redistibution des ménages des deux
derniers déciles de niveau de vie vers les ménages< revenus modestes a aisés (soit du
3*M™ au 8¢ décile). Au global, moins de la moitié des ménagasariés ou pacsés seraient
gagnants a I'imposition séparée.

L’abattement se fait a nouveau au niveau du rebeauglobal, i.e. sur la somme des revenus
déclarés nets des abattements spécifiques appkguéhacun de ces revenus. L'abattement
ainsi défini tient compte de 'ensemble des revadessfoyers (traitements et salaires, revenus
de capitaux mobiliers et fonciers, traités ainsfaf@n homogene).

Dans la mesure ou I'abattement est attribué aux deunjoints dés lors qu’au moins un des
membres gagne moins d’'un SMIC et donc n@stfactopas impose, cette attribution est
équivalente a ce que le conjoint actif recoive dabattements. Cela explique la valeur élevée
de cet abattement forfaitaire.

Dans ce cadrd;individualisation serait bénéfique pour prés de & moiti€ des ménages,
qui verraient leur revenu disponible augmenter de pés de 530€ par an en moyenne
(tableau 25). 30% des couples mariés ou pacsésaitm@ient une perte liee a I'imposition
séparée a hauteur de 780€ par an en moyenne. teagstrplus importante dans les hauts
déciles de revenus, avec une perte nette de pre$ déd€ dans le dernier décile. Les déciles
intermédiaires et éleves (déciles 3 a 8) aurai@ntmeyenne un gain net avec un point
culminant a 450 M€ pour 1e°7° décile. La distribution des couples gagnantsragbsition

par déciles de niveau de vie initial a une formeleche avec une proportion plus élevée de
gagnants pour les couples mariés ou pacsés apqairan6™°décile (graphique 12).
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abattement forfaitaire 8 610€ sur le revenu brut ghbal de chaque conjoint

Tableau 25. Gains et pertes selon le décile de rnaede vie

Ménages perdants Ménages gagnants
mzeétnene Perte en n?oa”e]n Gain en Effet
Décile de | Partde yar Perte | pourcentage | Partde gr Gain | pourcentage | netdu
niveau de | perdants mgna e en de revenu gagnants mgna e| en de revenu décile
vie (en %) 9€ | Mde | disponible | (en %) 9€ | Mde | disponible (en
perdant (en %) gagnant (en %) Mde)
(en €/an) (en €/an)
1 -13% ns -0,01 -0,49% 2% ns 0,01 3,80% 0,00
2 -29% -103 -0,03 -0,41% 5% 166 0,01 0,67% -0,p2
3 -29% -109 -0,03 -0,39% 24% 212 0,05 0,80% | +0,02
4 -21% -139 -0,03 -0,39% 53% 255 0,13 0,88% | +0,10
5 -20% -187 -0,04 -0,50% 66% 396 0,30 1,31% | +0,25
6 -20% -208 -0,05 -0,50% 71% 497 0,44 1,53% | +0,39
7 -21% =227 -0,06 -0,52% 69% 552 0,92 1,49% | +0,45
8 -20% -311 -0,09 -0,63% 63% 544 0,49 1,30% | +0,40
9 -41% -649 -0,39 -1,12% 44% 593 0,38 1,17% -0,p1
10 -62% -1959 -2,00 -1,81% 29% 1097 0,%3 1,33% -1{47
Ensemble 30% -779 -0,98 -0,68% 46% 527 2,85 1,30% 0,11

Champ : Couples mariés ou pacsés de France méteipelit

Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 vi@l@9, Iégislation 2009, DG Trésor.

Graphique 12. Part de ménages perdants ou gagnargspertes et gains moyens par an
par décile de niveau de vie
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Champ : Couples mariés ou pacsés de France métempelit
Source : Modele Saphir, basé sur ERFS 2007 viell@o, législation 2009, DG Trésor.

A l'inverse du crédit d'imp6t, les couples les plagantagés par I'imposition séparée sont
ceux n‘ayant pas d’enfants de moins de 18 ans @ehl{tableau 26). En effet, la proportion
de couples gagnants ainsi que le niveau de gamoidéent significativement avec le nombre
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d’enfants mineurs a chargdinsi, alors que 50% des couples n'ayant pas d’enfis
verraient leur revenu disponible augmenter de presle 600€ par an apres passage a
'imposition séparée, les couples ayant au moinsehfants auraient pour seulement 18%
d’entre eux une hausse de 375€.

Tableau 26. Variation du revenu disponible selon laombre d’enfants abattement
forfaitaire 8 610€ sur le revenu brut global de chque conjoint

Nombre Couples perdants Couples gagnants Eftet
d'enfants de Couples net
mOIr]S de 18 devenus en en % mgeétnene Perte en en % rr?oalgn Gain [ (Mds€)
ans a charge | imposables| millions 0| moy (Mds€) | millions o MOYEN | \dse)

en % (€/an) (€/an)
1% 1,8 25%| -927 -1,66 3,6 50% 597 2,18 | +0,52
1% 0,5 29%| -841 -0,41 0,8 48% 397 0,32 -0,08
1% 0,8 40%| -517 -0,40 0,8 40% 366 0,29 -0,11

3 et plus 2% 0,5 56%| -581 -0,27 0,2 18% 375 0,06 -0,22
Ensemble des

couples 1% 3,5 30%| -779 -2,74 54 46% 527 2,85 +0,11

mariés/pacses

Champ : Couples mariés ou pacsés de France méteipelit
Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 vi@ll@9, Iégislation 2009, DG Trésor.
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Annexe 1. Imposition conjointe vs. imposition sépa@e : les gains et pertes théorigues
Selon le mécanisme du quotient conjugal, le revgiobal du ménage constitue la base
imposable du ménage. Le couple est alors défininbenan ensemble de deux individus
moyens (qui gagnent chacun la moitié des revenumdple) et I'imp6t total est le double de
imp6t supporté par I'un de ces individus moyens.

De maniere formalisée, I'imp6t du couple est égald( (Rp+Rc)/2)
Avec f I'imp6t supporté par l'individu moyen duyfer fiscal. Cet imp6t est déterminé a partir
de l'assiette correspondant a la somme des revdmusuple (revenus du déclarang R
revenus du conjoint & divisée par les deux parts du quotient conjugal.
Ce mécanisme du quotient conjugal a un effet désdoe I'imp6t est progressif, i.e. que le
taux moyen d’'imposition augmente avec 'assiettalbée.
A contrario, le principe de l'imposition séparé@ase sur une vision individuelle de I'mp6t
sur le revenu : chaque conjoint est taxé a hauwteuses propres revenus : I'imp6t total du
foyer est égal a la somme des imp6ts individu@i;)f+ f(Rc). Ce systéme ne tient ainsi pas
compte de I'éventuelle mutualisation des ressourd&ruvre au sein des couples.
Le mariage est souvent supposé synonyme d’écondimgbt avec I'entrée en jeu du
mécanisme du quotient conjugal, conjugué avec wnmprogressif.
Cependant, dans quelques cas, des mécanismes sifimpa’intégrant pas de dimension
familiale comme la décote ou le minimum de recomert, ou encore le mécanisme
particulier de la PPE, peuvent entrer en jeu et fdé I'imposition conjointe un systéme plus
codteux pour les ménages qu’une imposition indieildu

a) Les gains a l'imposition conjointe

Ces gains sont conditionnés a la structure desivsvedes ménages.
En effet, lorsque les revenus des conjoints sarttiques, dans la majorité des cas le mode
d’'imposition (individuelle ou conjointe) ne géneaacune différence en termes de montant
d'imp6t a acquitter : B= Rp d’ou 2* f((Rc+Rp)/2) = 2 * f(2R5 /12) = 2 * f(Ro) = f(Re)+ f(Rp).
En revanche lorsque l'écart de revenus entre autsjogst important, le mécanisme du
guotient conjugal est un moteur d’économie d’'imfdt graphique 1).
Supposons que I'écart de revenus relatif entreooatsj est de 4 avec 4 RC= RD.
Selon I'imposition conjointe, I'impot a payer |1 mpan couple marié ou pacsé sans enfants
serait déterminé a partir de la formule suivante :

11 =2 *f((RC+ RD)/2) =2 *f(5 RC /2)
A contrario selon une imposition séparée, I'im@tpbur ce méme couple serait déterminée
comme suit : 12 = f(RC) + f(RD) = f(RC) + f(4R®)2* f(5 RC/2 ) du fait de la concavité de
la fonction (baréme progressif).

In fine, ceci conduit a un imp6t inférieur en mogerdans le cas de I'imposition conjointe
(cf. graphique 2).

Graphique Al. Carte des gains et pertes a I'imposan séparée en fonction des revenus

de chaque membre du couple
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Champ : Couples mariés ou pacsés et sans enfant.
Source : Maquette Paris, Législation 2010, DGTrésor
Remarque : ce graphique comprend les effets denteeour I'emploi

De maniére générale, les couples sont gagnanim@obkition conjointe dés lors que I'un des
deux conjoints a sa tranche marginale d'imposigandiffere de celle appliquée lors d’'une
imposition séparée.

b) Les pertes a I'imposition conjointe
* Le mécanisme de la décote et le seuil de non reement de I'impot

La décote correspond a une réduction dimpdt suppiéaire accordée aux petits
contribuables, plus précisément ceux dont le mantimpdt sur le revenu a payer ne
dépasse pas 866€. Le montant de cette décoteast &gdifférence entre 433€ et la moitié
du total d'impdt & payer par le foyer.

La décote s’applique ainsi au niveau du foyer figtanon de I'individu. Autrement dit, un
couple marié ou pacsé ne peut bénéficier que dsade décote. A contrario, les couples
vivant en concubinage qui disposent chacun de tesverodestes peuvent bénéficier chacun
de cet avantage fiscal. Du fait de I'existence eléecdouble décote dont pourrait bénéficier un
couple marié ou pacsé dans le cadre d'une impos#@parée, I'imposition conjointe peut
conduire & un manque a gagner.

Par ailleurs, les seuils d’'imposition sont applgjstir le revenu divisé par le quotient et
dépendent donc du nombre de parts dont disposeuehager. Ainsi, compte tenu de la
décote et du minimum de recouvrement fixé a 61& poufoyer fiscal quelle que soit sa
composition, le foyer est exempté d'imp6t sur leerau si son revenu fiscal est inférieur
& 11 777€ pour une part, 14 803€ pour une pareetiel et 17 740€ pour deux paftsCe
seuil n'étant pas proportionnel au nombre de pagis de forme concave, un foyer qui serait
faiblement imposable a I'imp6t sur le revenu enasipon conjointe du fait du dépassement

%2 Seuils en vigueur sur les revenus 2009.

135



du seuil pour 2 parts serait susceptible d’étre mgmosable en cas d’individualisation des
déclarations fiscales.
= Le mécanisme de la Prime Pour 'Emploi (PPE)

La PPE, en vigueur en France depuis 2001, est wamsime fiscal d’'incitation au retour a
'emploi. Elle confére par ailleurs un complémemmahcier aux salariés les plus modestes.
Cette prime constitue un crédit d'imp6t limité goersonnes déclarant un niveau de revenus
d’activité compris entre 0,3 SMIC et 1,4 SMIC. Gaii$ individuel plafond est étendu a 2,1
SMIC pour les parents isolés et les couples moifsadine condition supplémentaire a
I'éligibilité a la PPE consiste a ce que le revéiaoal de référence du foyer ne dépasse pas un
seuil plafond (16 729€ pour une personne seuld538 pour un couple juridiquement tii
L’imposition conjointe peut dans certains cas careda un dépassement du seuil plafond du
revenu fiscal de référence alors que les reventisiduels de I'un des membres du couple
appartiennent a la fourchette d’éligibilité. Damsaas, les membres du couple sont tous deux
inéligibles a la prime, alors que le ou les membresvenus respectant les seuils se verraient
accorder la prime. De ce point de vue, l'absencepdme est liee au mécanisme de
'imposition conjointe.

Certains couples éligibles en imposition communé &PPE peuvent voir leur montant
diminuer voire annulé lors du passage a une impasieparée. Cela tient a la suppression de
la majoration pour monoactivité dans le calcul’dedntage fiscal ou encore aux conventions
d’affectation des revenus communs et des persaambsirge. En effet, un contribuable aux
revenus salariaux modestes, éligible a la PPE, gwbit retirer son avantage du fait de la
hausse de son revenu fiscal de référence a causeatthchement de revenus non
individualisables du foyer relativement importants.

= | 'abattement sur les retraites

L’abattement sur les pensions est plafonné a hadege8 606&ar foyer et non par individu.
L'imposition séparée permettrait ainsi aux ménagesetraités de bénéficier d'un double
plafonnement de I'abattement soit 7 212€ au nivdauménage au lieu de 3 606€ en
imposition jointe.

Exemple

%3 Ces plafonds correspondent au baréme de la PPEsR®16s revenus 2009
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Soit un couple sans enfant.
Le déclarant possede un revenu égal a 2 SMIC $oR55€ annuel ; le conjoint touche 1

SMIC (12 978€/ an).

Le couple n'est pas éligible a la PPE, bien quedejoint ait un salaire faible (revenus

agrégés du couple trop élevés).

Le couple doit s’acquitter d’'un montant d’'imp6t2Ie@66€.
En individualisant les déclarations sur les revefaisonjoint devient éligible a la PPE et a la
décote. Grace a ces mécanismes, le montant d’idy@bonjoint devient tel qu’il réduit le
montant d’impdt du couple. L'imposition séparéempet une économie d'imp6t de 1 231€.

En€
Salaires | Revenu net imposable

imposables| (aprés abattement) | Décots Impbt a payer
Imposition conjointe 2 266
2 parts 38 933 ‘ 35 040 0 2 266
Imposition séparée 1035
Déclaranf 25 955 23 359 0 1950
Conjoint 12 978 11 680 274 -915
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Annexe 2. Carte des gains et pertes a I'impositicséparée selon le nombre d’enfants a
charge
Par convention, les enfants sont tous attribuésoaioint qui a le revenu individuel le plus
élevé. Les graphiques ont été réalisés pour desmende 6 a 10 ans.

a0 507
O Fene 3 limposition séparée O Pere alimposition séparée
& O Sans changement - O Sans changement
2 o - o I 2 o T " N
S 401 Gain & limposition séparée S 401 Gain g limpasition separée
= =
o o
z z
E 30 T 304
= =
2 x
= E
(=) [}
S 201 S 201
o o
= =
= =
= 2
£10 =10
o i}
o ra
il T T T T ] T T T T |
i 10 20 30 40 50 a 10 20 el 40 a0
Revenu du déclarant (en milliers d'euros) Fevenu du déclarant (en milliers d'euros)
Graphique A21. Un enfant a charge Graphique. BR21x enfants a charge

a0 7

O Fene 3 limposition séparée
O Sans changement
O Gain & limposition séparée

=
=

(%)
=

k2
=

-y
=
L

Revenu du conjoint (en milliers d'euras)

i 10 20 30 40 50
Revenu du déclarant (en milliers d'euros)
Graphique A23. Trois enfants a charge

Champ : Couples mariés ou pacsés avec enfants.
Source : Maquette Paris, Législation 2010, DGTrésor
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Annexe 3. Le modéle de microsimulation Saphir

Les chiffrages présentés dans cette note se forsderne modele de microsimulation Saphir

construit au sein des bureaux POLSOC3 et FIPU2mGdele se base sur un échantillon

représentatif de la population (en 'occurrencenfiéte Revenus Fiscaux et Sociaux (ERFS),
résultant du rapprochement des données du 4emestrande I'enquéte Emploi d'une année

donnée avec les données fiscales et sociales téeno@ie année).

Les principales caractéristiques de la versionatghB utilisée sont :

- données : les données utilisées sont celles deFBEROO7 (données de I'enquéte
Emploi du T4 2007 appariées avec les données discal sociales portant sur les
revenus 2007) qui sont « vieillies » par un calsggiodémographique et une évolution
des revenus pour étre représentatives de la situati 2008 ; les chiffrages réalisés dans
cette note portent donc sur les revenus 2008 ascéar 2009 ;

- législation : la législation fiscale et sociale estle en vigueur fin 2009, comprenant
ainsi le RSA tel gu'’il a été mis en place le 1énjR009 (TMI de 38% et imputation sur
PPE) ;

- champ: ménages ordinaires de France métropolitédomt donc hors champ les
personnes résidant en collectivité (cité U, foye)s...

- unités de référence : les prestations et transfatg calculés au niveau de l'unité
pertinente (famille, foyer RSA, foyer fiscal...) ;

- un modéle statique : le modéle n’intégre pas digffie comportement ;

- Le revenu disponible du ménage est défini commeoilame des salaires percgus et des
prestations (allocations logement, prestationslfales et RSA), nette des préléevements
fiscaux (impot sur le revenu, y compris PPE, takalitation).
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Annexe 4. Niveau de vie moyen (en €) par décile

Déciles de niveau de vie initial{ Niveau de vie moyer| Borne supérieure du décilg
(en €) (en €)

1 7 300 10 300
2 11 500 12 600
3 13 600 14 600
4 15 500 16 500
5 17 400 18 500
6 19 600 20 800
7 22 200 23700
8 25 500 27 600
9 30900 35400
10 52 700 -

Ensemble 21 600 -

Champ : Ménages de France métropolitaine.
Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 viell@o, législation 2009, DG Trésor.
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Annexe 5. Traitement fiscal proportionnel dans le &dre d’une redistribution aux
couples dont au moins 'un des deux conjoints a desvenus individuels inférieurs a 1
SMIC

Cette annexe présente deux scénarios supplémentdiedattement (proportionnel), en
complément de ceux présentés dans le corps deada no

1. Application d’un abattement proportionnel non ptaié de 14,1% du revenu total du
déclaré par conjoint

L’abattement proportionnel non plafonné apparait canme un mécanisme peu
redistributif verticalement. Il favorise les hauts revenus, et notamment les dées 5 a 8
(tableau A51), du fait de I'absence de plafond. Lbattement étant appliqué sur une
population nombreuse (pres de 12 millions de ménasgjg son niveau ne suffirait a lui-seul
a compenser la perte subie par les couples a tréauis niveaux de vie.

*

L’abattement est appliqué sur une variable crégartr des revenus initialement déclarés par
chaque conjoint, modulo les revenus communs et @& personnes a charge selon
I'affectation résultant de l'optimisation fiscalsans prise en compte des abattements
appligués automatiquement sur les différents revgrau I'administration fiscale. Le niveau
d’abattement est défini de sorte que le colt dadaure soit nul pour les finances publiques.
L’abattement ainsi calculé est déduit in fine aueau du revenu brut global, i.e. sur les
revenus déclarés nets des abattements spécifiques.
De I'ensemble des mécanismes envisagés dans cariscartitre de compensation de la perte
de revenu disponible induite par l'individualisatide I'impdét sur le revend,abattement
proportionnel non plafonné apparait comme celui lemoins compensateur dans la
mesure ou seulement 41% des couples mariés ou pacsérraient leur revenu disponible
augmenter de plus de 600€ en moyenne annueligette mesure avantagerait principalement
les couples aux niveaux de vie intermédiaires (ég€& a 8) qui auraient un avantage net a
limposition séparée croissant selon le niveau igeintermédiaire et allant de 70 M€ a 210
ME.
Les premiers déciles ainsi que les deux derniecgedéconnaitraient quant a eux une perte
nette a lindividualisation de I'impét sur le rewer{graphique A51)La proportion de
couples perdants dans ces déciles est largement éupure a celle de couples gagnants.
Au sein des premiers déciles de niveau de viegtenu imposable étant faible, le montant
d’abattement serait également faible et ne pouaiasi constituer un palliatif efficace a la
suppression du principe de division de ce revenposable par les deux parts de quotient
familial. Le raisonnement est similaire dans leasthauts déciles ou la perte nette a
l'individualisation dépasserait 100 M&insi, de maniére agrégée, environ 37% des
couples mariés ou pacsés subiraient une baisse @venu disponible annuel de I'ordre de
650€ en moyenne.
Tableau A51. Gains et pertes selon le décile de aau de vie
abattement proportionnel non plafonné de 14,1 % paconjoint

Ménages perdants Ménages gagnants
Perte Gain
moyenne Perte en moyen Gain en Effet
Décile de | Partde par Perte | pourcentage | Partde par Gain | pourcentage | netdu
niveau de | perdants | ménage en de revenu gagnants | ménage | en de revenu décile
vie (en %) perdant Md€ disponible (en %) gagnant | Md€ disponible (en
(en €/an) (en %) (en €/an) (en %) Md€)
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1 -14% -140 -0,01 -0,67% 2% 679 0,01 7,08% O,(i)O

2 -34% -149 -0,05 -0,65% 4% 150 0,01 0,62% -0,p4

3 -45% -250 -0,11 -1,06% 15% 232 0,44 0,86% -0,p8

4 -38% -329 -0,12 -1,23% 40% 249 0,10 0,85% -0,p2

5 -36% -372 -0,15 -1,25% 54% 365 0,43 1,20% | +0,07

6 -30% -351 -0,13 -1,00% 62% 412 0,32 1,25% | +0,19

7 -29% -382 -0,15 -0,98% 61% 427 0,36 1,13% | +0,20

8 -25% -426 -0,15 -0,95% 59% 436 0,36 1,02% | +0,21

9 -43% -689 -0,42 -1,25% 43% 549 0,34 1,05% -0,p9

10 -60% -1528 -1,50 -1,51% 32% 2194 1,15 1,98% -0J36
Ensemble 37% -644 -1,16 -1,06% 41% 605 2,89 1,20% 0,08

Champ : Couples mariés ou pacsés de France métempelit
Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 viell@o, législation 2009, DG Trésor.

Graphique A51. Part de ménages perdants ou gagnang$ pertes et gains moyens par an
par décile de niveau de vie
abattement proportionnel non plafonné de 14,1 % paconjoint
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Champ : Couples mariés ou pacsés de France métempelit
Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 viell@o, législation 2009, DG Trésor.

3% des couples juridiguement unis deviendraientosaples aprés individualisation des
déclarations fiscales (tableau A52).

La part de couples perdants est croissante avect®mbre d’enfants de moins de 18 ans

a charge. Ainsi, 32% des couples ayant un enfant mineur agehaerraient leur revenu
disponible diminuer annuellement de plus de 615&rec56% pour les couples avec au
moins 3 enfants pour une perte moyenne de I'ordré50€. Au final, seuls les couples unis
juridiguement n’ayant aucun enfant a charge vemtdeur revenu disponible augmenter suite
a la réforme. La perte nette a I'imposition sépastealors croissante & mesure que le nombre
d’enfants mineurs a charge augmente.
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Tableau A52. Variation du revenu disponible en fontton du nombre d’enfants
abattement proportionnel non plafonné de 14,1 % paconjoint

Nombre Couples perdants Couples gagnants
denfants de | cCouples b Gai Er?;ett
moins de 18 | devenus en on % moeétnene Perte en on % moalgn Gain (Mds€)
ans a charge im[;(?]s;)bles millions 0 (€);an) (Mds€) | millions 0 (€/gn) (Mds€)
0 4% 2,5 35%| -755 -1,90 3,1 43% 693 2,15 | +0,25
3% 0,5 32% -614 -0,33 0,8 46% 411 0,32 -0,01
2% 0,8 42%| -437 -0,36 0,7 38% 418 0,31 -0,05
3 et plus 3% 0,5 56%| -454 -0,22 0,2 18% 736 0,11 -0,10
Ensemble des
couples 3% 4,4 37%| -644 -2,81 4,8 41% 605 2,89 +0,08
mariés/pacses

Champ : Couples mariés ou pacsés de France métempelit
Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 vi€llz9, législation 2009, DG Trésor

2. Application d’'un abattement plafonné a 10 000freportionnel de 21,9% du revenu
total déclaré par conjoint

Dans le cadre d’'un raisonnement a rendement d'impétonstant, le plafonnement de
I'abattement proportionnel conduit a un pourcentage d’abattement significativement
plus élevé que I'abattement non plafonné.
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L’effet redistributif de I'abattement proportionnel non plafonné ne serait que trés
faiblement modifié aprées mise en place d’'un plafondde 10 000€ par conjoint (soit
20 000€par couple marié ou pacsé). Ainsi 32% des couplesamés ou pacsés verraient
leur revenu disponible baisser contre 37% sans plahd avec une perte moyenne
toutefois supérieure (prés de 730€ contre 650€). Laroportion de couples gagnants
passerait de 41% a 44% avec un gain moyen annuel g¢us de 550€ (contre 605€ sans
plafond).

*
L’effet net de I'imposition séparée compensée paalbattement proportionnel plafonné reste
similaire au cas d’un abattement non plafonné pensemble des déciles de niveau de vie, a
I'exception des déciles 4 et 9 (tableau A53). Efetefles couples mariés ou pacsés
appartenant a ces deux catégories de revenusergren moyenne leur revenu disponible
augmenter du fait d'un taux d’abattement supériams ce cadre. La mise en place d’'un
plafond ne modifie en rien 'impact de l'individiseation sur les premiers déciles si ce n’est
une réduction de la perte subie par I€8°2t 3™ déciles dans la mesure ou le taux
d’abattement fixé est supérieur et le plafond nfes atteint. La mise en place d’'un plafond
pénaliserait davantage le dernier décile (graphi§té) du fait d'un niveau d’abattement
reduit par rapport au scénario précédent. La patie de revenu disponible pour les couples
unis juridiguement appartenant al"1écile s'éléverait alors a prés de 1,3 Md€ (coptés
de 0,4 Md€ en I'absence de plafond).

Tableau A53. Gains et pertes selon le décile de aau de vie
abattement proportionnel plafonné de 21,9 % par cojoint

Ménages perdants Ménages gagnants
Perte Gain
moyenne Perte en moyen Gain en Effet
Décile de | Partde par Perte | pourcentage | Partde par Gain | pourcentage | netdu
niveau de | perdants [ ménage en de revenu gagnants | ménage | en de revenu décile
vie (en %) perdant Md€ disponible (en %) gagnant | Md€ disponible (en
(en €/an) (en %) (en €/an) (en %) Md€)
1 -14% ns -0,01 -0,55% 2% ns 0,01 5,12% 0,00
2 -31% -116 -0,03 -0,48% 4% 153 0,01 0,62% -0,p3
3 -38% -164 -0,06 -0,67% 18% 222 0,44 0,82% -0,p2
4 -30% -233 -0,07 -0,84% 45% 260 0,11 0,88% | +0,05
5 -26% -288 -0,08 -0,91% 61% 383 0,47 1,25% | +0,19
6 -23% -268 -0,08 -0,73% 68% 478 0,41 1,46% | +0,33
7 -23% -253 -0,08 -0,62% 68% 534 0,49 1,43% | +0,41
8 -20% -310 -0,09 -0,64% 64% 548 0,90 1,30% | +0,41
9 -40% -606 -0,35 -1,04% 46% 638 0,42 1,25% | +0,07
10 -61% -1875 -1,89 -1,70% 30% 1235 0,92 1,48% -1)27
Ensemble 32% =722 -1,01 -0,82% 44% 551 1,30 1,17% 0,13

Champ : Couples mariés ou pacsés de France métempelit

Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 vi@ll@9, Iégislation 2009, DG Trésor.
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Graphique A54. Part de ménages perdants ou gagnangs pertes et gains moyens par an
par décile de niveau de vie
abattement proportionnel plafonné de 21,9 % par cojoint
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Champ : Couples mariés ou pacsés de France méteipelit
Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 viel@9, Iégislation 2009, DG Trésor.

Le plafonnement de I'abattement proportionnel avanagerait les couples mariés ou
pacsés ayant moins de 2 enfants et pénaliserait gealyant plus de 3 enfants mineurs a
charge (tableau A55). Les couples mariés ou pacsés safemtenmineurs a charge
augmenterait pour prés de la moitié d’entre eux teuenu disponible d’environ 630€ en
moyenne, alors que plus de la moitié des couplasatgylus de 3 enfants a charge verraient
leur revenu disponible diminuer de plus de 570€hegenne par an.

Tableau A55. Variation du revenu disponible selond nombre d’enfants
abattement proportionnel plafonné de 21,9 % par cojoint

Couples perdants Couples gagnants
Nombre
. Effet
denfants de | couples Perte Gain net
moins de 18 | devenus en Perte en ! Gain
N . o en % | moyenne o en % | moyen (Mds€)
ans a charge |m;;(?]s;)bles millions (€lan) (Mds€) | millions (€/an) (Mds¥€)
2% 2,1 29%| -816 -1,70 3,4 47% 629 2,16 | +0,46
1% 0,5 29%| -796 -0,39 0,8 48% 412 0,34 -0,06
2 1% 0,8 39%| -507 -0,38 0,8 41% 388 0,31 -0,07
3 et plus 2% 0,5 55% -571 -0,26 0,2 20% 398 0,07 -0,20
Ensemble des
couples 2% 3,8 32%| -722 -2,74 5,2 44% 551 2,87 +0,13
mariés/pacses

Champ : Couples mariés ou pacsés de France métempelit
Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 viell®o, législation 2009, DG Trésor.
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Annexe 3 — 3: Note technique pour le Haut Consede la Famille : Plafonnement du
quotient conjugal*

Consécutivement aux travaux qui lui ont été trassdéns le cadre de I'évaluation d’'une

individualisation de Imp6t sur le reveri le Haut Conseil de la Famille (HCF) a souhaité
que la DG Trésor lui fournisse des compléments faax effets d’'un plafonnement de
'avantage lié au quotient conjugal qui en I'étaopure un gain d’'un peu moins de 7 Mds€
aux ménages qui en bénéficient. La présente natesapour objet de simuler un plafond au
bénéfice du quotient conjugal (QC) dans la pergpedl’'une réduction de I'avantage global

associé au QC de I'ordre de 20% puis 40% (cf. @abl® pour une synthese des principaux
résultats).

La mise en place d'un plafond a 2 590€ permettrdé réduire I'avantage global associé au
mécanisme du quotient conjugal de I'ordre de 20&e plafonnement atténuerait I'avantage
lié au mécanisme du quotient conjugal d’envirorbIM€. Dans la mesure ou les foyers du
dernier décile de niveau de vie sont ceux qui héeét le plus du quotient conjugal, ils
seraient les plus touchés par l'introduction d’'uafpnnement (cf. tableau 2).

Une réduction plus significative du bénéfice du dient conjugal, de l'ordre de 40%,
nécessiterait I'instauration d’'un plafond a hauteude 1 020€Ce niveau de plafonnement
induirait un gain pour les finances publiques d’gom 2,7 Mds€. De la méme maniére, les
foyers les plus aisés (en particulier ceux dé¥ét 1™ déciles de niveau de vie) seraient les
plus grands perdants a la mise en place d’'un plaf@. tableau 5).

Dans les deux scénarios envisages, les couplesesdast seraient les plus nombreux a étre
pénalisés par 'introduction d’'un plafond ; ceuxemvtrois enfants ou plus de moins de 18 ans
connaitraient une perte moyenne plus importante.

Cet exercice nécessite la définition d'une impositiséparée des conjoints unis
juridiguement. |l est fait 'hypothése que les ngs® peuvent choisir, en I'absence de
guotient conjugal, la configuration leur étant plfiavorable fiscalement (notamment au
travers de l'affectation du quotient familial etsleevenus communs).

% Ce document de travail technique a été produitdefaande du HCF ; les idées avancées ne consténeng¢n des
pistes de réflexion du gouvernement.
*® Voir note n° FIPU2-2010-102 / POLSOC3-2010-119.

146



Tableau 0. Synthése des résultats des scénariosptifonnement du bénéfice du QC

Part de couples unis Codt du Gains pour les Part de pertes
uridi uemer?t* our Niveau de| mécanisme finances supportées par le
J Ui I'a?vanta e azsocie plafonne | de QC pour | publiques liés | dernier décile (resp.
qau Qc est?nférieur ment les finances au deux derniers
ou éaal au plafond (en €) publiques | plafonnement | déciles) de niveau de
9 P (en Mds€) (en Mds€) vie
QC actuel 100% 12 500** 6,85 - -
1,35
QC plafonné a (réduction de
5 592 92% 2592 5,50 l'avantage 83% (97%)
associé au QQ
de 20%)
2,74
QC plafonné & (réduction de
1 021€ 73% 1021 4,11 avantage 67% (84%)
associé de
40%)

*Champ des couples pour qui l'imposition communepre un gain financier par rapport a une impositéparée

** Plafond de facto et non juridique

Lecture : 92% des couples unis juridiquement, efr gui I'imposition commune procure un gain finacielativement a
une imposition séparée, ont un bénéfice associé&anisme du quotient conjugal ne dépassant p82€ &e niveau
plafond permettrait de modérer la dépense fiscale5aMds€, soit une réduction du bénéfice globabaig® au QC de
1,35 Md€. 83% de la perte de gain financier consézment a I'instauration du plafond serait suppqgutir les 10% des
ménages les plus aisés ; 97% par les 20% des n®lesgaus aisés.

Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 viell®o, législation 2009, DG Trésor.

*k%k

1. Le calcul de I'imp6t et le plafonnement du quognt conjugal
L'impét sur le revenu est fondé sur le systeme datignt qui, pour la partie conjugale,
attribue deux parts & un couple uni juridiquertferet pour la partie familiale, attribue des
demi-parts voire parts supplémentaires au titrepdgsonnes a charge. Le quotient familial
est plafonné de sorte que I'avantage fiscal consentiépasse pas un certain Séuide ce
fait, le plafonnement ne concerne qu’une partieadedribuables pour lesquels les revenus du
foyer dépassent un certain montant. L’avantagadi€uotient conjugal (QC) — qui peut étre
apprécié par la différence entre I'imp6t actuelrdaouple marié ou pacsé et celui qu'il aurait
a acquitter en cas d’'imposition séparée, n’est gadni, pas plafonné juridiquement. Il I'est
toutefoisde factoa environ 12 500€ (Iégislation 2010 sur revenu3920f. annexe 1).
Définir pour chaque foyer I'avantage fiscal lié guotient conjugal n'est pas aisé car il
suppose de pouvoir calculer un impdt sur le revamgas d’'imposition séparée. Or, il existe
différentes possibilités de répartition des enfattdes revenus non individualisables entre les
conjoints. On suppose ici, que la situation d'indialisation est celle qui est la plus
favorable au ménage, ce qui revient a considérgiue petit bénéfice associé au QC (au
regard du critére retenu). En pratique, on appradti situation d’optimisation en retenant
pour chagque ménage la configuration parmi quatréahodes d’individualisation des
déclarations fiscales possibles qui minimise somreit d'imp6t (cf tableau 1 et la note
FIPU2-2010-102 / POLSOC3-2010-119).

%6 A contrario, un couple non uni juridiquement efiee deux déclarations distinctes et chaque canjb@pose d’'une
part.

57 L’avantage associé au quotient familial est mesyar la différence d'imp6t obtenu avec et sansepen compte des
parts relatives aux personnes a charge. Cet avaesagéafonné selon la Iégislation 2010 a 2 30X&lpai-part.
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Tableau 1. Description des quatre modes d’attributin entre conjoints

des personnes a charge et des revenus non-individisables
Personnes a charge attribugeBersonnes a charge attribuées au
au conjoint dont les revenus  conjoint dont les revenus
individuels sont leplus individuels sont lesnoins
élevés élevés

Revenus non individualisables
attribués au conjoint dont les revenus regle 1 regle 2
individuels sont lesnoins élevés
Revenus non individualisables
attribués au conjoint dont les revenys régle 4 regle 3
individuels sont leplus élevés

On obtient sur cette base une estimation de I'avaage lié a I'imposition commune et au
guotient conjugal en se fondant sur un contrefactdeeconomique. Toutefois, il n’existe
pas a priori de contrefactuel juridigue opposablepour évaluer le montant de I'avantage
lié au quotient conjugal. De ce fait, cette note ggopose de s’intéresser au plafonnement
de cet avantage demandé par le HCF en utilisant ledoix explicités ci-dessus, mais ne
répond en aucune manieére aux questions qui se poa@nt en cas de mise en ceuvre
pratique d’un tel plafonnement.

2. Les scénarios étudiés

Les scénarios étudiés dans cette note consistant donformément a la demande du HCF, a
plafonner la difference d'impoét entre I'impositi@m@ommune et I'imposition séparée. Plus
précisément, deux scénarios sont analysés, selaivéau du plafond : dans le premier
scénario, le plafond est calibré de sorte a rédiarantage global associé au mécanisme
actuel du quotient conjugal de l'ordre de 20% ; dém second, il est calibré pour que
'avantage global associé au mécanisme actuel dtiesui conjugal soit réduit de I'ordre de
40%.

L’avantage dont bénéficient les foyers gagnant implosition commune est estimé a
6,85 Mds€®. En effet,le scénario porte exclusivement sur I'ensemble desuples unis
juridiguement qui retirent un gain financier du mécanisme du quotient conjuga) dans la
mesure ou la mise en place d’'un plafond n’induitusuchangement pour les foyers qui
retirent un bénéfice nul, voire négatif, de I'egiste du quotient conjugal.

Les deux scénarios sont alors (cf. graphique 1):

- Le bénéfice du QC est plafonné a 2 592 € (redud®bavantage associé de 20%) ;
- Le bénéfice du QC est plafonné a 1 021 € (réduct®bhavantage associé de 40%).

A l'image de ce qui est fait pour le quotient faalille plafond est ainsi appliqué une fois le
montant du quotient conjugal évalué pour chacun fdgers (c’est-a-dire avant prise en
compte des différents crédits ou réductions d'impée plafonnement du bénéfice du
guotient conjugal est ici concu indépendammentedi@ du quotient familial.

%8 Le gain pour les finances publiques d’'une supjmasdu quotient conjugal est lui inférieur, & 5,51$€ (cf. note
n°FIPU2-2010-102 / POLSOC3-2010-119), reflétanaiedfu’un quart des couples mariés ou unis juridigant sont
perdants a I'imposition commune.
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Graphique 1 : Distribution des gains a I'impositioncommune

12000

10000

Médiane Moyenne
8000 446€ 941€

Plafond 1:
2592€;20%

6000

Montant du gain (€)

Plafond 2 :
1021€;40%

4000

2000

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Centiles de gains al'imposition commune

Champ : ensemble des couples mariés et pacséstqui gain a I'imposition commune par rapport a imgosition séparée
Note : Les centiles sont effectués sur la sousdatipn gagnante a I'imposition conjointe (par ragip®d une imposition
séparée) et représentent les centiles de gainségdoer le quotient conjugal.

Lecture : Les couples mariés ou pacsés faisanemes 5% qui bénéficient le plus de I'impositimnenune gagne plus de
4 000€ par le mécanisme du quotient conjugal.

Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 viell@o, législation 2009, DG Trésor.

3. Les résultats

a- Plafonnement du bénéfice du QC a2 592 €

Le plafonnement du QC a 2 592€ conduit a réduinevenu disponible de 8% des couples
pour qui I'imposition conjointe procure un gaindircier, soit 4% du total des couples unis
juridiqguement (cf tableau 2).

Les couples unis juridiqguement qui sont le plusefis par cette limitation se situent
principalement dans le dernier décile de niveauidenitial : ces derniers supportent 83% de
la perte totale des ménages. Ainsi, 21% des ménagei®s ou pacsés du dernier décile
subissent une perte moyenne au plafonnement diegticonjugal de 3 202€. En effet, les
foyers les plus aisés bénéficient davantage duientotonjugal et sont par conséquent les
plus touchés par l'introduction d’'un plafonnement.
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Tableau 2 : Effets redistributifs du plafonnement a2 592€ du QC

Ménages perdants au plafonnement du QC

Distribution de la perte par ménage

%

L Part parmi | Part parmi les foyers
Décile de les foyers mariés ou pacsés perdant (en €/an) Perte
niveau de 2 N - (en Mds€ et
vie mariés ou i} gagnants a Perte 1er » qeme en %)
pacsés I'imposition jointe moyenne | quartile mediane quartile
1 0% 0% NS NS NS NS 0 0%
2 0% 0% NS NS NS NS 0 0%
3 0% 0% NS NS NS NS 0 0%
4 0% 0% NS NS NS NS 0 0%
5 0% 0% NS NS NS NS 0 0%
6 0% 0% NS NS NS NS 0 0%
7 1% 3% 1086 302 575 2314 0,022%
8 3% 8% 748 212 386 976 0,03 2%
9 8% 15% 1537 529 1242 2135 0,1814%
10 21% 28% 3202 1212 2557 4614 11 83
Ensemble 4% 8% 2510 726 1787 3425| 1,33100%

Champ : Couples mariés ou pacsés de France méteipelit
Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 viell@8, |égislation 2009, DG Trésor

En proportion, les couples sans enfant sont netteplas impactés que les couples ayant 1
enfant a charge ou plus (tableaux 3 et 4). CelapBtpue par le fait que les foyers avec
enfant(s) bénéficient a la fois du quotient conjugiafamilial : I'application du quotient
familial pour ces foyers atténue alors I'impact aifgdu plafonnement du quotient conjutjal

On note toutefois une perte moyenne plus importaote les couples ayant 3 enfants ou plus
de moins de 18 ans a charge (cf. annexe 2). Celagnt du fait que les couples perdants
ayant au moins trois enfants se situent essemtielie dans le dernier décile de niveau de vie
(tableau 4).

%9 Pour mémoire, ce résultat est sensible au conttefchoisi (notamment affectation des parts liéesquotient

familial).
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Tableau 3 : Variation du revenu disponible des coups juridiguement unis en fonction
du nombre d’enfants de moins de 18 ans

Couples perdants au plafonnement du QC
Nombre Part . Distribution de la perte par ménage
Nombre parmiles | parmi Part parmi !?S perdant (en €)
' foyers mariés
d'enfants de foyers les Y .,
moins de 18 | mariés ou| foyers | OU PAcses perte
ans acharge | pacsés | maries | 929NANSA | pere 1% - geme | (Mds€)
I'imposition : médiane .
(en ou ointe moyenne | quartile quartile
milliers) | pacsés J
0 382 5% 10% 2335 702 1638 2985 0,99
51 3% 6% 2 853 668 2544 4111 0,1
55 3% 5% 2823 808 1924 4734 0,16
3 et plus 33 4% 6% 4097 1685 3357 5799 0,14
Ensemble des
couples 522 4% 8% 2510 726 1787 3425 1,39
mariés/pacseés

Champ : Couples mariés ou pacsés de France métempelit
Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 viell@8, |égislation 2009, DG Trésor

Tableau 4 : Répartition des pertes de bénéfice au@selon le décile de niveau de vie et la
configuration familiale

Déciles Nombre d'enfants a charge Ensemble
de 0 1 2 3 ou plus
r(;lgevai\g Part de Perte | Partde Perte | Partde Perte | Partde | Perte | Partde Perte
perdants | moyenne| perdants | moyenne| perdants | moyenne| perdants | moyenne| perdants | moyenne
1 0% NS 0% NS 0% NS 0% NS 0% NS
2 0% NS 0% NS 0% NS 0% NS 0% NS
3 0% NS 0% NS 0% NS 0% NS 0% NS
4 0% NS 0% NS 0% NS 0% NS 0% NS
5 1% NS 0% NS 0% NS 0% NS 1% NS
6 0% NS 0% NS 0% NS 0% NS 0% NS
7 1% 549 0% 649 0% 1273 0% NS 194 1046
8 3% 1002 1% 1 856 0% 1479 0% 201 4% 748
9 13% 1769 3% 2651 1% 181} 1% 3508 18po 15B7
10 49% 3084 7% 3446 9% 3389 10% 4202 76po 3202
E”feemb 67% | 2335 | 11% | 2853 | 12% | 2823 | 10% | 4097 | 100% | 2510

Champ : Couples mariés ou pacsés de France méteipelgerdants au plafonnement du QC

Lecture : 13% de la perte engendrée par le plafoenedu bénéfice du QC est supportée par des comaledés ou pacsés
sans enfant appartenant ati%@lécile de niveau de vie.

Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 vi@ll@8, Iégislation 2009, DG Trésor.

b- Plafonnement du bénéfice du QC a1 021 €

Parmi ceux qui gagnent a I'imposition conjointetptuque séparée, environ 27% ont un gain
supérieur a ce plafond et perdent donc au plafoenersoit 15% de I'ensemble des couples
mariés ou pacseés (cf. tableau 5).
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Tableau 5 : Effets redistributifs du plafonnement al 021€ du QC

Ménages perdants au plafonnement du QC
Décile de Part parmi | Part p_aErmi les foygrs DISthbUtlggr(éZrL? &enrtg/apr?)r menage Perte
niveau de :ﬁ;r];ggeorj mag;sn(;ung a;:ses - (en Mds€ et
vie pacsés I'imposition jointe msjétrfne qug:;ile médiane qf;:;e en %)
1 1% 2% 185 7 76 279 0,dJ0 0%
2 1% 2% 159 47 125 238 0,00 0%
3 8% 14% 178 84 127 201 0,02 1%
4 11% 20% 196 95 178 271 0,02 1%
5 12% 21% 286 119 292 374 0,04 1%
6 10% 20% 400 197 306 470 0,052%
7 12% 27% 725 269 449 964 0,124%
8 13% 32% 980 293 710 15000 0,187%
9 20% 37% 1583 404 1078 2313 0p6L7%
10 38% 51% 2927 635 2015 4441 1BB7%
Ensemble 15% 27% 1561 234 590 2008| 2,41100%

Champ : Couples mariés ou pacsés de France métempelit
Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 vi€ll@8, législation 2009, DG Trésor

Par rapport au scénario précédent (pour lequebfern était 2,5 fois plus élevé), les pertes
sont plus dispersées (cf. graphique 2), un nomhlue important de ménages n’appartenant
pas au dernier décile devenant perdants. Malgr lesipertes restent tres concentrées dans
les derniers déciles : 84% du montant total deédrepest supporté par le§™@et 16
déciles, dont 66% pour le dernier décile de niviawie.

La catégorie de ménages la plus impactée reste deb couples mariés ou pacsés sans

enfant(s) (cf. tableau 6) avec 18% de familles aetels, la moyenne étant de 15%. Prés des
trois quarts des pertes (71%) sont en particulippsertés par les couples unis juridiguement
n'ayant pas d’enfant a charge (tableau 7). On rotgefois, comme pour le scénario
précédent, une perte moyenne plus importante msucduples ayant 3 enfants ou plus de
moins de 18 ans a charge (cf. annexe 2). Cela lgjereppar le fait que les familles avec 3
enfants ou plus, moins nombreuses en proportiaglepe d’autant plus qu’elles sont situées
dans les hauts déciles de niveau de vie (tableau 7)
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Graphique 2 : Part de ménages perdants et pertes ipennes par an a l'instauration
d’un plafond de 1 021€ du quotient conjugal, par déle de niveau de vie initial
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Champ : Couples mariés ou pacsés de France méteipelit

Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 viell@8, |égislation 2009, DG Trésor

Tableau 6 : Variation du revenu disponible des coups juridiguement unis en fonction

du nombre d’enfants de moins de 18 ans

Couples perdants au plafonnement du QC
Nombre Part Part parmi les Distribution de la perte par ménage
Nombre parmiles | parmi P - perdant (en €)
dlenfants de foyers |es foyers maf:les
moins de 18 | mariés ou| foyers | O PAcses Perte
ans acharge [ pacsés | mariés gagnants a Perte 1¢ . geme | (Mds€)
I'imposition : médiane .
(en ou ointe moyenne | quartile quartile
milliers) | pacsés J
1338 18% 34% 1443 222 546 1874 1,93
161 10% 20% 1699 234 639 214 0,27
2 168 9% 16% 1766 284 753 233] 0,30
3 et plus 68 8% 11% 3031 323 1351 473] 0,21
Ensemble des
couples 1735 15% 27% 1561 234 590 2008 2,71
mariés/pacseés

Champ : Couples mariés ou pacsés de France métempelit

Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 vi€ll@8, législation 2009, DG Trésor

153



Tableau 7 : Répartition des pertes de bénéfice au@selon le décile de niveau de vie et la
configuration familiale

Nombre d'enfants a charge
D.éciles dey 0 1 2 3 ou plus Ensemble
niveau de
vie Partde| Perte | Partde| Perte | Partde| Perte | Partde | Perte | Partde| Perte
perdantd moyenng perdants|moyenng perdants|moyenng perdants|moyenng perdants|moyenng
1 0% NS 0% NS 0% NS 0% NS 0% 185
2 0% 175 0% NS 0% NS 0% NS 0% 159
3 1% 177 0% NS 0% NS 0% NS 1% 179
4 1% 261 0% 124 0% NS 0% NS 1% 196
5 2% 455 0% 512 0% 218 0% 105 2% 286
6 2% 513 0% 673 0% 318 0% 425 3% 400
7 4% 869 1% 766 1% 892 0% 163 5% 72%
8 6% 1182 1% 1413 1% 979 0% 464 89 98p
9 15% 1797 2% 2 169 2% 159 1% 1799 19 15B3
10 41% 2741 6% 2971 8% 2879 7% 4243 61 29p7
Ensemble| 71% 1443 10% | 1699 11% | 1766 8% 3031 100% | 1561

Champ : Couples mariés ou pacsés de France métevpeliierdants au plafonnement du QC

Lecture : 4% de la perte engendrée par le plafoeneriu bénéfice du QC est supportée par des comalgeés ou pacsés
sans enfant appartenant au 7éme décile de nivede.de

Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 vi@l@8, Iégislation 2009, DG Trésor.
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Annexe 1 : Plafonnemente factodu quotient conjugal

Comme rappelé dans la note FIPU2-2010-102 / POLS@@I®-119, le bénéfice du
guotient conjugal (QC) est d’autant plus élevé tj@geart de revenus entre conjoints est
important. L'ampleur de l'avantage associé a unposition commune des couples unis
juridiguement par rapport a une imposition sépagée toutefois plafonnée en raison de
I'existence d’un taux marginal d'imposition maximal
On peut déterminer la valeur plafond du QC en amant une situation extréme dans
laquelle I'un des conjoints n’a pas de revenu etdeond gagne au moins deux fois la borne
inférieure de la derniére tranche d’'imposition (@mmativement 70 000€ en 2010), soit au
minimum 140 000€. Ce seuil de revenu est celuiréirpguquel un couple a le méme taux
marginal d’'imposition qu’il soit en union libre ouridique. En disposant d’'un revenu
inférieur au double de la valeur plancher de lani@ee tranche d’imposition, le couple sans
enfant disposera de deux parts de quotient etaonrharginal sera inférieur ou égal a 30%
s’il est marié ou pacsé ; son taux sera de 40% f@ooonjoint aux hauts revenus s'’il vit en
union libre.
En prenant un exemple avec ces deux valeurs :

= Si le couple vit en concubinage et sans enfarprdenier conjoint n'est pas imposable et le

second conjoint s’acquitte de 43 537€ d'impét.

= Sile couple est marié ou pacseé et n’a pas d’eniamécanisme du quotient conjugal entre en
jeu par I'obtention d’'une part supplémentaire duihun montant d'imp6t de 31 075€.

Le gain pour le couple uni juridiquement associéracanisme du quotient conjugal s’éléve
donc a 12 462¢€.
En généralisant aux couples avec X enfants, doraiast droit & Y parts supplémentaires, le gain
associé au QC a une valeur maximale identique 12c#62€. En effet, au sein du couple vivant en
concubinage, I'optimisation fiscale conduit & ce @e soit le conjoint ayant les revenus les plus
élevés qui détienne les parts relatives aux enfaatplafond s’obtient alors par le calcul suivant
[0 + (140 000 x 0,40) —12 462 x (1+Y)] — [0 #4QLO00 x 0,40) — 12 462 x (2+Y)] = 12 462
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Annexe 2 : Résultats complémentaires

Tableau A2.1 : Pertes moyennes par décile de nivede vie et selon la configuration

familiale dans le cadre d’'un plafonnement a 2 592€

Nombre d'enfants a charge
Déciles de niveau de vie 0 1 2 3 ou plus
1 NS NS NS NS
2 NS NS NS NS
3 NS NS NS NS
4 214 NS NS NS
5 1934 744 NS NS
6 618 1938 NS NS
7 549 649 1272 NS
8 1002 1856 1479 201
9 1769 2651 1817 3508
10 3084 3446 3389 4202
Ensemble 2335 2853 2823 4097

Champ : Couples mariés ou pacses de France méteapelfierdants au plafonnement du QC
Lecture : Les couples mariés ou pacsés sans eagaattenant au”2°décile de niveau de vie supportent une perte muyen

de bénéfice de 214€.

Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 viellis, législation 2009, DG Trésor.

Tableau A2.2 : Pertes moyennes par décile de nivede vie et selon la configuration

familiale dans le cadre d’'un plafonnement a 1 021€

Nombre d'enfants a charge

Déciles de niveau de vie 0 1 2 3 ou plus

1 437 220 NS 95
2 175 108 150 NS
3 177 89 232 NS
4 261 124 95 NS
5 455 512 218 105
6 513 673 318 425
7 869 766 892 163
8 1182 1413 979 464
9 1797 2169 1590 1759
10 2741 2971 2879 4263

Ensemble 1443 1699 1766 3031

Champ : Couples mariés ou pacsés de France métevpeliierdants au plafonnement du QC

Lecture : Les couples mariés ou pacsés sans eafgartenant au dernier décile de niveau de vie st une perte

moyenne de bénéfice de 2 741€.

Source : Modéle Saphir, basé sur ERFS 2007 viell@8, Iégislation 2009, DG Trésor.
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