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Les ressources monétaires sont le cceur de l'aldnatu de I'émancipation des
personnes. Du fait de leur niveau, certes ; mai®sudu fait de leur nature. Par exemple,
2000 euros de rémunération pour cotiser a un falegpensions lient le travailleur aux
marchés financiers ; les mémes 2000 euros d'unirsal@connaissant le grade d’'un
fonctionnaire posent ce travailleur comme titulaliene qualification personnelle. Tous les
droits construits sur la base du salaire du fonciire construisent son émancipation du
marché du travail, base a partir de laquelle, dares action politique collective, il pourra
contester d’autres institutions centrales du chgitee. Les droits fondés sur la contribution a
un fonds de pensions (portabilité d’'une entrepiisautre, choix de I'organisme gestionnaire,
participation des syndicats a la gestion...) organtisen aliénation a une logique des marcheés
financiers dont il n'est qu’un petit soldat impwss alors méme qu'ils sont édictés pour lui
offrir, dans cet espace fort restreint, des poktgbi de choix individuels et d’action
collective. Et, comme le soulignent les deux exasples capacités politiques des groupes
sociaux, et pas seulement les possibles offertsralixidus, sont déterminées par la nature
des ressources monétaires dont leurs membres et#d. dQu’il faille doter les ressources
moneétaires de droits garantissant leur usage épwtear est évident. Mais loin d’étre le
récipient passif que vont activer des droits (vedimu ?) générateurs de capacités, les
ressources monétaires sont le fondement actif dieeddes institutions qui, en aval, vont
rendre effectives I'émancipation ou l'aliénation:ol I'importance d’'une grammaire des
ressources en mesure d’établir les capacités clictivaes qu'elles développent chez leurs
titulaires. C’est ce que nous allons montrer aipdidine ressource objet d’'une attention toute
particuliere des politiques de I'Union européenles, pensions de retraite. Précisons que le
présent texte prend acte du changement du sensotk néforme » dans le débat public
européen. Depuis le 1% siecle, réformer signifiait changer pour miewepdis les années
1980, il signifie changer pour pire. Le terme <oréfe » est donc utilisé pour désigner toutes
les régressions des droits sociaux organisées glepante ans en Europe, et les
« réformateur s » sont ceux qui, actionnaires ktiguaes, les décident, experts, les mettent en
forme, partenaires sociaux, les accompagnent.

La réeforme de la protection sociale menée depussalenées 1980 dans I'Union
Européenne est souvent définie comme libéraleesunodéle anglo-saxon. S’agissant des
pensions de retraites par exemple, les autoritéspéannes s’attaqueraient aux régimes en
répartition pour les remplacer par des régimesagitalisation. Cette vision est inexacte.

Que les réformateurs promeuvent la capitalisatisinume évidence dont témoigne
encore le Livre Vert de 2010 de la Commission eéeopé qui, faisant fi des enseignements
de la crise financiere, s’obstine contre toutearaid consacrer I'essentiel de ses propositions a
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la capitalisation, allant jusqu’a préconiser unimégprivé en capitalisation unifié a I'échelle
européenne. Et cela alors qu’il est absolumentdiite- par construction — qu’un régime
public de pensions en répartition puisse avoirtdieicité au niveau européen dans le cadre
d’un droit du travail unifié au niveau du continebtUnion est en effet construite, depuis le
traité de Rome et selon une logique amplifiéesl’date unique et par l'interprétation que
fait des traités la Cour de justice de Luxembowyy, I'interdiction d’élaborer au niveau
européen des droits sociaux et fiscaux qui vieedtaiontrebalancer a ce niveau le droit de la
concurrence qui y a seul cotr®ar exemple, le salaire, objet central du sytidioe, et la
gréve, arme au service de cet objet, n'ont pag deicité au niveau communautaire, une
interdiction confirmée par un des protocoles ansexé traité de Maastricht de 1991. On
mesure la toute la perversion du principe de sidordi€l Au prétexte que le salaire doit
demeurer de la compétence des Etats, seul le deoita concurrence, coeur du droit
communautaire, a dignité de principe constitutibranééchelle de I'Union. Il ne s’y heurte
pas, comme cela s’est construit partout au nivediomal, au droit du travail et de la sécurité
sociale, qui viendrait le tempérer ou le contredifu contraire: puisque le droit
communautaire I'emporte sur les droits nationaaxgroit de la concurrence est utilisé pour
réduire tous les droits liés au salaire dans legsEmembres : c’est ce que montrent la
jurisprudence constaritele la Cour de Luxembourg et I'impossibilité de stonire un euro-
syndicalisme du salafteLe droit de la concurrence s'imposant aux drodsionaux, cela
permet a la classe dirigeante de marginaliser flesdsociaux et fiscaux nationaux tout en
construisant & I'échelle continentale un droit darché intérieur, matrice de I'affirmation
possible, malgré une base trés fdiptte la capitalisation.

Cette entreprise ne va toutefois pas jusqu’a uriicae européenne de réformes
réduisant les régimes nationaux en répartition anweau résiduel a l'anglaise. Les
réformateurs veulent promouvoir la capitalisatiorgis I'échec anglais en la matiére est tel
gu’il n’est pas leur modéle. lls incriminent en @rlier I’horizon trop incertain des salariés
britanniques du fait de l'insuffisance du régimebimi de pensions. C’est donc plutdt un
régime a forte composante de répartition qui estnprpar I'Union européenne, étant entendu
gu'’il doit s’agir d’'une répartition favorable a tapitalisation : ce sont trés précisément les
gualités que présente le régime suédois issu f@snes des années 1990. Cette promotion
d’'un modeéle nordique n’est pas isolée : sur leatardécisif de la réforme du marché du
travail, c’est le modele danois dlexicurity qui est préconisé. Dans le champ du travail, les
réformateurs européens s'inspirent davantage dgs gpeandinaves que des pays anglo-
saxons, parce que leur modéle est plus apte arsévaise d’'un capitalisme incapable
d’assumer un avenir commun humanisant.

C'est ici quil importe de sortir de l'oppositioniraire entre répartition et
capitalisation. Ceux qui s’opposent a la promotdm la capitalisation en « défendant la
répartition » sans autre précision pensent quépartition est klternativea la capitalisation.
C’est oublier qu’il y a des formes contradictoirds régimes en répartition, et que la
répartition peut étre lacondition de la capitalisation. Nous voyons l'importance refu
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grammaire des ressources qui permette de lire pg®sitions internes a un régime

habituellement défini de facon univoque. Argumerger une telle opposition interne a la

répartition suppose un exposeé préalable des itistisifondatrices de la capitalisation : ce

sera I'objet de la premiére partie. Nous pourrdossadans la partie suivante, présenter les
traditions européennes contradictoires en matiereédimes de retraite en répartition : les
régimes que nous définirons comme «salaire coétnusont une alternative a la

capitalisation, alors que ceux que nous définimmame « revenu différé » - dont le régime

suédois est la forme la plus aboutie — sont laitiondde la capitalisation. La troisieme partie

montrera que les réformateurs tentent de rempliaceépartition comme salaire continué,

largement majoritaire en Europe, par la répartitmomme revenu différé, porteuse de

capacités aliénantes. La derniére partie esquissgr@éments d’'une autre politique, fondée
au contraire sur une progression du salaire coatow augmentera considérablement les
capacités d’émancipation des personnes.

1. La capitalisation : droit de propriété lucrative et marché du travalil

Epargner en vue de la retraite, ¢ca n’est accunmilde la monnaie (sinon il suffirait
de mettre des billets sous son matelas et d’aggnurde la valeur (car il N’y a pas de
congélateurs a valeur). Les contributions d’épamgheite sont converties en titres
financiers, et ce sont ces titres qui s’accumudiamts des portefeuilles. Les titres ne sont pas
porteurs de valeur : ils sont des droits sur l@wakn train d’étre produite. Lorsqu’un fonds
de pensions ou tout autre fonds collectif de plaa@mdistribue des pensions, il doit convertir
ses titres en monnaie, et il le peut parce qu'dsiclaé aux titres umroit de propriété
lucrative’. Ce droit I'autorise & ponctionner sur la monraiecirculation, qui est I'expression
de la valeur ajoutée par le travail collectif : diom soit en capitalisation ou en répartition,
c’est toujours la monnaie correspondant au trad@il'année qui finance les pensions. D’ou
I'absurdité de la propagande qui incite a épargugurd’hui pour les retraites parce qu'’il n'y
aura pas assez de travail demain : s’il N’y a pasravail demain pour produire la monnaie
qui sera ponctionnée par les fonds de pensionsities qu’ils auront accumulés ne vaudront
rien. Il N’y a que de I'aujourd’hui en économie. Reméme facon, un investisseur n'apporte
rien. Lorsqu’un « investisseur » dit « apporterar pxemple un million d’euros dans une
entreprise, il le fait en tirant de la monnaie ds 8tres, soit par intérét ou dividende, soit par
leur vente. Or cette monnaie n'est pas générédepditres eux-mémes selon une opération
d’alchimie dont chaque dégonflement de bulle noositne I'illusion : elle correspond a une
partie de la valeur en train d’étre créée pardedil. Le million d’euros prétendument apporté
est en réalité ponctionné sur le produit du tragaikrain de se faire, et cette extorsion légale
(au nom du droit de propriété lucrative) fait dd'investisseur » le propriétaire de
'entreprise, qui va avec I'employeur, s’il ne Kegas lui-méme, décider des fins et des
moyens du travail de ceux gu'’il a dépossédés. @Ompeend le soin extréme mis a entretenir
la croyance en la nécessité «d’investisseurs >t tactivité, exclusivement parasitaire,
interdit aux producteurs toute maitrise sur leavarl et son produit.

Cette expropriation des producteurs de la valeurl@s propriétaires de titres se
double en effet — et c’est la condition de sa s — du déni que les travailleurs sont les
producteurs de la valeur. La prétention des actimas a étre les seuls acteurs de I'économie,
les seuls producteurs a proprement parler, leaitlenrs étant considérés comme des mineurs
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sociaux, repose sur une autre institution fondatdes régimes en capitalisation : le marché
du travail.

Au fondement dumarché du travajlil y a I'emploi, c’est-a-dire I'attribution de la
gualification au poste de travail et non a la penso Pour qu’il y ait un « marché du travail »,
pour que I'on puisse faire du « travail » une manthse, il faut que les travailleurs n’aient
aucune maitrise de leur capacité de produire Eutgessource, ce qui est possible a la fois si
la valeur ajoutée est appropriée par la propriétéative, comme nous venons de le voir, et si
c’est le poste de travail qui est le support dgualification et des droits salariaux qui lui sont
liés (salaire direct, prestations sociales, drdé geprésentation, a la formation, etc...), tandis
gue l'absence d’emploi entraine I'absence de ®al&n ne saurait réduire «l'emploi » a
I'acception courante de « poste de travail » auitfbien sr un poste de travail pour qu’il y ait
emploi, mais il n’y a emploi que lorsque c’est tesfe de travail, et non son titulaire, qui est le
support de la qualification et du salaire. Dansa&® toutes les cartes sont entre les mains des
actionnaires, puisque la maitrise des postes dailrde leur contenu, de leur localisation, de
leur nombre, échappe aux travailleurs, méme loiisgspnt organisés Nous avons la ce qui
oppose le secteur priva la fonction publique, qui n'obéit pas & une dpgi d’emploi, mais
de grade : le grade, c’est précisément l'attributéo la personne du fonctionnaire de la
gualification et des droits lies. On comprend paowoida fonction publique est incompatible
avec la logigue capitaliste, et pourquoi les réfaenrs ont I'obsession de la supprimer en y
remplacant la logique du grade par celle de I'emplo

Les protections mises en place pour éviter quéréesilleurs privés d’emploi soient
sans ressources n'infirment pas cette realité foeddale : I'emploi est une institution
décisive du déni de la qualification des travaitelNiés comme producteurs de la valeur
ajoutée et réduits a la possession d’'une forceagtait qui doit trouver preneur sur un marche,
les travailleurs sont subordonnés a un employeeiteGubordination a un employeur ne doit
pas étre confondue avec le fait d’effectuer sorvaitasous l'autorité d’'un supérieur
hiérarchique, pas plus que I'employeur ne doit éra&fondu avec I'entrepreneur, méme si ces
fonctions peuvent étre réunies dans la méme peesalams les petites ou moyennes
entreprises. Le travail est une activité avec dedraintes, les collectifs de travail rendent
généralement nécessaire une hiérarchie, les eseyms sont indispensables. Mais
'employeur n’existe que dans le capitalisme, qugamise le travail selon ce rapport social
spécifique qu’est le marché du travail : acheteufaices de travail, 'employeur subordonne
les travailleurs dans ce sens précis ou c’est Ui dgcide si et sous quelles conditions
I'activité des personnes sera validée comme travalil

Il faut introduire ici la distinction entre l'aciité et le travail. L’activité est la
production de biens et de services : cette proolncie valeurs d’'usage occupe une trés large
partie de notre temps éveillé. Mais une fractionlesment de cette production est validée
comme travail, c’'est-a-dire est reconnue comme tayaheur €conomique, une valeur
exprimée en quantité de monnaie. Cette validatginaa coeur des rapports de pouvoir, et
c’est pourquoi ce qui est appelé « travail » chatigee société et d’'une époque a l'autre : il
est impossible de définir le travail par son coateRour le capital par exemple, n'est
reconnue comme travail que l'activité permettantvalrisation, a savoir la production de

8 Les exemples de réintégration apres licenciemend®umaintien d’établissements voués a la suppressio a la
délocalisation sont trés rares, les « emplois reau » étant en général des emplois dont les esyley’avaient annoncé
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marchandises par des individus réduits a des fateasavail’. Depuis le 19" siécle, mais
ce n'est qu'au cours du siecle dernier que sa fisateon a été construite, l'institution par
laguelle s’effectue la conversion d’activité envai est 'emploi : au point qu’aujourd’hui le
langage courant confond «ne pas travailler » avegas avoir d’emploi, « chercher du
travail » avec chercher un emploi.

Les régimes en capitalisation font des travailleewmg-mémes, a travers I'épargne-
retraite, les soutiens du droit de propriété lueeatet du marché du travail : toutes les
capacités qu’ils peuvent obtenir en matiere d’épangtraite, qu’il s’agisse du libre choix du
fonds de placement, de la portabilité des droitscasm de changement d’entreprise, de la
garantie d’'un taux de rendement, de la participatiola gestion, ne font que conforter le
consensus autour d’'une institution qui organise tekgation comme seuls producteurs de
valeur et leur soumission a un ordre mortifere. @e#s sont évidemment au cceur du projet
des réformateurs, mais ceux-ci peinent a les preoigucar nous connaissons en Europe,
avec grand succes, a large échelle et depuis desnmiés, un régime en répartition
antinomique de ces deux institutions : la pensiomroe salaire continué. C'est ce qui
explique que les réformateurs promeuvent la caggiidn par une voie indirecte. lls tentent
de remplacer le salaire continué par un autre régém répartition, compatible lui avec le
droit de propriété lucrative et le marché du trhvea revenu différé.

2. Deux logiques de pensions en répartition : satai continué et revenu différé

Il'y a en effet deux logiques antinomiques de ré@am, mais pour les distinguer il
faut bien distinguer contenant et contenu d’unmégen répartition, alors qu’en général on le
réduit a sa seule technique. Le contenant de lartipn, c’est latechniquede gestion des
ressources qu’elle utilise : les contributions swnmédiatement dépensées en prestations,
sans aucun passage par I'’épargne et son accumutizins des fonds de pensions. A ce titre,
la cotisation n’est pas différente de I'imp6t, fuiaussi fonctionne en répartition.

Mais cette technique, étrangére en soi a la ceatadn, permet de gérer des
ressources de nature tres différentes, et c’esbotenude la répartition qui est décisif pour
apprécier sa capacité a s'opposer a la capitalisatiu au contraire a en étre le fondement.
C’est ce qu’ignorent ceux qui s'opposent a la edigétion en « défendant la répartition »
sans autre précision. On s’expose, dans ce casscque de défendre une répartition qui sera
la matrice de la capitalisation, et c’est la uneaa fondamentale tant du double langage des
réformateurs que de I'ambiguité des coalitions gjopposent a eux. Avec pour résultat des
réformes nationales qui, plutét que de promouvaiplieitement une capitalisation qui,
surtout aujourd’hui, suscite de nombreuses réagtam méfiance, s’emploient a changer le
sens de la répartition dans un sens favorable @&ap#alisation. Non pas seulement en la
réduisant, de sorte que I'espace de la capitaisatiélargit, mais d’abord en changeant son
contenu, la nature de la ressource répartie.

Quelle est donc la nature des ressources qu'ummeggie pension peut répartir ?
L'Union européenne en connait essentiellement ,trdeux qui renvoient aux grandes
traditions, bismarckienne et beveridgienne, dertdegtion sociale, I'autre plus récente née
dans l'aire d'influence beveridgienne. La traditisismarckienne répartit du salaire socialisé,
tandis que la répartition a la Beveridge, au dégestionnaire d’une allocation forfaitaire, a

19 Rappelons qu’une marchandise n'est pas d’abordamdu service produit pour étre vendu (tout ceaqui prix n'est pas
une marchandise), mais un bien ou service produit paloriser du capital, c’est-a-dire sous le mégide la valeur travail
parce qu'évalué selon le temps de travail absstalement nécessaire a sa production. Il n'ysadeamarchandise sans
dictature du temps, rendue supportable par laioréde « temps libre » hors emploi, ol le « ne fare » est la symétrique
aliénée du « faire » sous I'emprise de la valeavdil. Le « revenu minimum d’existence », surtoahsl ses versions de
gauche de niveau décent et d’inconditionnalité|ee&irme la plus aboutie de cette organisatioritaligte du temps.



connu une évolution qui a conduit & un abandortifelde cette derniére au bénéfice de la
répartition d’'un revenu différé. Examinons sucogssient ces trois ressources.

La tradition bismarckienne, largement majoritaireEurope continentale, répartit du
salaire socialisé la pension est un pourcentage du salaire pezpdant la vie active, avec
pour indicateurs essentiels I'age auquel on pguider sa pension sans pénalité et le taux de
remplacement du dernier salaire net par la prengénsion nette. La cotisation est, comme
toute dépense (salaire, profit, investissement.ng, ponction sur la valeur ajoutée, mais elle
a quatre caracteéristiques subversives du capitalifiune part elle est opérée, comme la
ponction allant aux salaires direcégj nom du droit du travaiét non pas, comme le profit,
par usage du droit de propriété lucrative, dord edktreint le champ. Et cette ponction sur la
valeur ajoutée est calculéelon un pourcentage du salgifgour bien affirmer que la pension
est un salaire continué, que, comme le salairetdgtea la différence de I'impbt assis sur le
revenu qui reconnait des besoins sociaux, elleiragpla qualification en acte. D’autre part,
elle estsocialisée elle ne va pas a tel emploi, comme le salairectli mais a une caisse qui
paie les pensions, ce qui fait de la pension uairsatiéconnecté de I'emploi et donc de la
subordination dont ce dernier est porteur. La atita finance ainsi du salaire libéré de
'emploi, et c’est la source du bonheur au travkiine fraction notable des retraités (celle
dont la pension est proche du meilleur salaire)diggnt « n’avoir jamais autant travaillé » et
« n‘avoir jamais été aussi heureux de travaillgue depuis gu'’ils sont en retraite. Enfin, le
poids de ce salaire socialisé grandit avec celsirdeaités dans la population, grace a une
hausse réguliére du taux de cotisatior qui assure le maintien, voire la progressionaux
de remplacement. A la différence du salaire distale I'impot et en contradiction avec le
profit, le salaire socialisé subvertit ainsi lesuxl@nstitutions centraledu capitalisme sur
lesquelles repose la capitalisation, I'emploi gbdapriété lucrative.

La tradition beveridgienne, a l'opposé du salaweiaisé, a construit dans les lles
britanniques et dans les pays scandinaves des eggohe pension en répartition qui
répartissent deux ressources cohérentes avec lehéndu travail et le droit de propriété
lucrative : I'allocation forfaitaire et le revenifféré.

L'allocation forfaitaire garantit un revenu minimum a une population défipar ses
besoins, qu’elle soit malade, au chémage ou emit@trA tous ceux qui ont élaboré des
chateaux de sable intellectuels sur le caractéwnaiversel » et « citoyen » du systéme
beveridgien, il est essentiel de rappeler que, pesrconcepteurs, cette pension de base n’est
absolument pas le cceur de la pension, qui repoabod sur un «second pilier »,
professionnel, constitué dans le cadre de I'ensepu, plus rarement, du secteur d’activité.
Ce dispositif distingue donc une pension publiqieuee pension professionnelle, une
distinction inconnue sur le continent, ou la sas&lon du salaire n’est ni « publique » ni
« professionnelle » : le salaire socialisé issuadiadition bismarckienne est une institution
privée interprofessionnelle a un seul étage, osggnpar la loi ou par des accords nationaux
entre syndicats et patronat. Au départ, au lendemaila seconde guerre mondiale, le pilier
professionnel au cceur de la logique beveridgiergtainpas nécessairement en capitalisation
(il s’agissait méme le plus souvent d'un engagenamtI’employeur sans financement
spécifique), et était en général calculé en podacendu dernier salaire dans I'entreprise.
Mais les risques de défaillance d’entreprises danersement du second pilier ont conduit le
législateur a imposer dans les années 1970 unemataiion financiere qui garantisse les
engagements pris, cependant que dans les décesunieantes la financiarisation de
I’économie a conduit a marginaliser les pensiorggssionnelles référées au dernier salaire
au bénéfice de régimes dits « a cotisations dé&fimidans lesquels la pension dépend du taux
de rendement des placements. Ainsi I'allocatiofeftaire est-elle devenue le socle public de
la capitalisation. Avec un relatif échec la ou tefdit est trés faible, avec des régimes



d’entreprise facultatifs (lles Britanniques), etllien meilleurs résultats, du point de vue du
capital, la ou un forfait fiscal plus élevé conéoles régimes professionnels quasi obligatoires
(Danemark, Pays-Bas, Suéde). On le voit, I'allacatiorfaitaire n'a pas fait recette dans
'Union. Au Royaume Uni lui-méme, qui I'a vue naitrelle est inférieure guension credit
une prestation d’aide sociale sous condition deouses pour les plus de 60 ans.

Le revenu différéest le dernier venu des types de ressources igpdtts’inspire des
régimes en capitalisation a cotisations définies em place dans les années 1970, et sa
formule la plus aboutie, inventée dans les ann&80 len ltalie et en Suéde, inspire
aujourd’hui toutes les réformes nationales dansnibd. Prenons I'exemple de
I'inkomstpensiosuédoisE. Chaque travailleur, pendant toute sa périodetistiss accumule
fictivement ses cotisations sur un compte individympelé « compte notionnel » : fictivement
au sens ou ce cumul ne donne pas lieu a épargneptsations de I'année financant les
pensions de I'année. Chaque contributeur recog tesi ans un état de ses contributions, fait
des cotisations accumulées depuis son entrée dmitéachuxquelles s’ajoutent les
contributions de l'année et une «indexation » espp évaluer les intéréts gagnés :
indexation est théoriqguement fondée sur I'évalntdes salaires, mais elle est modulable en
fonction des exigences d’équilibre d’'un régime dentinancement est définitivement fixé a
16% du salaire plafonné. Lorsque le cotisant partredraite, le montant de sa pension
annuelle est obtenu en divisant son compte papédtesice de vie de sa cohdfta la date de
la liquidation. Nous avons donc uevenu différé la somme des cotisations trouve son
différé dans la somme des pensions. A I'exceptian dge-plancher, il n’y a plus d’age de la
retraite, chacun choisit en fonction d’'un arbitrggesé entre durée d’activité et niveau de
pension. Plus I'espérance de vie croit, plus léesys crée une forte incitation a prolonger la
période d’activité, car 'augmentation induite déndminateur doit étre compensée par une
augmentation du montant des cotisations au numgrptaur que le niveau de la pension ne
baisse pas.

Le régime est en répartition, mais par la miseexgrgue d’'un stock de « capital »
correspondant aux cotisations accumulées et detr€is » qu’il rapporte, on est dans le
registre de I'épargne retraite. La présentationaigsptes est construite autour de l'idée que
les contributeurs possédent un actif financierlgyourront liquider a un age choisi par eux.
Du coup, la cohérence comptable du systeme veatapt’ « actif » des ménages corresponde
une « dette » du régime de pensions. Au niveau oregmwnomique, les comptes du régime
publient ainsi chaque année une «reconnaissanaettie» égale a la somme des droits
ouverts par les cotisations actualisées. A titexemple, en 2003, la dette du régime suédois
a I'égard des ménages équivalait a environ 150 %Il8u De la possession d’actifs par les
ménages a la reconnaissance de dette du régimend®mp, tout I'enregistrement comptable
de l'inkomstpensionrégime en répartition, ressemble a s'y mépreadne systéme d’épargne
retraite, méme s'il ne génére aucune épargne fi@eht Il encourage structurellement cette
derniere au demeurant : avec un taux de cotisati@riable, la hausse du poids des retraités

1 es réformes suédoise et italienne ont de nombsepximités, mais on parle toujours du modélelsisécar chacun sait
gu'un pays du sud ne peut pas étre un modéle. heigldage le plus ingénu de ce racisme ordinairdaestpologie des

régimes de protection sociale d’Esping Andersegygecomme canonigue car elle repose sur I'éviddhage dégradation

des systemes quand on passe du paradis démocratiqdigue a I'enfer catholique méditerranéen. Sande faiblesse

statistique et théorique résiste a toutes legjoes (dont celle, pourtant dévastatrice, de RoladaisS car cette typologie met
en forme les prénotions partagées y compris pasidagrsitaires du sud du continent, qui n'ont g&&s les derniers a
I'utiliser pour préter dans leur pays main forte aéformateurs.

2 En roccurrence, ensemble des personnes nées |a iménée que lui.

13vann Le Lann, Le modeéle suédois de retraietes de I'Institut européen du salari®aris, n° 6, aolt-septembre 2009.



dans la population ne peut étre assumée sans bdessgensions que si progresse un
financement supplémentaire par capitalisation.

Le revenu différé est donc le marchepied de I'aadation financiere, qu'il singe et a
laquelle il ouvre un espace croissant. Mais il njEss que cela. Il est aussi une condition de
I'affirmation du marché du travail. Définir la peas a partir du « j'ai cotisé, j'ai droit », faire
de la pension un revenu équivalent a une part mmsanmeée des rémunérations percues
pendant la vie dans I'emploi, c’est poser que Seniploi est la matrice du travail, et que le
retraité, qui n’a plus d’emploi, ne travaille pleisva vivre d’'un revenu constitué pendant qu’il
travaillait. Il était alors titulaire d’'un gagneipaet a été encouragé (par la protection de son
compte de cotisations actualisées) a le valoriserua marché du travail pour en tirer un
revenu. Le travailleur, dans cette perspectivestnfms le titulaire d’'une qualification lui
donnant droit & un salaire a vie, mais un minearasdrouvant dans I'application de sa force
de travail & un emploi de quoi satisfaire ses Imssdans I'emploi et hors emploi. Nous allons
revenir sur ce point décisif.

3. Les réformateurs promeuvent le modéle suédois devenu différé contre le
salaire continué

Nous I'avons dit au départ : I'Union européenneshigas compétente en matiere de
pensions, et il est essentiel a sa constructioellgue le soit pas, car c’est la le fondement de
sa capacité a peser sur les systemes nationawnawlun droit de la concurrence dont elle est
la gardienne impérieuse. Qu’il s'agisse de la lagan des directives sur les fonds de
pensions, de la jurisprudence de la Cour de Luxemgosur les piliers, du Pacte de stabilité et
de croissance ou des lignes directrices de la rdétbaverte de coordination, les instances de
I’'Union, dont le droit de la concurrence 'empostgr tout droit social national et n'a pas de
compétiteur a son niveau dans un droit social ex@oppeuvent ainsi réformer les droits
sociaux nationau.

Cette réforme est menée avec comme modele la réfauédoise. La Suede a
construit son systeme de retraite selon le prinbeeridgien d’un premier étage public (a la
fois en répartition et en capitalisation) et d'wetend étage professionnel en capitalisation.
Contrairement au Royaume Uni, les gouvernementsisocémocrates suédois ont dans les
années 1960 nettement amélioré la pension publigaes partiellement en capitalisation, et
tout en rendant quasi obligatoires les régimes egsibnnels, d’'ou l'importance de la
capitalisation en Suéde. Les régimes publics ssémtticonnu une transformation radicale au
cours des années 1990. Aprés une décennie de délestsun gouvernement libéral qui a
décidé d'une part d’'aligner le financement de bétgoublic des pensions sur le modéle
continental en mettant en place une cotisatioragad entre les employeurs et les salariés, et
d’autre part de geler le taux de cotisation degmég publics a 18,5 % des salaires, avec un
plafond de cotisation assez bas puisqu’il est 8ddis le salaire moyen. Ces 18,5 % financent
deux types de pension: 2,5 % financent une permitrique obligatoire en capitalisation
gérée par un fonds de pension labellisé par I'Eat]16% financent I’ inkomstpensiom
exposee au point précédent.

En tant que salaire continué, la pension permeiuadijhui a des retraités en bonne
santé de continuer a percevoir une bonne partuwlesédaire pour un travail libre qui subvertit
le monopole de valorisation monétaire du seul frasabordonn&. Et 'augmentation de

14 On se reportera ici a I'importante these de Gaél CRRGnion Européenne et systéeme de retraite francaime
perspective de sociologie du drdtiése de sociologie, Université Paul Verlainet2yi2006.

15 Redisons-le, le bonheur des retraités au travaitameerne pas tous les retraités : une partie &mnictie trés faibles
pensions qui permettent seulement de survivre.



I'espérance de vie ouvre la perspective d’'une steaarriere a la fois libre et payée. C'est
pourquoi, qu’il s’agisse de transformer les sexagés jusqu’ici salariés retraités en
travailleurs subordonnés (recul de I'age de la aiely généralisation du cumul
pension/emploi), en rentiers de fonds de pensiemgssistés d’'un minimum vieillesse élargi,
ou enfin et surtout en anciens travailleurs receVaracte contrepartie de leurs cotisations
passées, ces quatre axes de la réffromncertée a I'échelle de I'Union européenne ont le
méme résultat : passer du salaire continué au vedigéré.

La réforme dispose pour cela de trois leviers :g# des taux de cotisations,
lindexation sur les prix et la montée de la cdnmitivité entendue dans le sens de «la
neutralité actuarielle individuelle » (pour chaclm total des cotisations de la carriere doit
étre égal au total des pensidisine cotisation dont le taux est stabilisé sulotey terme
fonde en répartition, selon un calcul strictemeotabutif, une pension dont le pouvoir
d’achat est garanti par son indexation sur les :pc& sont la les trois caractéristiques d’un
revenu difféeré, a I'exact opposé du salaire comtimui repose sur un taux de cotisation
croissant avec le poids des retraités dans la ptipn) une contrepartie dans la qualification
actuelle du retraité et non dans ses cotisatiossées, une indexation des pensions sur les
salaires. Et le revenu différé ne va jamais seak: promoteurs savent bien que, fondé sur un
calcul individuel sans regles de compensations feendes validations de périodes sans
cotisations) et tenant compte des périodes de fméde salaire dans les carriéres
professionnelles, il laisse sans ressources sofisatous ceux et surtout toutes celles qui
n'ont pu se constituer un compte de cotisationfissuiit. C’est pourquoi la promotion de la
neutralité actuarielle est toujours doublée d’uaigdyer pour une large solidarité nationale
financant, & cété du revenu différé, un « minimusntdbutif » garanti et des « prestations
non contributives » (minimum vieillesse, bonificats pour enfants). Le discours réformateur
se présente ainsi avec la double vertu de I'églgtprestations strictement contributives et de
la solidaritéavec les « pauvres ». Mais cette équité et cetidasité sont une régression
considérable si on les compare au salaire contiDeéquelles capacités ce bindbme de la
neutralité actuarielle individuelle et du minimurrgnti® est-il en effet porteur ?

Evidemment, chacun sait que ce ne sont pas lesatiotis passées des retraités qui
financent leur pension, mais les tenants du rewdifféeré vont dire que les cotisations
actuelles des actifs en sont I'équivalent, dans pacte générationnel » selon lequel les actifs
de la génération Gt cotisent pour les retraitéesGtd dans I'espoir que les actifs de Gt+1
feront la méme chose avec eux lorsqu’ils seront-re@mes retraités. C'est la thése de
la « solidarité intergénérationnell&®au coeur de la logique réformatrice et de son aegtim
démographique. Faire de la pension la contrepdutipassé des emplois du retraité, et donc
de son travail subordonné passé, et non de l'atudé sa qualification (et donc de son
travail émancipé actuel de retraité payé a vie)psse et conforte le marché du travalil,
'emploi, la marchandise, la subordination et lagsiété lucrative. Nié dans sa qualification

8 pour une analyse de la MOC pensions, voir Bernaiat, Régimes de ressources et statut des saldi@emple des
pensions de retraites, in Anne-Marie Guillemard.JdDu va la protection sociale Paris, PUF, 2008, coll. Le lien social.

7 Nicolas CastelLa retraite des syndicatsaris, La Dispute, 2009, fait la présentationamstive des institutions de
retraites francgaises, de leur réforme et du discdaes syndicats, des gouvernements, du patrodasetxperts entre 1970 et
2004.

18 On retrouve 1a le bindme capitaliste classiquei@i&scomme « bindme libéral » dans Francois Ewaktat-providence
Paris, Grasset, 1986) qui prévaut aussi dans leeddes services publics, réformés selon un pacthgets/assistés négateur
des usagers, avec des salariés qui ne sont plufodetonnaires mais des vendeurs de prestations da cas et des
assistants sociaux dans l'autre.

¥ Que les opposants a la réforme fassent de la desité intergénérationnelle » un de leurs argumegtssifs montre
combien ils sont a la remorque idéologique desmédteurs.



de producteur, I'employable prévoyant est maint@nliétat de mineur économique, en
permanence a la merci de I'employeur qui le posenge titulaire d’'un gagne pain dont il tire
un revenu. La prévoyance est ce qui reste lorsga’déshabillé le salarié de I'essentiel, la
gualification. La multiplication des comptes noti@ls s'impose alors pour assurer une
sécurité et une capacité de rebondir a un travailgacé, y compris a l'intérieur de son
entreprise, sur un marché du travail qui le souengbermanence au soupcgon de « distance a
'emploi » qu'il occupe ou auquel il postule : iployabilité est au coeur du dispositif, et
toutes les capacités organisées pour rendre efedd « sécurisation des parcours
professionnels » vont concourir a son affirmationtoe la qualification des personnes.

Quant a l'invitation a la solidarité avec des parss victimisées, c’est la sans doute
une des dimensions les plus décisives de la réfofne posant des personnes comme
« pauvres », «victimes » ayant droit a solidargée naturalise la disqualification des
producteurs inhérente au capitalisme. Le capitaift de I'actionnaire et du « dirigeant de
grand talent » qu’il a mis a la téte de lI'entrepriss seuls acteurs, les seuls sujets de la
production. Les salariés sont des mineurs socig&akits au statut de victimes s'ils ne
parviennent pas a conserver leur employabilitéouwtes les capacités qui vont étre attribuées
aux victimes (droit a I'accompagnement personnaliséits aux discriminations positives)
vont les enfermer dans leur incapacité fondamentale

Promotion de 'employable prévoyant contre le diéh vie : on voit la cohérence de
la réforme des pensions avec la réforme d’ensembleée sous I'invocation de la flexicurité.
La promotion de I'employabilité est I'occasion @umarginalisation massive du salaire, qui
accompagne sa stagnation. Il est d'ailleurs sicgtifi que le terme « salaire » est exclu du
débat public et remplacé par celui de « pouvoiclka ». D'une part, en remettant en cause la
gualification et la sécurité du poste (au bénéfled'employabilité et de la sécurisation des
mobilités), les réformateurs mettent en causel&reaa la qualification, le respect de la grille
salariale, la négociation collective de brancloedte public social qui font que le contrat de
travail doit respecter toute une hiérarchie desnest Avec d’ailleurs une forte impulsion
communautaire dont témoignent en permanence lésate la Cour de justice européefine
qui affirment I'application du droit du travail duays d'origine pour les travailleurs détachés
dans un autre Etat membre, sous réserve du redpesgtul droit national minimal du pays
d'accueil, ce qui y détruit toute I'épaisseur dedre public social. D’autre part, le salaire
socialisé est largement mis en cause, et en piagtita cotisation sociale dont nous avons vu
la portée anticapitaliste. La cotisation qui géitéuae prestation en répartition fonction du
salaire est dénoncée comme « taxe sur le travaill mom du « sauvetage de I'emploi » non
gualifié et remplacée par un dispositif de « pdier. un premier pilier de revenu différé et
garanti par I'Etat sur le modéle de la pension jouiel suédoise ou italienne et un second
pilier d’épargne salariale. Le salaire a disparoush sommes dans la logique d’une
prévoyance qui accumule sur des comptes individlessdroits a pensions tout comme
s'accumulent sur des comptes individuels des dadismation, aux congeés, a une couverture
santé complémentaire, au chdmage : tout peut delajet d'une épargne notionnelle qui ne
génere pas d'accumulation financiere mais qui,tiomeant selon la logique de I'épargne,
remplace le salaire et restitue leur légitimiténg propriété lucrative et a une accumulation
financiére que la cotisation sociale avait fortehmmtestées. Toutes les capacités conquises
sur la base de telles ressources concourent @nalon des personnes.

4. Les capacités émancipatrices portées par le saacontinué

20 ArrétsLAVAL , VIKING , RUFFERT, contre |e_LUXEMBOURG, pour s’en tenir & la salve spectaculaire de 20820
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Alors que la pension comme revenu différé va géndes capacités aliénantes, la
pension comme salaire continué est porteuse deitd@p@mancipatrices, et c’est sur ce point
gue nous allons conclure en poussant plus loirueengus avons dit sur le salaire socialisé et
son expression a ce jour la plus aboutie dansléreaontinué de la pension continentale,
celle-la méme qu’Esping-Andersen et ses émuleenente ridiculiser en la gualifiant de
corporatiste-conservatrice.

Partons du caractéere conventionnel du travail eap&ght évoqué a la fin de la
premiere partie. Il n’y a pas de définition subsidle dutravail, sinon qu’il renvoie a une
activité productrice de biens et services, de valelusage. Cette référence n’est d'ailleurs
pas sans importance aujourd’hui ou nombre de prodlé 'emploi sont contestés comme
valeur d’'usage. Mais ce qui fait de la définition ttavail un enjeu central des rapports
sociaux ne tient pas d’abord aux biens et sernwgei$ produit, mais au fait qu’il leur est
attribué une valeur économique, évaluée en moni@ie.définit ce qui, dans Il'activité
(production de valeurs d’usage), est du travabdpction de valeur économique), tient la clé
de la valeur. L’enjeu politique majeur est doncsdeoir quelle est I'institution légitime qui va
transformer l'activité en travail.

Dans une société dominée comme la nbtre par letatapeés pressions pour la
réduction du travail a la part de l'activité qui tmen valeur du capital sont évidemment
considérables. Elles passent a la fois par la is&itie I'investissement par les titulaires de la
propriété lucrative et donc des moyens de prodacgbpar la réduction des individus a de la
force de travail sur un marché du travail, vougsauuire des marchandisésemploi s'est
ainsi affirmé au cours du 20 siécle comme la matrice capitaliste du travaih Bonsisté a
attacher les droits au poste de travail, de sareelg travailleur est contraint de s’ajuster en
permanence a des emplois sur lesquels il doit progare son employabilité est suffisante. Le
capitalisme, qui repose sur I'expropriation desdpiateurs, trouve dans I'emploi I'institution
qui nie que le travailleur est titulaire d’'une qfieation et laisse toutes les cartes dans les
mains des actionnaires qui, a travers les emplgyalécident seuls des postes de travail.
L’emploi interdit toute maitrise des travailleursr deur travail. Mais il n’est pas la seule
matrice du travail, et tout I'enjeu de la réformesdetraites, et, plus généralement, de la
« stratégie européenne pour I'emploi », est deisgug de I'emploi ou de ses alternatives, va
'emporter comme matrice légitime du travail.

D’'une part, une autre institution, certes toujoprésentée comme illégitime par le
capital, s’est imposée dans la transformation detilVité en travail : legrade de la fonction
publigue. La comptabilité nationale integre dans R&, a hauteur du salaire des
fonctionnaires, la valeur ajoutée de la fonctiomlmue. Les fonctionnaires ne sont pas de
simples producteurs de valeurs d’'usage, ils trirdjl alors méme qu’ils ne produisent
aucune marchandise et qu'ils inscrivent leur atéivion pas dans un emploi, mais dans un
grade qui les qualifie, eux, a la suite d’'une épeeprofessionnelle : un fonctionnaire est payée
pour son grade, c'est-a-dire pour la qualificatttachée a sa personne, et non pas pour son
emploi.

D’autre part, a partir de 'emploi lui-méme dans pays de tradition bismarckienne, le
salaire socialisés’est progressivement construit, contre I'emplamme porteur d’une
reconnaissance de la qualification de la persofrngartir de I'emploi parce que la cotisation
sociale est versée par les employeurs aux caigsesalirité sociale a I'occasion de chaque
emploi. Au point que pendant de nombreuses décgnhi@mploi est devenu un projet
syndical parce que, institution du capital, il dstet aussi, contre le capital, a ajouter des
cotisations au salaire direct, a la différence aldes familiaux de I'agriculture, du paiement
au noir dans le batiment ou la restauration, otrakail indépendant a faibles droits sociaux
parce gu’a faibles cotisation€ontre 'emploi parce que ce salaire socialisé recondait
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travail hors empiloi : le travail des soignants @éuvie public hospitalier pour la cotisation
maladie, le travail des retraités pour la cotigati®illesse.

Insistons sur cette alternative a I'emploi qu'offéans les pays bismarckiens, la
cotisation sociale a coté de I'imp6t qui recontaitravail des fonctionnaires, lui aussi hors-
emploi. La cotisation maladie qui va au paiemerst sl@gnants n’est pas prise sur la valeur
economique créée dans I'emploi par le cotisant payer des soignants qui ne produiraient
gue des valeurs d’'usage. Les soignants produisetd galeur économique, hors emploi et
hors marchandise s’ils relevent du service pubkcsdnté (et donc du grade) ou de la
médecine libérale a clientéle solvabilisée paelausté sociale (et donc du dipldme protégé).
On voit d’ailleurs qu’en plus du grade, le diplépretégé est une matrice légitime du travail.
Et, comme le grade, il attribue une qualificaffod la personne méme : d’ou la hargne
réformatrice non seulement contre le grade, largeérad’ceuvre dans toute I'Union par la
marginalisation de la fonction publique afin quenpot paye des « emplois publics » et non
plus des grades, mais aussi contre le diplome gpEptaqué par des projets de directive.

De méme, a partir du moment ou la cotisation wsfle paye des pensions proches du
salaire que les retraités touchaient en fin deid@aff, « I'activité utile » des retraités peut
devenir du travail, car elle s’inscrit dans uneito§on proche du grade, le salaire a vie qui
s’attache a la qualification de la personne. Leaoi& qui, dans un pays bismarckien a fort
taux de remplacement, se produit lorsqu’un salduigrivé liquide sa pension, c’est que ce
qui était jusqu’ici la qualification de ses postasccessifs devient la sienne : il touche
désormais un salaire a vie, il n'a plus a passetepmarché du travail pour étre payé, il est
enfin qualifie, lui. C’est pour cela que ceux desaités qui touchent une pension proche de
leur salaire de référence disent qu’ils n'ont jesraitant travaillé et n'ont jamais été aussi
heureux dans le travail : enfin, ils sont reconpoisr leur qualification a eux et non pour celle
de leur poste, enfin ils peuvent travailler same ébumis a la valeur travail, a la dictature du
temps, a la production de marchandises, a I'exgilont par les propriétaires des moyens de
production. Précisons pour qu’il n'y ait pas comdas. le travail dont parlent ces retraités,
c’est celui qu’ils ménent en tant que retraités, gelui du cumul d’'un emploi avec une faible
pension qui est le projet réformateur.

Et ce bonheur ne vient pas seul. Parce que laatiotissociale, ainsi affectée a du
salaire continué, acmé du salaire socialisé, prqarel’expérience qu'’il n’'y a pas besoin
d’accumulation financiére pour assurer des engagtnde long terme. Certes nous savons
depuis Adam Smith que jamais I'épargne ne peut lacep « le travail annuel de la nation »
dans la valeur disponible. Mais ce savoir est déqur la croyance qui fait de I'épargne une
accumulation intertemporelle de valeur, alors de’'edst une accumulation de droits de
propriété lucrative sur la valeur qui sera crééel@dravail vivant au moment ou les titres
seront transformés en monnaie. Ce caractere prasile la propriété lucrative et la
possibilité de la remplacer par une cotisationpuictionne I'aujourd’hui de la valeur ajoutée
au nom du salaire socialisé, le financement deelasipn comme salaire continué par la
cotisation sociale en fait la preuve non pas a dagey mais dans les pays continentaux de
I'Union et a hauteur de 10 a 15% des PIB.

2 importe de ne pas confondre certification etlgigation. La certification attribue a la personae niveau de savoir
général ou professionnel. La qualification attripelée, un niveau de salaire, soit au poste st ééegoste qui est qualifié
(emploi), soit a la personne dans le cas du gradiualiplome protégé.

22 Avant le gel réformateur, pour prendre I'exempédal France, la pension financée par les cotissibdtigatoires
représentait en moyenne 84% du dernier salairpmatune carriere compléte (DARES;hantillon inter-régimes des
retraités 1997).
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Nous voyons ainsi se dessiner les capacités dopbdsur le salaire continué dans la
pension. Elles sont aux antipodes de celles danp@seur le binbme revenu différé du
premier pilier/capitalisation du second pilier péisé par les réformateurs européens qui
s’appuyent sur le déni scientifique du salaire a® mis en forme par la typologie d’Esping-
Andersen. Les personnes peuvent étre libéréesgltadination capitaliste, ce qui n'est pas
la fin de I'histoire (faut-il le dire, quand on sde millénarisme attaché a la sortie du
capitalisme ?), mais constitue une belle avancé&sremcipation.

D’une part, I'expérience si réussie du financenwmnt’engagement a long terme des
pensions par I'aujourd’hui de la ponction par catisn sociale sur la valeur ajoutée peut
conduire a préconiser le financement de I'engagé@emoins long terme de l'investissement
par I'aujourd’hui d’une cotisation économique. Salt, pour prendre des chiffres arbitraires,
consacrer 30% du PIB a linvestissement dont latiéhn@n autofinancement, créons une
cotisation économique a hauteur de 15% du PIBrqua ides caisses d’investissement gérées
par les salariés puisqu’il s’agira d’'une partieialimée du salaire. Ces caisses financeront
linvestissement sans remboursement ni taux d@&btégui n’existent que parce qu’il y a
appropriation privée de la valeur a des fins lucest En affichant clairement ce projet d’en
finir avec la propriété lucrative et le crédit, pourra procéder par étapes afin de ménager les
nécessaires apprentissages, tout comme la cotisaimale n’a pas été d’emblée portee a 25
ou 30% du PIB, comme elle I'est aujourd’hui. Lesnaustrateurs des caisses apprendront
ainsi a délibérer des projets d’investissementt toomme les entreprises mesureront
'avantage qu’il y aura a verser une cotisationnénique mutualisant les valeurs ajoutées en
vue de l'investissement plutét qu’a se livrer abigraire du crédit. Comme elles le font déja
pour la santé ou les pensions. Toutes les capat@jasa I'ocuvre dans la sécurité sociale vont
se déployer en étant étendues a la maitrise debedt I'investissement et donc a la pratique
collective de la propriété d’usage des entreprises.

D’autre part, le bonheur au travail de retraitégésaa vie, I'invention qu'ils font d’'un
travail émancipé de la valeur travail, pourrone &énéralisés a tous en affectant a chacun, de
la fin de la scolarité obligatoire a la mort, ungabification personnelle et donc un salaire
irrevocable. L’attribution du premier niveau de ffication a chacun a 18 ans reconnaitra la
potentialité de participer a la création de valéconomique dont il est porteur. Le salaire a
vie qu’il commencera alors a percevoir sera un tdpalitique, c’est-a-dire un attribut
personnel irréversible. En aucun cas il n’y aujanation de travailler, de méme que le droit
de vote ne suppose pas que I'on vote. Le droitade reconnait une capacité a participer a la
vie politique mais ne la mesure pas et ne mesutewupas son produit. Reconnaitre le
premier niveau de qualification a toute personng8aans releve de la méme démarche.
Evidemment, la progression dans la qualific#ficsupposera des épreuves de qualification
fondées sur Il'expérience professionnelle. La encareus allons nous appuyer sur
'expérience si réussie de la cotisation sociakes personnes seront payées par des caisses
collectant unesotisation salairesur le modeéle de la cotisation sociale. En effgtla pension
est assurée, c’est parce que c’est un salairectyaippe au piege de I'emploi : heureusement
gue ce n'est pas chaque employeur qui paie les stEnsanté ou la retraite de ses anciens
salaries. De méme, le salaire de chacun ne sareéagse lorsque, totalement déconnecté de
'emploi, il sera financé par une ponction sur eur ajoutée sous forme de cotisation
salariale qui ira a des caisses de salaires. Ledéresa seront alors versés non plus par
I'entreprise (ce qui les soumet aujourd’hui auxaaléle sa valeur ajoutée propre), mais par

% par exemple dans une hiérarchie de 1 a 4 avesatiiges inscrits eux aussi dans une telle hiéigrane hiérarchie qui ira
en se réduisant progressivement, on peut I'espgirgr inciter par des mesures conduisant, a un iytlaeyourd’hui
imprévisible, a un salaire unique.
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une caisse mutualisant 'ensemble des valeurségeutomme le fait avec succes la sécurité
sociale depuis des décennies. Et la aussi, surrajetclairement affiché de salaire a la
qualification universel, nous pourrons procéder ptapes. Par exemple en affectant le
premier degré de qualification aux cohortes ayant&a 22 ans, moyennant une cotisation de
4% de la valeur ajoutée qui ira au salaire a vieek personnes, lesquelles ne seront plus
payees par des « employeurs » dont la fonction é@érgupprimée. Et nous délibérerons, au
vu de I'expérience, sur le rythme d’extension daisaa vie a tous.

On le voit, les capacités dont est porteuse laipensomme salaire a vie, c’est
laffirmation d’'un statut politique du producteusi I'emploi, dans ses deux dimensions
contradictoires, a pu étre l'objet d’un compromiarable, il n'en est plus de méme
aujourd’hui ou, avec I'employabilité, il est relandans sa seule dimension cohérente avec le
marché du travail. Certes le mouvement syndicakasbre a revendiquer un plein emploi
dont il sait pourtant les limites, d’'ou les qualétifs de « vrai » ou « solidaire » qui lui sont
attachés. Mais moraliser I'emploi et le marché rdwail et aussi chimérique que moraliser la
propriété lucrative et le marché des capitaux embtimt le crédit privé d’'un crédit public.
Trente ans d’échec massif de la bataille pour lempui plus est perdue au prix d’une grave
fragilisation du salaire, pourrait conduire le mement syndical a orienter I'exaspération
populaire devant I'impudence des actionnaires Matiisation du salaire a vie des retraités et
de la cotisation sociale comme des tremplins dengdmaents révolutionnaires qui
remplaceront 'emploi par la qualification persolmeet la propriété lucrative par une
cotisation économique.
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