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Y a-t-il des raisons pour que, dans les 
grands pays de l’OCDE, les gains de 
productivité par tête ralentissent ? 
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Les gains de productivité par tête ralentissent dans la période récente aux 

Etats-Unis, dans la zone euro, au Royaume-Uni. La croissance potentielle 

serait donc partout orientée à la baisse. Nous évaluons quatre explications 

possibles de cette évolution : 

 

 la baisse de la durée du travail ; cette piste n’est pas à retenir ; 

 l’absence dans la période récente d’innovations générant du progrès 

technique (comme Internet dans les années 1990) : il y a effectivement 

arrêt du progrès technique, stagnation de la Productivité Globale des 

Facteurs ; 

 le passage à des techniques de production utilisant moins de capital 

et plus de travail (labor intensive et non capital intensive), ce qui 

pourrait être dû à la baisse du coût du travail. Mais l’intensité 

capitalistique a au contraire augmenté ; 

 la désindustrialisation, la hausse du poids des secteurs peu 

sophistiqués dans l’économie, ce qui est clairement le cas. 

 

Les Etats-Unis, la zone euro et le Royaume-Uni deviennent effectivement des 

pays moins sophistiqués, avec la disparition du progrès technique et la 

hausse du poids dans l’économie des secteurs les plus « basiques ». 

 

 

 



 
Ralentissement des 

gains de productivité 
Nous regardons la situation des Etats-Unis, de la zone euro, du Royaume-Uni. 
Dans ces trois pays (régions), les gains de productivité ont nettement ralenti 
dans la période récente (graphiques 1a/1b/1c, tableau 1). En 2012-2013, les 
gains de productivité sont de 1% aux Etats-Unis (plus de 2% auparavant), presque 
nuls dans la zone euro, négatifs au Royaume-Uni. Si cette évolution persiste, il va 
falloir réviser à la baisse les évaluations de la croissance potentielle dans ces 
pays. Mais il faut d’abord savoir d’où vient le ralentissement de la productivité du 
travail par tête. 
 

Graphique 1a 
Etats-Unis : productivité par tête
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Graphique 1b 
Zone euro : productivité par tête
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 Graphique 1c 

Royaume-Uni : productivité par tête
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Tableau 1 
Productivité par tête (moyennes du GA en %) 

 
  Etats-Unis Zone euro Royaume-Uni 

1990 - 1999 1,93 1,53 2,38 
1995 - 1999 2,09 1,25 2,11 
2000 - 2013 2,10 0,63 1,12 
2000 - 2008 2,20 0,76 1,80 
2010 - 2013 2,01 1,29 0,28 
2012 - 2013 1,04 0,15 -0,92 

 Sources : Datastream, BLS, ONS, BCE, Natixis 
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Ralentissement de la 
productivité du travail 

par tête : quatre pistes 

Piste 1 : durée du travail 
 
Si la durée du travail par tête baisse, évidemment la productivité du travail recule. 
Voit-on une baisse de la durée du travail par tête dans la période récente 
(graphiques 2a/2b) ? La durée du travail diminue mais pas plus vite qu’avant, 
et la productivité horaire ralentit aussi. 
 

Graphique 2a
Durée de travail hebdomadaire par tête 
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Graphique 2b
Productivité horaire par tête* (GA en %)
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(*) product ivité par tête /  heures de t ravail par salarié

 
 

 Piste 2 : absence de progrès technique dans la période récente 
 
Le développement des nouvelles technologies dans les années 1990 avait 
stimulé la productivité du travail (graphiques 1a/1b/1c plus haut). Le problème 
des années 2000-2010 peut être qu’il n’apparait peut être pas de nouvelle 
technologie qui apporterait un progrès technique nouveau et des gains de 
productivité. On peut juger de cela en regardant l’évolution de la Productivité 
Globales des Facteurs (graphiques 3a/3b/3c). La croissance de la 
productivité globale des facteurs ralentit bien depuis le début des années 
2000 et devient nulle ou même négative aujourd’hui : il y a bien disparition du 
progrès technique. 
 

Graphique 3a 
Etats-Unis : productivité globale des facteurs

90

95

100

105

110

115

120

125

90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12

-2

-1

0

1

2

3

4

5 100 en 1990:1 (G) 

 % par an (D) 

Sources : Datastream, OCDE, NATIXIS

 

Graphique 3b 
Zone euro : productivité globale des facteurs
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Graphique 3c 

Royaume-Uni : productivité globale 
des facteurs
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 Piste 3 : passage à une technique de production plus « labor intensive » et 
moins « capital intensive »  
 
Le partage des revenus se déforme en faveur des profits depuis la seconde 
moitié des années 1990 et les salaires réels augmentent peu ou même 
reculent depuis le début de la crise aux Etats-Unis et au Royaume-Uni, depuis les 
années 1990 dans la zone euro (graphiques 4a/4b/4c/5/6). La profitabilité des 
entreprises et donc devenue très forte. Ceci peut pousser les entreprises à choisir 
des techniques de production plus intensives en travail, d’où le 
ralentissement de la productivité (graphiques 1a/1b/1c plus haut) et moins 
intensives en capital (graphiques 7a/7b/8). Mais au contraire, l’intensité 
capitalistique a augmenté. Cette explication par le coût du travail doit donc être 
rejetée. 
 

Graphique 4a
Etats-Unis : productivité et salaire réel par tête 

(100 en 1990:1) 
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Graphique 4b
Zone euro : productivité et salaire réel par tête 

(100 en 1990:1) 
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Graphique 4c
Royaume-Uni : productivité et salaire réel 

par tête tête (100 en 1990:1)
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Graphique 5
Profits après taxes, intérêt et dividendes 

(en % du PIB valeur)
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Graphique 6
Salaire réel par tête

(déflaté par le prix conso, 100 en 1990:1)
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Graphique 7a
Capital total net du pays (volume, en % du PIB)
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Graphique 7b 
Capital net productif (volume, en % du PIB)
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Graphique 8
Investissement productif (volume, en % du PIB)
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 Piste 4 : changement de la structure sectorielle de l’économie 
 
Si le poids dans l’économie de l’industrie manufacturière diminue et si le 
poids des secteurs peu sophistiqués (distribution, construction, services aux 
particuliers, restaurants-loisirs, transports) augmente, alors il est normal que les 
gains de productivité du travail ralentissent. Les graphiques 9a/9b/9c montrent la 
hausse forte du poids des emplois peu sophistiqués aux Etats-Unis, dans la 
zone euro, au Royaume-Uni. 
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Graphique 9a
Etats-Unis : emploi (100 en 1990:1)
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Graphique 9b
Zone euro : emploi (100 en 1990:1)
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 Graphique 9c

Royaume-Uni : emploi (100 en 1990:1)
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Synthèse : comprend-
on le ralentissement de 

la productivité du 
travail par tête dans la 

période récente ? 

Dans les dernières années, la productivité du travail par tête a nettement 
ralenti aux Etats-Unis, dans la zone euro, au Royaume-Uni. Cette évolution 
est inquiétante pour la croissance à long terme. Parmi les pistes possibles, 
nous attribuons ce ralentissement des gains de productivité : 

  à l’arrêt du progrès technique (stagnation ou même recul de la 
Productivité Globale des Facteurs) ; 

 à la hausse forte du poids des emplois peu sophistiqués dans l’emploi 
total.  
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