Estimations de la fraude :
Eclairage sur les méthodes

En matiére de fraude, les estimations doivent toujos étre considérées avec beaucoup
de prudence.En effet, la fraude est, par nature, un phénonu&celte et donc difficile a
mesurer. Des chiffres circulent parfois avec demrtécconsidérables car ils couvrent des
périmetres trés différents et les méthodes empsoyee permettent pas d’appréhender les
mémes comportements.

La question cruciale de la définition du périmétrecouvert

Dans certains cas, il s’agit de fraude au senset stdans d’autres cas, il s’agit de manque a
gagner, incluant parfois - mais pas toujours -tilmgsation Iégale. Les estimations sont, de ce
fait, extrémement divergentes. C’est pourquoimniborte d’étre particulierement prudent dans
I’évocation de chiffres et dans I'analyse que Ip@ut en faire.

Le choix de la méthode conditionne le résultat obter et son interprétation

On sait que certaines méthodes tendent, par cohistiua surestimer 'ampleur de la fraude.
C'est le cas notamment depproches dites « indirectes » ou_macro-économique€es
approches reposent, en outre, sur des hypothasatiables empiriquement.

Parmi les méthodes macro-économiques figuresgppfoche monétaire dont I'hypothese
principale est que les activités dissimulées séntunérées en espece et que la vitesse de
circulation de la monnaie est constante dans Ipsege que I'observation empirique infirme.
L’ approchepar le taux de participation au marché du trayaiktenue par I'Institut de la
statistique publique italien (Istat), consiste anparer la population active au taux de
participation au marché du travail. Toute diminntide cette derniere est alors interprétée
comme révélateur d’'un accroissement des activigsndulées. En revanche, toute personne
qui exerce une activité dissimulée en complémentsde activité déclarée n’est, par
définition, par comptabilisée. approche par les inputs physiquése. habituellement
I'électricité), employée dans les pays en voie éeetbppement, repose sur I'hypothése que
toute augmentation de la consommation électrique symonyme de développement
d’activités dissimulées. La difficulté dans ce tast au fait que la consommation électrique
est trés variable dans le temps et tres sensiBl@mgres techniques. lméthode comptable
consiste a comparer les dépenses et les recelies gee mesurées par la Comptabilité
nationale ; tout écart étant imputé a la présermgidités dissimulées. La difficulté ici vient
de I'imparfaite qualité de mesure des dépenseg®retettes et du fait que les divergences
enregistrées, tant du c6té des dépenses que dgtese@euvent étre liees a des omissions,
des erreurs ou des ajustements comptables et des ghénomeénes de fraude.

Enfin, une méthode indirecte nommédltiple Indicators, Multiple Causes (MIMICY»
consiste a recourir a plusieurs indicateurs potimes la taille de 'économie souterraine et
non pas a un seul indicateur, comme c'est le cdstusdlement pour les approches
macroéconomiques. Ces indicateurs, censeés rdfi&elution de I'activité non déclarée, sont
analysés au regard des causes sélectionnées.n@dtiede est notamment utilisée dans les
travaux de Friedrich Schneider, dont les estimationt été mentionnées récemment dans
'avis du CESE sur I'économie non-déclarée, paru jem 2013. Cette logique de
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complexification de l'approche indirecte, liée atilisation de plusieurs indicateurs, est
censée permettre de refléter plus fidélement latéé&Lependant, les résultats obtenus par
cette méthode sont tres instables, tres sensiblastaille de I'échantillon et aux variables

retenues (variables supposées causales et varsalgpssées refléter 'économie souterraine).
Enfin, son caractere général et automatique empixiie tentative de compréhension des
motivations individuelles a participer a I'éconorsmuterraine.

Les approches dites « directes,»quant a elles, estiment 'ampleur de la fraudeagir de
phénomenes directement observés. Il s’agit, so# idéormations issues des contrbles
réalisés, soit des enquétes conduites aupres tteprises ou des ménages.

Dans le cas des approches directes fondéesesyplditation des résultats des contrglds
faut étre particulierement vigilant a la correctid& ce que I'on nomme « biais de ciblage »
car les contrdles sont nécessairement orientéslegnmisques de fraude les plus importants.
La méthode dite de « post-stratification », utdis@par exemple par le Conseil des
Prélevements Obligatoires (CPO) et 'ACOSS, ne igerrque partiellement ce biais.
L'augmentation du manque a gagner en matiere deations sociales, présenté dans le
récent rapport de la Cour des Comptes, ne sauirsi eefléter un accroissement des
comportements d’évitement du paiement des cotisatsmciales. Elle est étroitement liée a
'augmentation du nombre de cas détectés.

Une autre approche consiste, quant a elle, a dikgedescontrdles purement aléatoirate
facon & éviter le biais de ciblage inhérent auxtrédes. L'intérét de cette démarche est de
pouvoir disposer d'un échantillon représentatifalpopulation étudiée et d’avoir un éclairage
précis sur les comportements frauduleux. DepuisB20BCOSS reéalise des contrbles de
cette nature chaque année. Cela étant, fournirestimation de la fraude a partir de cette
démarche implique qu’un nombre tres important derétes soient réalisés. Dans la mesure
ou I'évaluation doit porter sur 'ensemble des \atés, elle doit tenir compte d’'une forte
hétérogénéité des pratiques, ce qui nécessitefihir dén échantillon de taille trés importante
afin de garantir la prise en compte de I'ensemlele® ebmportements. La représentativité de
I’échantillon et la qualité de I'estimation ne s&robtenues que sous cette condition de taille
importante. Toutefois, se pose la question de kinemce d'une opération de contrdles
aléatoires en tres grand nombre, compte tenu diesutiés inhérentes a sa mise en ceuvre et
des colts associés ; d’autant que le bénéficedattestera, par définition, modéré puisqu'’il
n'y a pas de ciblage sur les risques préesuméduesfeveés.

La démarche @&nquéte aupres des ménagesmet, quant a elle, d’identifier les cause®st |
motivations des individus a frauder, de méme qsididas entre les différents types de fraude,
tout en assurant une représentativité de I'échantétudié. Dans les pays ou une méthode
d’enquéte a été réaliséd'exploitation des réponses a permis de confirffiatérét de la
démarche. Celle-ci fournit des informations détadl sur les comportements individuels et
elle permet de mettre en évidence et de quantégliens existants entre les différents types
de fraudes (fraude fiscale, fraude aux cotisatisosiales, travail dissimulé, fraude aux
allocations chomage...). L'enquéte peut alors pemmeattavoir un panorama complet des
pratiques de fraude. Elle peut également permd#rescueillir des informations précieuses
concernant le niveau d’acceptation de la fiscaditéles risques de contournement des
principes déclaratifs. Enfin, I'enquéte peut petneetde mieux cerner les causes et les
motivations des individus a frauder, ce qui peudvéter particulierement utile dans
I'élaboration d’'une campagne de communication mieibi€ée sur les populations a risque et
les enjeux les plus forts.

! _e.g.au sein des pays scandinaves, en Belgique, emadjee, aux Etats-Unis et au Canada.
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