Les banques au cceur de la crise
Esther Jeffers

La crise financiere qui a éclaté en 2007-2008 i falayer I'ensemble du systeme bancaire. Les
banques centrales et les Etats sont intervenusiveasnt pour apporter leur soutien et sauver les
grandes banques privées. On aurait pu penser gue&véaements serviraient de lecon et que, pour
eviter qu'une telle situation se reproduise, desums seraient prises au moins concernant les
banques qui ont joué un rble déterminant dans Esamsmes qui ont conduit a cette crise. Quatre
ans plus tard, force est de constater que les leangpursuivent en toute impunité leurs activités a
hauts risques pour atteindre leur objectif de fglité et de création de valeur actionnariale,
pendant que les rémunérations de leurs dirigeasmiincient a grimper. Selon une étude de la
société d'analyse financiére AlphaVdiuéa rémunération moyenne des dirigeants de banques
francaises a augmenté de 44,8% en 2010. Aucunéatiégusérieuse n'a été imposée aux grandes
banques et l'instabilité continue a s'aggraverpibe de la crise repose entierement sur les peuples
qui subissent de plein fouet les plans d'austue leur imposent leurs gouvernements respectifs,

le FMI et le G20.

» Les comportements a risque des banques

Les banques sont essentielles au fonctionnementédenomie. Leurs activités consistent a

recevoir des dépots, octroyer des crédits, mettlis@osition et gérer des moyens de paiement. Les
banques ont de particulier qu’elles créent de lamag quand elles octroient des crédits. Mais dans
un environnement concurrentiel qui érode les madjatérét, les banques ont, avant comme apres
2007-2008, multiplié les comportements a hautsugsgPour maximiser leur profit & court terme et

satisfaire les exigences de leurs actionnairegs abint largement développé leurs activités de
marché au détriment de leur activité plus tradiiedle de crédit. Les préts aux ménages et aux

entreprises ne représentent plus qu’'une part naegians leur chiffre d’affaires. Et surtout les

1 http://www.latribune.fr/entreprises-finance/baagdinance/banque/20.



banques ont su bien profiter de I'accélérationadenbndialisation des marchés financiers, de la
dérégulation et de la libéralisation des flux deitax, pour développer de nouvelles activités
offrant de meilleures perspectives de rentabilda@rdeurs actionnaires. Ainsi le mécanisme de la
titrisation leur a permis d'accroitre leurs reveandransformant leurs créances en titres vendus su
les marchés. En parallele les banques ont créé/élasules hors bilan, comme les conduits et
autres SIV, destinés & accroitre le rendement d'un investissea long terme en le faisant financer
a court terme sur les marcheés financiers.

C'est ainsi qu'au modéle bancaire traditionnetiginate and hold», ou la banque détient un actif
jusqu'a échéance avec son rendement et ses rispsssubstitué un nouveau modelriginate

and distribute» ou la banque crée un actif moyennant commisdemlede a d'autres agents et
transfere le risque, tout en gardant un droit surrendement. Pour ce faire, les banques, régulées
et limitées dans l'octroi des crédits en raisomedes obligations de fonds propres, ont cherché des
partenaires eux aussi animeés par le désir de @rafé rémunérations plus élevées sur des crédits
plus risqués. C'est ainsi que la titrisation a kbué au développement d'un « systeme bancaire
paralléle » ou lshadow banking fait de «hedge funds, de fonds divers et variés, de conduits et
autres véhicules spécialisés non soumis a dessrpglelentielles et qui ont, grace au recours a un
fort « effet de levier », engagé jusqu'a quarawaiesvcinquante fois leur capital. Cette volonté des
banques d'optimiser la gestion de leurs fonds peomt celle des investisseurs d'obtenir des
rentabilités plus éleves, ont conduit dans les 200 a une croissance vertigineuse du marché
des instruments de transfert de risque de créditrgufaudrait pas croire confinée aux seuls Etats
Unis. En 2007, les émissions de véhicules dedtida se sont élevées en Europe a 500 milliards

d'euros contre 327 milliards en 2005.

Malgré ces mécanismes de transfert des risquesisk a frappé de plein fouet les banques pour

2 Les SV, Special investment vehiclesu "structured investment vehiclesu conduits, sont des structures, non
régulées, utilisées dans les opérations de tiwisat
3 « Shadow Banking », Staff Report no. 458, Fedeeslerve Bank of New York, July 2010.



plusieurs raisons. Elles qui croyaient s'étre deéfades crédits risqués par le hors bilan ont été
obligées d'en assumer une partie, soit en rais@ ndécanismes juridiques de garantie des
véhicules, soit par la détention de tranches de v&dscules, en tous les cas en raison de
I'interconnexion des marchés et linterdépendanee akcteurs financiers. La dépendance des
banques au financement de marché a considérableaugmienté le risque dilliquidité et la

contraction de I'offre de crédit. La liquidité dasrchés, y compris celle du marché interbancaire, a
ete lourdement affectée laissant planer la memrasegtave d'une illiquidité généralisée du systéme

bancaire et donc d'un risque systémique important.

* Plans de sauvetage du secteur bancaire et cris@adkette souveraine

Face a ce risque, des interventions et des plarsauletage sans précédent ont été adoptés en
faveur des banques et du secteur financier. Lesineeprises pour renforcer les fonds propres des
banques, pour maintenir leur accés au financenédintiger les pertes lourdes qu'elles encourraient,
ont fortement dégradé les déficits publics et alola dette publique. A I'heure d'aujourd'hui, st e
encore impossible d'obtenir des chiffres précigaison de l'opacité qui regne et de la volontéade
Commission européenne, des Etats en général etodvemnement francais en particulier, de

relativiser l'aide apportée.

En France, le gouvernement a adopté l'attitudeculez, y a rien a voir », il prétend que le
sauvetage des banques n’'a rien colté, qu'il aundine rapporté. Cette derniere affirmation
témoigne d'une volonté de minimiser l'aide appordéablée d'une vision réductrice et a treés court
terme. Car elle occulte les colts permanents iaghat les aides publiques, elle ne tient nullement
compte du manque a gagner pour I'Etat, des risdaatéfaut a venir et dont le colt final n’est pas
connu a l'avance comme l'illustre le cas de DeRian que I'exercice soit difficile, nous allons en
donner quelques exemples, un petit apercu d’él&@mgmt permettent de mesurer I'ampleur des

aides apportées au secteur financier ainsi que «d@missions » qui visent a en relativiser

l'importance.



Commencons par la recapitalisation de Dexia dadPCE, a hauteur de 3 et 5 milliards d'euros,
somme que I'Etat ne récupérera pas dans le cagxia.lVient ensuite la création de la Société de
financement de I'économie francaise (SFEF) et RE que I'Etat a investis pour la doter d'un
capital, qui sont immobilisés sans rémunérationyiss sa liquidation. La SFEF a procédé a vingt
émissions de dette garanties par I'Etat pour untamtriotal de 76,9 milliards d'€ qui lui ont permis
de consentir des préts bancaires a treize étaiesds de crédit. Ces encours de préts courent
jusqu’en 2014 avec un risque de défaut de remboansgjusqu’a cette date. En rémunération de sa
garantie, I'Etat a certes percu 1,4 Md€ pour I'eniske de la période de soutien, mais les préts de la
SFEF ont permis aux banques de bénéficier d'unaefement nettement moins colteux que les
conditions de marché de I'époque. L'écart entrepléss consentis par la SFEF aux banques et les
conditions de marché a atteint 100 points de bdadia de I'année 2008, puis 40 points de base a
la fin du ler semestre 2009 par rapport au tauxédeissions non securisées qu'elles pouvaient
effectuer sur le marché. Les banques ont ainsifie@h@'un avantage de financement de plusieurs
centaines de millions d’euros. De toute évidencgol@vernement omet ce « détail » quand il rend
compte de l'aide qu'il a apportée aux banques. uthe & oubli » concerne le plafonnement de la
plus-value de rachat des actions a 3%. Lorsquevbdr'évolution des cours de bourse des grandes
banques francaises entre le moment ou I'Etat désé @u capital et ou il en est sorti, il apparait
clairement que I'Etat francais s'est privé de @uss milliards. Pour s'en faire une idée, on peut
calculer la différence entre le prix payé par lasdues lors du rachat des actions de préférenae et
moyenne des cours de bourse pondérée par les wlgowtidiens d’échange de l'action BNP
Paribas et de I'action Société Geénérale sur laodérde 30 jours précédant la date de rachat (soit
respectivement, 56 € contre un prix de souscriptien27,24 € et 48,66 € contre un prix de
souscription de 37,74 €). Le manque a gagner £&ev,3 milliards d'€ dans le cas de BNP Paribas
et & 492 millions d'€ dans le cas de la Société@da |l est tout a fait dommage que I'Etat aif§u

bon de ne pas profiter de 'augmentation des cdarbourse de ces banques, alors méme que leur



rétablissement est largement dd aux aides qutildeapportés.

Un autre exemple qui permet de mesurer la générdsil’Etat quand il s'agit des établissements de
credit, c’est celui des fonds d’épargne collectésrmyen des différents livrets (livret A, livret de

développement durable, livret d’épargne populaireCes fonds étaient historiguement centralisés
par la Caisse des dépodts et consignations. Désorfpiargne collectée est décentralisée pour
partie au sein des établissements collecteurs.ispegitif représente une source de revenu tout a
fait appréciable pour les banques par les tempsauent. En effet, la rémunération des épargnants
avait été abaissée a un taux de 1,25% en ao(f 2089 que les préts s'effectuent en moyenne a un
taux de lI'ordre de 5%. En tenant compte d’'un caitdllecte de 0,6%, ces mesures génerent une

marge pour les banques de I'ordre de quelquesinestde millions d’euros.

Dés octobre 2008, la BCE a abaissé ses taux @imsct ainsi, le taux applicable aux opérations
principales de refinancement est passé de 3,75%@clen mai 2009. Toutes les demandes de
préts ont été servies a taux fixe. La BCE a élar@iste des actifs admis comme collatéraux, jusqu’
accepter des actifs de qualité moyenne inférienéé BBB). Elle a surtout proposé trois
opérations de refinancement au taux fixe de 1%userdurée d’'un an, portant sur des montants
illimités, alors qu'habituellement ce sont des raaott limités alloués au plus offrant. De méme, les
rapports annuels des comptes de la Banque de Erforteapparaitre que le refinancement net
banque centrale est passé de 13 636 millions W'2d07 a 38 022 millions d'€ fin 2010, le tout

autour de 1%, soit des conditions nettement avaots&s de refinancement.

Par ailleurs, les banques francaises ont bénéti@atres aides publiques. Les contribuables
americains ont ainsi financé 19,1 milliards de alslld'aide au groupe d'assurance AIG qui ont été
reversés a des banques francaises au titre desatsoah cours. Sans cette aide, AlIG aurait fait

défaut, les banques francaises n‘auraient pasceszsommes et auraient été en grandes difficultés.

4 Le taux a été relevé a 1,75% en aout 201®@&5% en aout 2011.
5 p. 84 du rapport 2008 et p. 98 du rapport 2010



La Société Geénérale a ainsi recu 11,9 milliardsloliéars, la BNP la somme de 4,9 milliards, et

enfin Calyon a recu 2,3 milliards de dolfars

Au total, les aides apportées au secteur finalmciereprésenté des sommes colossales assumeées en
derniere analyse par les contribuables. La detidique a augmenté en moyenne de 20 points de
PIB depuis 2008dans la majorité des pays développés, en grantie pa raison de la crise et du
sauvetage des banques. Pour autant ces dernieréspas changé leurs comportements a hauts
risques, elles ont maintenu leurs activités spégels, notamment sur les titres des dettes puldique
souveraines. Les banques, protégées par la gaddfta, empruntent auprés de la banque centrale
a bas prix et, avec ces liquidités, achétent desstla dette publique émis a des taux prohibitifs,
spéculant ainsi contre les monnaies des Etats aquilsurs garants. Elles ont montré toute leur
ingratitude en mordant la main qui les a secourbes2010, elles ont accumulé des milliards de
gains et sont responsables de la crise de la detiecraine en Europe. Plus de 80% de la dette
totale des pays européens en difficulté, commeréx&; I'lrlande, le Portugal, 'Espagne, I'ltalie e
les pays de I'Est européen, sont détenus par legulea européennes.

Elles sont pourtant loin d'étre tirées d'affairar ta situation se caractérise, comme a chaque
déchainement de la spéculation, par une intensabifige. La crainte qu'un pays comme la Gréce
ne rembourse pas ses dettes, le risque de contadittalie ou a I'Espagne, les soubresauts quasi
guotidiens sur les marchés, et les menaces pesentv@au sur le systeme bancaire européen. Les
banques francaises et allemandes sont en prengeers klles détiennent une masse substantielle
des titres de la dette souveraine des pays eurspdesidérés fragiles par les marchés financiers.
Elles voient la valeur de leurs cours en boursderhau chaque incertitude suscitée par la crise sur
les marchés et, a I'opposé, s'envoler a chaquenearte plan d'austérité ou autre « réforme » des

retraites. Méme apres avoir été nettement rédpeesiant I'été 2011, les expositions des banques

6 \oir a ce sujet l'article du New York Timb#p://www.nytimes.com/2009/03/16/business/16redtud et le
communiqué d'AlG du 15 mars 2009.

7 Selon L'Insee (http://www.insee.fr/fr/themes)adin du deuxiéme trimestre 2011, la dette puldiqu sens de
Maastricht s'établissait pour la France a 1 692d€Msoit approximativement a 86,2 % du PIB, alaren 2007,
elle était de 1211 MdE, soit 64,2 % du PIB, domgtideux points de moins.
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francaises aux dettes des pays européens en ligfgélevent au total a 41,6 milliards d'eurogitdo

30 milliards pour la seule ltalie. Et les résulidés « stress tests » subis en juillet 2011 negemn
rien & l'affaire, leur situation demeure inquiérgquand on connait I'effet de levier trop élevé
auquel elles ont recours : le total de bilan de BMRbas représente 27 fois ses fonds propres et ce
ratio s’éleve a plus de 50 pour la Société génétaldaillite de la banque franco-belge Dexia du
début du mois d’octobre 2011, aprés les résultassstiress tests qui la présentaient comme une

banque solide, a parfaitement illustré la graveadalsituation.

En rachetant des titres de la dette souverainelesunarché secondaire plutdét qu'en aidant
directement les pays en difficulté, la BCE aideldement les banques privées : une premiére fois
en leur permettant de se financer aupres d'elliesdalix d'intérét bas (1 a 1,5%) alors que dans le
méme temps ces banques prétent a un pays commeda §ur une durée de trois mois a des taux
d'environ 4 ou 5%. Une deuxiéme fois en rachetartb@mnques privées qui voulaient s’en défaire
des titres de la dette souveraine a un prix bigeérseur a leur prix sur le marché secondaire ou sur
le marché de gré a gré. En agissant ainsi, lesuagngnt pu réaliser d'importants profits grace a

l'aide de la BCE et des pouvoirs publics.

Que dans le passé les banques en général, etalsziBes en particulier, aient constamment
bénéficié de soutiens des Etats, n'est pas nouvais face a des plans massifs généralisés d'aide
aux banques et a une intransigeance de la BCEsgapslitique vis-a-vis des Etats en difficultés,
on comprend mal qu'elles puissent poursuivre laatiwités spéculatives sans avoir a en subir les
conséquences. Le fossé ne fait que se creuser leatpratiques des banques et le discours des
dirigeants politiques européens sur la nécessiténdeliser la finance, de rendre les banques

comptables de leurs actes. La relative impunitécdesportements bancaires en termes de risques

8 Les expositions des banques francaises aux detiwgraines du Portugal, Irlande, Italie, Gredésgiagne, pour un
total de 41,6 Mds€ se répartissent de la fagorastiv: BNP Paribas (octobre 2011) 16 Mds€ - BPGptSnbre
2011) 4,127 Mds€ - Crédit Agricole (oct.) 7,285 MdsSociété Générale (oct.) 3,42 Mds€ - CréditMucIC
(juin) 5,4 Mds€ - Banque Postale (juin) 5,4 Mds€.

9 \oir le livre de Frangois Chesnaises dettes illégitimesditions Raison d'agir.



et I'aléa moral qui en découle en I'absence de ®anction, méme au niveau de leur réputation, ne
laisse présager aucun changement sur ce planemnifa®u sont donc passés les idéologues des
mécanismes de marché censeés rétablir I'équilila @st donc passée la discipline de marché qui
leur est si chere ? Ainsi parmi les banques euromequi ont connu des difficultés, certaines ont
emprunté a la BCE sans que leurs noms soient ©2péidr éviter « le stigmate » (500 millions de
dollars ont été prétés le 17 aolt a une banqu@&=endllions a deux banques en septembre). Les
attentions et précautions prises pour secourigiasdes banques privées et ménager leur réputation
ne bénéficient ni aux Etats, ni aux collectivitégitoriales®, ou aux ménages qu'elles ont contribué

a mettre en grande difficulté par leurs comportesien

* Quelles conséquences sur I'économie réelle

Alors gu’habituellement sur le marché intertaire national s'échangent en moins de quatres jour
des sommes supérieures au montant du PIB axeuel France, les banques se retrouvent dans une
situation ou elles ne se font plus confiance etdenplus en plus de mal & emprunter entre elles.
Cela les incite a amasser des liquidités qui pamtdeur permettre d’assurer leur fonctionnement
et éloigner la menace d'une faillite quand ellep@eavent pas emprunter. Plutdt que de les préter
aux autres banques, les montants de cette trés¢earimilliards d’euros) ont été déposés aupres de
la Caisse des dépdts et Consignations, a la BOF|latBCE et, a partir de fin 2010, en dollars
auprés de la Fed et des banques américaines.dRaradht, les banques ont resserré leur politique
d'octroi de crédit. Les conséquences d'une telléiqaee sont nombreuses sur I'économie : baisse
des crédits accordés aux ménages pour l'achatadjament, baisse des crédits a la consommation,
baisse des crédits de plus d'un an accordés atepases pour financer les investissements, alors
gue les préts a court terme vont au contraire aotgnesigne des difficultés de trésorerie des

entreprises. Cette réduction significative du vadudes crédits accordés, qu'on qualifiecdedit

10 Saint-Etienne, Marseille, Argenteuil, Perpignéiontreuil, Reims, Tours, Grenoble, Rouen et Niaresent en
téte des villes francgaises les plus endettées.cAllgctivités locales, les banques avaient progiegandonner les
emprunts a taux fixes au profit de préts a taulabées de plus en plus sophistiquées qui se s@éméas étre de
véritables pieges dont ces villes et leurs condtihles mettront des dizaines d'années a s'en remettr



crunch, risque alors d’entrainer une nouvelle récessioruret situation que les économistes
appellentdouble dip caractérisée par une succession a court terrdewderécessions interrompues
seulement par une reprise avortée. C’est quelgogecfui ne s’était plus produit depuis la crise de

1929 et qu'on craint aujourd’hui.

Pour contenir les déficits occasionnés par dessaalex banques, aux assurances, a lindustrie
automobile, des politiques d'austérité drastiqueasete partout appliquées : suppression d’emplois
dans la fonction publique, coupe dans les presiatsociales et les services publics, réduction des
concours de I'Etat aux collectivités alors qu'ellescontrent de plus en plus difficultés a trouver
des financements bancaires. Mais les banques lEntrant continuer a injecter massivement des
liquidités, comme I'a indiqué lors de sa dernieomférence de presse a la téte de la BCE Jean-
Claude Trichet : IaBCE va maintenir "aussi longtemps que possible"enutout cas au moins
jusqu'au 10 juillet 2012, ses actuels préts hebdaimes, sans limite de montant et a taux fixe.
Alors qu’avant la crise ces opérations étaient dhamtant limité et a taux variable. Les banques
centrales vont continuer a décharger les banquésudg actifs les plus risqués, a leur accorder des
préts illimités a taux fixes sans leur demanderadesptes et sans s'assurer dans quelle mesure cela
profite a I'économie.

Enfin, l'autre menace qui pése sur I'économie géedlt liee a l'alourdissement de la charge de la
dette publique qui vient justifier dans les disslgvincement de l'investissement public a I'heure
méme ou il serait encore plus nécessaire que tliohi aggravant ainsi le ralentissement
economique.

Au total la question fondamentale posée est deisdans quelle mesure le systeme bancaire a
contribué a remplir sa mission premiere qui estecgll financement de I'économie. Tout semble
indiquer que pour augmenter la rentabilité de leactionnaires, les banques ont, par leur
comportement, spéculé contre la croissance, I'én@ncéelle et les Etats qu'elles étaient censées

servir.



e La nouvelle régulation bancaire microprudentielledaptée

Depuis novembre 2008, le G20 a tenu six réunionga ehacune d’entre elles, la question de la
régulation des banques a été évoquée sans queaptaunt des regles strictes aient été prises et
imposées. On sait que les banques jouent un rélieyer dans le financement de I'économie et
gue ce role dépend dans une large mesure de ImtiégLa laquelle elles sont soumises. La crise a
aussi largement illustré les défaillances des alscde Béle | et Béale II. La réforme de Bale lllj qu
constitue la réponse du comité de Bale a la cesesupposée durcir les exigences, apporter une
meilleure appréhension des risques et éviter quéilse propagent a tous les secteurs de I'économie.
Pour autant, les nouvelles mesures prises ne sehpgas étre a la hauteur de ce qui est nécessaire

pour y parvenir.

La crise a montré comment la complexité et la divérdes instruments de fonds propres rendaient
difficiles I'appréciation réelle de la solvabilidés banques. C'est pour cette raison que le digposi
de Bale Il veut une définition plus stricte du itapréglementaire (non éligibilité de certainsetst
hybrides, etg. Les fonds propres de base devront étre composdsmdiere prédominante d'actions
ordinaires et des réserves. Deux nouveaux ratiusléor apparition pour permettre d'apprécier la
capacité des banques a résister aux crises dditéuil s'agit en premier duiquidity coverage
ratio, qui est un ratio a 1 mois visant a permettre aux bandeerésister a des crises de liquidité
soudaines. Le second, INet Stable Funding Rati@st un ratio a 1 an qui a pour principe que le
montant des besoins en ressources stables doitnééreeur au montant des ressources stables.
Enfin un ratio d'effet de levier est adopté pouligels les banques a respecter un rapport entre le
montant de leurs fonds propres et celui de leal té bilan. Le nouveau dispositif comprendra la
mise en place de coussins de rétention et contiqagc qui ont pour objectif de prendre en
compte, dans un cadre macroprudentiel, les risquasoéconomiques liés a une dynamique trop

forte du crédit ou une dégradation de I'environngrdeonomique.
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Au dela de ce toilettage de la réglementationuetetiforcement de la qualité des fonds propres, il
faut s'interroger si les dispositions de Bale ppartent les réponses capables de remédier aux
graves défaillances mises en évidence par la disees et déjales voix parmi les banquiers
s'élevent pour considérer que ces nouvelles dispasirenchériront le codt du crédit, freineront le
financement notamment des PME et donc la croissahmes méme que I'application de la réforme
est étalée jusqu'en 2019. Des études empiriqudien(R®11) démontrent que tel n'est pas le cas et

gue le colt de la nouvelle réglementation est dadlol regard de I'objectif qu'elle s'est assigné.

Mais le reproche qui peut étre fait au disjiosle Bale Il est qu’il repose, comme ses
prédécesseurs, sur l'utilisation par les grandesjuss de leurs propres modeles d'évaluation du
risque pour déterminer les besoins en capital. Bela, deux arguments sont avances : le premier
est que les banques auraient plus les moyenscapité de développer de telles méthodes que les
superviseurs et le deuxieme est que les banquagauplus d'incitations a le faire correctement.
Pourtant la crise a bien montré, qu'en reéalité,clesses ne se passent pas ainsi. La nouvelle
réglementation peut méme conduire les banques elajer et renouveler les techniques de hors
bilan. Rien n'interdit aux banques le recours aand$ communs de créances, $eecial purpose
vehicules leur permettant de sortir du bilan des actifstderrisque est difficile a évaluer. D’ou la
nécessité d'étendre les exigences prudentielleza@tres acteurs du marché. Si les nouvelles
normes s'appliquent aux seules banques, le rissiugrand de voir migrer une part de I'activité de
credit vers leshadow bankingpeu ou pas régulé, ce qui serait encore plus dangekes mesures

a prendre doivent donc avoir pour objectif d'emm&cles institutions financieres, banques,
assurances, fonds de pension et autesige fundsde prendre des risques dont les conséquences

seront portées par d'autres.

* Les premieres mesures indispensables a prendre

Parce que les banques jouent un rdle importantempu'elles collectent des dépots et octroient des
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crédits, parce qu'elles créent de la monnaie naéicesa l'activité économique, elles sont
indispensables. Elles sont réglementées pour askuwe bon fonctionnement et protéger les
consommateurs mais elles bénéficient aussi d'ahdé securité pour éviter I'effondrement de tout
le systeme bancaire en cas de panique ou de capaire. Les filets de sécurité sont publics, la
fonction de préteur en dernier ressort étant eeepa la banque centrale. Aussi au regard du
comportement des banques et du bilan de leursnacticest tout a fait légitime de se demander ce
qgu'il fallait faire : fallait-il les sauver ou fdit-il les laisser s’effondrer ? Cette questionté é
beaucoup discutée et la réponse est difficile aveg car elle ne peut étre résumée par oui ou par
non. D'un coté il fallait éviter un effondrementngéalisé, mais de l'autre il fallait surtout ne pas
attribuer ces aides sans contreparties, sans assugae cela n'allait pas recommencer. Puisque les
banques ont renoncé a leur mission premiere dinggmeral qu'est le financement de I'économie,
qu'elles ont préféré spéculer sur les marchésiletent’aide apportée par les Etats contre les pays
européens considérés comme les plus fragilas,mkilleure solution consistait a dénouer
correctement I'entrelacs de dettes plus ou moinsrgs dans lequel elles étaient toutes empétrées,
d'exiger d'elles des contreparties aux aides puddi@fin des bonus extravagants, des paradis
fiscaux,..).Les Etats ont apporté des financements publicsifaassx banques pour les sauver de
la faillite. Cela donne désormais a la collectiyptéblique un droit de regard sigr fonctionnement

de ces banques, de leurs missions. Les banquésueesd par les fonds publics devront rapidement
étre socialisées, c'est-a-dire nationalisées epla sous le contrdle démocratique des salarigs, de
citoyens et des pouvoirs publics. Pour étre ef@camette socialisation devra se faire a I'échelle
européenne avec la mise en placendpdle financier public, a I'échelon européées banques
trop endettées devront étre mises en faillite, satsmnisation des créanciers et actionnaires qui
ont accumulé les profits en jouant avec le feu. MPuaux banques de dépodts, une prise de
conscience importante se fait dans I'opinion pul#igpour exiger qu’elles soient mises au service

des citoyens, pour leur interdire de prendre de#tipas spéculatives et d’avoir des filiales daess |
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paradis fiscaux. Il faut profiter de cette prisead@science pour séparer nettement les banques de

dépdts et les banques d’affaires.

La monnaie étant un bien public, la création mareoit étre contrdlée par la collectivité et ne
peut étre décidée par des acteurs privés en fondao criteres de rentabilité. Les banques ne
doivent donc pas étre régulées par le marché ebthaurrencepar la rentabilité et la valeur

actionnariale, elles doivent étre mises au semdéck société dans son ensemble.

Bibliographie

Adrian T., Ashcraft A., Boesky H., and Pozsar Z. (20BhHadow BankingStaff Report no. 458,
Federal Reserve Bank of New York.

Attac (2011)Le piege de la dette publique, Comment s'en sditlitions Les liens qui libérent.

Banque de Francettp://www.banque-france.fr/acp/international/balatm

Bis, http://www.bis.org/bcbs/basel3/b3summarytable.pdf

Chesnais F. (2011)es dettes illégitimedgditions Raison d'agir.

Pollin JP (2011), La nouvelle régulation bancaiierapudentielle : principes, incidences et limites,
Revue d'économie financiére n°1332011.

13



