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Dogmatizm Bir Marksizm De ildir 
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Türkçesi: Osman S. Binatl  
 
Güncel krizin temel meselelerinden biri modern bir antikapitalizmin teorik ve politik ikili bir 
bak  aç ndan yeniden in as r. Bu krizin kapitalizmin bizatihi temelleriyle ilgili oldu unu 
ve kapitalizmin, bu sistemin temel toplumsal ili kileri yeniden tart ma konusu yap lmaks n 
içinden ç lamayacak bir ç kmazda oldu unu göstermek söz konusudur. Bu, mevcut 
konjonktürde acil ve öncelikli bir görevdir: krizle birlikte barbarl kla toplumsal dönü üm 
aras nda zamana kar  bir yar  ba lam r ve ekolojik kriz bütüne hâkim bir konumda 
bulundu undan bu ikinci seçenek daha da merkezi hale gelmektedir. 
 
Kriz, verdi i say z yan zarar aras nda, maalesef birkaç ayd r beklenenin tam tersi bir sonuca 
yol açan ve hayli cesaret k  bir dogmatizm ikliminde yer alan bir dizi katk ya vesile 
olmaktad r. Bu metin, temel bir iktisadilik (nadir kaynaklar n optimal tahsisi) ilkesine sad k 
kalarak kendisini ayr nt  bir tart madan muaf tutacakt r. Daha çok, bu yeni dogmatizmin 
ba ca dayanak noktalar  aç a ç karmaya ve bu dogmatizmin oldukça mant kl  biçimde 
nas l hamasi bir siyasi tav rla sonuçland  göstermeye çal maktad r. 
 
Kâr Oran  Dü er, Bunun Marx’ta Yeri Vard r 
 
Tart lan katk lar n 1 ortak noktas  kâr oran n e ilimsel dü  yasas n ortodoks yorumuna 
göndermede bulunmalar r. Bunlar n birço u bu yorumu, ya anan krizin, tersine, bir kâr 
fazlas ndan ileri geldi i yolundaki ad  “eksik-tüketimci” konulmu  tezin cepheden kar na 

kar rlar. 
 

in pratik yönüyle ba layal m. Patronlar n ahlaks zca “ücretleri”, Cac40 endeksinde yer alan 
irketlerin ak l almaz kârlar , kâr ettiklerinde dahi tensikata giden irketlerin tutumu 

kar nda emekçilerde y llard r derin bir öfke yükselmektedir. Peki ya Marksist bilginler ne 
yapmaktad r? Bunlar, Marx’ n toplu yap tlar  çapraz fi eklik yerine ku anarak, emekçilere 
bilgiç bir edayla krizin kâr oran n dü mesinden ileri geldi ini aç klamaktad rlar. 
Emekçilerin ba lar na geleni daha iyi anlamas na imkân tan yacak teori de i te budur. 
 

ayet bu do ru olsayd , hiç ku ku yok ki bunu spontane alg lamalarla ters dü mek pahas na 
söylemek gerekecekti. Gelgelelim içinde bulundu umuz durumda, mülk sahiplerinin aç 
gözlülü üne isyan eden ücretlilerin gündelik kapitalizmi kavray  Kapital tefsircilerinin 
kavray ndan daha zengin. Sadece birkaç ünlü ismi anacak olursak, Marx, Lenin veya 
Buharin zamanlar n büyük bölümünü ya ad klar  ça n “burjuva” istatistiklerini 
incelemekle geçirmekteydiler. Daha yak zdaki Ernest Mandel, tüm kan tlar bunun tam 
tersini gösterdi i halde “mutlak yoksulluk” tezini savunmakta ve yaymakta inat eden 
dogmatiklerle mücadele etmenin faydal  oldu u dü ünmü tü. 
 
Günümüzde, gerçek gün gibi ortadad r: kâr oran  1980’lerin ortalar ndan beri e ilimsel olarak 
artmaktad r. Tüm istatistik kaynaklar  t pat p ayn  bir saptamaya götürmektedir. E ilimsel 
dü  dogmas  muhafaza etmek için, bu istatistikleri, “do ru” – yani dü en – kâr oran  
geri getirecek tarzda düzeltmek gerekir. Ne var ki bu ancak kavramsal yanl lar pahas na  
 
 
 

1. Bkz. F. Chenais ile Louis Gill’in katk lar  ve ayn ekilde Alain Bihr’in tepkisi, A l’encontre’un web 
sitesi http://tinyurl.com/alencon ya da u sayfa: http://hussonet.free.fr/capicola.htm 

http://www.alencontre.org/Economie/CriseHusson06_09.html
http://tinyurl.com/alencon
http://hussonet.free.fr/capicola.htm
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mümkün olur. Bu do rultuda, Alan Freeman 2 ancak de mez sermayenin kendi de erini 
ürüne aktard  göz ard  ederek, dü mekte olan bir kâr oran  ortaya koyabilir. 
 
Robert Brenner 3 üretkenlik art lar n fiyatlar  dü ürürken kâr  da ayn  oranda budad  bir 
modelden kalk narak de er teorisini tasfiye eder 4. Dogmay  ihya etme arzusunda olmas na 
ra men Chris Harman 5 bile unu kabul etmek zorunda kal r: “yakla k 1982’den itibaren kâr 
oranlar  düzelmi tir – ama bu düzelme bir önceki dönemde gerçekle en gerilemenin sadece 
yakla k yar  oran ndad r”. Bu ihtiyat pay , Duménil ile Lévy’nin tahminlerini 6 do ru 
kabul edecek olursak, Avrupa örne inde do rulanmam r bile. 
 
Buna kar n, elimizdeki brüt veriler ba ka hiçbir yöne çekilemeyecek bir saptamay  ele verir. 
Net i letme kâr  net sermaye sto una oranlanacak olursa, ba ca kapitalist ülkelerde kâr 
oran nda art  yönünde çok net bir e ilim ortaya ç kar lm  olur. Bu geli me, az çok uygun 
düzeltmelerle anlaml  biçimde a  yönlendirilmesi umut edilemeyecek derecede yeterince 
belirgindir (Grafik 1) 
 

Grafik 1 
Kâr Oran  1960–2008 

 
Kaynak: Avrupa Komisyonu, Ameco veri taban , http://hussonet.free.fr/tprofnivo.xls  
Avrupa = Almanya+ Fransa + talya + ngiltere 
G6 = 4’lü Avrupa + ABD + Japonya 
 
 
 
 

2. Alan Freeman, “The Case for Simplicity: a Paradigm for the Political Economy of the 21st Century”, A. 
Freeman, A. Kliman, J. Wells (Editors), The New Value Controversy and the Foundations of 
Economics, Edward Elgar, 2004 içinde. 

3. Robert Brenner, “The Economics of Global Turbulence”, New Left Review no. 229, 1998. 
4. Michel Husson, “En surfant sur l’onde longue”, http://hussonet.free.fr/brenner2.pdf . ngilizce asl , 

“Riding the Long Wave”, Historical Materialism no. 5, 1999, http://hussonet.free.fr/surfing.pdf 
5. Chris Harman, “Le taux de profit et le monde d’aujourd’hui” Çeviri, http://gesd.free.fr/harman7.pdf , 

ngilizce asl  için bkz. International Socialism, no. 115, 2007. 
6. Gérard Duménil et Dominique Lévy, Crise et sortie de crise, PUF, 2000, p. 35. 

http://hussonet.free.fr/tprofnivo.xls
http://hussonet.free.fr/brenner2.pdf
http://hussonet.free.fr/surfing.pdf
http://gesd.free.fr/harman7.pdf
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imdi de daha kuramsal bir bak  aç ndan ve put-k  gibi görünmek pahas na, e ilimsel 
dü  yasas n klasik versiyonunun sorun yaratt  saptamak zorunludur: gerçekten de bir 

ilim vard r ama ayn ekilde kar t-e ilimler de mevcuttur. E ilim, çal an ba na 
sermayenin art ndan (verili bir ücretli say  için giderek daha da fazla “makine”) 
kaynaklan r. Art k-de er, sömürülen emekle orant  oldu undan, yat lan sermayeye 
oranland nda azalma e iliminde olur. 
 
Buna kar n, kar t-e ilimler aras nda “makinelerin” maliyetini dü ürmeye imkân tan yan 
emek üretkenli i mevcuttur. Ve bu kar t-e ilim “makine” say ndaki art , organik 
bile imin geli imi belirlenmemi  olacak tarzda telafi edebilir. Marx’ n “yasaya kar  koyan 
nedenleri” incelerken yazd  tam da budur: “De mez sermaye kitlesinin de ir sermayeye 
oranla artmas na yol açan ayn  geli me,  emek üretkenli inin art  sonucu de mez 
sermayenin ö elerinin de erinin dü mesine neden olur ve böylece durmaks n artt  halde 
de mez sermayenin de erinin maddi hacmiyle ayn  oranda artmas  engeller. u ya da bu 
durumda, de mez sermaye kitlesinin, de eri de meden kald  ya da hatta azald  halde 
artmas  dahi mümkündür” 7. 
 
Biraz ileride Marx “kâr oran nda dü  e ilimine yol açan ayn  nedenler[in], ayn ekilde bu 

ilimin gerçekle mesini de frenle[di ini]” belirtir.  Ama  tam  da  “ayn  nedenler”  (emek  
üretkenli i) söz konusu oldu undan, e ilimin kar t-e ilime sistematik biçimde galebe 
çalaca  dü ünmek için a priori hiçbir neden yoktur. Emek üretkenli i tamam yla simetrik 
biçimde hem reel ücret art  hem de fiziki sermayenin a rla mas  telafi etme 
yetene indedir 8. Ya da emek üretkenli inin üretim mallar  kesimindeki art n tüketim 
mallar  kesimindeki art ndan sistematik bir biçimde daha yava  oldu unu postüle etmek 
[koyutlamak] gerekecektir, oysa en yayg n olan tam tersi bir dizili tir. 
 
Di er bir deyi le, kâr oran n pay ve paydas  ve dolay yla kâr oran n bizzat kendisi sabit 
kalabilir. O halde Marx’ n ifadesini kapitalizmin uzun dinami inin bir çözümlenmesi 
içerisinde düzeltmek ve yasan n a daki ekilde ifade edilebilecek uzun dönemli bir 
versiyonunu sunmak gerekir: “Kapitalizmin i leyi inin ko ullar  hayli uzun bir dönem 
boyunca bir araya getirilebilirler, buna kar n, bunlar n elde edilmesini güvence alt na alan 
tertibatlar istikrarl  de ildir ya da her halükarda bunlar n kal  biçimde yeniden-üretilmeleri 
mümkün de ildir” 9. 
 

Tamam yla Klasik Bir Kriz mi? 
 
Ortodokslar bu a -üretim krizinin “klasik” yan  üzerinde srar ederek onun sistemik 
karakterini görmezden geliyorlar. Zaten kriz terimi, gerçekte birbirinden iyi ay rt edilmesi 
gereken çok say da düzeyi ayn  anda tarif etti inden aldat r. Basitle tirmek için, 
kapitalizmin tarihinde – ve Marx’ n çözümlemesinde – üç tip kriz saptamak mümkündür: 

- kapitalizmin normal i leyi ine tekabül eden ve “içten-kaynakl  [endogène]”, di er bir 
deyi le sisteme içsel mekanizmalar n düzgün çal mas yla içinden ç lan çevrimsel 
krizler; 

- (Mandel’in kavram  devralacak olursak) geni lemeci bir uzun dalgan n sonunu ifade  
 

7. Karl Marx, Le Capital, Livre 3, Tome 1, Editions sociales, 1957, pp. 248 – 249 [Bkz. Capital, Volume 
3, Penguin Classics, Londra, 1991, p. 343. Ayr ca kar la rmak için bkz. Kapital,  3.  Cilt,  Sol  
Yay nlar , Ankara, 2003, ss. 209 – 210.] 

8. Sentetik  bir  sunu  için  bkz.  Michel  Husson,  Sur la baisse tendancielle du taux de profit, 
http://hussonet.free.fr/tprofbis.pdf 1996 

9. Michel Husson, Misère du Capital, Syros, 1996, http://hussonet.free.fr/mdk.pdf   

http://hussonet.free.fr/tprofbis.pdf%201996
http://hussonet.free.fr/mdk.pdf
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eden (Robert Boyer’in imgesini devralacak olursak) büyük krizler: bu krizlerden 
kmak için sömürünün ko ullar  ve sistemin yeniden-üretimini, “d tan-kaynakl  

[exogène]” (otomatik olmayan) bir tarzda yeniden tan mlamak gerekir; 
- kapitalizmin i leyi inin bizatihi ilkelerinin söz konusu oldu u sistemik krizler. 

 
Bu düzeylerin birinden di erine geçmek basit hatta kolayc  bir Marksizmden karma k ve 
radikal bir Marksizme geçmektir. Burada ( üphesiz haks z yere) ortodoks olarak nitelenen 
çözümlemeler temelde çevrimsel kriz düzeyini a maz ve bu krizin boyutunu, onu mesela 
ABD’de kâr oran n 1997 – 2000 aras ndaki dü üne uygulanan çevrimin al ageldik 
belirleyenlerine indirgeyerek küçültürler. 
 
kinci etab  a mak için, uzun dalgalar teorisinin katk  i in içine sokmak ve kapitalizmin 

tarihselle tirilmi  bir kavran na, k saca somut bir kavramsalla rmaya eri mek gerekir. 
Kapitalizmde meydana gelen de imler sanki tamam yla aksesuar kabilindenmi çesine 
Marx’tan al nt lar biriktiren “ortodokslar”da bu ço u zaman eksiktir. Ya da Troçki öyle 
söyledi inden beri “üretici güçler geli meyi kesmi tir” ünlü formülünde ifadesini bulan 
“Troçkist” bir dönemselle tirmeye az çok aç k biçimde at fta bulunurlar. 
 

imdiden eskimi  ama son derece ayd nlat  bir polemikte, François Chesnais Marx’a göre 
“genel art k-de er oran nda yükselmenin, oldu u gibi al nd nda kapitalist sistemin genel 
bir özelli i” oldu unu hat rlatmaktayd . Chesnais bundan 1974 – 1975 resesyonunun 
üretkenli in ve art k-de er oran n geli iminde hiçbir kopu  meydana getirmemi  oldu unu 
savunmak için argüman ç karmaktayd  10. Oysa ça da  kapitalizmin analizi di erlerinin 
yan ra bu iki kopu u da içine almal r: 80’li y llardan ba layarak üretkenlik art lar  
yava lar ve sömürü oran  e ilimsel olarak yükselmeye koyulur. Bu ikili kopu  “Fordist” 
kapitalizmden, neoliberal kapitalizme geçi e, di er bir deyi le sava -sonras n geni lemeci 
uzun dalgas n sonuna tekabül eder. 
 
Ya ayan Marksizmden kalk nan her çözümleme, yeniden-üretim emalar n farkl  bir 
düzenlemesine dayanan bir dönemselle tirme aç a ç karmaya çal r çal maz hemencecik 
“düzenlemecilik”le yaftalan r. Oysa Düzenleme Okulu ba lar nda ça da  kapitalizmin 
anla lmas na çokça katk da bulunmu  ama sonradan bir çe it sistematik ahenk aray na 
yönelmi ti 11. 
 
Fakat ku kusuz en vahimi, k smî bir Marx okumas yla izah edilebilir olan krizin do as n 
anla lmamas r. Basitle tirme pahas na, sadece kâr dü üyor oldu undan de il fakat ayn  
zamanda kapitalizme özgü iktisadi etkinlik tarz  üretkenlikteki ilerlemeler hesaba kat ld nda 
“çok dar”m  gibi göründü ü için vuku bulan sistemik kriz çözümlemesinin ö elerine 
Grundrisse’de hayli az da olsa Kapital’de rastlan r. Kapitalizm, diye yazar Marx, “böylece 
yarat lan devasa toplumsal güçleri emek zaman  ölçüsüne göre ölçme ve bunlar , daha önce 
üretilmi  de erin de er olarak idamesi için gerekli dar s rlar içine s rma iddias ndad r. 
Üretici güçler ve toplumsal ili kiler – toplumsal bireyin geli iminin farkl  basit yüzleri – 
sermayeye yaln z ve yaln z kendi çok dar temelinden kalk narak üretmenin araçlar  gibi 
görünürler” 12. 
 

10. François Chesnais, “Quelques élements de réponse aux remarques de Claude Serfati”, Carré rouge nº3, 
1996; ayn ekilde bkz. Michel Husson, “Contre le fétichisme de la finance”, Critique communiste 
n°149, 1997, http://hussonet.free.fr/finance97.pdf 

11. Michel Husson, “L'école de la régulation, de Marx à la Fondation Saint-Simon: un aller sans retour ?”, 
J. Bidet et E. Kouvelakis, Dictionnaire Marx contemporain, PUF, 2001 içinde, 
http://hussonet.free.fr/regula99.pdf 

12. Karl Marx, Fondements de la critique de l'économie politique [Grundrisse], Editions Anthropos, 1968, 
tome 2, p. 223. 

http://hussonet.free.fr/finance97.pdf
http://hussonet.free.fr/regula99.pdf
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Kapitalizmin ele tirisi aç ndan en anlaml  ve finansalla man n da kökeninde bulunan özellik 
kâr oran n yükselmesi ama birikim oran n onu takip etmemesidir. Çabuk yol almak için u 
söylenebilir: bu kendisine bir hiper-kârl  garanti etmedi i andan itibaren kapitalizm 
toplumsal ihtiyaçlara cevap vermemeyi tercih eder. 
 
Isaac Johsua bu aç klamay  elinin tersiyle iter: “K sacas , finans için yat  terk eden kârlar 
tezi pek güvenilir görünmüyor. Keza bir pazarlar krizi tezi de öyle. Mevcut krizi kapitalizmin 
kronik istikrars zl na ba laman n daha do ru oldu unu san yorum” 13. Totoloji burada 
teori mertebesine yükseltilir: “kapitalizmin esastaki istikrars zl ” nedeniyle kriz vard r ve 
“bir krizin vuku bulmas  [bana] mant kl  görünüyor”. 
 
Radikalizmle ya da Marksizmle ilgisi çok üpheli bir iktisatç  olan Patrick Artus, kapitalizmin 
“plasmanlarda daha zay f bir getiriyi, sermayenin daha zay f bir kârl  kabul etmesi” 
(Flash Natixis nº42, 29 Ocak 2008) ve finans n “alt nda gizlenenlerin faydal  yat mlar n 
finansman yla sonuçlanmad  yapay varl klardan” (Flash Natixis nº87, 29 ubat 2008) 
vazgeçmesi gerekece ini aç klad nda sonuç olarak kâr mant yla toplumsal ihtiyaçlar n 
tatmini aras ndaki bu çeli kinin anla lmas na daha yak n durmaktad r. Bu asl nda çok 
do rudur ve ayn  zamanda da a  derecede naiftir zira kapitalizmin do as  itibar yla böyle 
bir tavsiyeye uymas  mümkün de ildir. 
 

Ya A -Üretim Ya Eksik-Tüketim: Birini Seçmek Laz m 
 
Bu tart ma özellikle dogmatizmin diyalektikle uzla maz oldu unu ve Marx’ n art k-de erin 
yarat lmas yla onun realizasyonunun zorunlulu unu parlak bir tarzda eklemledi i noktada, 
bizim Marksistlerimiz hemencecik bir ültimatoma vard klar  tan tlar. Ya bu krizin klasik bir 

-üretim ve a -birikim krizi oldu unu onaylars z ve Marksizmi sahiplenmek hakk na 
sahipsinizdir; ya da realizasyon zorluklar  üzerinde srar edersiniz ve zavall  Keynescilerden 
ba ka bir ey de ilsinizdir. Kapital’den, çok s k tam tersi anlamda yorumlanan, al nt lar n 
“kopyala-yap r”lar ndan mamul bu kan tlama sa ana na cevap vermek usand r ve 
burada Ernest Mandel’in, krizlerin bu etmenleri her daim bile tirdi i, bunlar  birbirinden 
ay rman n ve özellikle de hiyerar ik bir s raya sokman n saçma oldu u olgusu üzerinde srar 
etti i bir metnine göndermede bulunmakla yetinilecektir 14. 
 
Alain Bihr 15 ile Marcel Roelandts’ n 16 çok yak n bir tarihli iki metni krizlere çok-boyutlu bir 
yakla n savunmas , Marksist analiz çerçevesinden herhangi bir eyi inkâr etmek bir 
yana, tersine onu tüm zenginli i içinde yerli yerine oturtmaya katk da bulunarak ikna edici ve 
belgelere dayanan tarzda üstleniyor. 
 
Tek-nedenselli in dar emalar  finans n terse çevrilmi  bir analizine yol açar. Finans güya 
asalak, soyguncu vb.dir, ba ka bir deyi le art k-de eri haks z biçimde emmekte ve böylelikle 
kapitalizmin sermaye biriktirmesini engellemektedir. Polemi e girilmek istenseydi, bu 
analizin Sarkozy’nin ünlü “Finansal kapitalizmin kar na giri imciler kapitalizmini 

karmak laz m” 17 slogan ndan aç k biçimde farkl la mad  söylemek mümkün olurdu. 
 
 

13. Isaac Johsua, La grande crise du XXIe siècle, La Découverte, 2009. 
14. Ernest Mandel, “L’explication des crises capitalistes”, 1982, http://gesd.free.fr/mandel82.pdf [Ernest 

Mandel, La Crise 1974 – 1982, Les faits, leur interprétations marxiste, Flammarion, Paris, 1982, pp. 
256 – 270. Ayr ca bkz. E. Mandel, Marx’ n Kapitali, Yaz n Yay nc k, stanbul, 2008, ss. 274 – 293.] 

15. Alain Bihr, “Pour une approche multidimensionnelle des crises de la production capitaliste”, A 
l’encontre web sitesi, Haziran 2009, http://tinyurl.com/bihr69 

16. Marcel Roelandst, “Le cadre méthodologique de la théorie des crises chez Marx et sa validation 
empirique”, Haziran 2009,  http://tinyurl.com/methodo 

17. Nicolas Sarkozy, 25 Eylül 2008 tarihli Toulon konu mas , http://gesd.free.fr/sarkotoulon.pdf  

http://gesd.free.fr/mandel82.pdf
http://tinyurl.com/bihr69
http://tinyurl.com/methodo
http://gesd.free.fr/sarkotoulon.pdf
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Her halükarda bu, birkaç örne i verilebilecek rt  kuramsal geli melere meydan verir. 
Duménil ile Lévy “birikim oran  da lmayan [bünyede tutulan] kâr n oran  taraf ndan 
yönlendirilir ve faiz ve temettü ödemeleri öncesi kâr oran n yeniden yükseli ine finans 
taraf ndan el konulmu tur” diye aç klarlar 18. Elbette, i letmeler taraf ndan bünyede tutulan 
bu kâr oran  üzerinde ak l yürütüldü ünde kâr ile birikim aras ndaki makas ortadan kaybolur. 
Ama bu totolojik bir izah ve sermayenin dinami inin ve normalde birikimin, [kâr n] 
kapitalizmin de ik kategorileri aras ndaki bölü ümünden ba ms z olarak, belirleyeni olan 
genel kâr oran n tuhaf bir kavran r. 
 
Bu noktada kürsüye, bunun niçin tam da yap lmamas  gereken ey oldu unu çok aç k biçimde 
izah eden Marx davet edilebilir: “Bu yasay  [kâr oran n e ilimsel dü ü] kas tl  olarak 
kâr n çe itli ba ms z kategorilere bölünmesini ele almadan önce sunuyoruz. Bu yasan n 
kâr n çe itli ki i kategorileri aras nda bu bölü ümünden ba ms z olarak aç klanabiliyor 
olmas , onun genelli i içinde bu bölünmeden ve bu bölünmeden kaynaklanan, kâr kategorileri 
aras ndaki kar kl  ili kilerden ba ms z oldu unu ba tan kan tlar. (…) O halde kâr 
oran n dü mesi bizzat art k-de er ile ba lanan sermayenin toplam  aras ndaki azalan oran  
ifade eder; bu nedenle de bu art k-de erin çe itli kategoriler aras ndaki her tür 
bölü ümünden ba ms zd r.” 19 
 
Bu her halükarda as l soruyu görmezden gelmektir: ça da  kapitalizm art k neden aç a 

kard  art k-de erle orant  yat m yapmamaktad r? Bu sorunun yan , François 
Chesnais’nin finansalla lm  kapitalizmin anla lmas nda temel bir kavram olarak sundu u 
Marksist “fiktif sermaye” teorisi cenah nda da bulunmaz. Yine burada da, bir dolu al nt dan 
destek al narak, (aralar nda bu sat rlar n yazar n da bulundu u) kimilerine bu kavram n 
önemini kavramama ele tirisi yöneltilmektedir. Oysa bu, finansal varl klar n de erlenmesinin, 
zenginli in, gerçekli i ancak reel alana at lacak büyük cambaz taklas  gerçekle ti i anda 
do rulanabilecek, sanal, e er bu terimde srar edilecek olursa fiktif bir biçimi oldu unu 
gösteren – benimki de dâhil – analizlere uzun zamandan beri dâhil edilmi  durumdad r 20. Bu 
bak  aç ndan finansal krizler bir o kadar da de er yasas n ihtarlar  olarak anla lmal r. 
Bu noktada Marksistler aras nda hiçbir ayr n olmamas  gerekecektir ve zaten de yoktur. 
 
Ya Kopu  Ya Hiç 
 
nsan n ke ke muhatap al nmasayd m dedi i baz  polemikler vard r. Bunlardan birini 

ba latacak ekilde Robert Rollinat, NPA’n n (Yeni Antikapitalist Parti) ktisadi Çal ma 
Grubu’na sunulan bir metinde, benim “Kâr oran  kârl  birikim f rsatlar  üretmeksizin ücret 
gerilemesi sayesinde artt  andan itibaren, finans ücretli-talebine-alternatif pazarlar 
sa layarak yeniden-üretimde i levsel bir oynamaya koyulur” 21 diye yazarak güya i lemi  
olaca m bir hatan n alt  çizer. “Göreli olarak (ve hatta mutlak olarak) dü mekte olan 
“ücretli talebinin”, yukar da betimlenen süreçler hesaba kat ld nda, nas l olup da finans 
için bir “pazar” olu turabilece ini” görmek pek mümkün de ildir diye aç klar Rollinat. Ve 
devam eder: “Bu görü  gerçekte Michel Aglietta’n n ve ba kalar n “net-varl k kapitalizmi” 
(“hissedarlar kapitalizmi”nden de bahsedilmekteydi) üzerine geli tirdikleri görü le 
yak nla r: bizzat ücretliler de hisse sat n alarak borsa piyasas na eri ebileceklerdi”. 
 
 
 
 

18. Gérard Duménil et Dominique Lévy, Crise et sortie de crise, Paris, PUF, 2000. 
19. Karl Marx, Le Capital, Livre 3, Tome 2, Editions sociales, 1957, p. 131 [Bkz. Capital, Volume 3, 

Penguin Classics, Londra, 1991, p. 320. Ayr ca kar la rmak için bkz. Kapital, 3. Cilt, Sol Yay nlar , 
Ankara, 2003, s. 190.] 

20. Michel Husson, “Pour un poignée de trillions”, Regards, Aral k 2008. http://hussonet.free.fr/25000.pdf 
21. Michel Husson, Un pur capitalisme, Editions Page Deux, Lausanne, 2008, p. 20. 

http://hussonet.free.fr/25000.pdf
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Ters anlam ç karmaya dayanan bu amalgam cesaret k r. Finans n, hemen öncesinde 
bask lanm  oldu u gösterilen ücretli talebine alternatif pazarlar sa lad  aç kland nda, 
finans n, ücretlilere ücretlerinin dondurulmas  telafi etmek üzere borsaya eri me imkân  
tan yaca  anlayan bir Rollinat demek ki her zaman bulunacakt r. Benim epeyce uzun 
zamand r aç klamaya çabalay p durdu um husus, sistemin yeniden-üretimini sa lamaya 
katk da bulunan n rantiyelerin art k-de er tüketimi oldu udur. 
 
Bu, Marx’ n tüketilen art k-de eri tüketim mallar  kesimi için pazar olarak dâhil etti i 
yeniden-üretim emalar na tamam yla uygundur. Net-varl k kapitalizmi kuram na gelince, 
benim bu konuya 2000’de ç km  bir kitapta ele tirel bir bölüm ay rm  oldu um ortadad r 22. 
 
Belki de bunun karnesi k k dolu bir çömeze çok fazla zaman ay rmak oldu u söylenecektir. 
Gelgelelim, Rollinat radikal solda ne yaz k ki ortak bir tavr  sentezleme meziyetine sahiptir.  
Sayfan n alt ndaki bir ba ka notta benim Sarkozy’nin “neye benzedi i meçhul öneri (*)”sinin 
kar na ç kard m u “üç üçte bir kural ”n  zikreder: “ücretli pay n art lmas na dayanan 
bir krizden ç emas  bir ba ka üç üçte bir kural na uyabilecektir: 1. ücretlerin yeniden 
de er kazanmas ; 2. sosyal koruma için yeni kaynaklar; 3. çal ma zaman n azalt lmas yla 
yarat lan yeni istihdam. Böyle bir program n uygulanabilirli i temettülerin azalt lmas yla ve 

letmelerin, yat m kapasitelerine ne de hatta o pek kutsal rekabet edebilirli e 
dokunmaks n, finansman  için artan oranda krediye ba vurulmas yla güvence alt na 
al nabilecektir”. 
 
Rollinat’ya kendimi “en berbat yan lsamalara kapt rm  [sic] gibi görünür”üm çünkü “krizin 
mevcut ba lam nda,  bu “program n”, sermayenin mant ndan bütünüyle kopmak d nda, 
nas l olup da hayata geçirilebilece ini tahayyül etmek zordur”. Bu a  yukar , bir ba ka 
polemikte benim “z mnen art k hiçbir ekilde kapitalist olmayan bir toplum postüle” 23 
etti imi [koyutlad ] ke feden ya da ke fediyormu  gibi yapan Denis Clerc’in seviyesidir. 
Bu tav r program kelimesine konulan t rnak i aretleri de dâhil olmak üzere çok vahimdir. çi 

kartmakta olan bir i letmenin kap nda olaya müdahil olan bir süper-Marksist hayal edin. 
Acaba ücretlilere ne diyecektir? 
 
Önce teori: kapitalistlerin kâr oran  20 y ld r (e ilimsel olarak) dü mekte oldu u için birazdan 

ten at lacaks z. Dinleyicilerin biraz ürkmü  biraz ak n havas  kafam zda 
canland rabiliriz. Ard ndan tek bir sihirli formüle: “sermayenin mant ndan kesinlikle 
kopmak” ifadesine ba  öneriler gelir. Ke ke, burada sadece bir karikatürün söz konusu 
oldu undan emin olabilseydik. 
 
Dogmatikler hiç ku ku yok kopu un krallar r: ya ayan bir Marksizm gelene inden 
koptuktan sonra her türlü stratejik dü ünü ü ve özellikle de Troçkist terminolojiyi kullanacak 
olursak geçi  mant  safra kabul edip f rlat p bir kenara atm lard r. Peki, söz konusu olan 
nedir? Oldukça basit bir eydir: bütün mesele ço unlu un gereksinimlerine cevap veren 
talepleri, bu taleplerde kapitalizmin potansiyel bir yeniden tart ma konusu haline 
getirilmesini de ta yarak öne sürmektir. Örne in, çal ma zaman n azalt lmas yla yarat lan 
istihdam  finanse etmek için temettüleri sifonlama fikri pratik bir hedef gösteren do ru bir 
fikirdir. 
 
 
 

22. Michel Husson, Le grand bluff capitaliste, La Dispute, Paris, 2000. http://hussonet.free.fr/bluff.pdf 
23. Denis Clerk, “Réponse à Michel Husson”, L’Economie politique, nº42, Nisan 2009. 

http://hussonet.free.fr/dc2mh.pdf 
(*) “règle de trois tiers”: Sarkozy’nin, 18 ubatta sosyal taraflarla bulu mas  öncesinde, 5 ubat 2009 
tarihli televizyon konu mas nda yeniden gündeme getirdi i, kâr n, üçte biri yat ma, üçte biri hissedarlara 
ve kalan üçte biri ücretlilere gidecek ekilde payla lmas  yolundaki öneri. 

http://hussonet.free.fr/bluff.pdf
http://hussonet.free.fr/dc2mh.pdf
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Bunu kapitalizme dayatman n mümkün olup olmayaca  ya da bunun kapitalizmin 
lmas  anlam na gelip gelmedi ini a priori bilmek meselesi bir bak ma ikincildir. Önemli 

olan, böylesi bir iar n ta  olabilece i, emekçileri seferber etme ve eylemli biçimde 
müdahil k lma yetene idir. 
 
Ne dedi ini iyice anlamak için Rollinat’y  tekrar okuyal m: “krizin mevcut ba lam nda,  bu 
“program n” nas l olup da hayata geçirilebilece ini tahayyül etmek zordur”. Bu cümleyi 
diledi imiz kadar evirip çevirelim demek istedi i udur: “krizin mevcut ba lam nda” 
kapitalizmin kökünün kaz nmas ndan gayr  bir ey talep etmek mümkün de ildir. Ama 
böylece her seferinde dönüp dola p saf hamasete geri gelinmektedir (“Kahrolsun Mülkiyet! 
Kahrolsun Kapitalizm!”). 
 
Zenginliklerin ba ka türlü bir bölü ümü perspektifinin temelde en klasik reformist 
yan lsamalar n modern bir versiyonu oldu una dair özellikle Chesnais taraf ndan geli tirilmi  
tekrarlanan bir ele tiriye örtük tarzda yeniden rastlanmaktad r. Yaln zca kapitalist mülkiyeti 
tart ma konusu yapan iarlar gerçek anlamda bir antikapitalist muhtevaya sahip olacaklard r. 
Sanki “ortodoks” basitle tirmenin [vulgate] (kâr oran n e ilimsel dü ü ve a -birikim) 

nda di er analizler – realizasyon alan nda – tek bir gelirlerin bölü ümü sorununa s p 
kal yorlarm  gibi! Krizin teorik okumas yla bir ba  aç k biçimde mevcuttur. 
 
Bu bir kez daha, yeterince kârl  olmad klar  için toplumsal ihtiyaçlara cevap vermeyi 
reddetmenin bu krizin özünü olu turdu unu ve sistemin temel bir i leyi  bozuklu una tekabül 
etti ini anlamamakt r. Buna i aret etmenin sonu “Keynesci” bir ücret yükseltme program na 
de il ilksel haklar n ileri sürülmesinden kalk narak kâr mant n yeniden tart ma konusu 
yap lmas na var r. Öne sürülmesi gereken aç klama oldukça basittir: “hayatlar z onlar n 
kârlar ndan daha de erlidir” ve ekonomiyi ve dolay yla toplumu ba ka türlü örgütlemek 
gerekir. 
 
Bunun sonras nda, strateji adil talepleri öne sürmek, bunun iktisaden mümkün oldu unu ve 
buna kar  ç kanlar n az nl ktaki toplumsal ç karlar oldu unu göstermekten ibaret olmal r. 
Bu sonuçta deneysel bir yöntemdir: me ru ve mümkün ne varsa talep edelim, ama bunu 
sonuna kadar, enerjiyle talep edelim. Kapitalizmin bu taleplere cevap verme yetene inde olup 
olmad  çok iyi görülecektir (biz olmad  dü ünüyoruz). 
 

r döngüden ç kmak için (kapitalizmin sunabilece i hiçbir ey yoktur, ama ondan nas l 
kurtulmal r?) denetim fikrini öne ç karmak gerekir. Her ey bir yana, i ten ç karmalar  ve 

e almalar  denetlemeye karar veren emekçilerin öz-eylemi olmaks n mülkiyete bir sald  
nas l tahayyül edilebilir? ten ç karmalar nas l yasaklanabilir: gökten zembille inecek bir 
yasayla m  yoksa toplumsal mücadelelerin bask  alt nda sökülüp al narak m ? 
 
Böylesi bir ileri mevziiyi yaln zca seferberlik kopar p alabilir, ama bunu her türlü somut 
hedeften yoksun soyut sloganlardan yola ç karak harekete geçirmeyi, bir yandan teoriye 
aç kça yaslanarak, dü ünmek teorik kireçlenmeyi ikiye katlayan gerçek anlamda bir 
gerilemedir. Tart man n temeli belki de öyledir: slogan n toplumsal mücadeleleri harekete 
geçirme ve onlara bir yön ve bir hedef verme yetene inden ziyade safl na m  özen 
göstermek gerekir? Uzun laf n k sas  Marx’la Engels’in Alman deolojisi’nde önerdikleri gibi 
hiç ku ku yok “mevcut düzeni ilga eden gerçek harekete komünizm” demek gerekir.  


