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Guncel krizin temel meselelerinden biri modern bir antikapitalizmin teorik ve politik ikili bir
bakis acisindan yeniden insasidir. Bu krizin kapitalizmin bizatihi temelleriyle ilgili oldugunu
ve kapitalizmin, bu sistemin temel toplumsal iligkileri yeniden tartisma konusu yapilmaksizin
icinden cikilamayacak bir ¢ikmazda oldugunu gostermek s6z konusudur. Bu, mevcut
konjonkturde acil ve oncelikli bir gorevdir: krizle birlikte barbarlikla toplumsal déntsiim
arasinda zamana Kkarsi bir yaris baslamistir ve ekolojik kriz bittine hékim bir konumda
bulundugundan bu ikinci segenek daha da merkezi hale gelmektedir.

Kriz, verdigi sayisiz yan zarar arasinda, maalesef birka¢ aydir beklenenin tam tersi bir sonuca
yol acan ve hayli cesaret kirict bir dogmatizm ikliminde yer alan bir dizi katkiya vesile
olmaktadir. Bu metin, temel bir iktisadilik (nadir kaynaklarin optimal tahsisi) ilkesine sadik
kalarak kendisini ayrintili bir tartismadan muaf tutacaktir. Daha ¢ok, bu yeni dogmatizmin
baslica dayanak noktalarmi agiga ¢ikarmaya ve bu dogmatizmin olduk¢a mantikl: bigimde
nasil hamasi bir siyasi tavirla sonuglandigimi gostermeye ¢alismaktadir.

Kar Oram Duser, Bunun Marx’ta Yeri Vardir

Tartisilan katkilarin 1 ortak noktas: kar oraninin egilimsel dusiis yasasmin ortodoks yorumuna
gondermede bulunmalaridir. Bunlarin birgcogu bu yorumu, yasanan krizin, tersine, bir kar
fazlasindan ileri geldigi yolundaki adi “eksik-tiketimci” konulmus tezin cepheden karsisina
cikarrlar.

Isin pratik yoniyle baslayalim. Patronlarin ahlaksizca “licretleri”, Cac40 endeksinde yer alan
sirketlerin akil almaz Karlari, kar ettiklerinde dahi tensikata giden sirketlerin tutumu
karsisinda emekgilerde yillardir derin bir 6fke yikselmektedir. Peki ya Marksist bilginler ne
yapmaktadir? Bunlar, Marx’in toplu yapitlarini ¢apraz fiseklik yerine kusanarak, emekgilere
bilgic bir edayla krizin ké&r oraninin dusmesinden ileri geldigini aciklamaktadirlar.
Emekgilerin baslarina geleni daha iyi anlamasina imkéan taniyacak teori de iste budur.

Sayet bu dogru olsayds, hi¢ kusku yok ki bunu spontane algilamalarla ters dismek pahasina
sOylemek gerekecekti. Gelgelelim icinde bulundugumuz durumda, milk sahiplerinin ag
gozluliglne isyan eden tcretlilerin gundelik kapitalizmi kavrayis1 Kapital tefsircilerinin
kavrayisindan daha zengin. Sadece birka¢ Unli ismi anacak olursak, Marx, Lenin veya
Buharin zamanlarmin biyidk boliminlt yasadiklart ¢agin  “burjuva” istatistiklerini
incelemekle gecirmekteydiler. Daha yakinimizdaki Ernest Mandel, tim kanitlar bunun tam
tersini gosterdigi halde “mutlak yoksulluk” tezini savunmakta ve yaymakta inat eden
dogmatiklerle mucadele etmenin faydah oldugu disunmasta.

Gunlimizde, gergek giin gibi ortadadir: kar orant 1980’lerin ortalarindan beri egilimsel olarak
artmaktadir. Tum istatistik kaynaklar: tipatip ayni bir saptamaya gotirmektedir. Egilimsel
distis dogmasin1 muhafaza etmek icin, bu istatistikleri, “dogru” — yani dusen — kar oranini
geri getirecek tarzda dizeltmek gerekir. Ne var ki bu ancak kavramsal yanhslar pahasina

1. Bkz. F. Chenais ile Louis Gill’in katkilar1 ve ayn: sekilde Alain Bihr’in tepkisi, A I’encontre’un web
sitesi http://tinyurl.com/alencon ya da su sayfa: http://hussonet.free.fr/capicola.htm
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mumkin olur. Bu dogrultuda, Alan Freeman 2 ancak degismez sermayenin kendi degerini
urtine aktardigini g0z ard1 ederek, diismekte olan bir kér orani ortaya koyabilir.

Robert Brenner 3 Uretkenlik artiglarinin fiyatlari dustrirken kéri da ayni oranda budadigi bir
modelden kalkinarak deger teorisini tasfiye eder 4. Dogmay: ihya etme arzusunda olmasina
ragmen Chris Harman s bile sunu kabul etmek zorunda kalir: ““yaklag:k 1982°den itibaren kar
oranlar: dizelmistir — ama bu duzelme bir 6nceki donemde gercgeklesen gerilemenin sadece
yaklasik yaris: oranindad:r. Bu ihtiyat pay:, Duménil ile Lévy’nin tahminlerini s dogru
kabul edecek olursak, Avrupa 6rneginde dogrulanmamastir bile.

Buna karsin, elimizdeki brut veriler baska hicbir yone ¢cekilemeyecek bir saptamay: ele verir.
Net isletme kari net sermaye stoguna oranlanacak olursa, baslica kapitalist Ulkelerde kar
oraninda artig yoniinde ¢ok net bir egilim ortaya ¢ikarilmis olur. Bu gelisme, az ¢cok uygun
dizeltmelerle anlamli bicimde asagi yonlendirilmesi umut edilemeyecek derecede yeterince
belirgindir (Grafik 1)
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6. Gérard Duménil et Dominique Lévy, Crise et sortie de crise, PUF, 2000, p. 35.
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Simdi de daha kuramsal bir bakis agisindan ve put-kirici gibi gérinmek pahasina, egilimsel
distis yasasinin klasik versiyonunun sorun yarattigimi saptamak zorunludur: gergekten de bir
egilim vardir ama ayni sekilde Karsit-egilimler de mevcuttur. Egilim, calisan basina
sermayenin artisindan (verili bir Gcretli sayis1 icin giderek daha da fazla “makine”)
kaynaklanir. Artik-deger, sOmirilen emekle orantili oldugundan, yatirilan sermayeye
oranlandiginda azalma egiliminde olur.

Buna karsin, karsit-egilimler arasinda “makinelerin” maliyetini dlsurmeye imkan taniyan
emek Uretkenligi mevcuttur. Ve bu karsit-egilim “makine” sayisindaki artisi, organik
bilesimin gelisimi belirlenmemis olacak tarzda telafi edebilir. Marx’in “yasaya karsi koyan
nedenleri” incelerken yazdig: tam da budur: “Degismez sermaye kitlesinin degisir sermayeye
oranla artmasina yol agan ayn: gelisme, emek Uretkenliginin artzs: sonucu degismez
sermayenin 6gelerinin degerinin dismesine neden olur ve bdylece durmaks:z:n artt:g: halde
degismez sermayenin degerinin maddi hacmiyle ayn: oranda artmas:n: engeller. Su ya da bu
durumda, degismez sermaye Kitlesinin, degeri degismeden kald:g: ya da hatta azald:g: halde
artmas: dahi mimkdndur” 7.

Biraz ileride Marx “‘ka&r oran:nda diszis egilimine yol acan ayn: nedenler[in], ayn: sekilde bu
egilimin gerceklesmesini de frenle[digini]” belirtir. Ama tam da “ayni nedenler” (emek
uretkenligi) s6z konusu oldugundan, egilimin karsit-egilime sistematik bicimde galebe
calacagini dustinmek icin a priori hicbir neden yoktur. Emek dretkenligi tamamiyla simetrik
bicimde hem reel Gcret artisint hem de fiziki sermayenin agirlasmasmi telafi etme
yetenegindedir s. Ya da emek Uretkenliginin tretim mallar1 kesimindeki artisinin tiiketim
mallar1 kesimindeki artisindan sistematik bir bicimde daha yavas oldugunu postiile etmek
[koyutlamak] gerekecektir, oysa en yaygin olan tam tersi bir dizilistir.

Diger bir deyisle, kar oraniin pay ve paydasi ve dolayisiyla kar oraninin bizzat kendisi sabit
kalabilir. O halde Marx’in ifadesini kapitalizmin uzun dinamiginin bir ¢0ziimlenmesi
icerisinde duzeltmek ve yasanin asagidaki sekilde ifade edilebilecek uzun donemli bir
versiyonunu sunmak gerekir: “Kapitalizmin isleyisinin kosullar: hayli uzun bir donem
boyunca bir araya getirilebilirler, buna kars:n, bunlar:n elde edilmesini giivence alt:na alan
tertibatlar istikrarl: degildir ya da her hallikarda bunlar:n kalic: bicimde yeniden-tretilmeleri
mumkun degildir’ o.

Tamamyla Klasik Bir Kriz mi?

Ortodokslar bu asiri-tretim krizinin *“klasik” yani Uzerinde israr ederek onun sistemik
karakterini goérmezden geliyorlar. Zaten kriz terimi, gercekte birbirinden iyi ayirt edilmesi
gereken cok sayida dizeyi ayni anda tarif ettiginden aldaticidir. Basitlestirmek icin,
kapitalizmin tarihinde — ve Marx’1n ¢bzimlemesinde — (¢ tip kriz saptamak mimkunddir:

- kapitalizmin normal isleyisine tekabul eden ve “igten-kaynakli [endogéne]”, diger bir
deyisle sisteme i¢sel mekanizmalarin diizglin ¢alismasiyla icinden ¢ikilan ¢evrimsel
krizler;

- (Mandel’in kavramini devralacak olursak) genislemeci bir uzun dalganin sonunu ifade

7. Karl Marx, Le Capital, Livre 3, Tome 1, Editions sociales, 1957, pp. 248 — 249 [Bkz. Capital, Volume
3, Penguin Classics, Londra, 1991, p. 343. Ayrica karsilastirmak i¢in bkz. Kapital, 3. Cilt, Sol
Yayinlari, Ankara, 2003, ss. 209 — 210.]

8. Sentetik bir sunus icin bkz. Michel Husson, Sur la baisse tendancielle du taux de profit,
http://hussonet.free.fr/tprofbis.pdf 1996

9. Michel Husson, Misére du Capital, Syros, 1996, http://hussonet.free.fr/mdk.pdf
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eden (Robert Boyer’in imgesini devralacak olursak) buydk krizler: bu krizlerden
¢ikmak icin somirinin kosullarmi ve sistemin yeniden-uretimini, “distan-kaynakl
[exogene]” (otomatik olmayan) bir tarzda yeniden tanimlamak gerekir;

- kapitalizmin igleyisinin bizatihi ilkelerinin s6z konusu oldugu sistemik krizler.

Bu dizeylerin birinden digerine gegcmek basit hatta kolayci bir Marksizmden karmasik ve
radikal bir Marksizme ge¢cmektir. Burada (stiphesiz haksiz yere) ortodoks olarak nitelenen
cozimlemeler temelde cevrimsel kriz duzeyini asmaz ve bu krizin boyutunu, onu mesela
ABD’de kar oraninin 1997 — 2000 arasindaki distisuine uygulanan cevrimin alisageldik
belirleyenlerine indirgeyerek kigulturler.

Ikinci etab1 asmak icin, uzun dalgalar teorisinin katkisini isin icine sokmak ve kapitalizmin
tarihsellestirilmis bir kavranisina, kisaca somut bir kavramsallastirmaya erismek gerekir.
Kapitalizmde meydana gelen degisimler sanki tamamiyla aksesuar kabilindenmisgesine
Marx’tan alintilar biriktiren “ortodokslar’da bu ¢ogu zaman eksiktir. Ya da Trogki oyle
sOylediginden beri “Uretici gucler gelismeyi kesmistir” Unlu formilinde ifadesini bulan
“Trogkist” bir donemsellestirmeye az ¢ok agik bigcimde atifta bulunurlar.

Simdiden eskimis ama son derece aydinlatic1 bir polemikte, Francois Chesnais Marx’a gore
“genel artik-deger oran:nda yukselmenin, oldugu gibi al:nd:g:nda kapitalist sistemin genel
bir o6zelligi” oldugunu hatirlatmaktaydi. Chesnais bundan 1974 — 1975 resesyonunun
uretkenligin ve artik-deger oranmin gelisiminde hicbir kopus meydana getirmemis oldugunu
savunmak i¢in argiman cikarmaktayd: 10. Oysa cagdas kapitalizmin analizi digerlerinin
yanmsira bu iki kopusu da icine almalhdir: 80’li yillardan baslayarak Uretkenlik artislart
yavaslar ve somirt orani egilimsel olarak yiikselmeye koyulur. Bu ikili kopus “Fordist”
kapitalizmden, neoliberal kapitalizme gecise, diger bir deyisle savas-sonrasinin geniglemeci
uzun dalgasmin sonuna tekabul eder.

Yasayan Marksizmden kalkinan her c¢6ziimleme, yeniden-tretim semalarmin farkl bir
dizenlemesine dayanan bir donemsellestirme aciga c¢ikarmaya calisir calismaz hemencecik
“dizenlemecilik”le yaftalanir. Oysa Dizenleme Okulu baslarinda c¢agdas kapitalizmin
anlasilmasina ¢okga katkida bulunmus ama sonradan bir gesit sistematik ahenk arayisina
yonelmisti 11.

Fakat kuskusuz en vahimi, kismi bir Marx okumasiyla izah edilebilir olan krizin dogasinin
anlasiimamasidir. Basitlestirme pahasina, sadece kar duslyor oldugundan degil fakat ayni
zamanda kapitalizme 0zgl iktisadi etkinlik tarzi tretkenlikteki ilerlemeler hesaba katildiginda
“cok dar’mus gibi gorandigl icin vuku bulan sistemik kriz ¢dztimlemesinin 6gelerine
Grundrisse’de hayli az da olsa Kapital’de rastlanir. Kapitalizm, diye yazar Marx, “boylece
yaratzlan devasa toplumsal gucleri emek zaman: 6lgustine gére 6lgme ve bunlar:, daha 6nce
uretilmis degerin deger olarak idamesi icin gerekli dar sinzrlar igine sikigtirma iddiasindadur.
Uretici giicler ve toplumsal iliskiler — toplumsal bireyin gelisiminin farkl: basit yizleri —
sermayeye yalniz ve yalniz kendi ¢ok dar temelinden kalk:narak tretmenin araglar: gibi
gorunurler’ 12.

10. Francois Chesnais, “Quelques élements de réponse aux remarques de Claude Serfati”, Carré rouge n°3,
1996; ayni sekilde bkz. Michel Husson, “Contre le fétichisme de la finance”, Critiqgue communiste
n°149, 1997, http://hussonet.free.fr/finance97.pdf

11. Michel Husson, “L'école de la régulation, de Marx a la Fondation Saint-Simon: un aller sans retour ?”,
J. Bidet et E. Kouvelakis, Dictionnaire Marx contemporain, PUF, 2001 iginde,
http://hussonet.free.fr/requla99.pdf

12. Karl Marx, Fondements de la critique de I'économie politique [Grundrisse], Editions Anthropos, 1968,
tome 2, p. 223.
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Kapitalizmin elestirisi agisindan en anlaml: ve finansallasmanin da kdkeninde bulunan 6zellik
kar oranmnin yikselmesi ama birikim oraninin onu takip etmemesidir. Cabuk yol almak i¢in su
sOylenebilir: bu kendisine bir hiper-karliligi garanti etmedigi andan itibaren kapitalizm
toplumsal ihtiyaclara cevap vermemeyi tercih eder.

Isaac Johsua bu agiklamayi elinin tersiyle iter: “Kisacas:, finans ic¢in yatizum: terk eden karlar
tezi pek glvenilir gorunmiyor. Keza bir pazarlar krizi tezi de dyle. Mevcut krizi kapitalizmin
kronik istikrars:zlzgina baglaman:n daha dogru oldugunu san:yorum’ 13. Totoloji burada
teori mertebesine yikseltilir: ““kapitalizmin esastaki istikrars:zl:g:”” nedeniyle kriz vardir ve
“bir krizin vuku bulmas: [bana] mant:kl: gérinuyor™.

Radikalizmle ya da Marksizmle ilgisi cok stipheli bir iktisat¢: olan Patrick Artus, kapitalizmin
“plasmanlarda daha zay:f bir getiriyi, sermayenin daha zay:f bir karli/igin: kabul etmesi”
(Flash Natixis n°42, 29 Ocak 2008) ve finansin “alt:nda gizlenenlerin faydal: yatizzmlar:n
finansman:yla sonuglanmad:g: yapay varliklardan™ (Flash Natixis n°87, 29 Subat 2008)
vazgecmesi gerekecegini agikladiginda sonug olarak kar mantigiyla toplumsal ihtiyaglarin
tatmini arasindaki bu celigkinin anlasilmasina daha yakin durmaktadir. Bu aslinda c¢ok
dogrudur ve ayn1 zamanda da asir1 derecede naiftir zira kapitalizmin dogasi itibariyla boyle
bir tavsiyeye uymasi mimkin degildir.

Ya Asin-Uretim Ya Eksik-Tlketim: Birini Segmek Lazim

Bu tartisma 6zellikle dogmatizmin diyalektikle uzlasmaz oldugunu ve Marx’in artik-degerin
yaratilmasiyla onun realizasyonunun zorunlulugunu parlak bir tarzda eklemledigi noktada,
bizim Marksistlerimiz hemencecik bir tltimatoma vardiklarini tanitlar. Ya bu krizin klasik bir
agiri-0retim ve asiri-birikim krizi oldugunu onaylarsimiz ve Marksizmi sahiplenmek hakkina
sahipsinizdir; ya da realizasyon zorluklar1 tizerinde israr edersiniz ve zavalli Keynescilerden
baska bir sey degilsinizdir. Kapital’den, ¢ok sik tam tersi anlamda yorumlanan, alintilarin
“kopyala-yapistir’larindan mamul bu kanitlama saganagina cevap vermek usandiricidir ve
burada Ernest Mandel’in, krizlerin bu etmenleri her daim bilestirdigi, bunlari birbirinden
ayirmanin ve Ozellikle de hiyerarsik bir siraya sokmanin sagma oldugu olgusu Uzerinde 1srar
ettigi bir metnine gdndermede bulunmakla yetinilecektir 14.

Alain Bihr 15 ile Marcel Roelandts’in 16 ¢ok yakin bir tarihli iki metni krizlere ¢ok-boyutlu bir
yaklagimin savunmasini, Marksist analiz cercevesinden herhangi bir seyi inkar etmek bir
yana, tersine onu tim zenginligi iginde yerli yerine oturtmaya katkida bulunarak ikna edici ve
belgelere dayanan tarzda Ustleniyor.

Tek-nedenselligin dar semalar1 finansin terse cevrilmis bir analizine yol agar. Finans glya
asalak, soyguncu vb.dir, baska bir deyisle artik-degeri haksiz bicimde emmekte ve bdylelikle
kapitalizmin sermaye biriktirmesini engellemektedir. Polemige girilmek istenseydi, bu
analizin Sarkozy’nin 0nlu “Finansal kapitalizmin karszsina girisimciler kapitalizmini
¢itkarmak lazzm” 17 sloganindan agik bigimde farklilasmadigini s0ylemek mimkun olurdu.

13. Isaac Johsua, La grande crise du XXle siécle, La Découverte, 2009.

14. Ernest Mandel, “L’explication des crises capitalistes”, 1982, http://gesd.free.fr/mandel82.pdf [Ernest
Mandel, La Crise 1974 — 1982, Les faits, leur interprétations marxiste, Flammarion, Paris, 1982, pp.
256 — 270. Ayrica bkz. E. Mandel, Marx’:n Kapitali, Yazin Yayincilik, Istanbul, 2008, ss. 274 — 293.]

15. Alain Bihr, “Pour une approche multidimensionnelle des crises de la production capitaliste”, A
I’encontre web sitesi, Haziran 2009, http://tinyurl.com/bihr69

16. Marcel Roelandst, “Le cadre méthodologique de la théorie des crises chez Marx et sa validation
empirique”, Haziran 2009, http://tinyurl.com/methodo

17. Nicolas Sarkozy, 25 Eyliil 2008 tarihli Toulon konusmasi, http://gesd.free.fr/sarkotoulon.pdf
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Her halukarda bu, birkag 6rnegi verilebilecek sasirtict kuramsal gelismelere meydan verir.
Dumeénil ile Lévy “birikim oran: dagizzlmayan [binyede tutulan] ké&r:n oran: tarafindan
yonlendirilir ve faiz ve temettli 6demeleri 6ncesi kér oranizn yeniden yikselisine finans
tarafindan el konulmustur” diye aciklarlar 1s. Elbette, isletmeler tarafindan biinyede tutulan
bu kér orani tizerinde akil yiratulduginde kér ile birikim arasindaki makas ortadan kaybolur.
Ama bu totolojik bir izah ve sermayenin dinamiginin ve normalde birikimin, [kérin]
kapitalizmin degisik kategorileri arasindaki bélusiminden bagimsiz olarak, belirleyeni olan
genel kar oraninin tuhaf bir kavranigidir.

Bu noktada kurstye, bunun nicin tam da yapilmamasi gereken sey oldugunu ¢ok agik bicimde
izah eden Marx davet edilebilir: “Bu yasay: [kar oranmin egilimsel disiist] kas:tl: olarak
karin cesitli bagimsiz kategorilere bolinmesini ele almadan énce sunuyoruz. Bu yasan:n
karin cesitli kisi kategorileri arasinda bu bélisimunden bagims:iz olarak ag:klanabiliyor
olmasz, onun genelligi iginde bu bolinmeden ve bu bélinmeden kaynaklanan, kar kategorileri
arasindaki karsuZikl: iliskilerden bagimsiz oldugunu bastan kanitlar. (...) O halde kar
oranznin dlgmesi bizzat artik-deger ile baglanan sermayenin toplam: aras:ndaki azalan oran:
ifade eder; bu nedenle de bu artik-degerin cegitli kategoriler aras:ndaki her tir
bolisuminden bagims:zdir.” 19

Bu her haliikarda asil soruyu gormezden gelmektir: cagdas kapitalizm artik neden aciga
cikardig1 artik-degerle orantili yatirim yapmamaktadir? Bu sorunun yaniti, Frangois
Chesnais’nin finansallastirilmis kapitalizmin anlasiimasinda temel bir kavram olarak sundugu
Marksist “fiktif sermaye” teorisi cenahinda da bulunmaz. Yine burada da, bir dolu alintidan
destek ahinarak, (aralarinda bu satirlarin yazarmin da bulundugu) kimilerine bu kavramin
6nemini kavramama elestirisi yoneltilmektedir. Oysa bu, finansal varliklarin degerlenmesinin,
zenginligin, gercekligi ancak reel alana atilacak blylk cambaz taklasi gergeklestigi anda
dogrulanabilecek, sanal, eger bu terimde israr edilecek olursa fiktif bir bi¢cimi oldugunu
goOsteren — benimki de dahil — analizlere uzun zamandan beri dahil edilmis durumdadir 20. Bu
bakis agisindan finansal krizler bir o kadar da deger yasasinin ihtarlar1 olarak anlagilmalidur.
Bu noktada Marksistler arasinda hicbir ayriligin olmamasi gerekecektir ve zaten de yoktur.

Ya Kopus Ya Hic

Insanin keske muhatap ahnmasaydim dedigi bazi polemikler vardir. Bunlardan birini
baslatacak sekilde Robert Rollinat, NPA’nin (Yeni Antikapitalist Parti) Zktisadi Calisma
Grubu’na sunulan bir metinde, benim ““K&ar oran: karl: birikim firsatlar: Gretmeksizin Ucret
gerilemesi sayesinde artt:;g: andan itibaren, finans ucretli-talebine-alternatif pazarlar
saglayarak yeniden-uretimde islevsel bir oynamaya koyulur” 21 diye yazarak glya islemis
olacagim bir hatanin altin1 gizer. “Goreli olarak (ve hatta mutlak olarak) dismekte olan
“Ucretli talebinin, yukar:da betimlenen siirecler hesaba kat:ld:g:nda, nas:l olup da finans
icin bir “pazar” olusturabilecegini’ gormek pek mimkin degildir diye aciklar Rollinat. Ve
devam eder: “Bu g0rls gercekte Michel Aglietta’n:n ve baskalarizin “net-varlik kapitalizmi™
(““hissedarlar kapitalizmi’nden de bahsedilmekteydi) Uzerine gelistirdikleri go6rusle
yakinlag:r: bizzat tcretliler de hisse sat:n alarak borsa piyasas:na erigebileceklerdi”.

18. Gérard Duménil et Dominique Lévy, Crise et sortie de crise, Paris, PUF, 2000.

19. Karl Marx, Le Capital, Livre 3, Tome 2, Editions sociales, 1957, p. 131 [Bkz. Capital, Volume 3,
Penguin Classics, Londra, 1991, p. 320. Ayrica karsilastirmak igin bkz. Kapital, 3. Cilt, Sol Yayinlari,
Ankara, 2003, s. 190.]

20. Michel Husson, “Pour un poignée de trillions”, Regards, Aralik 2008. http://hussonet.free.fr/25000.pdf

21. Michel Husson, Un pur capitalisme, Editions Page Deux, Lausanne, 2008, p. 20.
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Ters anlam ¢ikarmaya dayanan bu amalgam cesaret kiricidir. Finansin, hemen 6ncesinde
baskilanmis oldugu gosterilen Ucretli talebine alternatif pazarlar sagladigi aciklandiginda,
finansin, dcretlilere Gcretlerinin dondurulmasini telafi etmek Gzere borsaya erisme imkani
taniyacagimi anlayan bir Rollinat demek ki her zaman bulunacaktir. Benim epeyce uzun
zamandir agiklamaya cabalayip durdugum husus, sistemin yeniden-Uretimini saglamaya
katkida bulunanin rantiyelerin artik-deger tiiketimi oldugudur.

Bu, Marx’in tuketilen artik-degeri tiiketim mallari kesimi igin pazar olarak dahil ettigi
yeniden-retim semalarina tamamiyla uygundur. Net-varlik kapitalizmi kuramina gelince,
benim bu konuya 2000°de ¢ikmis bir kitapta elestirel bir bolim ayirmis oldugum ortadadir 22.

Belki de bunun karnesi kirik dolu bir gomeze ¢ok fazla zaman ayirmak oldugu soylenecektir.
Gelgelelim, Rollinat radikal solda ne yazik ki ortak bir tavri sentezleme meziyetine sahiptir.
Sayfanin altindaki bir baska notta benim Sarkozy’nin “neye benzedigi mechul dneri (’sinin
karsisina ¢ikardigim su “Uc Ugcte bir kurali”ni zikreder: *““Ucretli pay:nin artirlmasina dayanan
bir krizden ¢ikis semas: bir baska U¢ Ucte bir kural:na uyabilecektir: 1. Gcretlerin yeniden
deger kazanmasz; 2. sosyal koruma igin yeni kaynaklar; 3. ¢alisma zamanimin azaltzimasiyla
yaratilan yeni istihdam. Boyle bir program:n uygulanabilirligi temettilerin azalt:imas:yla ve
isletmelerin, yatium kapasitelerine ne de hatta o pek kutsal rekabet edebilirlige
dokunmaks:zin, finansman: icin artan oranda krediye bagvurulmasiyla guvence alt:na
al:nabilecektir™.

Rollinat’ya kendimi ““en berbat yan:Isamalara kapt:rmzs [sic] gibi gorinir”um ¢linkd ““krizin
mevcut baglam:nda, bu “program:n”, sermayenin mant:g:ndan bitindyle kopmak dzs:nda,
nas:l olup da hayata gecirilebilecegini tahayyul etmek zordur”. Bu asagi yukari, bir baska
polemikte benim “z:mnen art:k hicbir sekilde kapitalist olmayan bir toplum postile” 23
ettigimi [koyutladigimi] kesfeden ya da kesfediyormus gibi yapan Denis Clerc’in seviyesidir.
Bu tavir program kelimesine konulan tirnak isaretleri de dahil olmak tizere ¢cok vahimdir. Isci
cikartmakta olan bir isletmenin kapisinda olaya midahil olan bir siper-Marksist hayal edin.
Acaba Ucretlilere ne diyecektir?

Once teori: kapitalistlerin kar oran1 20 yildir (egilimsel olarak) diismekte oldugu icin birazdan
isten atilacaksiniz. Dinleyicilerin  biraz Urkmus biraz sakin havasmi kafamizda
canlandirabiliriz. Ardindan tek bir sihirli formile: *“sermayenin mantigindan kesinlikle
kopmak” ifadesine bagli 6neriler gelir. Keske, burada sadece bir karikatlirin s6z konusu
oldugundan emin olabilseydik.

Dogmatikler hi¢ kusku yok kopusun krallaridir: yasayan bir Marksizm geleneginden
koptuktan sonra her turli stratejik distuntst ve 0zellikle de Trogkist terminolojiyi kullanacak
olursak gecis mantigini safra kabul edip firlatip bir kenara atmiglardir. Peki, s6z konusu olan
nedir? Oldukcga basit bir seydir: butlin mesele ¢ogunlugun gereksinimlerine cevap veren
talepleri, bu taleplerde kapitalizmin potansiyel bir yeniden tartisma konusu haline
getirilmesini de tasiyarak 6ne siirmektir. Ornegin, calisma zamannin azaltiimasiyla yaratilan
istihdam1 finanse etmek icin temettileri sifonlama fikri pratik bir hedef gosteren dogru bir
fikirdir.

22. Michel Husson, Le grand bluff capitaliste, La Dispute, Paris, 2000. http://hussonet.free.fr/bluff.pdf

23. Denis Clerk, “Réponse a Michel Husson”, L’Economie politiqgue, n°2, Nisan 2009.
http://hussonet.free.fr/dc2mh.pdf

(*) “régle de trois tiers”: Sarkozy’nin, 18 Subatta sosyal taraflarla bulusmasi 6ncesinde, 5 Subat 2009

tarihli televizyon konusmasinda yeniden giindeme getirdigi, karn, tgte biri yatirima, Ugte biri hissedarlara

ve kalan (gte biri Gcretlilere gidecek sekilde paylasilmas: yolundaki éneri.
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Bunu Kkapitalizme dayatmanin mumkin olup olmayacagini ya da bunun kapitalizmin
yikilmas1 anlamina gelip gelmedigini a priori bilmek meselesi bir bakima ikincildir. Onemli
olan, boylesi bir siarin tasiyicis1 olabilecegi, emekgileri seferber etme ve eylemli bicimde
mudahil kilma yetenegidir.

Ne dedigini iyice anlamak icin Rollinat’y: tekrar okuyalim: *“krizin mevcut baglam:nda, bu
“program:n” nas:l olup da hayata gecirilebilecegini tahayyul etmek zordur”. Bu cumleyi
diledigimiz kadar evirip cevirelim demek istedigi sudur: “krizin mevcut baglaminda”
kapitalizmin kokunin kazinmasindan gayri bir sey talep etmek mumkin degildir. Ama
boylece her seferinde donip dolasip saf hamasete geri gelinmektedir (*“Kahrolsun Mulkiyet!
Kahrolsun Kapitalizm!”).

Zenginliklerin baska turlid bir bolusimi perspektifinin  temelde en Kklasik reformist
yanilsamalarin modern bir versiyonu olduguna dair 6zellikle Chesnais tarafindan gelistirilmis
tekrarlanan bir elestiriye ortik tarzda yeniden rastlanmaktadir. Yalnizca kapitalist malkiyeti
tartisma konusu yapan siarlar gercek anlamda bir antikapitalist muhtevaya sahip olacaklardur.
Sanki “ortodoks” basitlestirmenin [vulgate] (kar oraninin egilimsel dusiisii ve asiri-birikim)
disinda diger analizler — realizasyon alaninda — tek bir gelirlerin bolisimi sorununa sikisip
kaliyorlarmis gibi! Krizin teorik okumasiyla bir bag agik bicimde mevcuttur.

Bu bir kez daha, yeterince kérli olmadiklari icin toplumsal ihtiyaclara cevap vermeyi
reddetmenin bu krizin 6ztnt olusturdugunu ve sistemin temel bir isleyis bozukluguna tekabul
ettigini anlamamaktir. Buna isaret etmenin sonu “Keynesci” bir tcret yukseltme programina
degil ilksel haklarin ileri sirilmesinden kalkinarak k&r mantiginin yeniden tartigma konusu
yapilmasina varir. One siriilmesi gereken agiklama oldukga basittir: “hayatlarimiz onlarin
karlarindan daha degerlidir” ve ekonomiyi ve dolayisiyla toplumu baska turli 6rgttlemek
gerekir.

Bunun sonrasinda, strateji adil talepleri 6ne sirmek, bunun iktisaden mumkin oldugunu ve
buna karst ¢ikanlarin azinhktaki toplumsal ¢ikarlar oldugunu gostermekten ibaret olmahdur.
Bu sonucta deneysel bir yontemdir: mesru ve mimkin ne varsa talep edelim, ama bunu
sonuna kadar, enerjiyle talep edelim. Kapitalizmin bu taleplere cevap verme yeteneginde olup
olmadig cok iyi gorulecektir (biz olmadigini dusliniiyoruz).

Kisir dongiden ¢ikmak igin (kapitalizmin sunabilecegi hicbir sey yoktur, ama ondan nasil
kurtulmahidir?) denetim fikrini 6ne ¢ikarmak gerekir. Her sey bir yana, isten ¢ikarmalari ve
ise almalar1 denetlemeye karar veren emekgilerin 6z-eylemi olmaksizin milkiyete bir saldir1
nasil tahayyiil edilebilir? Isten cikarmalar nasil yasaklanabilir: gokten zembille inecek bir
yasayla m1 yoksa toplumsal micadelelerin baskis1 altinda sokulip alinarak mi?

Boylesi bir ileri mevziiyi yalnizca seferberlik koparip alabilir, ama bunu her tirli somut
hedeften yoksun soyut sloganlardan yola ¢ikarak harekete gecirmeyi, bir yandan teoriye
acikca yaslanarak, dustinmek teorik kireclenmeyi ikiye katlayan gercek anlamda bir
gerilemedir. Tartismanin temeli belki de soyledir: sloganin toplumsal micadeleleri harekete
gecirme ve onlara bir yon ve bir hedef verme yeteneginden ziyade safligina mi Ozen
gostermek gerekir? Uzun lafin kisas1 Marx’la Engels’in Alman /deolojisi’nde 6nerdikleri gibi
hi¢ kusku yok ““mevcut duizeni ilga eden gercek harekete komunizm™ demek gerekir.



