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1. Henryk Grossmann y el porvenir del capitalismo

El economista polaco Henryk Grossmann (1881-1950) es conocido, especialmente entre los
seguidores de Karl Marx, por su tesis sobre la necesidad del derrumbe del capitalismo debido a
causas intrinsecas, directamente ligadas a la naturaleza del sistema econémico. A este respecto
Marx, particularmente en una serie de trabajos en torno a “ley de la tendencia descendente de la
tasa de ganancia” que forman parte de El Capital, habia postulado que las propias condiciones
bajo las que se desarrolla el capitalismo generan fuertes contradicciones en el interior del
sistema, y que tales contradicciones tienden a agravarse en el orden econémico conforme los
cambios tecnoldgicos (ahorradores de trabajo) se van sucediendo en el tiempo. No obstante, el
caracter inconcluso de estos trabajos, asi como la existencia de poderosas contra-tendencias en
la compleja dinamica del capital, que también fueron discutidas por Marx, llevé a la mayoria de
sus seguidores en la primera mitad del siglo XX a interpretar que, en general, no existia una
tendencia inevitable al derrumbe del sistema capitalista, que actuara sobre la realidad social en
el mismo sentido en que las leyes de la fisica actlan sobre la realidad material. Por otra parte,
desde un punto de vista politico, la defensa de la tesis de la disolucién inevitable del capitalismo
por causas puramente econdmicas desplazaba a un segundo plano la lucha de clases, y por tanto
la necesidad de la organizacion revolucionaria de la clase trabajadora, que Marx y Engels
habian consagrado en EI Manifiesto Comunista como el auténtico motor de la historia.

En este contexto, no es de extrafiar que la figura de Grossmann fuera especialmente
controvertida, particularmente entre los marxistas que creian en la posibilidad de utilizar los
resortes del poder del Estado para reconducir la transicion del capitalismo al socialismo por vias
pacificas, algunos de los cuales—como el economista austriaco Otto Bauer—Ilegaron a formar
parte del gobierno en las emergentes democracias europeas. El triunfo de la revolucién en
Rusia, por otra parte, se habia convertido en un ejemplo paradigmatico de que no parecia
necesario esperar a que el sistema capitalista madurara, y la acumulacion de contradicciones
hiciera insostenible su viabilidad econdmica, para que el socialismo iniciara su camino en la
historia. Para cuando la gran crisis que se inicio en los afios treinta amaind, una vez finalizada la
Segunda Guerra Mundial, el marxismo soviético habia abandonado por completo la tesis del
derrumbe, y el régimen estalinista reconducia sus esfuerzos intelectuales en intentar demostrar
que la planificacion estatal podia llegar a superar los resultados de las economias de mercado
occidentales.

Activista revolucionario desde la juventud, cuarto de los hijos de una acomodada familia de
ascendencia judia de la provincia polaca de Galicia, Grossmann fue un importante referente
intelectual de la clase obrera europea, y un lider destacado del movimiento comunista en
Polonia y Alemania. Su trabajo tedrico mas conocido, cuya version espafiola, que data de 1978,
lleva por titulo Ley de la Acumulacion y del Derrumbe del Sistema Capitalista: una Teoria de la
Crisis', incorpora una profunda critica metodoldgica del marxismo dominante en su época en
defensa de las ideas originales de Marx, aunque su difusion fue seriamente entorpecida no s6lo
por el caracter controvertido de su tesis central sobre el colapso del capitalismo, que le granjed
la antipatia general de los economistas (tanto no-marxistas como marxistas), sino también por el

' La versién original, Das Akkumulations - und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen Systems
(Zugleich eine Krisentheorie), fue publicada por en 1929 por el Instituto para la Investigacion Social de
Frankfurt, para el que trabajo hasta poco antes de su muerte.



largo exilio que sufrid tras la toma del poder en Alemania por los nazis en 1933: primero en
Francia (Paris), que abandond en 1936, cuando la persecucidon de los judios empezaba a
recrudecerse; y finalmente, tras una corta estancia en Inglaterra (Londres), en Estados Unidos
(Nueva York), después de aceptar en 1937 la invitacion de Max Horkheimer, uno de los
miembros fundadores del Instituto de Frankfurt, donde permanecié hasta poco antes de su
muerte, en la antigua Republica Democratica de Alemania.

Pese a las numerosas criticas realizadas a su obra principal a lo largo de los afios treinta y
cuarenta, y a pesar de las fuertes presiones ejercidas por su entorno, particularmente por parte de
los dirigentes del Instituto de Frankfurt—que terminaron abandonando el materialismo histdrico
y las ideas revolucionarias, y se desmarcaron totalmente de la deriva estalinista en la Union
Soviética—, Grossmann jamas se desdijo de su teoria de la crisis econdémica, que consideraba
un desarrollo cientifico de la teoria de Marx; sin embargo, aunque las purgas estalinistas habian
acabado incluso con la vida de varios conocidos suyos, contemporizd con la realpolitik
soviética, a la que consideraba el Gltimo baluarte de defensa contra el fascismo antisemita.
Grossmann retorna a Europa en 1948, tras un largo periodo de deterioro de sus condiciones de
trabajo en Estados Unidos, propiciado tanto por la histeria anticomunista que invadia por
entonces el pais norteamericano (ya en 1940, el FBI lo habia catalogado como “extranjero
sospechoso”) como por las malas relaciones con Horkheimer y otros miembros del Instituto de
Frankfurt, aceptando la oferta de un puesto permanente como profesor de la Universidad de
Leipzig, en la nueva Alemania del Este.

En particular, su tesis sobre la disolucion del capitalismo fue duramente criticada por Paul
Sweezy, uno de los economistas marxistas de mayor influencia en el siglo XX. Como bot6n de
muestra del escaso aprecio intelectual de sus contemporéaneos, es de interés transcribir aqui la
frase con que Sweezy inicia su escueto comentario sobre Grossmann en su obra The Theory of
Capitalist Development, publicada en 1942: “La teoria del derrumbe del capitalismo propuesta
por Grossmann—no necesitamos tomarnos en serio su reclamacion de que es el primero en
desenterrar la verdadera doctrina propuesta por el mismo Marx—tiene como minimo el mérito
de la originalidad. Para Grossmann el problema de realizacion no existe; mantiene exactamente
la misma escasa preocupacion que Tugan-Baranowsky sobre la relacion entre produccion y
consumo. ;Cdémo, entonces, conduce al sistema capitalista a su muerte? El método, mas que
cualquier otra cosa, es el ingenio” (traducido del libro citado, p. 209).

Como tendremos ocasion de analizar mas adelante, al menos parte de la cruda critica de Sweezy
esta justificada por un hecho poco discutible: Grossmann habia aceptado acriticamente como
punto de partida de su analisis el esquema de reproduccion de Bauer, que termind por
convertirse en pieza fundamental de su propia teoria de la acumulacion y el ciclo econémico.
Como acertadamente escribe Sweezy, el uso del esquema de Bauer “como representacion del
proceso de acumulacion... es confuso e injustificado” (obra cita; p. 212). Sin embargo, otra
parte de la critica de Sweezy, partidario de situar los problemas de realizacion en el centro del
debate sobre la crisis, y mas cercano por tanto a la tesis subconsumista que habia propuesto
Rosa Luxemburg (1913)% consiste en un comentario mas bien superficial sobre el papel de la

% En su libro The Accumulation of Capital, cuya versidn original en aleman fue publicada en 1913, Rosa
Luxemburg habia postulado la necesidad de un “tercer” mercado—particularmente, un mercado no-
capitalista como los del Tercer Mundo—para evitar el derrumbe del capitalismo por insuficiencia de
demanda consumo, un problema que habia derivado a su vez tras la incorporacion de cambio
tecnoldgico ahorrador de trabajo al esquema de reproduccién. Debe tenerse en cuenta que Marx no
incorpord el cambio tecnoldgico en el esquema original, lo que propicié un debate entre Luxemburg y
Otto Bauer en torno a la viabilidad de la reproduccion del capital en este contexto. En un ensayo con el
mismo titulo, “The Accumulation of Capital”, concebido como una recension del libro de Luxemburg,
cuya version original en aleman se publicdé también en 1913, Bauer elabora su propio esquema de
reproduccién con el objeto de demostrar que a pesar del cambio tecnolégico no hay necesidad de
recurrir a la demanda externa no-capitalista para garantizar la viabilidad de la reproduccidn social. No
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esfera de la circulacion en la elaboracién de Grossmann, un papel substancialmente equivalente
al que le habia asignado Marx en el esquema de reproduccion original. En una carta a su colega
y amigo Bill Blake, escrita en 1947, Grossmann rechaza la sugerencia de contestar a Sweezy:
“no es tan importante para mi escribir una carta contra las distorsiones de Mr. Sweezy. Si yo no
tuviera la oportunidad de publicar un libro en inglés sobre Marx, tal carta no seria de ayuda. Si
publicara el libro, entonces desarticularia su esqueleto y el lector estaria en disposicion de
juzgar por si mismo qué libro suministra una interpretacion realmente superior de la teoria de
Marx” (traducido del texto citado en Rick Kuhn, Henryk Grossman and the Recovery of
Marxism, 2007; pp. 207-208).

Desde los afios cincuenta, los trabajos tedricos de Grossmann fueron completamente ignorados
por el marxismo, quiza con la Unica excepcion importante de su colega y amigo Paul Mattick.
Mas recientemente, Michael Howard y John King, conocidos autores de un libro sobre la
historia de la economia marxista, escribian: “Grossmann fall6 completamente al establecer la
necesidad del derrumbe econdémico. Es dificil escapar de la conclusion, sin embargo, de que
buena parte de la hostilidad hacia él tenia motivos politicos. El ocupaba una posicion
decididamente expuesta como marxista independiente, opuesto en igual medida al estalinismo, a
la socialdemocracia reformista y al anti-parlamentarismo de los comunistas de izquierda, con
los que por otra parte tenia mucho en comin. Asi que tenia pocos aliados. Los leninistas
ortodoxos, persuadidos de los peligros de la pasividad y el fatalismo, al que su andlisis
supuestamente conducia, continuaron a lo largo de la década de 1930 postulando una teoria sub-
consumista de la crisis. Comunistas de izquierda como Anton Pannekoek y Karl Korsch lo
atacaron por su supuesto fatalismo, mientras Friedrich Pollock, el lider en teoria econémica del
Instituto de Frankfurt, tuvo una disputa con €l por afirmar la primacia de la economia y la
existencia de leyes de acumulacion inexorables” (traducido de “Henryk Grossmann and the
Breakdown of Capitalism”, articulo publicado en la revista norteamericana Science & Society,
1988; p. 306).

Leyendo la literatura existente sobre Grossmann, generalmente muy critica con su teoria de la
acumulacion y la crisis econémica, uno se lleva la impresion de que se trata de un autor menor,
de escaso interés teorico, por sus evidentes errores en cuanto a la concepcion y aplicacion de la
teoria laboral del valor, y concretamente del esquema de reproduccion de Marx. Pero en
nuestra opinion, ocurre exactamente lo contrario: el gran mérito de Grossmann reside en su
concepcidn del esquema de reproduccion de Marx, y sus errores basicos provienen precisamente
de haber abandonado la l6gica interna de dicho esquema, que substituyé por la légica del
esquema de reproduccion de Bauer. En cualquier caso, el rechazo del analisis de Grossmann ha
tenido una fuerte repercusion en la literatura posterior, pues ha significado en la practica el
abandono del esquema de reproduccién de Marx. Particularmente, tras la publicacion en 1960
del ensayo de Piero Sraffa The Production of Commodities by Mean of Commodities—un
desarrollo matematico del punto de vista (pre-marxista) representado por autores como Frangois
Quesnay, precursor de la escuela clasica en economia asociada cominmente a los nombres de
Adam Smith y David Ricardo—, una serie de influyentes economistas como Nobou Okishio
(1961), Andras Brody (1970), Maurice Dobb (1973), Michio Morishima (1973), lan Steedman
(1977) o Awnar Shaikh (1977), entre otros, contribuyeron decisivamente a la reinterpretacion de
la teoria econdmica de Marx mediante la substitucion del esquema de reproduccion original por
el esquema de reproduccion de Sraffa.

obstante, Grossmann demostré en el libro citado mas arriba que, partiendo del esquema de Bauer, la
viabilidad del sistema capitalista no esta garantizada, debido al efecto a largo plazo del cambio
tecnoldgico sobre la tasa de ganancia, cuya trayectoria descendente lleva inevitablemente al derrumbe,
si bien por una causa muy distinta (sobre-acumulacién) a la postulada por Luxemburg (sub-consumo). La
edicion inglesa del libro de Luxemburg, que incorpora una introduccion de la economista britanica Joan
Robinson, data de 1951, mientras que el ensayo de Bauer no fue publicado en inglés hasta 1988, en la
revista norteamericana History of Political Economy, traducido por John King.



En la actualidad, lo que queda en pie del esquema de reproduccion de Marx es tan solo un
espectro anacrénico. A este respecto, es ilustrativo un libro reciente del economista britanico
Andrew Trigg, titulado Marxian Reproduction Schema: Money and Aggregate Demand in a
Capitalist Economy, publicado en 2006, que ha dado lugar a cierto debate en varias revistas
especializadas, como la mencionada Science & Society o la britdnica Cambridge Journal of
Economics. El libro de Trigg se inicia con una exposicion de cuatro paginas del esquema
original, dedicandose en particular media péagina a la reproduccidon en escala ampliada, la pieza
clave de la teoria dindmica de Marx. En contra de lo que pudiera imaginarse, el esquema
original ya no vuelve a mencionarse (ni mucho menos utilizarse), excepto en una breve
referencia en el capitulo 6, donde Trigg resume la deduccién de Sweezy de la ecuacion de
equilibrio dindmico, que es igualmente ignorada. Ya en la introduccidon del libro se nos informa
gue Marx consideraba el esquema de reproduccion de Smith un retroceso con respecto al de
Quesnay, debido al incorrecto computo de los inputs (maquinaria, herramientas, energia,
materias primas, etc.), razén por la cual Trigg decide “ilustrar” el punto de vista de Marx
utilizando el analisis input-output de Vassili Leontief, economista ruso nacionalizado
estadounidense que fue premio Nobel de economia en 1973, de declarada opinion contraria a la
teoria laboral del valor. EI esquema de reproduccion de Leontief consiste en una tabla input-
output de tipo fisico-econdémico, directamente emparentada con el modelo de Sraffa, donde la
cuantificacion de las mercancias en tanto que valores de uso (kilos de cerdo, metros cuadrados
de ldminas de acero de 2 mm de grosor, granos de trigo, kilovatios de electricidad, etc.), que no
tiene cabida por si misma en el esquema de reproduccién de Marx, ocupa un lugar central de la
investigacion.

En este sentido, el libro de Trigg es ilustrativo del procedimiento que frecuentemente se sigue
para metamorfosear el esquema de valores de Marx, y su teoria del valor en general, en una
teoria de tipo fisico-econémico, donde son en realidad las cosas las que producen nuevas cosas,
siendo que el trabajo humano no es sino una cosa mas. El ejemplo proviene del capitulo 8 del
libro, donde se trata uno de los supuestos grandes errores de Marx, conocido en la literatura
especializada como “problema de la transformacion”. Bajo un epigrafe titulado “Solucion de la
transformacion por Marx”, Trigg nos dice primero que el planteamiento original con cinco
ramas de produccion y capital fijo es muy complejo, asi que nuestro autor decide, siguiendo un
articulo de Howard y King (1985), transformarlo en un esquema con tres ramas de produccién,
sin capital fijo. Inmediatamente después—suponemos que como consecuencia directa de la
simplificacion—Trigg introduce un tabla numérica en la que ciertas cantidades de “acero” y
“trabajo” producen nuevas cantidades de “acero”, “trigo” y “oro”, que titula: “Calculo de
precios por Marx (categorias fisicas)”. Sin embargo, no solo es imposible encontrar tal
tratamiento de las categorias y relaciones fisicas en El Capital, sino que los precios a los que se
refiere el andlisis de la transformacién del VVolumen 11 constituyen categorias y relaciones de
valor, expresadas bien en dinero o bien en porcentajes adimensionales. Ademas, Marx no utilizé
el esquema de reproduccion para analizar la transformacién—cosa que no implica que esto no
pueda llevarse a cabo, sino mas bien que ha de tenerse en cuenta la I6gica del esquema original
si es que se quiere utilizar la palabra “marxista” o “marxiano” en algin sentido relevante. A
reglon seguido, tras un breve (y completamente erréneo) comentario sobre algunos ejemplos de
Marx incluidos entre los materiales del VVolumen Il de El Capital, Trigg anuncia en un nuevo
epigrafe: “Marx después de Sraffa: la nueva interpretacion”, pieza analitica en la que la teoria
laboral del valor ya s6lo tiene caracter ornamental.

Es precisamente frente a estas distorsiones de la teoria laboral del valor donde la figura de
Henryk Grossmann se agiganta: para mejor conocer la naturaleza del esquema original, es
recomendable leer un ensayo de Grossmann, publicado por vez primera en 1929, cuya version
en espafol, que data de 1979, se titula “Modificacion del plan originario de la estructura de El
Capital y sus causas”, o al menos—Ya que lamentablemente no existe una traduccion completa



de este articulo al inglés>—ciertos pasajes de su libro sobre la teoria de la acumulacién, en los
gue Grossmann eshoza algunos elementos de su tesis metodoldgica basica: los esquemas de
reproduccion constituyen el método cuantitativo del analisis econémico de Marx. Es curioso
comprobar como, en las antipodas de esta tesis, Claudio Sardoni, un critico del trabajo del sefior
Trigg, le reprocha en un articulo titulado “The Marxian Schemes of Reproduction and the
Theory of Effective Demand”, publicado en Cambridge Journal of Economics en el afio 2009,
que “trata de desarrollar una interpretacion keynesiana de los esquemas sin cambios
significativos con respecto a la aproximacion original de Marx” (traducido del texto citado, p.
1). Es como si a Gregorio Samsa, que al despertarse una mafiana, tras un suefio intranquilo, se
habia convertido en un monstruoso insecto, se le diagnosticara que en realidad era s6lo un
monstruo, porque como insecto era mas bien defectuoso.

2. El ciclo del capital y la reproduccién social

Henryk Grossmann fue el primero (y hasta la fecha, el Gltimo) que interpret6 los esquemas de
reproduccion de Marx como un método general para recrear en el pensamiento el movimiento
del capital a escala social, a partir de una serie dada de relaciones cuantitativas y de un conjunto
especifico de supuestos simplificadores; es decir, como un modelo econémico en el sentido
moderno de la palabra. Y es que “el fisico, dice Marx, observa los procesos alli donde se
presentan en su forma mas nitida y menos obscurecidos por influjos perturbadores, o bien,
cuando es posible, efectia experimentos en condiciones que aseguren el concurso
incontaminado del proceso... Cuando analizamos las formas econdmicas, por otra parte, no
podemos servirnos del microscopio ni de reactivos quimicos. La facultad de abstraer debe
hacer las veces del uno y de los otros. Esto significa que frente al experimento real de las
ciencias naturales, en la investigacion econdmica debe ser substituido por un experimento de
caracter conceptual para obtener asi las funciones que hay que indagar en su forma mas pura, no
contaminada por influjos perturbadores” (cfr. Grossmann, 1929; “Modificacion del plan
originario...”, p. 52).

Un aspecto importante en la elaboracion del esquema de reproduccion se refiere pues al
establecimiento de los supuestos simplificadores; es decir, “;en qué medida se podian hacer
simplificaciones, de qué elementos no se debia prescindir en ningin caso? Como hemos visto,
Sismondi ya habia planteado esta cuestion. Hegel dice con razén del procedimiento de
simplificacion: Aln en una forma de proceder semejante del intelecto cientifico, es preciso
distinguir lo esencial y estudiarlo por separado de lo no esencial. Pero para poder hacerlo, se
debe conocer de antemano lo esencial” (obra citada, p. 60). Para esta tarea de seleccion y
aislamiento de lo esencial, Marx habia analizado detenidamente el ciclo de capital en sus tres
formas abstractas; a saber, como capital-dinero, como capital-productivo y como capital-
mercancia, asi como la sucesion y yuxtaposicion de los movimientos ciclicos en el curso de la
reproduccion. Esta investigacion esta contenida en los materiales que informan el VVolumen Il
de El Capital en la edicion de Engels, una serie de manuscritos elaborados por Marx entre 1870
y 1880, que a diferencia del Volumen I, cuya publicacién data de 1867, su autor no reviso
minuciosamente ni preparé para su publicacion.

En estos manuscritos se establecen, segun la opinion de Marx, los aspectos que son esenciales
para una representacién adecuada del movimiento del capital a escala social, asi como aquellos
que en una primera aproximaciéon pueden considerarse no esenciales, sin menoscabo de que
posteriormente puedan ser incorporados en representaciones menos abstractas, es decir, en

* No obstante, Kenneth Lapides, en un articulo titulado “Henryk Grossmann and the Debate on the
Theoretical Status of Marx’s Capital”, publicado en 1992 en la revista Science & Society, ademas de
dedicar un extenso cometario al ensayo citado de Grossmann, tradujo una parte del texto original al
inglés.



aproximaciones sucesivas: “El mundo real de las apariencias concretas, empiricamente dadas,
es lo que debe ser investigado. Pero en si mismo, este mundo es demasiado complicado como
para poder comprenderlo directamente. S6lo obtenemos una aproximacién al mismo por fases.
A tal fin hacemos varios supuestos simplificadores que nos ponen en disposicion de alcanzar
una cierta comprension de la estructura interna del objeto que estamos investigando. Esta es la
primera fase de cognicion en el método de Marx de aproximacion a la realidad. Este principio
metodoldgico fundamental, que encuentra su reflejo especifico en los esquemas de reproduccion
de Marx, es lo que conforma el punto de partida de todo su analisis, pues estaba ya presente en
la argumentacion del Volumen | de El Capital” (traducido de The Law of Accumulation and
Breakdown of the Capitalist System, Henryk Grossmann, 1929 [1992], p. 30).

Grossmann postula en el libro citado® que los seguidores de Marx se debatian en estériles
controversias sobre la interpretacion de su obra porque, por extrafio que pudiera parecer, “hasta
ahora nadie ha propuesto idea alguna, mucho menos alguna idea clara, sobre el método de
investigacion de Marx”. La tendencia a fijarse exclusivamente en los resultados de la teoria de
Marx, tanto por parte de sus criticos como de sus defensores, ignorando por completo el método
que conduce a tales resultados, contrasta con “el principio basico de toda investigacion
cientifica”, en virtud del cual “por muy fascinante que una conclusiéon pueda parecer, carece de
valor si est4 divorciada de una apreciacion de la forma en que se ha llegado a ella. Después de
todo, una conclusién sélo puede dar lugar a interpretaciones conflictivas cuando esta
completamente divorciada del camino que ha conducido a su formulacién”. Puesto que la
economia marxista moderna presenta exactamente el mismo cuadro clinico, aunque a estas
alturas con peor diagnostico, es de lamentar que Grossmann, pese a sugerir que “una exposicion
propiamente dicha del método de investigacion de Marx tendra que dejarse para un trabajo
posterior” (las referencias entrecomilladas, traducidas del libro citado, p. 29), no diera cuenta
del tratado prometido. Uno de los propositos basicos de este ensayo es desarrollar el punto de
vista de Grossmann sobre el esquema de reproduccién de Marx, razon por la cual el método de
investigacion, mas que los resultados o las conclusiones de la misma, constituye el objeto de
estudio.

Como hemos sefialado mas arriba, Marx analizé detenidamente en el VVolumen 1l de El Capital
los fundamentos de la reproduccion social, e identifico los elementos esenciales de la
representacion (modelo) del movimiento del capital social y de las interacciones basicas de los
maltiples capitales individuales que lo conforman. Debe tenerse presente que se trata de un
analisis del proceso en su forma pura, que hace completa abstraccion de una serie de
importantes fendmenos presentes en el mundo real-concreto: en particular, se excluyen todas las
formas de produccion no capitalistas, o que no implican trabajo asalariado; se excluye también
el Estado y su intervencién en la economia, a través de los impuestos, transferencias y
prestacion de servicios; y por Gltimo se excluyen también las relaciones de la economia nacional
con el resto del mundo, particularmente el comercio exterior. Estos fenémenos tienen un
caracter externo a la logica del movimiento del capital social, y prescindir de ellos en una
primera aproximacion no obsta para que puedan ser incorporados en especificaciones
posteriores, menos abstractas. El punto de partida en el disefio del esquema de reproduccién es
el ciclo del capital-mercancia en su forma pura, que Marx analiza tanto a escala individual
como a escala social, considerado en este Gltimo caso la totalidad del capital de que dispone la
economia nacional en un periodo de tiempo dado, normalmente el afio natural.

* Se trata de la version inglesa “puenteada” del original aleman, que prescinde de gran parte de los
materiales aportados por Grossmann, que si estan traducidos, por cierto, en la versién espafola, citada
en la introduccién de este ensayo. Kenneth Lapides, en un articulo publicado en 1994 en la revista
History of Political Economy, titulado “Henryk Grossmann on Marx’s Wage Theory and the ‘Increasing
Misery’ Controversy”, tradujo al inglés parte de un capitulo del libro de Grossmann, sobre “La tendencia
al derrumbe y la lucha de clases”, que no esta disponible en la versién “puenteada”.



El ciclo del capital-mercancia a escala social se inicia en el momento en que la clase capitalista
tiene en sus manos el producto nacional, formado por todas las mercancias que han sido
producidas a lo largo del afio de referencia. El sentido de sefialar un momento especifico en que
las mercancias estdn en manos de los sus propietarios capitalistas es distinguir entre el periodo
de produccion y el periodo de circulacién dentro del periodo anual de referencia. Es cierto que
en la practica ambos periodos se superponen, puesto que cada capital individual describe su
propio ciclo, que ademas interactta en forma compleja con el de otros capitales individuales.
Pero la abstraccion de identificar un momento que separe ambos periodos s6lo significa que
tenemos que considerar, de un lado, la suma de los diferentes periodos de produccion
individuales y, de otro lado, la suma de los distintos periodos de circulacion—en los que se
efectlian las continuas compras y ventas de las mercancias producidas. Bajo tal abstraccion, el
movimiento del capital social se simplifica de forma extraordinaria, ya que entonces es posible
pensarlo como una secuencia temporal: en una primera fase las mercancias se producen y, en
una fase posterior, las mismas mercancias son lanzadas al mercado, a la circulacién. Dicha
abstraccion no elimina lo esencial del movimiento ciclico del capital-mercancias: el proposito
inmediato de lanzar el producto al mercando sigue siendo su realizacion o venta, su conversion
en dinero; y el propdsito interno de dicha realizacion, que dota de sentido a la idea misma de
capital, no es otro que obtener una plusvalia, es decir, un cierto (positivo) excedente econémico
sobre los costes monetarios en que se ha incurrido.

De acuerdo con Marx, el capital-mercancia posee un valor de magnitud determinada, que se
expresa en dinero. Por tanto, el producto nacional considerado justo antes de su venta, es decir,
lo que los economistas denominan la oferta agregada, posee un valor objetivo, ya que las
mercancias se lanzan al mercado normalmente con un valor pre-fijado por el productor—en
algunos casos, sin embargo, ciertas mercancias se subastan. Aunque esta asignacién de valor es
s6lo ideal, y no tiene por qué corresponder con el valor objetivado, realizado efectivamente en
la esfera de intercambio, es importante insistir en que se trata de un valor objetivo,
cuantitativamente determinado, que designaremos por M', donde el superindice temporal se
refiere al periodo corriente, en que se genera tal suma de valor. Para el productor capitalista, la
oferta nominal agregada se descompone en tres partes fundamentales, lo que puede expresarse
con la formula recurrentemente usada por Marx:

Mt - Ct-l + Vt-l + St

La primera parte, C'™, representa los costes monetarios que ha sido necesario acometer por la
utilizacién de medios de produccion tales como maquinaria, bienes de equipo y herramientas,
materias primas, energia, etc. La segunda parte, V™, representa los costes laborales, con los que
se ha contratado la fuerza de trabajo necesaria para elaborar el producto. La tercera parte, S',
representa la plusvalia, o excedente econdmico sobre los costes totales. Aunque Marx no
expresé estas magnitudes con indices explicitos de tiempo, un aspecto esencial de sus esquemas
de reproduccion es el caracter secuencial del proceso que se describe, razén por la cual
mantendremos en lo que sigue la notacion, lo que nos ayudara a evitar ciertos errores comunes
en la literatura sobre la materia. De acuerdo con la secuencia propuesta, los medios de
produccion utilizados han sido producidos en el periodo t-1, y se limitan a transferir su propio
valor al producto corriente (t), por lo que solo el producto de valor—es decir, el valor del
producto menos los costes materiales—significa creacion de nuevo valor. Marx denomina a
dichos costes productivos materiales capital constante, porque son una parte del valor-capital
desembolsado (C'*). No obstante, una parte del producto de valor no representa excedente
alguno para el capitalista, porque tuvo que desembolsar un cierto valor-capital para adquirir la
fuerza de trabajo empleada en el periodo corriente, los costes laborales—que, desde el punto de
vista de los trabajadores, constituyen sus salarios. Marx denomina a los costes laborales capital
variable, que constituyen otra parte del valor-capital desembolsado (V**). En ambos casos, tanto
el valor de los medios de produccion como el de la fuerza de trabajo son aqui magnitudes
predeterminadas, que han sido fijadas por el desembolso del valor-capital antes de que se inicie
el proceso de produccion corriente, por lo que el periodo de referencia tanto del capital
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constante como del capital variable es el periodo t-1, como expresa el superindice. Como
consecuencia Gnicamente la plusvalia, S', constituye auténtica creacion de valor con respecto del
valor-capital desembolsado en el periodo corriente, razén por la cual usamos el superindice t
para designarla.

Si nos fijamos en un capital individual cualquiera, el valor de su produccién responde a la
misma férmula, aunque la secuencia temporal es mas facil de describir que la del capital social:
el capitalista individual compré medios de produccién con su capital constante y fuerza de
trabajo con su capital variable en el periodo de circulacion precedente, es decir en el periodo t-1,
y utiliza estos elementos productivos en la produccion corriente, en el periodo t; por otra parte,
si el valor objetivo del producto es mayor que los costes de produccion, es porque ha tenido
lugar un incremento de valor sobre el valor-capital desembolsado, es decir, porque se ha
generado un plus-valor o plusvalia, que es por tanto imputable al periodo de produccién
corriente, o periodo t. Desde el punto de vista del capital social, sin embargo, la secuencia
temporal no es tan evidente, ya que al menos una parte de lo producido en el afio corriente se
utiliza en la préactica en la forma de medios de produccion en ese mismo afio y, ademas, los
salarios de los trabajadores se usan para adquirir medios de consumo que también han sido
producidos en el periodo corriente, y no sélo en el periodo precedente. Por lo tanto, si se quiere
realizar una primera aproximacion al problema de la reproduccién del capital social de forma
que la secuencia temporal del proceso sea totalmente nitida, que era la pretension de Marx, es
conveniente suponer que tanto los medios de produccion utilizados como los medios de
consumo que forman el “fondo de consumo” de los trabajadores del afio corriente (periodo t)
han sido producidos en el afio precedente (periodo t-1). Esta simplificacion ciertamente nos
aleja de la realidad concreta, pero nos permite determinar con exactitud el periodo de tiempo al
que se refieren los tres componentes de valor en que se descompone la oferta nominal agregada
de acuerdo con la formula de Marx.

Ahora bien, en la formula anterior la valoracion del producto es sélo ideal, pues tras el periodo
de produccion, y como resultado del mismo, los capitalistas s6lo tienen materialmente en sus
manos un inmenso arsenal de valores de uso, objetos Gtiles de muy diversa tipologia; es decir, el
capital se materializa en forma de meros productos. Por mucho que las mercancias posean en
ese momento un valor objetivo, que el capitalista se encarga de consignar celosamente en las
etiquetas de los distintos articulos y en sus registros tarifarios, para su consagracién como valor
objetivado resta todavia la prueba decisiva: el producto debe realizarse, convertirse en dinero
contante y sonante. Una vez terminado el periodo de produccion hay que lanzar las mercancias
al mercado; es decir, hay que venderlas. Se inicia asi el periodo de circulacién, un periodo de
incertidumbre que puede dar al traste con las expectativas del productor capitalista: puede que
las mercancias no se vendan segun el valor que les ha sido asignado, que s6lo se vendan
parcialmente o incluso que no se vendan en absoluto. El proceso de compra-venta de las
mercancias en la esfera de la circulacion puede por tanto modificar substancialmente los
resultados previstos; particularmente, puede modificar la magnitud esperada de la plusvalia,
tanto para cada capital individual como para el capital social en su conjunto. Este proceso
turbulento es lo que Marx denomina la conversion o metamorfosis del capital-mercancia en
capital-dinero.

3. Reproduccion simple y reproduccion en escala ampliada

Para completar el anélisis de la oferta agregada de mercancias es preciso considerar, ademas de
la descomposicion del valor del producto nacional desde el punto de vista del productor
capitalista—que da lugar a la férmula estudiada en el epigrafe anterior—, su descomposicién
desde el punto de vista de la funcion econémica de las mercancias que lo integran. Desde esta
perspectiva, las mercancias que forman el producto nacional corriente desempefian una de las
dos funciones econémicas siguientes: (i) como medios de produccion, su funcién es el consumo
productivo, es decir, su absorcion por el proceso de trabajo, en tanto que base material del
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producto nacional; (ii) como medios de consumo, su funcion es el consumo personal tanto de la
clase trabajadora como de la clase capitalista. En ambos casos, dado que la produccién de las
mercancias descritas tiene lugar en el periodo corriente, utilizamos el superindice t para designar
ambas magnitudes—aunque el consumo efectivo de dichas mercancias se efectta en el periodo
t+1. Desde el punto de vista funcional, pues, el valor del producto nacional u oferta nominal
agregada puede reformularse como sigue:

MI - M]_t + Mzt

Donde M, representa el valor de las mercancias que adoptan la forma de medios de produccion,
cuya produccion Marx agrupa en el sector o departamento I, y M,' representa, por su parte, el
valor de las mercancias que adoptan la forma de medios de consumo, que se producen en el
sector o departamento Il. Aunque Marx es plenamente consciente de que esta division funcional
del producto es ciertamente flexible, ya que una misma mercancia puede satisfacer ambas
funciones—piénsese por ejemplo en la energia, que constituye un medio de produccion si la
utilizan las empresas y un medio de consumo si la utilizan los hogares—, el supuesto de que se
parte es el de una especializacion completa de los productores capitalistas, que estarian ubicados
en uno de los dos sectores o departamentos mencionados mas arriba, lo que permite identificar
con nitidez dos conjuntos diferenciados (en cuanto a su funcién econdémica) de productos
materiales o valores de uso, cuyo volumen es una magnitud dada en el periodo corriente tras la
finalizacién del proceso de produccion.

La oferta agregada, descompuesta como indica la nueva férmula, debe enfrentarse ahora con la
demanda agregada, que constituye en primer término un cierto volumen de necesidades
sociales efectivas, necesidades que en la economia de mercado s6lo pueden expresarse en la
medida en que estan respaldadas por dinero. El dinero que respalda dichas necesidades, por otra
parte, se supone que provine exclusivamente de los ingresos que los capitalistas obtienen, en su
caso, por la propia venta o realizacidn del producto nacional. En parte, esta exclusividad se debe
a que hemos asumido que se trata de una economia cerrada, y por tanto el dinero no puede
provenir del exterior (resto del mundo). Sin embargo, es claro que el dinero podria provenir de
los tesoros acumulados por la propia clase capitalista. Téngase en cuenta que el objeto de
estudio de Marx se centra aqui en la realizacion del producto nacional en su forma pura, es
decir, haciendo abstraccion de todos los factores que pudieran obscurecer o entorpecer la
transformacion del capital-mercancia en capital-dinero desde el punto de vista de la
reproduccion social, como los obstaculos que en la practica pueden surgir en la circulacion del
dinero.

Marx adopta una serie de supuestos relativos a la esfera monetaria, con los que simplifica
extraordinariamente el problema de la circulacién del dinero. En primer lugar, supone que el
dinero en circulacion es enteramente dinero metélico (oro), y en segundo lugar excluye la
posibilidad de que el dinero funcione como medio de pago—es decir, como un medio para
saldar deudas—, lo que equivale a afirmar no s6lo que todas las transacciones (compras y
ventas) se realizan al contado sino también que no existe el crédito. Por otra parte, Marx asume
que la velocidad de circulacién del dinero esta dada, y que la cantidad de dinero metalico en
circulacion se regula mediante un mecanismo de atesoramiento: cuando la cantidad de dinero
excede las necesidades de la circulacion, se retira de la misma como tesoro; y cuando la escasez
de dinero obstaculiza las transacciones, se incorpora a la circulacion desde las masas atesoradas.
El razonamiento de Marx esta basado en una teoria endégena del dinero, que parte de la
premisa de que el dinero posee también valor, por tratarse de una mercancia como cualquier
otra, cuya peculiaridad consiste en que adquiere una funcion especial como equivalente general
o medio de circulacion generalmente aceptado en las transacciones. Bajo tales supuestos se
excluyen fendmenos como la inflacion o la deflacién, que son consecuencia de los cambios en
el valor del dinero. Por lo tanto, el dinero metalico disponible funciona exclusivamente como
medio de circulacién, su valor no cambia a lo largo del proceso de realizacion de las
mercancias, y los tesoros en manos de la clase capitalista—pues se supone ademas que la clase
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trabajadora no atesora dinero—antes y después del periodo de circulacién son, considerados en
su conjunto, exactamente de la misma magnitud.® En adelante, nos referiremos a este conjunto
de supuestos sobre la esfera monetaria como endogeneidad del dinero, con la que se garantiza la
ausencia de perturbaciones o distorsiones en el proceso de intercambio de las mercancias
provenientes de la esfera monetaria.

La demanda nominal agregada tiene, en correspondencia con la division funcional de la oferta
expuesta en la Gltima formula, dos componentes basicos: (i) la demanda corriente de medios de
produccién efectuada por los propios productores capitalistas, que esta respaldada por la suma
de dinero Dy', y (ii) la demanda corriente de medios de consumo efectuada por ambas clases
sociales, capitalistas y trabajadores, que esta respaldada por la suma de dinero D" Por lo tanto,
la demanda nominal agregada, que en su conjunto esta respaldada por la suma de dinero D,
puede expresarse como sigue:

Dt = D]_t + Dgt

En esta formula, D,' constituye el desembolso de valor-capital constante de los productores
capitalistas para adquirir los medios de produccion requeridos para el proceso de produccion
siguiente; es decir, D;' = C'. Por otra parte, dentro de la demanda corriente de medios de
consumo es posible distinguir entre la demanda efectuada por la clase trabajadora, respaldada
con sus salarios, iguales al desembolso del capital variable con que se adquiere la fuerza de
trabajo requerida para el proceso de produccion siguiente (V'), y la demanda corriente efectuada
por la clase capitalista, respaldada por sus rentas (en adelante, R'), que dicha clase destina a su
consumo personal; es decir, D, = V' + R, Por lo tanto, la férmula que corresponde a la demanda
nominal agregada puede escribirse también como sigue:

D'=C'+V'+R

Desde el punto de vista del respaldo monetario de la demanda agregada, una parte de D'
representa el valor-capital desembolsado con que el productor capitalista acude a los mercados
de medios de produccién y fuerza de trabajo, que se requiere para iniciar un nuevo proceso de
produccion, (C' + V"), vy otra parte representa la renta con que la clase capitalista respalda el
volumen de necesidades sociales que pretende satisfacer en los mercados de medios de
consumo, R'. Debe tenerse presente, sin embargo, que el dinero que respalda la demanda
agregada tiene su origen, segin hemos supuesto en su totalidad, en los ingresos obtenidos como
consecuencia de la realizacion o venta del producto nacional, ya que el proceso de intercambio
implica simultdneamente tanto la conversion del capital-mercancia en capital-dinero, o venta del
producto nacional (en términos de Marx, el acto circulatorio M' - DY) como la conversion del
capital-dinero en capital-mercancias, o compra del producto nacional (es decir, el acto
circulatorio D' - M"). En la realizacion del producto nacional se trata pues lo que Marx denomina
circulacién simple de mercancias, que puede representarse como un circuito formado por la
unién de ambos actos circulatorios, en el que las mercancias intercambiadas se “desdoblan”; es
decir, el circuito M' - D' - M, cuya interpretacion es la siguiente: la clase capitalista no s6lo

> En el caso de la reproduccién simple, la produccion del oro que funciona como dinero se limita al
desgate del material-oro debido a la circulacién. Aunque los productos de la industria del oro pueden
formar parte tanto del departamento | (medios de producciéon) como del departamento Il (medios de
consumo), el oro que se produce para circular como dinero (moneda) forma parte de un departamento
especial, ya que su funcidn es exclusivamente servir como medio de circulacién, y no como medio de
produccion o como medio de consumo. El desgaste del oro que funciona como dinero es un coste
circulatorio en que incurren los capitalistas de todas las industrias al poner en circulacion como medios
de compra sus tesoros de dinero-oro; por tanto, una parte del producto nacional estara formado por el
material-oro con que se repone el desgaste circulatorio sufrido por los tesoros en manos de los
capitalistas.
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vende el producto nacional a cambio de dinero, sino que utiliza el dinero obtenido para comprar
el producto nacional®.

Aunque eventualmente siempre es posible que en la confrontacidn entre la oferta y la demanda
dentro de la circulacion simple de mercancias se produzcan distorsiones, la regla general del
intercambio sistematico de mercancias es que el valor “objetivo” del producto que constituye el
punto inicial del circuito coincida con el valor “objetivado” del producto en su punto final. Es lo
gue Marx denomina la ley del intercambio de equivalentes, en virtud de la cual en la circulacion
simple de mercancias no se crea valor, sino que simplemente el valor se “realiza” a través de la
mediacion del dinero. Las distorsiones en el proceso de intercambio pueden provenir bien desde
el lado de las mercancias, porque el volumen ofertado de productos sea distinto (mayor o
menor) que el volumen de las necesidades sociales (solventes) que dicho producto ha de
satisfacer, o bien desde el lado del dinero, porque la cantidad de medios de circulacion sea
insuficiente o bien exceda las necesidades reales del intercambio. Marx hace abstraccion de las
distorsiones “reales” asumiendo la condicion de equilibrio general: por una parte, la oferta de
medios de produccién se iguala cuantitativamente a la demanda de los mismos desde un punto
de vista material; por otra, el volumen ofertado de medios de consumo se iguala asimismo al
volumen de las necesidades declaradas de estos articulos. Si a este supuesto se afiaden los
anteriormente adoptados en cuanto a la circulacion del dinero, entonces el equilibrio entre oferta
y demanda en términos “nominales” estara garantizado tanto en el mercado de medios de
produccion, M,' = D,' (= C"), como en el mercado de medios de consumo, M,' = D' (= V' + RY).
El supuesto equilibrio general significa pues, bajo las condiciones asumidas en cuanto a la
circulacion del dinero, la coincidencia entre la oferta y demanda a escala agregada:

CI-1+VI-1+SI=Mtthzct+Vt+Rt

Ahora bien, el equilibrio entre la oferta y la demanda a escala social, es decir M' = D', no
significa necesariamente la igualacion de las tres partes que, segin hemos estudiado, integran
ambas magnitudes de valor. Marx denomina reproduccién simple del capital al caso en que
dichas partes, tanto desde un punto de vista material como en cuanto a su valor, se igualan
efectivamente. En esta situacion, que aunque es solo hipotética constituye un presupuesto real
de la reproduccion social, las mercancias consumidas como medios de produccién en el periodo
corriente son cuantitativa y cualitativamente equivalentes a las que se requieren para iniciar el
proceso de produccidn siguiente, y son objetivadas como valores idénticos en el proceso de
circulacion; la reposicién de los medios de produccion significa por tanto, al mismo tiempo, la
renovacién en la misma escala del capital constante desembolsado en ambos periodos, de forma
que C™' = C". Por otra parte, el valor-capital variable desembolsado antes del periodo de
produccion corriente se iguala al desembolsado después del mismo, V' = V', lo que permite
renovar la fuerza de trabajo en la misma cantidad—renovando a su vez el “fondo de consumo”
de los trabajadores adquirido con los salarios—y sin que se produzca cambios en cuanto a su
productividad. Esto altimo implica que no se producen cambios tecnoldgicos en el proceso de
produccién, que Marx identifica con los cambios en la composicion del capital desembolsado, y
que mide a través de la proporcion entre capital constante y capital variable; es decir, (C"*/V'™)
= (CYV"). Finalmente, la reproduccion simple o en la misma escala presupone que toda la
plusvalia, o excedente econdmico sobre los costes monetarios, se convierte en renta de la clase

® En el caso de la mercancia fuerza de trabajo (My), rige también la circulacién simple de mercancias a
través del circuito MTt -Vi- Mvt, donde MVt representa la parte del valor del producto nacional, dada en
la forma de medios de consumo, que es comprada por los trabajadores (V' — M,') a partir de la venta de
su fuerza de trabajo como mercancia (M1 — V'). Asi, aunque la clase capitalista no compra directamente
la parte del producto nacional que My’ representa, su desembolso de capital variable significa la compra
de fuerza de trabajo (V' = My) que introduce en la circulacion el dinero (rentas salariales) con que los
trabajadores efectian a su vez la compra del producto Mvt, lo que significa que es la propia clase
capitalista la que, indirectamente, suministra el respaldo monetario de la demanda de medios de
consumo efectuada por la clase trabajadora.
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capitalista, que esta clase utiliza enteramente para satisfacer sus necesidades de consumo, S' =
R". La reproduccion simple del capital constituye pues lo que los economistas denominan un
estado estacionario, en el que se obtiene anualmente el mismo volumen del producto nacional,
que se produce cada afio bajo idénticas condiciones tecnolégicas—aplicando las mismas
cantidades de trabajo sobre una masa de medios de produccion que se renueva anualmente en
igualdad de condiciones, con un nivel de productividad equiparable—y también bajo las mismas
condiciones de realizacion en la esfera circulatoria.

La reproduccion simple constituye sin embargo un caso excepcional, dado que en general,
aungue se mantenga el equilibrio entre oferta y demanda a escala social periodo tras periodo, la
reproduccién vendra acompafiada de diferencias en cuanto a las tres partes que lo integran; es
decir, C"t # C, V"' # V' 'y S' # R, lo que puede dar lugar a una larga serie de casos
diferenciados. Una primera aproximacion al problema de la reproduccion mas alla del estado
estacionario, que Marx utiliza s6lo como un punto de referencia de la investigacion, consiste en
fijarse en la secuencia dindmica del capital-mercancia a escala social: en primer lugar, siempre
que M' > M™, tendremos reproduccion en escala ampliada, tanto desde el punto de vista
material como desde el punto de vista del valor, lo que es compatible con que se mantenga el
equilibrio general; y, en segundo lugar, cuando M' < M"* serfa posible hablar de reproduccion
en escala restringida o “deformada”, que puede estar acompafiada por la ruptura del equilibrio
general, es decir, por la existencia de mercancias que sistematicamente no pueden venderse o
que s6lo pueden venderse por debajo de su valor. En la practica, ambas situaciones de
crecimiento econémico (positivo o negativo) son perfectamente posibles.

Si nos centramos en la reproduccion en escala amplia, y asumimos el mantenimiento del
equilibrio general, de forma que M' = D' > D"* = M"", aparecen a su vez dos grandes casos. El
primero resulta de asumir que la reproduccion se realiza sobre la misma base tecnoldgica, de
forma que la composicion del capital desembolsado no cambia en el tiempo, (C™/V'™?) = (CYVY,
si bien ahora C' > C™' y V' > V', que es el Gnico caso de acumulacion de capital que Marx
analizé en el Volumen Il de El Capital. En presencia de acumulacién de capital, una parte de la
plusvalia se capitaliza, es decir, se convierte en nuevo capital constante y variable, de forma que
S' > R, pues las rentas del capital solo constituirian la fraccion de la plusvalia que no se
capitaliza. El segundo caso es mucho mas complejo, pues no se asume que la composicién del
capital desembolsado permanece invariable, y por tanto (C™/V'') # (CYV"), de forma que la
acumulaciéon de capital puede dar lugar a secuencias dindmicas muy distintas. Dentro del
segundo caso, el Unico escenario que ha sido objeto de discusion en la literatura posterior es el
de una composicion organica creciente, (C/V") > (C*/V'?), asumiendo ademas acumulacion
tanto de capital constante (C'> C'™") como de capital variable (V' > V™).

Aunque Marx consideraba que el caso dominante desde un punto de vista empirico es el de
acumulacion con composicion del capital creciente, en su teoria de la crisis es importante
considerar también la acumulacién con composicion de capital decreciente, que es el caso que
corresponde al eventual predominio de las Ilamadas contra-tendencias en la dinamica del
capital. Por otra parte, el método caracteristico de las investigaciones de Marx consiste en
analizar todos los casos posibles, asi como sus implicaciones, lo que significa que su discusién
sobre el problema de la acumulacién de capital en el contexto de los esquemas de reproduccion
constituye sélo el punto de partida de la investigacion, y que el desarrollo subsecuente de todos
estos casos no ha sido acometido en realidad hasta ahora.

Ciertamente, Rosa Luxemburg intentd desarrollar el caso dominante de acumulacion de capital,
pero los errores de planteamiento que cometid en la investigacion le llevaron inevitablemente a
conclusiones equivocadas. Por su parte, Otto Bauer elabor6 su propio esquema de reproduccién
al objeto de estudiar el mismo caso que Luxemburg, pero alterando completamente la secuencia
temporal del esquema original expuesta mas arriba, sin ser consciente de que—como se
mostrard mas adelante—Ila nueva secuencia temporal resulta internamente inconsistente, un
problema que ha pasado completamente desapercibido en la literatura posterior. Finalmente,
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Henryk Grossmann, que mostrd con acierto los errores de planteamiento en el trabajo de
Luxemburg, no percibio el problema estructural que afecta al esquema de reproduccion de
Bauer, lo que le condujo igualmente a conclusiones erroneas, que llevo hasta sus ultimas
consecuencias—ypese al caracter fuertemente contra-factual de dichas conclusiones. Lo mas
sorprendente, sin embargo, es que estos tres autores—y otros que, como Tugan-Baranowsky, se
interesaron igualmente por el esquema de reproduccién original—tienen un punto en comdn que
ha pasado inadvertido; a saber, que todos ellos consideraban que el anélisis de Marx de la
acumulacion con composicion de capital constante era arbitrario y contradictorio. Como
mostraremos mas adelante, el problema con este Gltimo analisis radica en que Marx cometié un
error de especificacion (sobre-determinacion) al elaborar el esquema de reproduccion ampliada,
gue esta detras de la aparente arbitrariedad de sus ejemplos numéricos.

Entre los propositos de esta investigacion estd revisar concienzudamente el planteamiento de
Marx, con el objeto de especificar formalmente el modelo econémico del que se han derivado
algunos de sus mas importantes resultados y, en su caso, tras subsanar los (diversos) errores de
especificacion identificados, extender el analisis de la reproduccién social considerando no sélo
el caso estudiado por los autores citados, sino también otros casos posibles de enorme interés
tedrico’. Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que dicha investigacion requiere una
identificacion detallada de todos los supuestos en gue se basa el esquema original, al objeto de
que la representacion (modelo) del proceso de reproduccién sea formalmente rigurosa,
especialmente en el sentido de que sea posible analizar en aproximaciones sucesivas las
consecuencias de la relajacién de dichos supuestos. En los epigrafes siguientes asumiremos el
supuesto de reproducciéon simple del capital—lo que lleva implicito tanto el supuesto de
equilibrio general como el supuesto de endogeneidad del dinero—y discutiremos dos
cuestiones trascendentales que surgen en esta fase del andlisis. En primer lugar, analizaremos
como se determina la magnitud de la plusvalia y, por tanto, el valor del producto; y, en segundo
lugar, trataremos el problema de la descomposicion de la produccion nacional en diferentes
departamentos, que es el término usado por Marx para referirse a la agrupacién de varios
sectores productivos.

No obstante, antes de entrar en la discusion propiamente dicha, conviene aclarar un punto que
ha quedado implicito en este epigrafe. La conversion del capital-mercancia en capital-dinero a
escala social implica la realizacion del producto nacional, y en particular la conversion de la
plusvalia en las distintas formas de ganancia, como el beneficio industrial, los margenes del
sector comercial (comercio interior), el interés del sector financiero (bancos) o las rentas
derivadas de la cesion de la propiedad—como la llamada renta de la tierra, los alquileres
inmobiliarios, royalties y otras formas de ingreso asimilables. En lo que sigue, se hace
abstraccion de todas estas formas especiales de ganancia, considerando exclusivamente la
reproduccion social en términos del ciclo del capital industrial. El objetivo de este supuesto es
doble: de un lado, porque es preciso analizar la forma general de la ganancia, o plusvalia
realizada, antes que las formas particulares; de otro lado, porque ello nos permite abstraernos de
las complejidades que surgen en el cémputo al incorporar el capital comercial, el capital
financiero o las rentas de la propiedad.®

’ Llamo aqui la atencién del lector sobre una cuestion que ha dado lugar a interpretaciones conflictivas
en la literatura posterior sobre la materia; a saber, que las denominadas contra-tendencias en la
dindmica del capital social—es decir, las fuerzas que se oponen, segin Marx, a la tendencia dominante
en su movimiento—no tienen mas remedio que reducirse a uno de los casos posibles de acumulacién de
capital, ya que en definitiva las contra-tendencias son meras tendencias a la disminucién de la
composicion del capital invertido.

¥ Marx agrupa todas estas formas especiales de actividad econdmica, aunque involucren inversion de
capital, bajo el epigrafe de “trabajo improductivo” en la medida en que su funcidn consiste sélo en re-
distribuir el valor y el plus-valor, que ha sido creado previamente en las distintas industrias, entre los
agentes involucrados en la esfera de la circulacion—ya sea en la circulacidon de mercancias, de dinero o
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4. La ley del valor

Aparentemente, al menos desde el punto de vista del capitalista individual, no hay nada mas
facil que calcular la plusvalia, y por tanto el valor del producto: la practica cotidiana nos ensefia
que el productor capitalista solo tiene que afiadir a sus costes el margen acostumbrado en la
industria de que se trate. Para simplificar el problema, es conveniente en este punto prescindir
del capital fijo, que es la parte del valor-capital invertido en maquinaria y otros bienes de
equipo, cuya peculiaridad radica en su forma de circulacion porque, aunque se utiliza como
cualquier otro medio de produccion, s6lo se consume productivamente de manera parcial en el
proceso trabajo anual, ya que su vida productiva es superior al afio natural, el periodo de
referencia del computo que aqui se efectla. Si consideramos pues Unicamente el capital
constante circulante, es decir, los medios de produccion cuyo periodo de vida util es inferior al
afio, y asumimos ademas que el producto nacional ha sido ya realizado en la esfera de la
circulacion, el margen acostumbrado a escala social puede incorporarse formalmente mediante
la siguiente expresion:

Dt — CI-l + Vt-l + r.m (CI-1+ VI-l)

En esta nueva formula, en que se da por supuesto que M' = D', el valor (objetivado) del producto
nacional se descompone también en tres partes: el capital constante desembolsado, C™*; el
capital variable desembolsado, V" y, finalmente, el excedente sobre los costes de produccién o
margen acostumbrado, r™ (C™* + V'), donde r™ es la tasa media de ganancia, es decir, el
rendimiento econémico (en tantos por ciento) que la clase capitalista en su conjunto obtiene,
como promedio, de sus inversiones de capital. Como el margen acostumbrado es aqui s6lo otra
forma de denominar la plusvalia realizada o ganancia, tenemos que r™ (C** + V') = S', lo que
equivale a decir que la tasa media de ganancia se define como la proporcion de la ganancia con
respecto del capital desembolsado; esto es, r™ = S'/ (C*™* + V*1). En efecto, tras asumir que la
tasa de ganancia del capital en su conjunto esta dada socialmente, o es fruto de la costumbre, es
entonces posible establecer tanto la magnitud de la plusvalia realizada (ganancia) como el valor
objetivado (precio) del producto nacional®. El problema fundamental del argumento no es que se
suponga que la tasa de ganancia s6lo depende del capital circulante, ya que siempre seria
posible considerar en un analisis posterior el capital fijo; el problema, por el contrario, es mas
bien el siguiente: ;,como se determina a su vez dicha tasa media de ganancia? El hecho de que la
costumbre pueda fijar en la practica un margen sobre los costes productivos (relativamente)
estable sélo significa que existe un proceso social subyacente, que opera al margen de los
productores capitalistas, cuya naturaleza se ignora; es decir, un mecanismo que opera en el
mundo real, que se presenta ante los productores capitalistas con la fuerza de la costumbre.

de cualesquiera otros titulos de propiedad. Por tanto, estas actividades tienen un cdmputo especial en
tanto que implican gastos para el capital productivo (costes circulatorios) que no tienen contrapartida
en términos de mercancias, puesto que los servicios prestados por el capital improductivo son externos
al proceso de produccidon de las mercancias—aunque en la practica la identificaciéon del volumen
efectivo de estos servicios improductivos sea, hasta cierto, punto convencional.

° Una vez que se asume el equilibrio general y la endogeneidad del dinero, el valor “objetivo” del
producto coincide con su valor “objetivado” o precio, y asimismo la plusvalia, o excedente econémico
“esperado”, coincide con la ganancia, o excedente econdémico “realizado”. Por esta razén, nos
referiremos en adelante al “precio-valor” del producto (D) y a la “ganancia-plusvalia” (S), entendiendo
que valor=precio y plusvalia=ganancia. En el caso de la reproduccién simple, como hemos visto, la
ganancia-plusvalia adopta su integridad la forma de renta, es decir, ingresos que se destinan al consumo
personal de la clase capitalista.
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Una explicacion errénea del origen de la plusvalia, que Marx analizd con cierto detalle, consiste
en postular que la ganancia-plusvalia se genera en el intercambio efectivo de las mercancias, es
decir, en la propia esfera de la circulacion. El problema principal de este argumento es que
vulnera la ley del intercambio de equivalentes, en virtud de la cual el intercambio sistemético
implica que las mercancias se cambian, en general, por otras mercancias de valor equivalente.
La plusvalia no puede surgir por el hecho de que, con caracter general, las mercancias se
cambian por mas de lo que valen. La razon estriba en que la clase capitalista en su conjunto no
solo vende la totalidad del producto nacional, en su faceta como productor, sino que
simultdneamente no tiene mas remedio que comprarlo, directa o indirectamente, en su faceta
como consumidor. En efecto, para que la reproduccion econémica de la sociedad sea viable, los
capitalistas deben comprar una parte del producto nacional, dada en la forma de medios de
produccién, para poder reiniciar el proceso de produccion al afio siguiente. Por otra parte, hay
que adquirir nuevamente fuerza de trabajo para movilizar los medios de produccion en el
proceso de trabajo siguiente, lo cual genera rentas en forma de salarios que se destinan a
comprar otra parte del producto nacional, con el que se renueva el “fondo de consumo” de los
trabajadores del afio en curso. Finalmente, los capitalistas también han de comprar el resto del
producto nacional, puesto que en otro caso el excedente no tendria salida en el mercado, no
podria venderse en absoluto, al no existir otra fuente de demanda alternativa.

Como consecuencia, el hecho de que la clase capitalista venda el producto nacional “por encima
de su valor” s6lo puede significar que la propia clase capitalista ha comprado el mismo producto
“por debajo de su valor”, lo cual mas bien conduce a negar la existencia de la ganancia-
plusvalia, ya que las plusvalias (ganancias) de unos capitalistas no serian mas que minusvalias
(pérdidas) de otros capitalistas. Se deduce de esta argumentacion, a sensu contrario, que en la
esfera de la circulacion no se produce valor, sino que sencillamente el valor ya existente,
creado en la esfera de la produccién, se objetiva cuando las mercancias se realizan, se cambian
efectivamente por dinero. No se trata aqui, sin embargo, de que las mercancias no puedan
venderse por encima (o por debajo) de su valor, sino mas bien de que en el intercambio
sistematico los precios efectivos de las mercancias oscilan en torno de sus valores cuando se
considera un periodo suficientemente largo de tiempo. En general, el valor objetivo antes del
intercambio efectivo de las mercancias sera diferente de su valor objetivado o precio, después
de su intercambio efectivo por dinero, hasta el punto de que su igualacion practica es la
excepcion. Por lo tanto, una fundamentacion consistente del precio-valor del producto nacional,
que incorpora un margen acostumbrado o ganancia media, requiere identificar el origen de la
plusvalia-ganancia sin violar de la ley del intercambio de equivalentes.

Debe aclararse que no se afirma en absoluto que la formula anterior, que incorpora una tasa
media de ganancia, sea falsa; por el contrario, lo que se afirma es que dicha férmula requiere
una fundamentacion, una explicacién internamente coherente, mas alla de la “costumbre”. ES en
este punto donde la ley del valor adquiere un papel esencial: el trabajo humano, dice Marx, es la
substancia del valor de las mercancias, y el tiempo de trabajo incorporado en las mismas, su
medida interna o inmanente. Marx adopté a lo largo del analisis desarrollado en El Capital,
particularmente en los dos primeros volumenes, el supuesto de que las “mercancias se cambian
por su valor” en un sentido concreto; a saber, el valor de las mercancias constituye una
proporcion dada del tiempo de trabajo incorporado en las mismas; en tal sentido, seria méas
preciso decir que las mercancias se cambian segun su valor intrinseco. Si asumimos que el valor
de cambio (o valor expresado en dinero) de las mercancias responde a su valor intrinseco,
entonces la formula que representa el precio-valor (o valor objetivado) del producto nacional
puede escribirse como sigue:

(RST.1) D'=hLM+hL
Esta nueva formula establece que el valor del producto nacional es una expresion monetaria
directa del tiempo de trabajo que se ha incorporado efectivamente en la produccion de las

mercancias. Pero, como la notacién sugiere, la formacion del valor es un proceso secuencial.
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Una parte del tiempo de trabajo incorporado en las mercancias es trabajo pretérito (L.™), que
transfiere valor al producto nacional corriente mediante el consumo productivo de los medios
de produccion, por la magnitud que representa el valor de dichos insumos materiales. Como los
medios de produccion utilizados, en tanto que mercancias, poseen un valor que ha sido
objetivado en el periodo de circulacién t-1, entonces el valor-capital constante desembolsado
sera proporcional a la cantidad de trabajo pretérito incorporada en los medios de produccién,
con lo que tenemos que C™* = h L. La parte restante del tiempo de trabajo incorporado en el
producto nacional es el trabajo corriente (L'), 0 “jornada social de trabajo”, que afiade valor al
producto por su propia magnitud. Finalmente, el factor de proporcionalidad h, que en la
literatura marxista se conoce como la “expresion monetaria del tiempo de trabajo” (MELT,
segun su abreviatura en inglés), se supone constante o invariable en el tiempo, aunque su
magnitud no puede darse por supuesta en el analisis, ya que en otro caso no seria posible
calcular la cantidad de trabajo pretérito efectivamente transferida por los medios de produccion
que son utilizados en el periodo corriente, pero que han sido producidos en el periodo
precedente.

La ley del valor de Marx ha sido extensamente criticada desde la aparicion del VVolumen 1 de El
Capital, y no es mi intencion en este punto discutir los argumentos desarrollados en el debate.
No obstante, es importante aclarar algunos aspectos importantes de la hipétesis de Marx,
especialmente porque el proceso de formacion del valor a partir del tiempo de trabajo se concibe
como un proceso social no observable directamente, que opera en realidad “a espaldas de los
productores”, y ello pese a que estos productores son protagonistas involuntarios de dicho
proceso. Esto se debe al hecho de que, mientras el trabajo que podemos observar, o trabajo
concreto, es heterogéneo, y no podemos comparar los distintos trabajos concentos entre si ni
tampoco agregarlos, el trabajo que dota de valor a las mercancias, o trabajo abstracto, que es
homogéneo y agregable, no es sin embargo observable; como consecuencia, no es posible
calcular el valor de las mercancias a partir de las cantidades (observadas) de trabajo concreto
gue se destina a su produccién, aungue las cantidades (no observadas) de trabajo abstracto
determinen el valor de las mercancias. Este caréacter oculto del proceso de formacion del valor a
partir del tiempo de trabajo s6lo puede hacerse visible bajo un conjunto de supuestos
simplificadores, que discutiremos con detalle en este ensayo, dado su caracter metodolégico.
Estos supuestos tienen un Gnico proposito: establecer cudl seria la magnitud de valor de las
mercancias, y como cambiaria a lo largo del tiempo, bajo la hip6tesis de que dicho valor es
proporcional a la cantidad de trabajo abstracto incorporado en las mismas.

Como el trabajo humano es de por si heterogéneo, y los distintos trabajos Utiles, concretos, no
pueden agregarse sin mas, cada modalidad de trabajo individual difiere cualitativamente de
todas las demas, y la combinacion de distintos trabajos individuales en forma de trabajo
colectivo, el fundamento de la cooperacion humana en todas sus formas, introduce diferencias
cualitativas ain mas complejas. Esto significa que trabajos individuales distintos, pero de igual
duracién, afiaden cantidades muy distintas de valor al producto; en el mismo sentido, trabajos
colectivos diferentes afladen igualmente al producto, en el mismo tiempo, cantidades muy
desiguales de valor. Para poder establecer la magnitud del valor del producto nacional en
términos de su medida interna es necesario hacer completa abstraccion de todas estas
diferencias cualitativas; en particular, es necesario reducir el trabajo complejo a su unidad
elemental, que Marx denomind trabajo simple; es decir, reducir toda modalidad de trabajo al
tipo de trabajo que podria desempefiar cualquier trabajador, porque no precisa de una
cualificacion o educacion especial, y que lo convierte en una pieza del engranaje productivo
perfectamente intercambiable por otro trabajador cualquiera. S6lo mediante esta reduccion de lo
complejo a lo simple puede el trabajo concreto (heterogéneo) reducirse a trabajo abstracto, a
“trabajo humano indistinto” (homogéneo), que es el tnico que puede agregarse. “El trabajo
complejo no es mas que el trabajo simple potenciado o, mejor dicho, multiplicado: de donde
una pequefia cantidad de trabajo complejo puede equivaler a una cantidad grande de trabajo
simple” (Karl Marx, El Capital, Volumen I, pp. 11-12, traduccion del FCE). Marx adopta como
un supuesto general, aplicable en particular al analisis de la reproduccion del capital a escala

16



social, que “en lo sucesivo, para mayor sencillez, consideraremos siempre la fuerza de trabajo,
cualquiera que ella sea, como expresion directa de la fuerza de trabajo simple” (ibidem, p. 12).

Uno de los lugares favoritos de la critica de la teoria laboral del valor radica tradicionalmente en
este supuesto simplificador, sobre la base de que tal abstraccidn da por sentado precisamente lo
que debe demostrarse, el problema fundamental, ;cdmo calcular la magnitud del trabajo simple
dada la magnitud del trabajo complejo? Para ser méas preciso, lo que la critica echa en falta es
una solucidén analitica de este problema, es decir, una solucion basada en el anélisis del trabajo
en tanto que proceso fisioldgico observable, que nos faculte en suma para determinar el valor de
las mercancias partiendo de las cantidades observadas de trabajo concreto. Sin embargo, escribe
Marx, en el “valor objetivado [de las mercancias] no entra ni un 4tomo de material natural”, ya
que las mercancias “s6lo se materializan como valores en cuanto son expresion de la misma
unidad social: trabajo humano”, es decir, “su materialidad como valores es puramente social”
(ibidem, pp. 14-15); por lo tanto, “las diversas proporciones en que diversas clases de trabajo se
reducen a la unidad de medida del trabajo simple se establecen a través de un proceso social que
obra a espaldas de los productores, y esto les mueve a pensar que son fruto de la costumbre”
(ibidem, p. 12). Dicho de otra forma: el trabajo humano que constituye la substancia del valor
de las mercancias sélo puede calcularse a través de su manifestacion social, como una cierta
cantidad de otra mercancia que le sirve de equivalente, que juega el papel de dinero y que es su
Gnica medida externa posible, de ahi que el tiempo de trabajo sea sélo medida interna o
inmanente del valor. La reduccion del trabajo complejo a trabajo simple se resuelve pues
socialmente tomando como base el valor objetivado de las mercancias, y particularmente el
valor objetivado de la fuerza de trabajo o salario. Esto no significa, ni mucho menos, que el
salario sea determinante de la cantidad de trabajo incorporada, y por tanto del valor de las
mercancias, sino simplemente que en las diferencias salariales encontramos la medida social
externa de las diferencias en cuanto a la complejidad del trabajo.

De las confusiones a que ha dado lugar la distincion entre la medida interna y la medida externa
del valor da cuenta la economia marxista moderna, cuya corriente principal ha terminado por
convertir el trabajo humano en una medida externa del valor: el trabajo seria entonces al valor
de las mercancias lo que el dinero es al precio de las mismas, olvidando que la magnitud de
valor s6lo puede expresarse empiricamente como una cierta suma de dinero. En su afan por
convertir el trabajo en una medida externa, se ha buscado una quimera: una reduccion analitica
del trabajo complejo al trabajo simple, que tiene quiza en Andras Brédy (1970) su expresion
mas acabada. Sin embargo, en claro contraste con esta tradicién, la reduccién descrita en el
primer capitulo del Volumen I de EIl Capital incorpora sélo una solucion practica, puramente
social: “Y la experiencia demuestra que esta reduccion de trabajo complejo a trabajo simple es
un fenémeno que se da todos los dias y a todas horas”. Lo que es mas, la solucion analitica
contrasta llamativamente con la siguiente afirmacion de Marx: “Por muy complejo que sea el
trabajo a que debe su existencia una mercancia, el valor la equipara enseguida al producto del
trabajo simple, y como tal valor s6lo representa, por tanto, una determinada cantidad de trabajo
simple” (ibidem, p. 12). Es decir, son las propias mercancias como valores, y por tanto su
medida externa, su expresion en dinero, lo que nos permite equiparar cierta cantidad de trabajo
complejo con tal cantidad de trabajo simple. La solucion de Marx opera pues en sentido
contrario de la solucion analitica: en esta Gltima se busca una reduccion del trabajo complejo a
trabajo simple de tal naturaleza que, por agregacion empirica de este ultimo, podamos llegar a
calcular el valor de las mercancias. En lugar de partir del valor para calcular el tiempo de
trabajo, se pretende partir del tiempo de trabajo para calcular el valor; en lugar de una teoria
laboral del valor se pretende una teoria del valor-trabajo. En algun caso extremo, la paradoja se
ha querido resolver expeditivamente, renunciando a plantear siquiera el problema, en el
entendimiento de que el trabajo humano, sea cual sea su grado de complejidad, rinde en el
mismo tiempo exactamente la misma cantidad de valor (cfr. Jaques Gouverneur, 2002).

La reduccion del trabajo complejo a trabajo simple no agota, sin embargo, la totalidad de la
reduccion del trabajo concreto a trabajo abstracto. En primer lugar, porque aunque se suponga
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que cada trabajador es capaz de desempefar cualquier modalidad de trabajo concreto, existen
por lo general grandes diferencias en cuanto a la destreza e intensidad con que el mismo trabajo
puede desarrollarse, diferencias que se excluyen del analisis asumiéndose que la fuerza de
trabajo simple desempefia su labor con el grado de destreza e intensidad medios. En segundo
lugar, la reduccion de trabajo concreto a trabajo abstracto requiere también que los trabajadores
sean intercambiables unos por otros, lo que nos obliga a suponer que pueden moverse
libremente entre las distintas industrias, compitiendo entre ellos por los puestos de trabajo mejor
remunerados; las limitaciones u obstaculos a la libre movilidad de los trabajadores implican
diferencias reales en las condiciones de trabajo, de las que también es necesario hacer
abstraccion'®. En lo que sigue, supondremos al igual que Marx que la fuerza de trabajo
disponible esta dada en su forma simple, completamente abstracta, con lo que el trabajo
corriente desplegado en la elaboracion del producto nacional, o “jornada social de trabajo”,
constituye una masa homogénea de magnitud dada (L)"; bajo tal supuesto, el valor de las
mercancias sera un reflejo directo de la cantidad total de trabajo abstracto incorporado en las
mismas.

La condicién social necesaria para que la produccién capitalista exista en si misma radica en
que el valor del producto ha de ser mayor que sus costes productivos, pues en otro caso el valor-
capital desembolsado no se arriesgaria jamas en el proceso de produccién, un proceso siempre
azaroso por lo demas, porque el productor capitalista no obtendria entonces rendimiento alguno
de su inversion. Como consecuencia, dentro de los limites de la produccion puramente
capitalista, el producto nacional también debe ser mayor que el producto con gue se reponen las
mercancias consumidas productivamente en su creacion—incluyendo aqui las mercancias
consumidas por los trabajadores, aunque estas mercancias sirven para renovar la fuerza de
trabajo empleada, y sélo indirectamente constituyen consumo productivo. Es decir, ademas del

% Una cuestion distinta, que ha dado lugar también a fuertes discusiones escoldsticas en el ambito del
marxismo, se refiere al concepto de “trabajo socialmente necesario”, que estd directamente ligado en
Marx a la distincién entre “valor individual”, o valor creado por el capital individual, y “valor comercial”,
o valor creado por el capital individual regulador en el interior de una industria, en la que se elabora un
mismo valor de uso, es decir, un producto homogéneo. En este ensayo, en que se hace completa
abstraccién de la diferencia entre valor individual (trabajo incorporado) y valor comercial (trabajo social
o socialmente necesario), se presupone que la suma de los valores individuales iguala la suma de los
valores comerciales, y se considera sélo el valor del conjunto de las mercancias producidas en la
industria—es decir, el valor creado por el capital social de la industria—, en cuyo caso el tiempo de
trabajo socialmente necesario es igual al tiempo de trabajo incorporado. Aunque no es éste el lugar
adecuado, es necesario al menos hacer una aclaracidn: la diferenciacién entre valor individual y valor
social, en el sentido de Marx, se refiere a la competencia entre los distintos capitales en el interior de
una industria de producto homogéneo (“mercancias de la misma esfera de produccion, de la misma
clase, y aproximadamente de la misma calidad”, segin Marx), y no tiene su origen en diferencias en
cuanto al trabajo—ya que se asume que se trata de trabajo simple, abstracto—sino en diferencias
tecnoldgicas; es decir, en diferencias en cuanto a la composicion de los capitales individuales invertidos.
Véase, como ejemplo ilustrativo, el aclaratorio comentario de Marx sobre el particular en el Volumen Il
de El Capital, pp. 184-188.

" En la practica, la reduccion del trabajo concreto a trabajo abstracto se efectia partiendo de las
diferencias en el valor de la fuerza de trabajo (diferencias salariales) y de las diferencias en el valor
anadido por la fuerza de trabajo. Pudiera parecer que se trata de un razonamiento circular: si afirmamos
que la cantidad de trabajo determina el valor de las mercancias, éicdmo es entonces posible decir al
mismo tiempo que el valor de las mercancias determina la cantidad de trabajo? Sin embargo, no se trata
aqui de que el valor de las mercancias “determina” la cantidad de trabajo, sino simplemente de que
dicho valor nos permite calcularla a posteriori, o cual es muy diferente. Es decir, el trabajo abstracto es
determinante del de valor de las mercancias (medida inmanente), pero desde un punto de vista
empirico el trabajo abstracto sélo puede calcularse partiendo del valor monetario de las mercancias
(medida externa), es decir, de la equiparacién practica de las mercancias como valores en su
intercambio efectivo.
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producto de reposicidn tiene que generarse un producto excedente, un conjunto de mercancias a
cambio de las cuales el productor capitalista ho ha entregado ningun equivalente, que han
surgido o “brotado” del proceso de produccion. La magnitud de la plusvalia sera idéntica, en tal
caso, a la magnitud de valor del producto excedente.

Segun la hipotesis de Marx, el producto de valor es creacion exclusiva del trabajo corriente,
razon por la cual deben guardar entre si una relacion determinada de proporcionalidad; es decir,
(V"™ + S = h L', donde h es el factor de proporcionalidad. La existencia misma del producto
excedente implica (bajo tal hip6tesis) que la jornada social de trabajo, L', se descompone en dos
partes diferenciadas: trabajo necesario, que designaremos por L.}, o cantidad de trabajo con que
se repone el fondo de consumo de los trabajadores, y trabajo excedente, L, o cantidad de
trabajo requerida para obtener el producto excedente. Una vez hecha esta diferenciacion, se
deduce de esta hip6tesis que V' + S' = h L'+ h L, lo que suministra una fundamentacion
internamente coherente del origen de la plusvalia y, por tanto de la ganancia media 0 margen
acostumbrado, puesto que S' = h L. Ahora bien, el valor-capital desembolsado en forma de
salarios, y por tanto el valor objetivado de los productos en que dicho salario se traduce, puede
escribirse siempre en términos de la jornada social de trabajo, dada la naturaleza del contrato de
trabajo (que fija la jornada de trabajo antes de que éste se lleve a cabo, aunque su despliegue
efectivo sea bastante flexible); es decir, V! = w"™* L', donde w'* designa la tasa de salario o
salario por hora de trabajo. Como consecuencia, el valor objetivado de la fuerza de trabajo es
igual al valor de la parte del producto con que se repone su uso productivo, de forma que w** L'
=h L) vy, sitenemos en cuenta que L' = L,! + L, se deduce entonces que el factor de
proporcionalidad viene dado por h = (W™ L") / L' = w™* (1+ L/L.}). La proporcién del trabajo
excedente con respecto del trabajo necesario, L¢/L.,', es una medida del grado de explotacion de
la fuerza de trabajo—ya que el trabajo excedente es trabajo no remunerado—que Marx
denomina tasa de plusvalia, y que designaremos como €', donde el superindice indica que su
magnitud se fija en el periodo corriente; es decir, ' = L/L,. Por lo tanto, el factor de
proporcionalidad h queda finalmente determinado en los términos siguientes:

(RST.2) h=w"(1+¢)

La constancia de este factor de proporcionalidad no significa que la tasa de salario, y por tanto
el valor objetivado de la fuerza de trabajo, sea invariable en el tiempo, sino sé6lo que sus
cambios implican variaciones de signo contrario de la tasa de plusvalia, relacion inversa a la que
Marx atribuye el caréacter de una ley general, que habia sido formulada con anterioridad por los
economistas clasicos. Es verdad que el factor de proporcionalidad podria cambiar con el tiempo,
debido a la eventualidad de que cambie el valor del dinero. Sin embargo, dado que se asume la
endogeneidad del dinero, lo que excluye fendmenos como la inflacion o la deflacion en la
formacion de los precios, se deduce que el factor de proporcionalidad serd también invariable en
el tiempo. Una vez que dicho factor h queda determinado por medio de la ecuacion (RST.2),
partiendo de las magnitudes objetivadas de valor seria posible calcular la cantidad de trabajo
pretérito transferida al producto en la ecuacion (RST.1), es decir, L™ = C"™ (1/h), pues se trata
aqui de calcular el tiempo de trabajo a partir de dicho valor objetivado™.

2 Llamo aqui la atencidn del lector sobre un cuestidn implicita en nuestro argumento; a saber, que si la
cantidad de trabajo abstracto sélo puede en realidad calcularse a partir del factor de proporcionalidad h
bajo el supuesto de que el valor del dinero es invariable, ¢significa esto que dicha cantidad de trabajo
abstracto puede no ser coincidente con la cantidad “real” de trabajo abstracto que representan los
medios de produccién producidos en el pasado, o trabajo pretérito? Mientras que nos cifiamos a la
reproduccién simple del capital y al intercambio segun los precios-valores, es claro que ambas
magnitudes serdn coincidentes, pues la adquisicién de dichos medios de produccion se efectua
asimismo segun sus precios-valores; en otro caso, el factor de proporcionalidad no podria considerarse
una magnitud dada. El economista norteamericano Fred Moseley, en un ensayo titulado Marx’s Logic in
Capital and the “Transformation Problem”, publicado en 1998, llega exactamente a nuestra misma
conclusién: “La cantidad precisa de trabajo abstracto ‘pretérito’ (L. representada por el capital
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La hipotesis de Marx es por supuesto discutible, ya que sugiere que los medios de produccion
utilizados se limitan a transferir al producto su propio valor, mientras que el trabajo corriente
afiade en exclusiva al producto el valor restante, el producto de valor; su validez como
hipétesis, como en general la de toda hipétesis cientifica, depende de la capacidad que tenga de
explicar los fendmenos del mundo real. Pero una vez que la ley del valor se acepta como
hip6tesis, el margen acostumbrado encuentra una explicacion internamente coherente, ya que la
plusvalia seria en tal caso un resultado directo del trabajo excedente, una de las partes en que se
desdobla la jornada social de trabajo, que es trabajo no remunerado. En adelante, supondremos
que las mercancias se cambian segun su valor intrinseco, lo cual no sélo atafie al capital social,
es decir, al volumen total de capital desembolsado a lo largo del periodo anual de referencia,
sino también a los diversos capitales individuales que lo conforman.

5. Equilibrio general bajo reproduccion simple

Hemos visto que la oferta nominal agregada de mercancias puede descomponerse, desde el
punto de vista de la funcién econdmica que desempefian dichas mercancias, mediante la formula
M'= M," + M,', donde M;' representa la oferta de medios de produccion y M,' la oferta de
medios de consumo, lo cual nos permite identificar con nitidez los dos grandes sectores o
departamentos que configuran la estructura béasica de la produccidon social o division social del
trabajo. Si consideramos el ciclo del capital-mercancia en el interior de cada departamento, la
férmula anterior puede desarrollarse como sigue:

(Im) M'=C"+ V" + S
(2m)  My'=C + V" + Sy

Por su parte, la descomposicion de la demanda nominal agregada de mercancias mediante la
formula D' = D,' + D', expresion monetaria de la division del volumen de las necesidades
sociales que deben satisfacerse en demanda intermedia (demanda de medios de produccidn) y
demanda final (demanda de medios de consumo), puede asimismo descomponerse de la
siguiente manera:

(1d) Dlt = Clt + Czt
(2d) Dgt = V1t + V2t + th + th

La ecuacion (1d) expresa aqui que la demanda de medios de produccion del periodo corriente
equivale al desembolso del valor-capital constante, C' = C,"+C,', cuyo propésito inmediato es

constante depende del valor del dinero (1/h) y es determinada por la ecuacién: L. = C (1/h)” (traducido
del texto citado, p. 21; hemos usado nuestra propia notacion, aunque sin la indiciacién temporal). Dado
que el contexto de esta discusion se refiere a la circunstancia de que los precios (de produccién) se
desvien de los (precios-)valores, cuestién que en la literatura sobre la materia ha dado pie al
denominado “problema de la transformacion”, Mosley afirma que “en general, esta cantidad de trabajo
abstracto ‘pretérito’ no sera igual al trabajo requerido para producir los medios de produccidn, o trabajo
‘incorporado’ en los medios de produccion, porque el precio de los medios de produccidn no es en
general proporcional a su valor trabajo.” (ibidem, p. 21). En los términos de Marx, esto ultimo significa
que tiene lugar un “falseamiento” de las cantidades de trabajo abstracto realmente incorporadas a las
mercancias como consecuencia de la transformacion. Sin embargo, como veremos mas adelante, este
“falseamiento” no significa que, como sugiere Mosley, “las cantidades de capital constante y variable no
tienen que ser transformadas desde su expresion en términos de valor a su expresién en términos de
precios: estas cantidades ya estdn expresadas en términos de precios porque se toman como dadas en
tales términos”, lo que le lleva a la conclusidon de que “Marx no ‘fallé en transformar los inputs’ desde
sus valores a sus precios” porque, en suma, “no hay que hacer tal transformacion” (ibidem, p. 25; énfasis
en el texto original).
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adquirir los insumos materiales destinados al proceso de produccion siguiente. Por su parte, la
ecuacién (2d) expresa que la demanda de medios de consumo es equivalente a la suma de la
renta corriente de la clase trabajadora, V' = V,'+V,', y de la clase capitalista, R' = R;'+R,". Ahora
bien, como quiera que hemos supuesto equilibrio general y endogeneidad del dinero, tenemos
en primer lugar que la oferta de medios de produccion coincide con su demanda, M, = D% y, en
segundo lugar, que la oferta de medios de consumo coincide asimismo con su demanda, M,' =
D,". Por lo tanto, considerando de un lado las ecuaciones (1m) y (1d), y de otro lado las
ecuaciones (2m) y (2d), llegamos a las dos ecuaciones de equilibrio siguientes:

(B1) CM+Vit+st=Clt+ G
(32) G +V +S =V + VS + R+ R

No obstante, como también hemos visto, el supuesto de reproduccion simple impone que todos
los componentes de la oferta y la demanda agregadas se igualan inter-temporalmente; en
particular, C"'= C', V"'=V'y, finalmente, S'=R', lo cual da lugar al “desdoblamiento” de las
ecuaciones de equilibrio anteriores. Por una parte, la ecuacion de equilibrio (3.1) se desdobla en
las dos siguientes:

(3.1.1) ct=¢
(3.1.2) V{'+S'=C,

Y por otra parte, la ecuacion de equilibrio (3.2) se desdobla a su vez en las dos ecuaciones
siguientes:

(3.21) Gt =V '+ R
(3.2.2) Vo,''+ S, =V, '+ R,

Las ecuaciones (3.1.2) y (3.2.1) establecen conjuntamente el equilibrio intersectorial en el
intercambio de productos entre ambos departamentos: mediante la ecuacién (3.1.2), la oferta
“intersectorial” de medios de produccion del departamento | se iguala con la demanda medios
de produccién del departamento Il; y mediante la ecuacion (3.2.1) la oferta “intersectorial” de
medios de consumo del departamento Il se iguala con la demanda de medios de consumo del
departamento I. Por oferta “intersectorial” se entiende aqui la parte de la oferta de productos que
no puede encontrar compradores en el interior del correspondiente departamento, por oposicion
a la oferta “intrasectorial”, que Si puede encontrarlos. Visto en su conjunto, el equilibrio
intersectorial tiene como resultado el intercambio de un cierto volumen de medios de
produccion (departamento 1), con una magnitud de valor (V."™+S,") = (V,'+Ry"), por un cierto
volumen de medios de consumo (departamento 11), con una magnitud de valor C,™* = C,". Marx
analizé con detalle el equilibrio intersectorial bajo el supuesto reproduccién simple del capital
en el Capitulo XX del Volumen Il de EIl Capital (ver, especialmente, pp. 355-359).

Las ecuaciones (3.1.1) y (3.2.2), por su parte, establecen conjuntamente el equilibrio
intrasectorial del intercambio de productos en el interior de cada departamento. Asi, con la
ecuacion (3.2.2) se garantiza que la oferta “intrasectorial” de medios de consumo iguala la
demanda de los mismos en el interior del departamento I1; y con la ecuacion (3.1.1) se asegura,
por su parte, que la oferta “intrasectorial” de medios de produccion iguala la demanda de los
mismos en el interior del departamento I. En el caso del equilibrio intrasectorial, tenemos en
primer lugar que un cierto volumen de medios de produccion permite reponer los medios de
produccion consumidos en el periodo corriente por el departamento I, por una magnitud de
valor C,"* = C,%; y en segundo lugar, que un cierto volumen de medios de consumo, por una
magnitud de valor (V,7'+S,) = (V,'+R,), garantiza el consumo personal de trabajadores y
capitalistas en el departamento Il a lo largo del periodo siguiente (ibidem, pp. 359-367 y pp.
376-379, respectivamente).
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Finalmente, al objeto de completar el sistema de ecuaciones de equilibrio general en el contexto
de la reproduccion simple, es necesario incorporar dos relaciones adicionales, que son
determinantes de las rentas obtenidas por la clase capitalista tras la realizacion del producto
nacional; a saber:

(41) Slt = th
(42) Szt = th

Aunque la reproduccion simple del capital implica que no puede haber cambios ni en el
volumen ni en la composicion del producto nacional, ni por tanto en las correspondientes
magnitudes de valor™, razén por la cual la plusvalia producida en cada departamento—y por
tanto la ganancia—se destina integramente al consumo personal de la clase capitalista en la
forma de renta, como expresan las dos ecuaciones anteriores, es importante incorporarlas en este
punto por una razén fundamental: bajo los supuestos asumidos, el sistema completo de
ecuaciones permite determinar el valor de las variables corrientes a partir de datos de las
variables fechadas en el periodo anterior, que son variables pre-determinadas, cuestion que
resulta esencial en el modelo dindmico—en el cual una parte de la plusvalia o0 ganancia se
capitaliza, es decir, se convierte en nuevo capital, de forma que la ganancia-plusvalia ya no
coincidira con la renta.

Al objeto de racionalizar los intercambios—que, debido a la secuencia temporal propuesta, son
siempre inter-temporales—Marx parte de que la clase capitalista introduce primero dinero en el
sistema a partir de las reservas previamente atesoradas mediante el desembolso (como adelanto)
de capital variable o capital constante, y describe con rigor, sobre la base de un ejemplo
numérico, el proceso en virtud del cual un volumen dado de medios de circulacion hace posible
realizar todos los intercambios, de forma tal que al final de dicho proceso se restablece el nivel
inicial de las reservas atesoradas de dinero. Marx consigue de esta forma clarificar un problema
largamente discutido por los economistas; a saber, la realizacion del producto excedente y la
subsecuente conversion de la plusvalia—o valor del producto excedente—en rentas de la clase
capitalista.

En el mismo Capitulo XX del Volumen Il, Marx aborda tres problemas de computo adicionales
dentro del esquema de reproduccion basico: (1) la descomposicion del producto del
departamento Il en bienes ordinarios y bienes de lujo; (2) el tratamiento del consumo de capital
fijo 0, con mayor precision, del desgaste de los medios de trabajo con un periodo de vida
productiva superior al afio, y (3) el tratamiento del desgaste del material-oro que circula como
dinero, que consiste en la identificacion de la industria del oro como un sub-sector dentro del
departamento I, lo que implica tratar dicho desgaste como un coste productivo de todas las
industrias. Estos tres problemas de cémputo seran discutidos con posterioridad detalladamente,
pues el tratamiento que aqui se realiza presenta novedades importantes con respecto del original,
que en nuestra opinién es mas bien deficiente—especialmente, el computo del capital fijo y de
la industria del oro."

Y Hasta tal punto que, en realidad, podriamos prescindir de los indices temporales en la descripcion del
equilibrio general con endogeneidad del dinero. Sin embargo, la secuenciacién temporal del ciclo del
capital-mercancias sigue siendo util aqui, no sélo porque es expresion de la naturaleza dinamica del
enfoque de Marx incluso en el contexto de la reproduccién simple, sino porque en otro caso se
perderian de vista algunos aspectos esenciales del analisis, que son absolutamente vitales en el caso de
la reproduccion en escala ampliada del capital.

' La discusion desarrollada por Grossmann sobre el computo del oro, contenida en un ensayo publicado
en 1932—cuya version espafiola, que data de 1979, lleva por titulo “La produccidon del oro en el
esquema de reproduccidon de Marx y Rosa Luxemburg”—, no supone ningln avance con respecto del
planteamiento original, como veremos mas adelante.
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6. Sistema de reproduccion simple a base de precios-valores

Como hemos tenido ocasion de sefialar mas arriba, uno de los objetivos bésicos de esta
investigacion consiste en identificar con rigor formal los fundamentos del esquema de
reproduccion original en tanto que modelo econémico, lo cual nos obliga a plantear el problema
de la reproduccion social en términos de un conjunto dado de relaciones o ecuaciones
matematicas, sujetas a condiciones o supuestos simplificadores determinados, definidos con
precisién. El tratamiento dado al esquema de reproduccién simple en el apartado anterior debe
por lo tanto completarse haciendo explicita su estructura paramétrica. En el lenguaje de los
modelos econémicos, es frecuente distinguir entre variables econdmicas y parametros; en este
contexto, las variables representan caracteristicas de la economia que son cambiantes, que
varian de una observacion a otra (por ejemplo, en nuestro caso, de un periodo de tiempo a otro o
de un sector productivo a otro), mientras los pardmetros representan caracteristicas que, por
alguna razon, se consideran (relativamente) estables, y por tanto su magnitud no cambia o se
supone invariable.

La estructura paramétrica del esquema de reproduccion simple de Marx es muy sencilla, al
menos si nos ceflimos estrictamente al caso elemental analizado en el apartado anterior, toda vez
que las relaciones entre las variables consideradas son transparentes, y no presentan dificultades
especiales desde un punto de vista formal. No obstante, antes de considerar la estructura
paramétrica del modelo, es necesario re-especificar las relaciones oferta-demanda a nivel
agregado de los sectores o departamentos en que se ha descompuesto la economia nacional,
reduciendo las ecuaciones (1m), (2m), (1d) y (2d) a sélo dos ecuaciones estructurales, mediante
la introduccidn del concepto de precio-valor, que fue utilizado por Marx en el Volumen |1l de
El Capital. Una vez realizada esta tarea nos centraremos en la incorporacion de los parametros;
en este caso, se trata en primer lugar de la tasa de plusvalia, cuyo caracter paramétrico fue
detalladamente analizado por Marx. En cualquier caso, la incorporacion de parametros a un
modelo econémico es siempre provisional, en el sentido de que en aproximaciones ulteriores
dichos parametros, como la tasa de plusvalia, podrian tratarse como variables.

Una primera dificultad con que tropezamos a la hora de especificar el esquema de reproduccién
simple original en los términos formales de un sistema de ecuaciones se refiere al propio
tratamiento del problema por Marx, puesto que en las investigaciones incorporadas al VVolumen
Il de El Capital la especificacion del modelo se realiza, basicamente, sobre la base de ejemplos
numéricos. En este sentido, el punto de partida de esta investigacion es que la formalizacién
matematica debe ser capaz de reproducir dichos ejemplos numéricos, de tal manera que las
conclusiones o resultados que de ellos se derivan puedan ser corroboradas—o bien, en su caso,
modificadas o refutadas—ya que se parte de las mismas premisas y supuestos de que parte el
esquema original. No se pretende con ello afirmar que los resultados de esta investigacion sean
definitivos en cuanto a la verificacion de la teoria de Marx, ya que ello dependera del grado de
fidelidad que guarde el modelo que aqui se propone con el esquema de reproduccién original,
gue evidentemente no fue formulado en términos formales, cuestion que el lector de este ensayo
tendra que juzgar por si mismo.

Hemos visto en el apartado anterior que como resultado de la primera fase del ciclo del capital-
mercancia a escala social, 0 M' - D, el valor “objetivo” de las mercancias que integran el
producto nacional se convierte en valor “objetivado”, que es otra forma de decir que el valor de
las mercancias se convierte en su precio, y por tanto que la plusvalia o excedente econdémico se
convierte en ganancia, sin que haya entre ambos diferencia cuantitativa alguna mas alla de que
en el primer caso el dinero actia como unidad de cuenta, como dinero aritmético, y en el
segundo caso se trata de dinero “real”, en este caso dinero metalico o moneda de metal-oro.
Ahora bien, al asumir que las mercancias se “cambian por su valor intrinseco”, no s6lo el valor
previo al intercambio en la esfera de la circulacion, sino también el precio resultante deben
guardar la misma relacién de proporcionalidad con respecto de las cantidades de trabajo
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abstracto que “cristalizan” en las mercancias, por usar la expresion de Marx. En la medida en
que las transacciones se realizan bajo la condicion de equilibrio general con endogeneidad del
dinero, es posible hablar de un precio directamente proporcional al trabajo abstracto
incorporado, al que Marx se refiri6 como precio-valor. En adelante utilizaremos para designar
estos precios-valores la misma notacién que hemos usado para referirnos a la demanda nominal;
es decir, usaremos D' para referirnos al precio-valor del producto nacional, y D, y D,' para
referirnos al precio-valor de los productos del departamento | (medios de produccion) y del
departamento Il (medios de consumo), respectivamente, entendiendo que se trata de valores ya
objetivados y, en el mismo sentido, usaremos S' para referirnos a la plusvalia realizada o,
simplemente, ganancia-plusvalia.

Por otra parte, el hecho de que las mercancias se hayan cambiado por su valor intrinseco impone
una serie de resultados sobre el proceso de formacion del precio-valor y la ganancia-plusvalia
que es necesario hacer explicitos si se quiere formalizar adecuadamente la reproduccién social.
En primer lugar, el hecho de que se asuma que la fuerza de trabajo empleada en la produccion
es fuerza de trabajo simple y que el trabajo que ésta despliega se realiza efectivamente a base
del mismo grado (medio) de intensidad y destreza, unido al supuesto de que los trabajadores
pueden moverse libremente entre las distintas industrias sin obstaculo alguno en la entrada o
salida del mercado de trabajo, tiene como resultado (tendencialmente) la formacién de una
misma tasa de salario (o salario por hora de trabajo) para todos los trabajadores, que Marx
denomina tasa general de salario—modernamente, estd mas extendido el uso de la palabra
“uniforme” en lugar de la palabra “general”.

Esto significa que, al menos durante un periodo de tiempo dado, la tasa de salario tiene un
caracter paramétrico, porque se asume que es la misma en todas las industrias, si bien la
uniformidad del salario no implica que esta tasa general no pueda cambiar de un periodo a otro,
de forma que desde el punto de vista temporal no tiene en principio un caracter paramétrico,
sino que es mas bien una variable. En segundo lugar, el supuesto de que las mercancias se han
cambiado efectivamente en funcién de sus valores intrinsecos significa también, y por la misma
razén, que la tasa de plusvalia, o grado de explotacion de la fuerza de trabajo, sera la misma en
todas las industrias. En los términos de Marx, esto significa que la tendencia dominante sera,
bajo los supuestos asumidos en cuanto a las condiciones y caracteristicas del trabajo empleado,
la uniformidad de la tasa de plusvalia en todas las industrias o, lo que equivale a lo mismo, que
la tasa media de plusvalia se transformard en la practica en una tasa general de plusvalia:

“Supongamos, en primer lugar, que todas las mercancias se venden por sus valores reales. ;Qué
ocurriria entonces? Que, segin lo expuesto mas arriba, regirian en las distintas esferas de
produccion cuotas muy distintas de ganancia. Prima facie, son dos cosas completamente
distintas que las mercancias se vendan por sus valores (es decir, el que se cambien entre si en
proporcién al valor contenido en ellas, a sus precios-valores) o el que se vendan a precios tales
que su venta arroje ganancias iguales por las masas iguales de los capitales invertidos en su
produccidn respectiva. EI hecho de que capitales [de igual magnitud] que ponen en movimiento
cantidades desiguales de trabajo vivo produzcan cantidades desiguales de plusvalia presupone,
hasta cierto punto por lo menos, que el grado de explotacién del trabajo o la cuota de plusvalia
son los mismos o que las diferencias contenidos en ellos se consideran niveladas mediante
causas reales o imaginarias (convencionales) de compensacion. Esto presupone la concurrencia
entre los obreros y la nivelacion mediante su emigracion constante de unas ramas de produccion
a otras. Esta cuota general de plusvalia es la premisa de que partimos—en cuanto a la
tendencia, como todas las leyes econdmicas—para simplificar tedricamente el problema; en
realidad, es una premisa efectiva del régimen capitalista de produccion aunque se vea
entorpecida por las fricciones préacticas... Pero, teéricamente, se parte del supuesto de que las
leyes capitalistas se desarrollan en toda su pureza.” (Marx, El Capital, Volumen Il1, Cap. X, pp.
179-180; negrita y paréntesis cuadrado, afiadidos).
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Por lo tanto, lo caracteristico del intercambio de las mercancias a sus precios-valores consiste en
que la ganancia-plusvalia puede expresarse en funcion de una tasa de plusvalia uniforme; es
decir, S'=V'e'y que S;' = V,"' e'y S;' = V,'* €\, Esto significa, como Marx frecuentemente
advierte, que el capital variable se considera un indice del trabajo que éste pone en movimiento;
es decir, que dada una cierta (predeterminada) tasa general de salario, W', las diferencias en la
magnitud del capital variable desembolsado en las distintas industrias significan diferencias de
la misma magnitud en la cantidad de trabajo corriente empleado en dichas industrias. Bajo tal
suposicidn, las diferencias en la composicion de valor del capital entre los distintos sectores
productivos seran un reflejo directo de las diferencias en la productividad del trabajo; en tal
sentido, de acuerdo con Marx, la composicion de valor es entonces “organica”, es decir,
independiente de las oscilaciones de los precios efectivos, y por tanto siempre que las
diferencias en la magnitud del capital constante y del capital variable reflejen, respectivamente,
las diferencias en las cantidades de trabajo (pretérito y corriente) incorporado en la produccién
de cada industria, diremos que la razdn entre capital constante y capital variable expresa la
composicion organica del capital desembolsado®.

Teniendo pues en cuenta las repercusiones del intercambio efectivo de las mercancias segln sus
valores intrinsecos, y partiendo por consiguiente de la uniformidad tanto de la tasa de salario
como de la tasa de plusvalia, podemos re-especificar el esquema de reproduccién descrito en el
apartado anterior en términos de un sistema de ecuaciones en que el valor de las mercancias se
objetiva a base de precios-valores:

(RS]_) Dlt = Clt'l + Vlt-l + Vlt_l et
(RSZ) th = Czt'l + Vzt-l + Vlt_l et

(RS.3.1.1) ct=c

(RS.3.1.2) Vv ttet= Y
(RS.3.2.1) C'=V/'+R;
(RS.3.2.2) Vorr+ Vel = Vo) + R

(RS.4.1) Ve =R,
(RS.4.2) Vorte' =Ry

De un lado, partiendo como datos de todas las variables predeterminadas y de la tasa general de
plusvalia, que es fijada en el proceso de produccion corriente, con este sistema de ecuaciones
podriamos calcular la magnitud de todas las variables corrientes. De otro lado, partiendo del
valor predeterminado de la tasa general de salario (W) y de la tasa general de plusvalia (")

> Las diferencias en la composicién de valor del capital constituyen, bajo los supuestos asumidos, un
indice de las diferencias tecnoldgicas (técnicas productivas) entre los capitales invertidos en cada
industria: “Como cuestién de hecho, la composicidn de valor del capital aplicada en una rama particular
de la industria, i.e. una razén especifica entre capital constante y variable, expresa en cada caso un nivel
determinado de la productividad del trabajo. Asi, tan pronto como esta razén experimenta cualquier
cambio que no se debe simplemente a un cambio en el valor de los componentes materiales del capital
constante, o un cambio en los salarios, la productividad del trabajo debe también haber sufrido un
cambio” (traducido de Capital, Volume Ill, pp. 142-143). En la formula discutida por Marx en este mismo
capitulo, la tasa de ganancia (r) depende exclusivamente de la tasa de plusvalia (e) y de la composicidn
de valor del capital (C/V), es decir, r = e [V/(C+V)] = e (1+C/V)", “vemos precisamente la conexién
organica especial que el capital variable tiene con el movimiento del capital en su conjunto y su
valorizacién, asi como su distincidn del capital constante”, pues en lo que a la formacién del valor se
refiere, el capital constante “es importante sélo en cuanto al valor que tiene”, mientras que el capital
variable es importante no ya por “el valor que realmente tiene, la cantidad de trabajo en él objetivada”,
sino en tanto que constituye “un mero indice del trabajo total que pone en movimiento” (traducido de
Capital, Volume Ill, p. 144).
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seria posible calcular la magnitud del factor de proporcionalidad h, dado por la ecuacion
(RST.2), h = w'! (1+e"), y por tanto las cantidades de trabajo abstracto que estan implicitas en
este sistema de ecuaciones™. Es importante destacar que, para Marx, €' no es de por si una tasa
de plusvalia de equilibrio—es decir, una magnitud determinada por las ecuaciones de
equilibrio—puesto que la tasa de plusvalia se limita a reflejar la proporcion real entre trabajo
necesario y trabajo excedente que ha sido fijada en la esfera de la produccidn, lo que significa
que no se determina en la esfera de la circulacion. Dicho de otra forma: la tasa general de
plusvalia no garantiza el equilibrio; por el contrario, se trata mas bien de que el equilibrio s6lo
puede tener lugar si se satisfacen las proporciones de intercambio requeridas partiendo de un
nivel dado de la tasa general de plusvalia. Por otra parte, la tasa general de plusvalia no se
supone invariable en el tiempo, si bien los eventuales cambios en la misma seran inversamente
proporcionales a los cambios operados en la tasa general de salario.

Aunqgue la notacion a base de indices de tiempo es importante para no perder de vista la
secuencia temporal del ciclo del capital-mercancia en que se basa el esquema de reproduccién
original, a los efectos de la discusion gque se desarrolla en los siguientes apartados—en que
analizaremos otros esquemas de reproduccion elaborados posteriormente en la literatura sobre la
materia—convendra especificar el sistema de reproduccion simple a base de precios-valores
prescindiendo de los indices de tiempo. Siempre que nos mantengamos en el contexto de la
reproduccion simple, prescindir de la notacion temporal no tendra repercusion alguna sobre los
resultados obtenidos, lo cual desde luego no significa que con ello podamos eliminar la
secuencia temporal misma, que queda implicita en el analisis. Bajo tal premisa, el sistema de
reproduccion simple a precios directos puede escribirse a partir de las tres siguientes ecuaciones
bésicas:

(RSDl) D;=C;+V;+V,e
(RSDZ) D2 = C2 + V2 + V2 e
(RSDS) Vi+V;e=C,

Notese que se requiere ahora una Unica ecuacion de equilibrio, la ecuacién (RSD.3), toda vez
que tras eliminar los indices de tiempo la ecuacién (RS.3.1.1) puede eliminarse directamente,
mientras que substituyendo la renta capitalista dada por las ecuaciones (RS.4.1) y (RS.4.2) en
las ecuaciones (RS.3.2.1) y (RS.3.2.2), respectivamente, solo quedarian en pie como algo
distinto de una mera identidad las ecuaciones (RS.3.1.2) y (RS.3.2.1), pero ambas se reducen a
su vez a la misma expresion, la ecuacion de equilibrio (RSD.3). Esta ecuacion de equilibrio nos
dice simplemente que la oferta iguala a la demanda cuando la razén entre el capital constante
desembolsado en el departamento 11 y el capital variable desembolsado en el departamento | se
alinea con la tasa general de plusvalia, es decir, (C, / V) = (1+€); si esta proporcion concreta no
se satisface, el sistema de reproduccion simple presentaria un desequilibrio.

7. El producto de valor: bienes ordinarios y bienes de lujo

Al igual que el producto nacional puede ser descompuesto, en funcion del tipo de mercancia de
que se trate, entre los productos que son medios de produccion (departamento 1) o medios de
consumo (departamento I1), cada uno de estas categorias diferenciadas de producto puede a su
vez descomponerse de formas diversas. Asi, dentro del departamento | seria interesante
distinguir entre los medios de produccion que constituyen “capital fijo” frente a los que forman
parte del “capital circulante”, una distincién basada en el diferente modo de circulacion de los

*Enel Capitulo XX del Volumen Il de El Capital, Marx dedica tres apartados completos—en concreto,
los apartados VI, VIl y VIII, pp. 376-386—a calcular las cantidades de trabajo implicitas en el esquema de
reproduccién simple con dos departamentos, partiendo de los desembolsos de valor-capital y de la tasa
general de plusvalia, y tomando como dada la magnitud del trabajo corriente a escala social, o “jornada
social de trabajo”.
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medios productivos; o dentro del departamento Il podriamos distinguir entre los medios de
consumo que constituyen bienes materiales y los “servicios” o bienes inmateriales, distincion
basada en el modo de consumo de los productos—ya que los servicios son productos que se
consumen mientras se producen. A su vez, cada una de estas divisiones puede desarrollarse
ulteriormente también por la via de la descomposicion del producto, sin que los criterios de
clasificacion adoptados en cada caso nieguen la posibilidad de adoptar otros criterios
alternativos, lo que dependeréa del objeto de la investigacion.

Es conocido, al menos entre los estudiosos de la materia, que Marx propuso descomponer el
producto del departamento II entre “bienes ordinarios” y “bienes de lujo”, siendo en este caso el
criterio de diferenciacion la calidad de los medios de consumo. Con carécter general, asumiendo
gue se trata de satisfacer la misma necesidad, los bienes de mayor calidad tendran un precio-
valor més alto que los de menor calidad, razon por la cual el acceso a los distintos medios de
consumo es, al menos hasta cierto punto, un problema de ingresos—el problema no cambia si se
trata de bienes de muy elevado precio-valor, pues el acceso a tales bienes sélo esté al alcance de
las rentas mas altas. En este contexto, es claro que mientras la clase trabajadora consumira en
gran medida bienes ordinarios, y no tendra acceso a los bienes de lujo de la gama superior,
debido a la limitacién de las rentas salariales, la clase capitalista puede acceder a todo tipo de
medios de consumo, dado que la acumulacién de grandes volimenes de rentas en pocas manos
asi lo permite. No obstante, esto no significa ni mucho menos que la clase capitalista no
consuma de hecho bienes ordinarios, ni tampoco que la clase trabajadora no pueda acceder a
bienes de mayor calidad—en este Gltimo caso, todo dependera del nivel del salario. Por
ejemplo, en el caso de los servicios personales, en que el “bien de lujo” que se adquiere es mas
bien el trabajador que presta el servicio, los medios de consumo retirados de la circulacién en
que dicho trabajador convierte sus ingresos laborales seran financiados con las rentas del
capital, ya que la adquisicion de servicios personales (servicio doméstico) no supone creacion
de valor desde el punto de vista del ciclo del capital (es decir, no implica un desembolso de
valor-capital), razon por la cual el consumo de un “bien de lujo” implica en este caso que una
parte de la ganancia-plusvalia toma necesariamente la forma de medios de consumo ordinarios.
Pero en todo caso, la demanda de un medio de consumo determinado puede provenir de
cualquier parte, ya que en su papel como comprador un hombre no se distingue de cualquier
otro hombre, pues en este papel sélo cuenta, como bien sabe el vendedor, en tanto que poseedor
de dinero, sea cual sea su procedencia.

Se sigue de lo anteriormente expuesto que la identificacion de los bienes de lujo en un
departamento concreto no prejuzga, en general, el origen de la demanda de esos medios de
consumo, y que es la calidad de la mercancia en cuestion la que permite aqui hacer la distincion
entre estas mercancias, y no la adscripcion social de sus demandantes. Por esta raz6n, cuando
Marx procede a descomponer el departamento Il en funcion de la calidad de las mercancias que
lo componen no asigna sin més los bienes en cuestion en funcion de la clase social a la que
pertenecen los poseedores de dinero, y por ejemplo adopta en sus ejemplos numéricos el
supuesto de que la clase capitalista dedica la tercera parte de sus rentas al consumo de bienes
ordinarios; en el mismo sentido, Marx advierte también que, en los casos en que el salario asi lo
consiente, parte de las rentas salariales podra destinarse al consumo de mercancias de mayor
calidad, que forman parte de los llamados bienes de lujo. Aunque pudiera parecer que estas
apreciaciones son superfluas, la insistencia en este punto se debe a que el supuesto restrictivo en
virtud del cual las rentas del capital se destinan en exclusivamente a la adquisicion de bienes de
lujo—y por tanto las rentas del trabajo se destinan sélo a la adquisicion de medios de consumo
ordinarios—ha tenido en la practica una tremenda repercusion sobre las polémicas en torno al
“problema de la transformacién”, que analizaremos en los apartados siguientes, hasta el punto
de que, una vez que este supuesto restrictivo se retira, y se aborda el caso general, el famoso y
ya centenario “problema” desaparece por completo.
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Si tomamos como punto de referencia el sistema de reproduccién simple a precios-valores
desconsiderando la indiciacién temporal, la distincion entre bienes ordinarios y bienes de lujo
resulta en el siguiente sistema de ecuaciones:

(RSD.1) D;=Cy+V;+V;e (medios de produccion)
(RSD.2.1) Dy =Cy+Voy+Vye (bienes ordinarios)
(RSD.2.2) Dy=Cp+Vy+Vye (bienes de lujo)

(RSD.3.1) Cu+Vaye= Vi+Vy+(l-2H Ve
(RSD.3.2) Cn+Vy+Vype=z2"Ve

Como ahora el producto del departamento Il se reparte entre el departamento 11.1, que produce
bienes de consumo ordinarios, y el departamento 11.2, que produce bienes de lujo, el sistema
contiene tres ecuaciones para la determinacion de los precios-valores y dos ecuaciones
independientes de equilibrio. La primera ecuacién de equilibrio, es decir la ecuacién (RSD.3.1),
se obtiene igualando la oferta de bienes ordinarios con la demanda de los mismos, lo que puede
expresarse del modo siguiente:

Cou+Vau+Vye= Vi +Vy+Vy+(l-2) Ve

En esta expresion, el coeficiente 2% al gue en adelante nos referiremos como tasa de gasto,
representa la fraccion de las rentas del capital que se destina a adquirir medios de consumo del
departamento 11.2, y por lo tanto (1- z%) representa la fraccion de las rentas del capital que se
destina a adquirir medios de consumo del departamento 11.1'"; se supone ademas que la tasa de
gasto es la misma para todas las rentas del capital, con independencia del departamento en que
se originan. Nétese que si z° = 1, las rentas del capital se destinan exclusivamente a la
adquisicion de bienes de lujo, mientras que las rentas del trabajo se destinan integramente a
adquirir bienes ordinarios. Ahora bien, cuando z° < 1 una parte de las rentas del capital se
destinara también a la adquisicion de medios de consumo del departamento I1.1, y cuando 2 > 1
una parte de las rentas del trabajo se destinara a la adquisicion de medios de consumo del
departamento 11.2. Por tanto, las condiciones de viabilidad del sistema RSD no significan s6lo
que la tasa de plusvalia debe ser positiva, € > 0, sino también que la tasa de gasto debe ser
positiva, z¢ > 0.

Por su parte, la ecuacion de equilibrio (RSD.3.2) se obtiene directamente igualando la oferta de
bienes de lujo, dada por (C,; + V4, + V2, €), con su correspondiente demanda, dada por (z V e);
nétese que cuando z° < 1, la demanda de bienes de lujo esta respaldada integramente por las
rentas del capital; pero cuando z* > 1, una parte de las rentas del trabajo respalda también la
demanda de bienes de lujo. Es importante comprender que las ecuaciones (RSD.3.1) y
(RSD.3.2) son las dos Unicas ecuaciones independientes de equilibrio en el sistema anterior. En
efecto, si igualamos ahora la oferta y la demanda de medios de produccion, el equilibrio vendra
dado por

Ci+Vi+V,e=Ci+Cy+Cyp

Y7 Si bien cuando la tasa de gasto es mayor que la unidad, (zd -1) designa en tal caso la parte de las rentas
salariales que se destina a adquirir medios de consumo del departamento 1.2 como proporcion de las
rentas del capital, y Zla parte de las rentas totales (tanto del capital como del trabajo) que se destina a
la adquisicién de medios de consumo del departamento Il.2 como proporcién de las rentas del capital.
Notese que, al introducirse en el sistema una Unica tasa de gasto, se excluye la posibilidad de que ambas
clases sociales puedan simultdneamente destinar sus rentas a la adquisicién de medios de consumo en
ambos departamentos, que es naturalmente el caso general. La incorporacién de estructuras de gasto
mas complejas, que se discutirda en apartados posteriores, introduce una serie de problemas de
computo de los que aqui hacemos abstraccion.
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Y simplificando,
Vi+V;e=Cy+Cy

Sin embargo esta Ultima ecuacidn, que es una expansion de la ecuacion (RSD.3) especificada en
el apartado anterior (puesto que C»+C,, = C, por definicion), esta ‘contenida’ implicitamente en
las ecuaciones de equilibrio (RSD.3.1) y (RSD.3.2) especificadas previamente; para
comprobarlo, basta sumar estas dos Ultimas ecuaciones:

C21+Vgle+C22+V22+nge=ZdVe+V1+V22+(1—Zd)Ve

Y, teniendo en cuenta que por definicion V= (V1+V1+V5,), tras algunas simplificaciones
elementales, se obtiene igualmente la ecuacion de equilibrio en el mercado de medios de
produccién. Naturalmente, si utilizdramos esta Gltima ecuacién de equilibrio para el célculo de
los precios-valores, entonces la ecuacion (RSD.3.1), o bien la ecuacion (RSD.3.2), seria
redundante desde un punto de vista matematico, con lo que el resultado seria equivalente; es
decir, s6lo contamos realmente con dos ecuaciones independientes. Por otra parte, la agregacion
de los departamentos 1.1 y 1.2 en un solo departamento, mediante la suma directa de las
ecuaciones (RSD.2.1) y RSD.2.2), que se reducen entonces a la ecuacion (RSD.2), supone a su
vez la agregacion de las dos ecuaciones de equilibrio (RSD.3.1) y (RSD.3.2), y por tanto su
reduccidn a la ecuacion (RSD.3), de lo que se deduce que el sistema de reproduccién simple con
dos departamentos descrito en el apartado anterior esta contenido implicitamente, como caso
especial, en el sistema de reproduccion simple con tres departamentos que acabamos de
describir.

Por otra parte, como sucede en el caso de la tasa de plusvalia (e), si se parte de la magnitud de la
tasa de gasto (z%) como un dato del sistema, entonces el equilibrio estara supeditado a dicha
eleccion; en el mismo sentido, si nuestro punto de partida fuera simplemente el capital
desembolsado en los tres departamentos, es también claro que la magnitud de la tasa de gasto
estard entonces supeditada al equilibrio. Como veremos mas adelante, el gran error de la
literatura sobre el “problema de la transformaciéon” no consiste tanto en adoptar
(implicitamente) el supuesto de que la tasa de gasto es un dato concreto del sistema, con lo cual
la composicion organica de los capitales invertidos en la produccion de medios de consumo ya
no puede ser enteramente arbitraria, sino mas bien en pretender que la fraccion de la renta que
cada clase social destina al gasto en los distintos tipos de medios de consumo no puede verse
alterada por los cambios en los precios de las mercancias (ley del “bronce” de los salarios).

En apartados posteriores exploraremos con detalle la mecanica del sistema de reproduccién
simple que acabamos de presentar, incluyendo diversos ejemplos numéricos. Sin embargo,
debido a la enorme confusion reinante en la literatura sobre el “problema de la transformacion”,
confusion que estd directamente ligada a la desconsideracion del esquema de reproduccion
original, parece aconsejable introducir en este punto un tratamiento preliminar de la
transformacion de los precios-valores en precios de produccion o, lo que equivale a lo mismo,
la formacion de una tasa general (uniforme) de ganancia a partir de las diversas tasas de
ganancias de los capitales invertidos en cada sector industrial, cuestién que abordaremos en los
apartados siguientes.

Téngase en cuenta, a este respecto, que la tasa de ganancia de cada departamento en el sistema
de precios-valores discutido en este mismo apartado no sélo depende de la tasa general de
plusvalia, sino también de la composicién organica de los capitales invertidos, por lo que estas
tasas de ganancia serdn en general diferentes. Dado que por definicion la tasa de ganancia es la
proporcién entre la ganancia y el capital desembolsado, es decir, que para el capital j-ésimo
tenemos que r; = e V;/ (Cj+V;) = (1+ C/V,)™ e, podemos considerar en este caso hasta tres tasas
sectoriales de ganancia diferenciadas:
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= (1+ C1/V1)'1 e 1 = (1 + C21/V21)_1 e Iy = (1+ sz/ng)_l e

De esta forma, los sectores de mayor composicion organica—es decir, los que operan con una
razon mas elevada entre capital constante y capital variable, (Cj/Vj)—presentaran tasas de
ganancia mas reducidas que los que operan con una composicion organica menor; por lo tanto,
las diferencias en la composicion organica de los capitales invertidos tendran un efecto
diferenciador sobre las tasas de ganancia sectoriales, siempre naturalmente que las mercancias
se cambien de acuerdo con sus precios-valores. Por su parte, la tasa media de ganancia no
depende solo, de acuerdo con Marx, de los factores que determinan las tasas sectoriales de
ganancia, sino también de la propia magnitud de los capitales invertidos. Llamando K (=C+V)
al capital total invertido en la economia, y K; (=C1+V3), Ky (ECx1+V21), Kz (EC+Vs,) a los
capitales invertidos en cada uno de los departamentos considerados, la tasa media de ganancia
(r™) es un promedio ponderado de las tasas de ganancia sectoriales:

M= r (Kll K) + Iy (K21/ K) + Iy (ng/ K) = (1 + C/V)_l €

Aunque los factores determinantes de la tasa media de ganancia son la tasa general de plusvalia
(e) y la composicion orgéanica del capital social, es decir r™= (1+C/V)™" e, esta tasa de ganancia
puede expresarse siempre como un promedio ponderado de las tasas sectoriales, donde las
ponderaciones vienen dadas por las respectivas proporciones entre el capital desembolsado en
cada sector y el capital social en conjunto. En los términos de Marx: “como las tasas de
ganancia difieren en las distintas esferas de produccion, ya que en estas se producen masas muy
distintas de plusvalia, y por tanto de ganancia, segun las distintas proporciones entre el capital
variable y el capital total, es evidente que... la tasa media o tasa general de ganancia sera muy
distinta segun las respectivas magnitudes de los capitales invertidos en las distintas esferas de
produccion... Por eso, la formacion de la tasa general de ganancia no implica solamente una
diferencia en cuanto a las tasas de ganancia de las distintas esferas de produccion cuya simple
media se tratase de calcular, sino que se trata de saber cuél es el peso relativo con que estas
distintas tasas de ganancia entran en la formacion de la media. Y esto depende de la magnitud
relativa del capital invertido en cada esfera de produccion o de la parte alicuota que del capital
total de la sociedad representa el capital invertido en cada esfera especial de produccion” [Marx,
El Capital, Volumen I11, p. 168]. Esto significa que todos los capitales individuales invertidos
en el sistema ejercen influencia, en funcion de su magnitud relativa, en la formacion de la tasa
media de ganancia, con total independencia de la esfera particular de actividad en que se
desarrolla el proceso de produccién.

8. Compensaciones de precios y ganancias en el esquema de reproduccion

En el contexto de la teoria cléasica del valor, que Marx toma como punto de partida de sus
investigaciones, los precios de las mercancias no se rigen fundamentalmente por la oferta y la
demanda, sino por un principio homeostatico, mas profundo, que les lleva directamente a
distinguir entre “precio natural” y “precio de mercado”, siendo que el primero de ellos no s6lo
es substancialmente independiente de la oferta y la demanda, sino que a su vez condiciona
decisivamente la formacion del segundo. Esto significa, por otra parte, que el precio natural es
un precio de equilibrio en el sentido de que es el precio para el que la oferta coincide con la
demanda—que vacia el mercado, como dicen los economistas modernos—ypero no es un precio
de equilibrio en el sentido de que su formacién dependa esencialmente de la interaccion de la
oferta y la demanda. En términos de la analogia propuesta por Adam Smith, el precio natural
seria un centro de gravedad en torno del cual oscilan continuamente los precios de mercado. En
este sentido, aunque las oscilaciones de los precios puedan ser en realidad de gran magnitud, los
economistas clasicos, y especialmente David Ricardo, centraron buena parte de sus esfuerzos
intelectuales en identificar los factores determinantes del precio natural. En esta misma
tradicion, el Volumen | de El Capital hace completa abstraccion de las oscilaciones de los
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precios de mercado, dando por supuesto que las mismas no tienen efecto sobre el valor
intrinseco de las mercancias, que es el objeto de la investigacion.

No obstante, una investigacion cuyo objetivo declarado es aproximarse sucesivamente a
representaciones cada vez mas concretas, mas cercanas a lo directamente observable, no puede
renunciar a discutir la formaciéon de los precios de mercado o efectivos (observados). Los
precios naturales, que Marx designé simplemente con la palabra valor, y en algunas ocasiones
con la palabra (méas precisa) precio-valor, pueden desviarse de los precios efectivos debido a
diversos factores: (i) la existencia de flujos de capital entre los distintos sectores productivos
como consecuencia de las diferencias en la rentabilidad de las inversiones; (ii) la existencia de
obstaculos, limitaciones o distorsiones en la libre circulacién de la fuerza de trabajo, las
mercancias y el dinero, vy (iii) la existencia de ciertos factores externos a la esfera circulatoria,
como los impuestos sobre la produccion y el consumo, la subvenciones de explotacion o la
regulacién de precios, entre otros.

De entre todos los factores que inciden en las oscilaciones o desviaciones de los precios
efectivos con respecto de sus centros gravitaciones, los economistas clasicos hicieron especial
hincapié en el primero de los sefialados més arriba; a saber, que si se admite que el capitalista
puede escoger libremente la industria en que invertir su capital sin que existan obstaculos
decisivos, tendra en cuenta las diferencias en las tasas sectoriales de ganancia. Esta
circunstancia condujo directamente a la categoria de precio de produccién, que en general
puede definirse como el precio que incorpora una tasa general (uniforme) de ganancia,
categoria a la que los economistas clésicos concedieron una importancia determinante, hasta el
punto de que llegaron a identificarla con la nocion de precio natural.’® Para Marx, el hecho de
que los capitales fluyan entre las distintas industrias buscando maximizar la tasa de ganancia
constituye una tendencia inherente a la economia capitalista, que no puede ignorarse o,
simplemente, darse por supuesta. Esto no significa que en la practica podamos observar
realmente una situacion en que todos los precios incorporan la misma tasa de ganancia, pues eso
seria no s6lo desconsiderar otros factores importantes en la formacion de los precios efectivos,
sino también desvirtuar el significado del concepto de tendencia. Es decir, lo importante no es
que los precios de produccién lleguen a formarse en la practica, sino que existen determinadas
fuerzas econdmicas que propician una direccion dominante en los flujos de capital desde las
industrias menos rentables a las industrias mas rentables™.

18 Segun Marx, “esto que nosotros llamamos precios de produccion es, en realidad, lo mismo que Adam
Smith llama natural price, Ricardo price of production, cost of production, y los fisidcratas prix
nécessarie—sin que ninguno de ellos, A. Smith, Ricardo y los fisidcratas, desarrolle la diferencia
existente entre el precio de produccion y el valor—, porque este precio es, a la larga, lo que condiciona
la oferta, la reproduccién de las mercancias de toda esfera particular de produccion” (Marx, El Capital,
Volumen Ill, p. 200).

' Esta direccién dominante de los flujos de capital vendra seguida de reflujos en la direccion contraria
siempre que nos movamos en un contexto de ajuste puro de precios, en que las cantidades no varian,
debido al efecto de la demanda. Por ejemplo, aunque inicialmente se produce un flujo de capital desde
el departamento que produce medios de produccion (menos rentable) al departamento que produce
medios de consumo (mas rentable), y no tiene lugar un ajuste de cantidades, la consecuencia final sera
un aumento de la demanda nominal de medios de produccidn y, con ella, de su precio; a su vez el
aumento de la demanda nominal de medios de produccién vendra acompainado de la reduccidn de la
demanda nominal de medios de consumo (siempre que la demanda nominal agregada se suponga
dada), y por tanto la reduccién del precio de los medios de consumo. Es precisamente este mecanismo
de compensacidon de precios el que va reduciendo (tendencialmente) las diferencias iniciales en la
rentabilidad de las distintas industrias.
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Ahora bien, desde un punto de vista metodoldgico, el investigador debe asumir que los precios
de produccién llegan a formarse efectivamente, y sin distorsion alguna, si es que se quiere dar
una explicacion cuantitativa de la formacion de los precios de produccion a partir de los
precios-valores. Las distorsiones en dicho proceso pueden sin embargo llegar a ser importantes.
Asi, si la tasa de salario tiene que cambiar, sencillamente porque lo requiere la formacién del
precio de produccién de la fuerza de trabajo, esto puede tener efectos reales sobre el consumo
de la clase trabajadora—y por tanto, también sobre el consumo de la clase capitalista—pues los
cambios en el salario nominal pueden estar asociados con cambios en el salario real:? por tanto,
hacer abstraccion de todas las distorsiones significa en tal caso abstraernos también de los
obstéaculos a los cambios en la distribucion real del producto de valor, como por ejemplo la
resistencia de la clase trabajadora a aceptar el eventual deterioro de sus condiciones de vida y
trabajo. No obstante, una vez que hacemos abstraccion de todas las distorsiones, la formacién de
los precios de produccion puede describirse en su forma pura, que es la intencion de Marx en su
aproximacion al problema.

Es importante en primer lugar preguntarse por las condiciones en que tiene lugar el proceso de
formacion de los precios de produccidn. En la préctica, dicho proceso puede involucrar cambios
en las cantidades producidas; es decir, la direccién dominante de los flujos de capital entre las
distintas industrias podria generar una tendencia a incrementar la produccién en los sectores de
baja composicion orgéanica (hacia los que el capital afluye por ser inicialmente mas rentables) y
a reducir la produccion en los sectores de alta composicion organica (desde los que el capital
refluye por ser inicialmente menos rentables). Sin embargo, no es posible construir una
representacion formal de la formacién de los precios de produccion cuando se trata de un ajuste
de cantidades, al menos en el contexto del esquema de reproduccién de Marx, en el que las
cantidades producidas no se hacen explicitas. Se parte pues de la suposicién de que se trata s6lo
de un ajuste de precios, de tal forma que las cantidades producidas e intercambiadas no sufren
alteracion alguna en el proceso. La abstraccion consiste en este caso en asumir que los flujos y
reflujos de capital no tienen incidencia sobre el proceso de produccion, y particularmente sobre
las cantidades de producto y las cantidades de trabajo requeridas para obtenerlos.

Por esta razon, aunque Marx asume en su analisis de la reproduccién social que las mercancias
se cambian con arreglo a su valor, advierte: “Por lo demas, en la medida en que los precios
difieren de los valores, esta circunstancia no puede influir para nada en el movimiento del
capital social. Seguirdn cambiandose, en conjunto, las mismas masas de productos, aunque los
distintos capitalistas se hallen ahora interesados en ellas en cantidades de valor que no son ya
proporcionales a sus respectivos desembolsos y a la masa de plusvalia producida por cada uno
de ellos en particular” (Marx, El Capital, Volumen II, p. 351).

Consideremos ahora la definicion de precio de produccién con algo mas de detalle. Como
hemos sefialado, el precio de produccién en cada departamento incorpora la misma tasa de
ganancia, es decir, la tasa general de ganancia, r, de forma que dicho precio puede siempre
expresarse como la suma del precio de coste—que en ausencia de capital fijo es igual a la suma
del capital circulante (constante y variable) desembolsado—y el margen sobre el precio de
coste calculado a partir de la tasa general de ganancia. Para el capital social en su conjunto, el
precio de produccidn puede expresarse pues como sigue:

P = (C+V’) + (C+V) r

2 En su ensayo Salario, Precio y Ganancia, publicado por vez primera en 1865, Marx elabord un
esquema de reproduccion simplificado, en el que se prescinde del capital constante, para poner en claro
que los eventuales cambios en los precios de las mercancias como consecuencia de los cambios en el
precio de la fuerza de trabajo no tienen por qué compensarse mutuamente, ni mucho menos, de
manera que el salario real puede perfectamente aumentar o disminuir, lo que propiciard a su vez
cambios reales en cuanto a la distribucién del producto nacional.
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Y considerando los tres departamentos de que se compone el esquema de reproduccion
analizado en el apartado anterior, los correspondientes precios de produccion se expresarian del
modo siguiente:

Pi= (C+V)HCI+V) 1, Pa= (Cot™+Var ) H(Cat ™+ Var') I, Pop= (Co’+ V2 JH(Co'+Va') 1

De manera que P = P; + P,; + P»,. Como el precio de coste viene dado aqui simplemente por el
volumen del capital desembolsado en cada sector productivo—es decir, (C;’+V;’) para el
departamento j-ésimo—, si los intercambios se efectlan segun los precios de produccion las
mercancias adquiridas tendran normalmente precios diferentes de sus precios-valores, por lo que
la magnitud de los desembolsos de capital que integran el precio de coste ya no tiene por qué
coincidir con la que corresponde al intercambio segln los precios-valores—es decir, con (Cj+V))
para el departamento j-ésimo. Marx se refiere a la diferencia entre el precio de coste en el
sistema de precios de produccion, (C;+Vy’), y el precio de coste en el sistema de precios-
valores, (C;j+V)), en los siguientes términos:

“En un principio, entendiase que el precio de coste de una mercancia equivalia al valor de las
mercancias consumidas en su produccién. Pero el precio de produccion de una mercancia es,
para el comprador de la misma, su precio de coste, y puede por tanto entrar como precio de
coste en la formacion del precio de otra mercancia. Como el precio de produccion puede diferir
del valor de la mercancia, puede también ocurrir que el precio de coste de una mercancia en que
vaya incluido el precio de produccion de otra mercancia sea superior o inferior a la parte de su
valor total formada por el valor de los medios de produccion [y la fuerza de trabajo] empleados
para producirla” (Marx, El Capital, Volumen III, p. 170; paréntesis cuadrado afiadido®; se ha
substituido la palabra “costo” empleada en la traduccion al espafiol de Wenceslao Roces por la
palabra “coste”; la misma practica se seguir en adelante).

La formacién de los precios de produccion a partir de los precios-valores se efectla pues en el
esquema de reproduccién de Marx mediante un ajuste 0 compensacion de precios, y supone un
desplazamiento del centro de gravedad en torno del cual oscilan los precios efectivos desde los
precios-valores a los precios de produccion. Dado que se siguen produciendo las mismas
cantidades de producto y se siguen empleando las mismas cantidades de trabajo, la
compensacion de precios no alterard el valor del producto nacional a menos que tenga lugar un
cambio en el valor del dinero®; es decir,

*! Se ha afadido el paréntesis cuadrado para poner en claro que no se trata solo del precio de los
medios de produccidn, sino también del precio de la fuerza de trabajo, que son los dos componentes del
precio de coste, y que se trata en esta cita es una mera omisidon, muy abundantes en los manuscritos
que no fueron revisados concienzudamente por Marx, como los volimenes Il y Ill de El Capital, que
fueron editados por Engels tras su muerte.

2 Dado que en la industria del oro, que forma parte del departamento | (medios de produccién),
también ha de operarse la misma transformacidn, es siempre posible que la formacién del precio de
produccion del oro tenga como consecuencia un cambio en el valor del dinero-oro que sirve como
medio de circulacion. Como Marx supone constante el valor del dinero, hemos de suponer que
prevalece una de las dos situaciones siguientes: o bien la composicién organica del capital invertido en
esta industria es igual a la composicidn organica media, en cuyo caso el precio del oro no cambia en la
transformacidn, o bien, admitiendo que ambas composiciones organicas son distintas, los cambios en la
cantidad de dinero en circulacidon han de compensarse con cambios de sentido contrario en su velocidad
de circulacién. En otro caso, como veremos mas adelante, los cambios en el valor del dinero tendran
efecto sobre las condiciones de compensacién, que se realizardn en un escenario inflacionario o
deflacionario, sin que por otra parte este nuevo escenario suponga cambios substanciales en cuanto a la
regulacion de los precios de produccion por los precios-valores, por mucho que afecte al factor de
proporcionalidad (h) dado por la ecuacidn (RST.2), discutida mas arriba. Aunque en la industria del oro el
volumen de produccion corriente es sélo el requerido para re-emplazar el desgaste circulatorio del
material-oro cuando se asume reproduccidén simple (cfr. Grossmann, 1932, en su ensayo citado mas
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(COM.1) D=D;+Dp+Dy=P1+Py+Pyp=P

Siempre que el ajuste de precios tenga lugar en los términos de la ecuacién (COM.1), el proceso
de formacién de los precios de produccion no alterard el nivel agregado de precio, lo que
excluye que los flujos de capital en la bisqueda de maximizar la tasa de ganancia estén
asociados a la inflacion o deflacion del precio del producto nacional; es decir, D = P. En los
términos de Marx, esto significa que cuando las mercancias se cambian segun sus precios de
produccién, la magnitud de valor en que cristaliza el trabajo abstracto incorporado en las
mercancias a escala social se redistribuye de forma tal que cada capitalista individual, y cada
sector productivo, obtiene un margen de ganancia que es proporcional al precio de coste. La
ecuacién (COM.1), conocida en la literatura sobre la materia como “primera invariancia”,
establece la primera condicion determinante de la regulacion de los precios de produccion por
los precios-valores.

No obstante, la ecuacién (COM.1) no es la Unica condicion determinante de dicha regulacion,
puesto que la tasa general de ganancia que se aplica sobre los costes de produccion para
obtener el margen de ganancia, que es un presupuesto de la formacién de precio de produccién,
no puede darse por supuesta. Es decir, si la tasa general (uniforme) de ganancia pudiera adoptar
cualquier nivel imaginable, la ley del valor ya no podria postularse como una explicacion
coherente de la plusvalia, puesto que la magnitud de la ganancia pasaria a depender de la
interaccion de la oferta y la demanda—es decir, del equilibrio—y, por consiguiente, sin el
desarrollo de este concepto sobre la base de la ley del valor, la nocion de precio de produccion
careceria de una “base racional”: para Marx, la tasa general de ganancia se determina
independientemente del proceso de ajuste de precios que nos lleva del precio-valor al precio de
produccién.

En efecto, la tasa general de ganancia no se determina por medio del equilibrio—aunque la du
prevalencia no sea incompatible con que los mercados se vacien efectivamente—sino que mas
bien es el equilibrio el que esta supeditado a la tasa general de ganancia, en el mismo sentido en
que la tasa general de plusvalia determina el equilibrio del sistema de precios-valores. Es decir,
es la tasa media de ganancia fijada en el sistema de precios-valores la que impera con caracter
uniforme en el sistema de precios de produccion. Como hemos visto en el apartado anterior, la
tasa media de ganancia es un promedio ponderado de las tasas sectoriales de ganancia, que
Marx sencillamente impone a cada uno de los capitales invertidos para determinar el nivel de la
tasa general de ganancia. En este caso, llamando K’ (=C’+V”) al capital total desembolsado con
que se adquieren los inputs a sus precios de produccion, y Ky’ (= C;’+Vy’), Ka1” (5Ca1’+V2r'),
K’ (Cx’+V2’) a los capitales invertidos en cada uno de los departamentos identificados,
respectivamente, la tasa general de ganancia vendra dada por:

(COM.2) =" (KoK + 1™ (Ko IK?) + 1™ (Koo K) = (1+CV) e

Donde r™ es la tasa media de ganancia definida en el apartado anterior. Se desprende de esta
ecuacion que, aungue la formacién de la tasa de general de ganancia depende del peso relativo
de cada capital sectorial en el capital social, los cambios en dichos pesos relativos provocados
por la transformacion no influyen en la formacion de la tasa general de ganancia—dado que, en
la ecuacion (COM.2), K’= K;*+Ky;’+ Ky’ por definicion—y que por tanto es una variable
exdgena en el sistema de precios de produccion: segun la ecuacion (COM.2), la tasa media de
ganancia es igual a la tasa general de ganancia, r™ = r, y por tanto esta Gltima sélo depende de la
composicion organica del capital en su conjunto y de la tasa media de plusvalia, r= (1+C/V)™ e.

arriba sobre la industria del oro), los cambios en el precio del oro tendran consecuencias sobre la
valoracién de los tesoros mantenidos por la clase capitalista, que en este contexto sirven
exclusivamente como medios de circulacion.
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La formacién de una tasa general de ganancia es equivalente a la nivelaciéon de las tasas
sectoriales con respecto de la tasa media de ganancia:

“A consecuencia de la distinta composicion organica de los capitales invertidos en distintas
ramas de produccion... capitales de igual magnitud ponen en movimiento cantidades muy
distintas de trabajo, ocurre también que esos capitales se apropian cantidades muy distintas de
trabajo sobrante o producen masa muy diversas de plusvalia. De aqui que las tasas de ganancia
que rigen originariamente en distintas ramas de produccion sean muy distintas. Estas distintas
tasas de ganancia son compensadas entre si por medio de la concurrencia para formar una tasa
general de ganancia, que representa la media de todas aquellas tasas de ganancia distintas”
(Marx, El Capital, Volumen 1lIl, p. 164; se ha substituido la palabra “cuota” por la palabra
“tasa”, practica que se seguira en adelante).

Si ahora desarrollamos la condicion de compensacién de precios, dada por la ecuacion
(COM.1), o sea P = D, haciendo explicita la composicion (de la oferta) de ambos agregados de
valor, tenemos que

CH+V+(C+V)r=C+V+Ve

Pero como quiera que en el sistema de precios-valores la tasa media de ganancia viene dada por
rm=Ve/ (V+C), como vimos en el apartado anterior, podemos reformular la ecuacion
(COM.1) de esta otra manera:

C+V+(V+O)IM=C+V+(C+V)r
Y por tanto,
C+V)a+n=C+VvV)@1+r"

Si aplicamos sobre esta Gltima expresion la ecuacion (COM.2), con lo que sencillamente
imponemos la igualdad entre las tasas media y general de ganancia, r™ = r, llegamos a la
conclusion de que el precio de coste agregado es el mismo en ambos sistema de precios, es
decir,

(V+C)=(C+V?)
y, COMo consecuencia:

(C+V)r=(V+C)r"=Ve

Esta Gltima ecuacion, que es un colorario de la ecuacion (COM.2) una vez que damos por
supuesta la ecuacion (COM.1), nos dice que la ganancia agregada en el sistema de precios de
produccién, (C’+V”) r, es igual a la ganancia-plusvalia agregada en el sistema de precios-
valores, Ve, ecuacion conocida en la literatura sobre la materia como “segunda invariancia”. Por
lo tanto, la condicién de compensacion de ganancias, que se obtiene como colorario de las
ecuaciones (COM.1) y (COM.2), implica que las ganancias sectoriales en el sistema de precios-
valores se reducen a la ganancia media en el sistema de precios de produccién. Pero en ambos
sistemas la realizacion del producto excedente a escala agregada se traduce en la misma
magnitud de valor, que es expresion monetaria directa del trabajo excedente incorporado al
producto nacional: “Sin este desarrollo, la tasa de ganancia (y también, por tanto, el precio de
produccion de la mercancia) seria una idea absurda y carente de sentido” (Marx, El Capital,
Volumen 111, p. 164)*.

23 .y . .y . .

Con la formacidén de los precios de produccién, el precio-valor de la fuerza de trabajo se transforma
también en el precio de produccion de la fuerza de trabajo, lo que puede tener efectos reales en la
distribucion del producto de valor, ya que las variaciones en el salario nominal pueden estar asociadas a
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En efecto, teniendo en cuenta la condicidn de compensacion de precios, o ecuacién (COM.1), la
ecuacion (COM.2) puede re-formularse de este otro modo:

Kr=r" Ky + rm Ko’ + rm Ky’ =Ve
Y por tanto:
(CHV)r=r"(Cr+V) +1" (Cu’+Va') + 1" (C’+V) = Ve

Y ahora, teniendo en cuenta que la ganancia-plusvalia en el sistema de precios-valores, V e,
puede también expresarse en términos de las tasas sectoriales de ganancia, como vimos en el
apartado anterior, tenemos que:

(C+V)r=
=M (Cr+V)HM(Cor + Va1 )M (Cop’+V5p") = 11(Ci+ V) + 11 (Cor+Var)+12p(Cop +Vo,) =
=Ve

Esta Ultima expresion describe el proceso de nivelacion de las tasas sectoriales de ganancia con
respecto de la tasa general de ganancia, pero ahora enfocandolo como un proceso de
compensacion de ganancias: las ganancias sectoriales en el sistema de precios-valores,
r1(Ci+Vy), r(Cxu+Vsy) Y rn(CxurtVsy), se transforman en ganancia media en el sistema de

cambios en su capacidad de compra. En la discusién de Marx sobre este punto en el Volumen Il de E/
Capital, el argumento esta sélo implicito: “En lo tocante al capital variable, es indudable que el salario
diario medio es siempre igual al producto de valor del nimero de horas que el obrero necesita trabajar
para producir los medios de subsistencia indispensables [trabajo necesario]; pero este nimero de horas
se halla falseado a su vez por la divergencia de los precios de produccién de los articulos de primera
necesidad con respecto a sus valores” (ibidem, p. 167; paréntesis cuadrado y cursivas, afiadidos). Pero
no sélo se trata de que un mismo volumen de medios de consumo vea “falseada” la cantidad de trabajo
abstracto que representa, sino también de que el volumen de medios de consumo accesible a los
trabajadores se vea realmente modificado, debido a los cambios en la capacidad de compra del salario
nominal. En efecto, el capital variable desembolsado “puede diferir de su valor, si el salario se destina a
la compra de mercancias cuyo precio de produccion difiere de su valor; es decir, si para rescatar estas
mercancias (para reponerlas) el obrero tiene que rendir mas o menos tiempo de trabajo y, por tanto,
entregar mas o menos trabajo necesario del que haria falta si los precios de produccién de los articulos
de primera necesidad coincidiesen con sus valores” (ibidem, pp. 208-209). Marx postula, sin embargo,
que “estas diferencias se compensan entre si”, pues “la ley general sélo se impone como una tendencia
predominante de un modo muy complicado y aproximativo, como una media jamas susceptible de ser
fijada entre perpetuas fluctuaciones” (ibidem), lo que equivale a suponer que las modificaciones del
volumen de medios de consumo necesario para reproducir a los trabajadores no alteraran, en el
promedio temporal, el precio-valor de la fuerza de trabajo.

Sin embargo, los cambios en el precio de los medios de consumo no tienen una relacién directa,
necesaria, con la valoracion de la fuerza de trabajo—pues ello equivaldria a suponer que el salario real
es inamovible—sino que son los cambios en la demanda nominal de trabajo, propiciados por los flujos
de capital entre las distintas industrias, los que provocan los cambios en la valoracion de la fuerza de
trabajo, siempre que se parta (como hacemos aqui) de que el volumen de trabajo empleado es un factor
dado, que no cambia en la transformacidn. Por ejemplo, si como consecuencia de una disminucién de la
demanda nominal desciende el salario nominal (precio de produccién de la fuerza de trabajo inferior a
su precio-valor), el salario real puede sin embargo aumentar o disminuir, ya que aunque el precio de los
medios de consumo descendiera también, dicho descenso puede ser mayor o menor que el operado en
el precio de la fuerza de trabajo, y por tanto los cambios en la tasa media de plusvalia provocados por la
transformacién de los precios-valores en precios de produccidén pueden tener efectos reales sobre la
distribucion del producto de valor o producto final nacional.
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precios de produccién, r"(C,’+Vy’), r"(Cy’+Va’) y r"(Cy’+Voy’) respectivamente, que se
obtiene aplicando en cada caso la tasa media de ganancia sobre los costes productivos
correspondientes:

“La ganancia que, con arreglo a esta tasa general, corresponde a un capital de determinada
magnitud, cualquiera que sea su composicion organica, recibe el nombre de ganancia media. El
precio de una mercancia equivalente a su precio de coste méas la parte de la ganancia media
anual gue, en proporcién a sus condiciones de rotacion, corresponde al capital invertido en su
produccion... es su precio de produccion” (Marx, El Capital, Volumen 111, p. 164).

Estas dos condiciones de compensacion han sido objeto de discusién en la literatura posterior,
pero rara vez se ha analizado su conexién interna. Por una parte, la nivelacion de las tasas
sectoriales de ganancia con respecto de la tasa media ganancia sélo implica la conversion de las
ganancias sectoriales en ganancia media si damos por supuesta la compensacion de precios;
como consecuencia, carece de sentido que la compensacién de ganancias pueda satisfacerse sin
gue se satisfaga también la compensacion de precios, o “primera invariancia”, ya que la llamada
“segunda invariancia” es un corolario de las ecuaciones (COM.1) y (COM.2). Por otra parte, la
formacion de una tasa general de ganancia es un presupuesto de la compensacion de precios, ya
que los precios de produccién cuya compensacion con los precios-valores se postula no pueden
calcularse hasta que se conoce la tasa general de ganancia, razén por la cual si la ecuacion
(COM.2) no se cumple, en cuyo caso las tasas media y general no coinciden, entonces la tasa
general de ganancia serd arbitraria—es decir, sera una simple tasa de equilibrio, dependiente de
las eventuales proporciones de cambio entre las mercancias o valores relativos—y, como
consecuencia, la ecuacion (COM.1) por si misma ya no estara conectada necesariamente con la
ley del valor.

[Octubre-Noviembre de 2010]

9. Sistema de reproduccion simple a base de precios de produccion

La transformacion de los precios-valores en precios de produccién en el contexto del esquema
de reproduccién de Marx no entrafia mayor dificultad, siempre que el procedimiento tenga como
fundamento la doble condicién de compensacion de precios y ganancias, lo que implica que la
transformacion se efectla mediante un ajuste puro de precios y que la tasa media de ganancia
del sistema de precios-valores se impone como tasa general de ganancia en el sistema de precios
de produccion, en cuyo caso las variaciones de los estos ultimos estardn reguladas por las
variaciones de los primeros. En este apartado, formalizaremos primero el sistema de precios de
produccion segun la descomposicién del producto nacional en dos departamentos basicos, y
posteriormente formalizaremos el caso—que ha sido objeto preferente de atencién en la
literatura sobre el “problema de la transformacion”—de tres departamentos, para tener en cuenta
la descomposicién del sector que produce medios de consumo en bienes de menor 0 mayor
calidad, es decir, en “bienes ordinarios” y “bienes de lujo”. Se trata aqui de una primera
aproximacion a la transformacion de los precios-valores en precios de produccion, ya que el
tratamiento que llevd a cabo Marx en el Volumen 111 de EI Capital incorpora también el capital
fijo, del que aqui hacemos por ahora abstraccion, pero que serd objeto singular de estudio en
apartados posteriores; ademas, la discusion original de Marx de la transformacién no incorpora
el supuesto de equilibrio, al no estar ubicada en el esquema de reproduccion. En este apartado
prescindiremos también de la indiciacion temporal del sistema de reproduccion simple, toda vez
que la literatura que aqui se discute ha sido completamente ajena, hasta fechas recientes®, a la
naturaleza secuencial de la teoria laboral del valor de Marx.

24 / . see .z . . .z .
[Aqui, alguna referencia critica a la “solucién iterativa”, la “nueva solucion” y la “solucion temporal”

(TSS), y su vinculacion al esquema de reproduccién de Sraffa]
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Al prescindir del esquema de reproduccion en su tratamiento de la transformacién, Marx no
computa diferencia alguna en el precio de coste, por lo que reconoce abiertamente la posibilidad
de un error de computo: “Es necesario no perder de vista, a proposito de esta significacion
modificada del precio de coste, que cuando en una esfera particular de produccién el precio de
coste se equipara al valor de los medios de produccion [y la fuerza de trabajo] empleados para
producirla, cabe siempre la posibilidad de un error”; y afiade, “no es necesario, para los fines de
nuestra presente investigacion, seguir ahondando en este punto” (Marx, El Capital, Volumen
I, p. 170; paréntesis cuadrado afiadido). Nuestro propésito en este apartado es precisamente
ahondar en este punto, al objeto de demostrar, valiéndonos del esquema de reproduccion
original, que el computo de las diferencias en el precio de coste no s6lo deja inalterados los
resultados generales obtenidos por Marx, sino que permite clarificar la diferencia especifica
entre la formacidn del precio de produccion de la fuerza de trabajo y la del resto de mercancias,
particularmente de las que integran el fondo de consumo de los trabajadores.

Consideremos primero el sistema de ecuaciones gque corresponde a la reproduccién simple del
capital en términos de los dos sectores basicos (es decir, el departamento | produce sélo medios
de produccion, y el departamento Il produce sélo medios de consumo) sobre la base del
intercambio segun los precios de produccion:

(RSP].) P]_ - C]_ T[C + Vl TIV + (Cl 7'EC + V]_ TEV) r
(RSPZ) P,=C, T+ V, n + (Cz T+ Vs, ﬁv) r
(RSP.3) Vin'+(Cyn°+Vin)r=Cyn’

En este sistema de tres ecuaciones, el precio de produccién en cada departamento se obtiene
agregando al respectivo precio de coste la ganancia media, obtenida esta Gltima mediante la
aplicacion de la tasa general de ganancia sobre dicho precio de coste, ya que se asume que no
hay capital fijo. Se admite en esta formulacién, con carécter general, que el precio de coste en el
sistema de precios de produccion ya no coincide con el precio de coste en el sistema de precios-
valores [sistema que reproducimos a continuacion nuevamente, para que se puedan comparar
visualmente ambos sistemas de ecuaciones de forma directa]:

(RSD].) Dl = Cl + Vl + Vl e
(RSDZ) D2 = C2 + V2 + V2 e
(RSDB) Vi+V;e=C,

En efecto, se reconoce que, con caracter general, C,=C; 1°# Cy, C,=Co ni° # C,, V1=V, ¥ #
Vi, ¥ Vo=V, ¥ # V,, de forma que cada componente del precio de coste en el sistema de
precios de produccion difiere del correspondiente componente del precio de coste en el sistema
de precios-valores. Por lo tanto, siempre que los parametros n° y n” sean diferentes de la unidad,
0 sea, siempre que ©° # 1 y/o n’ # 1, los respectivos precios de coste ya no seran (en general)
coincidentes; es decir,

(C1:+ V1:) =(Cin + Vi) #(Ci+ Vi)
(Cz + V2 ) = (C2 TEC + V2 TEV) * (Cz + Vg)

Los coeficientes n° y " miden la variacion experimentada por el precio de las mercancias que
constituyen los inputs del proceso de produccidn; es decir, por el precio de los medios de
produccion y el precio de la fuerza de trabajo, respectivamente. Asi, si n° > 1, esto significa que
el precio de produccion de los medios de produccién es mayor que su precio-valor; por el
contrario, si n° < 1 entonces el precio-valor de los medios de produccién sera mayor que el
precio de produccion de los mismos. Dado que partimos de la reproduccién simple, el precio de
los medios de produccién en tanto que inputs coincidird con el precio de los medios de
produccion en tanto que outputs, y por tanto n° = (P1/D,).
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La misma regla se aplica también al coeficiente n” en relacién a la fuerza de trabajo: siempre
que n’ > 1, el precio-valor de la fuerza de trabajo sera inferior a su precio de produccion,
mientras que para n’ < 1 ocurre lo contrario, es decir, que el precio de produccion de la fuerza
de trabajo sera inferior a su precio-valor®. Sin embargo, el cambio experimentado en el precio
de las mercancias en tanto que outputs depende de los cambios que se produzcan en el precio de
los inputs (medios de produccidn y fuerza de trabajo), y por tanto la variacion en el precio de los
medios de consumo no tiene porqué coincidir con la variacion del precio de la fuerza de trabajo;
es decir, '’ # (P,/D,).

La transformacion de los precios-valores en precios de produccién implica pues que los
desembolsos de capital constante y variable en cada departamento seran distintos, en general,
segun que dichos desembolsos se destinen a adquirir mercancias valoradas segln sus precios-
valores 0 segun sus precios de produccion, lo que es equivalente a decir que se presentaran
diferencias en el precio de coste en ambos sistemas.

La ecuacion de equilibrio en el sistema de precios de produccién, o ecuacién (RSP.3), se obtiene
por el mismo procedimiento que la ecuacién de equilibrio en el sistema de precios-valores, o
ecuacién (RSD.3); es decir, igualando la oferta y la demanda tanto en el mercado de medios de
produccién como en el de medios de consumo. En concreto, el equilibrio en el mercado de
medios de produccion vendra dado por:

C17IC+V17[V+(C17[C+V17EV)r:C]_J'EC+Cz7IC

En el lado izquierdo de esta ecuacion se considera la oferta nominal de medios de produccién, y
en el lado derecho la demanda nominal de los mismos, siendo esta Gltima igual a los
desembolsos de capital constante en ambos departamentos. Por su parte, el equilibrio en el
mercado de medios de consumo viene dado por:

CQTEC+V21IV+(CzTEC+VgTEV)r=V17[V+VzTEV+(ClTEC+V17IV)r+(Cz7T,c+VzTEV)r

Igualmente, en el lado izquierdo de esta Gltima ecuacion tenemos la oferta nominal de medios
de consumo, Yy en el lado derecho la demanda de los mismos, dada esta Ultima por la agregacion
de las rentas del trabajo y las rentas del capital. Tras simplificar las dos ecuaciones anteriores, el
resultado es invariablemente la ecuacion de equilibrio general (RSP.3). Notese que se trata aqui
de transformar el precio de los inputs que intervienen en el proceso de produccion, y en
particular el precio-valor de la fuerza de trabajo en su precio de produccién, y no sélo de
transformar el precio de los outputs, en particular de los medios de consumo absorbidos por la
clase trabajadora, pues en otro caso—es decir, si identificamos sin mas los inputs con los
outputs, y en particular la fuerza de trabajo con un cierto volumen de medios de consumo—
estariamos asumiendo que el salario real es inamovible—es decir, que el salario real no puede
cambiar como consecuencia de los cambios en el salario nominal, un supuesto absurdo en el
contexto de la teoria laboral del valor, como Marx demostrd brillantemente en su ensayo
Salario, Precio y Ganancia (1865).

Aungue en el sistema de precios-valores el punto de partida de Marx es que la tasa de plusvalia
no se fija en el proceso circulacion sino en el proceso de produccion de las mercancias, con lo
que el equilibrio esta supeditado a un nivel dado de la tasa de plusvalia, desde un punto de vista
puramente matematico el sistema de ecuaciones a base de precios-valores (RSD en adelante)

> No se trata aqui de un cambio “auténomo” en el precio de la fuerza de trabajo, sino de un cambio
inducido por la demanda nominal de fuerza de trabajo: son los flujos de capital entre los distintos
sectores productivos los que, al modificar la demanda nominal de fuerza de trabajo, fuerzan la variacion
del precio de la fuerza de trabajo, ya que la cantidad de fuerza de trabajo empleada en cada
departamento—y por tanto en el sistema en su conjunto—se supone invariable en el contexto de la
reproduccién simple.
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puede utilizarse como sigue: partiendo como datos de desembolsos (arbitrarios) de capital
constante y variable en cada departamento, es posible tratar de D;, D, y e como incAgnitas; en
tal sentido, se trataria simplemente de resolver un sistema de 3 ecuaciones con 3 incégnitas,
problema que posee una Unica solucion viable, si descartamos los casos de desembolso de valor-
capital para los que las incognitas no toman valores estrictamente positivos.

Como en la literatura sobre el “problema de la transformacion” este planteamiento puramente
matematico es clave en la “prueba” de que el método de Marx es inconsistente—es decir, que
partiendo de composiciones organicas arbitrarias una de las condiciones de compensacion o
“invariancias” no puede satisfacerse—adoptaremos aqui el mismo punto de vista, con el objeto
de mostrar que la supuesta inconsistencia carece de fundamento. Para ilustrar este punto hemos
construido un ejemplo numérico (extraido de esa misma literatura) a partir de los siguientes
datos: C; = 225, V; = 90, C, = 150, V, = 210; en la Tabla 1 se muestran los resultados que se
derivan de la solucion matematica del sistema SRD, dado por las ecuaciones (RSD.1), (RSD.2)
y (RSD.3).

Tabla 1: Célculo de precios-valores

Capital Capital Composicién Preciode Tasade Ganancia- Tasade Valordel

Constante Variable Organica Coste Plusvalia  Plusvalia Ganancia Producto
Departamento | 225 90 2.500 315 0.667 60 0.190 375
Departamento Il 150 210 0.714 360 0.667 140 0.389 500
TOTAL 375 300 1.250 675 0.667 200 0.296 875

Ahora bien, si partimos de datos (arbitrarios) de capital constante y variable desembolsados en
el sistema de precios-valores, el sistema de ecuaciones a base precios de produccion (en
adelante, RSP) no podria resolverse, ya que desde un punto de vista matematico contiene 3
ecuaciones, pero se identifican hasta 5 incognitas; a saber, Py, P, , n°, n” y r, porque faltan dos
ecuaciones independientes adicionales; como se ha mostrado en epigrafes anteriores, estas
ecuaciones faltantes son las condiciones de compensacion de precios y ganancias:

(COM.1) P,+P,=D;+D;
(COM.2) r=(1+C/\V)"e

Considerando ahora el sistema dado por las ecuaciones de precio (RSP.1) y (RSP.2), la ecuacion
de equilibrio (RSP.3) y las ecuaciones de compensacion (COM.1) y (COM.2), estamos en
disposicién de obtener la solucion completa del denominado “problema de la transformacion”;
en concreto, partiendo de las cifras de la Tabla 1, la solucién es la siguiente: P, = 429.5, P, =
4455, r = 0.296, n° = 1.146, y n' = 0.818. Los resultados detallados de la solucién de este
sistema de ecuaciones se ofrecen en la Tabla 2.

Tabla 2: Célculo de precios de produccidon (transformacion completa)

Capital Capital Composicién Preciode Tasade Ganancia Tasade Precio del

Constante Variable Orgdnica Coste Plusvalia Media Ganancia  Producto
Departamento | 257.7 73.6 3.500 331.4 1.333 98.2 0.296 429.5
Departamento Il 171.8 171.8 1.714 343.6 0.593 101.8 0.296 445.5
TOTAL 429.5 245.5 1.750 675 0.815 200 0.296 875
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El aumento del precio de los medios de produccion, n° = (P,/Dy), es de 14.6 por cierto, mientras
el precio de la fuerza de trabajo se ha reducido en 18.2 por cierto; por su parte, el precio de los
medios de consumo, (P,/D,), se ha reducido en 10.9 por ciento. Comparando las Tablas 1y 2, se
deduce asimismo que la transformacion de los precios de coste estd también supeditada al doble
mecanismo de compensacion, por lo que los precios de coste se mueven en la misma direccion
que los precios de produccion.

En efecto, mientras el precio de coste en el departamento | ha aumentado desde 315 a 331.4,
pues la composicion orgénica en este departamento es mayor que la media, el precio de coste en
el departamento Il ha disminuido desde 360 a 343.6, ya que la composicion organica de este
otro departamento es menor que media. La formacion de la ganancia media (ver Tabla 2) a
partir de las ganancias sectoriales (ver Tabla 1) opera mediante la compensacion de ganancias
descrita por Marx en EIl Capital; es decir, mediante una redistribucion de las ganancias entre los
capitales invertidos que no afecta a la ganancia agregada (“segunda invariancia”). La formacion
de los precios de produccién opera también en los términos discutidos por Marx: mientras el
precio de produccidon de los medios de produccion (429.5, en la Tabla 2) es mayor que el precio-
valor de los mismos (375, en la Tabla 1), el precio de produccion de los medios de consumo
(445.5, en la Tabla 2) es menor que el precio-valor de los mismos (500, en la Tabla 1), en
correspondencia con las diferencias en la composicion organica de cada sector productivo; en su
conjunto, estas diferencias de precios se compensan entre si, pues el nivel agregado de precio no
cambia (“primera invariancia”).

Por otra parte, las condiciones técnicas de produccion no han cambiado tras el proceso de
transformacion, pues ambos sistemas de precios estan referidos exactamente a la misma
tecnologia pese a los cambios en costes, precios y ganancias. Las proporciones particulares
entre cada composicion organica sectorial y la composicién organica media permanecen
invariables en la transformacion: de un lado, (Cy/V,) / (C/V) = (C1 2/ V") / (Ca® IV n") =2
en el departamento 1, y de otro (C,/V,) / (C/V) = (Con°/ V, ') / (C o/ V =n¥) = 0.57 en el
departamento Il. Aunque la transformacidon ha alterado la composicién organica media, que pasa
de 1.25 (Tabla 1) a 1.75 (Tabla 2), no ha alterado la estructura de las composiciones organicas
sectoriales, porque estas Ultimas han cambiado proporcionalmente.

Con el cambio en el precio de la fuerza de trabajo no sélo se ha modificado la tasa de plusvalia,
sino también el salario real. En efecto, mientras el precio de la fuerza de trabajo se reduce un
18.2 por ciento—aumentando la tasa media de plusvalia desde 0.667 hasta 0.815—e¢l precio de
los medios de consumo se reduce s6lo en 10.9 por cierto. Asi, se ha reducido tanto el salario
nominal como su capacidad de compra, o salario real. Como Fred Moseley plantea, para el caso
contrario al del ejemplo anterior, “si el precio de los bienes salariales es menor que su precio
proporcional al trabajo, entonces una magnitud dada de capital variable comprara una mayor
cantidad de bienes salariales que la que se compraria si estos dos precios fueran iguales”
(traducido del ensayo citado en la nota a pie n® 11, méas arriba; p. 25)%. Ahora bien, los cambios

2 Moseley llama la atencion del lector al hilo de este comentario sobre un texto perteneciente a los
Grundrisse de Marx, que es un conjunto de notas auto-aclaratorias que fueron escritas entre 1858 y
1859, pero que no fueron publicadas en el original aleman hasta 1939. En ese texto (pp. 436-38 de la
edicion inglesa de Penguin, en la traduccion de Martin Nicolaus de 1973) Marx plantea entre otras
cosas, a base de un ejemplo concreto, que partiendo de un salario nominal dado la capacidad de
consumo del trabajador puede ser mayor o menor dependiendo de si el precio de las mercancias
consumibles esta por debajo o por encima de su valor. No obstante, el hecho de que el salario nominal
pueda ver alterada su capacidad de compra cuando cambian los precios de las mercancias no significa,
ni mucho menos, como postulan Moseley y otros autores, en especial Carchedi (1984) y Mattick (1981),
que la magnitud del salario nominal no pueda cambiar en la transformacion de los precios-valores en
precios de produccion.
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en el salario real no afectan al equilibrio general ni a la formacion de los precios de produccién,
sino sélo a la composicion material del producto necesario y el producto excedente. Este punto
se desarrollard méas adelante, cuando consideremos la descomposicion del departamento |1
(medios de consumo) en funcion de la calidad de los productos, en que los cambios en la
composiciéon material del producto son explicitos.

En su conjunto, la transformacion completa de los precios-valores en precios de produccion
supone un desplazamiento del centro de gravitacién en torno del cual oscilan los precios
efectivos, desplazamiento que no sélo atafie a la ganancia, con la transformacion de la ganancia
sectorial en ganancia media, sino también al precio de coste?. Es cierto que Marx, como
veremos mas adelante, al no considerar las ecuaciones de equilibrio—Ilos ejemplos contenidos
en el Volumen 111 de EI Capital no se inscriben en un marco de equilibrio, pues no se parte del
esquema de reproduccion—, no efectla la transformacién completa, en el sentido de que no
computa los cambios en el precio de coste, si bien advierte del posible error de computo
implicito en este proceder. Como veremos mas adelante, sin embargo, los resultados obtenidos
por Marx mediante la transformacion parcial son exactos en un doble sentido, al menos en un
contexto en que no hay capital fijo: son exactos en cuanto al computo de las ganancias, pero
también son exactos en cuanto al computo de costes y precios; los Unicos cambios substanciales
derivados de la transformacion completa, que no se registran en la transformacion parcial
efectuada por Marx, se refieren a la composicion organica de los capitales invertidos y a la
magnitud relativa de cada capital sectorial con respecto del capital social?®, cambios que, como

En general, Marx percibié con toda claridad que, aunque las mercancias se cambien segun sus (precios-)
valores, un (precio-)valor dado de la fuerza de trabajo, o salario nominal, puede coexistir con diferentes
niveles de salario real—por ejemplo, cuando al aumentar la productividad del trabajo no se altera la
tasa de plusvalia—, y también que una reduccion (aumento) del (precio-)valor de la fuerza de trabajo no
necesariamente implica una reduccién (aumento) del salario real, ya que el efecto final sobre este
Ultimo depende de cémo se distribuyan las ganancias (pérdidas) de productividad entre el trabajador y
el capitalista (cfr. Marx, El Capital, Volumen |, p. 437 [659]). Por otra parte, Marx también percibié que
los cambios en el precio de la fuerza de trabajo que no se derivan de cambios en la productividad—es
decir, las desviaciones entre el valor y el precio de la fuerza de trabajo—también pueden alterar el
salario real, y por tanto la distribucion del producto de valor. Sin embargo, en este ultimo caso, Marx
sostuvo la tesis de que las oscilaciones del precio de la fuerza de trabajo en torno a su valor tendian a
compensarse con el tiempo, de forma que el salario real, al menos en ausencia de cambios en la
productividad del trabajo, es relativamente estable si se considera un periodo suficientemente largo. Sin
embargo, desde un punto de vista tedrico seria erréneo suponer que el salario real no cambia en la
formacion del precio de produccion de la fuerza de trabajo, ya que en general este ultimo precio se
separa sistemdticamente de su precio-valor—hasta el punto de que supone, segin Marx, un
desplazamiento del centro de gravitaciéon en torno del cual oscilan los precios efectivos—, y estara
asociado por tanto a un salario real diferente del salario que corresponde al precio-valor de la fuerza de
trabajo.

7 El esquema de reproduccion a base de precios de produccion significa una mayor aproximacion al
mundo real-concreto, pues el caracter contra-factual del intercambio seglin los precios-valores—en
virtud del cual los capitales de mayor composiciéon organica, mas avanzados desde un punto de vista
tecnoldgico, obtendran tasas de ganancia por debajo de la media, y viceversa—se resuelve con la
formacion de los precios de produccion, que da lugar a un escenario mas “realista” en el que la ganancia
del capital invertido en una industria cualquiera no depende ya de su composicidn organica particular,
sino sélo de su magnitud. No obstante, con esta aproximacion a lo concreto queda completamente
oscurecida, al menos para los intervinientes directos en el proceso de produccidn, la conexidon interna
que existe entre el precio de las mercancias y la cantidad de trabajo que representan vy, por lo tanto,
entre la ganancia y el trabajo excedente que la ha creado, y queda asimismo oculto que este ultimo, en
tanto que trabajo no remunerado, es el resultado de la accion efectiva de un mecanismo de explotacion.

28 . . . . . el e
Ello se debe a que Marx, en su discusién de la transformacién, que no esta supeditada al equilibrio
general, asume sin embargo el supuesto de que todos los capitales invertidos son de la misma magnitud
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hemos visto, no alteran por otra parte las condiciones técnicas de produccién (tecnologia) o
estructura de las composiciones organicas de los capitales invertidos. La transformacion
completa reafirma pues los resultados generales obtenidos con la transformacion parcial, y no
implica en rigor una ‘correccion’ del procedimiento original, sino mas bien un desarrollo
analitico del mismo procedimiento.

Consideremos ahora el caso de la descomposicion del producto nacional en tres departamentos
diferenciados: medios de produccion (departamento 1), bienes de consumo ordinario
(departamento 11.1) y bienes de lujo (departamento 11.2). Partiendo de los mismos datos que en
el ejemplo anterior, la descomposicion en tres departamentos debe ser cuantitativamente
coherente con la descomposicion en dos departamentos, cuyas cifras se muestran en las Tablas 1
y 2. [Para facilitar la exposicion, reproducimos de nuevo el sistema de ecuaciones, presentado
mas arriba, aplicable al c&lculo de precios-valores con tres departamentos:]

(RSD.1) D;=C;+V;+V;e (medios de produccidn)
(RSD.2.1) D,;=Cy+Vy+Vye (bienes ordinarios)
(RSD.2.2) Dyp=Cpn+Vyt+tVye (bienes de lujo)

(RSD.3.1) Cu+Vaue= Vi+Vy+ (1) Ve
(RSD.3.2) Cnt+Vpt+tVype=z"Ve

Para compatibilizar el nuevo ejemplo numérico con el presentado en la Tabla 1, partimos de los
mismos desembolsos de capital constante y variable (C; = 225, V; = 90, C, = 150, V, = 210),
aunque ahora, para descomponer el departamento Il en los departamentos 11.1 y 11.2, hay que
especificar nuevo desembolsos; en concreto, basandonos en cifras manejadas en la literatura
sobre la materia, C,; = 100y V,; = 120 (bienes ordinarios), C,, = 50 y V,, = 90 (bienes de lujo),
con lo que Cy= Cy+Cy = 150 y V,= V,+V,, = 210, aunque podriamos utilizar cualesquiera
otras cifras arbitrarias, siempre bajo la restriccion de viabilidad—es decir, la tasa de plusvalia
(e), la tasa de gasto (z%) y los precios-valores (D;, D, y D5,) han de ser estrictamente positivos.
En el sistema RSD tenemos 5 ecuaciones independientes y 5 incognitas; a saber, Dy, Dy, Dy, €
y 2%, y una Gnica solucién viable, cuyo detalle se presenta en la Tabla 3.

Tabla 3: Célculo de precios-valores (Bortkiewicz, 1949, Tabla 1, p. 204)

Capital Capital Composicion  Preciode Tasade Ganancia- Tasa Tasa de Valor del

Constante  Variable Organica Coste Plusvalia Plusvalia 9G35t Ganancia  Producto
Dep. | 225 90 2.500 315 0.667 60 1.000 0.190 375
Dep. 1.1 100 120 0.833 220 0.667 80 1.000 0.364 300
Dep. 11.2 50 90 0.556 140 0.667 60 1.000 0.429 200
TOTAL 375 300 1.250 675 0.667 200 1.000 0.296 875

(es decir, iguales a 100), en cuyo caso, como veremos mas adelante, en ausencia de capital fijo la
magnitud del precio de coste asi definido (como dice Marx, “en cuanto al porcentaje”) no se ve
modificada en el sistema de precios de produccidn con respecto del sistema de precios-valores, por
mucho que se modifique la composicion o la magnitud de los capitales invertidos, ya que la base del
calculo es en tal caso el precio por unidad de capital invertido, y no el precio agregado de cada industria.
Sélo cuando se incorpora el capital fijo aparece una discrepancia cuantitativa entre ambos precios de
coste aunque se asuma el supuesto de que se trata de capitales de igual magnitud, lo que tendra efectos
sobre el nivel agregado de precios. Por esta razén, la comparacion detallada de los resultados obtenidos
en este apartado con los resultados obtenidos por Marx se deja para mas adelante, cuando se haya
discutido el cbmputo especial del capital fijo en el esquema de reproduccién.
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Las cifras presentadas en la Tabla 3 se corresponden con el primer ejemplo numérico contenido
en el ensayo “On the Correction of Marx’s Fundamental Theorical Construction in the Third
Volume of Capital”, del economista ruso Ladislaus von Bortkiewicz—traducido del original
aleméan por Paul Sweezy, y publicado en 1949 como Apéndice de un libro editado por el propio
Sweezy que contiene dos conocidos y polémicos ensayos, debidos a Eugen Béhm-Bawerk y
Rudolph Hilferding, sobre la teoria del valor de Marx®. En la Tabla 3, tomada a su vez por
Bortkiewicz de un texto de Mikhail Tugan-Baranowsky (1905)—titulado en la version esparfiola
de Ramon Carande (1915) Fundamentos Tedricos del Marxismo—Ila seleccién de las
composiciones organicas del capital invertido en los departamentos 1.1 y 11.2 no es arbitraria,
pues parte de la suposicion de que la clase capitalista consume exclusivamente bienes de lujo y
la clase trabajadora s6lo consume bienes ordinarios; es decir, bajo la suposicion de gue la tasa
de gasto en las ecuaciones (RSD.3.1) y (RSD.3.2) es igual a la unidad, z* = 1, condicionando
por tanto el equilibrio.

Consideremos ahora el sistema de precios de produccion que se corresponde con el sistema de
precios-valores que hemos tomado como punto de partida, cuya solucién numérica se ha
presentado en la Tabla 3. Este sistema de precios de produccion, que comprende ahora tres
departamentos, constituye tan sélo una descomposicion del sistema de precios de produccion
con dos departamentos especificado anteriormente. En efecto:

(RSP].) P,=C; T+ V4 n + (Cl T+ V4 ﬁv) r
(RSPZ].) P21 = C21 T[C + V21 TCV + (C21 7'EC + V21 7'Ev) r
(RSPZZ) Py =Cy T+ Voo o+ (sz T+ Vo, 7'Ev) r

(RSP.3.1) Cun’+(Cun’+Vaun)r=Vin'+Vyn' +(1-2°) (Cr®+Va')r
(RSP32) Cy n°+ Vs, n+ (C22 T+ Voo TEV) r=2" (C T +V TCV) r

(COM.1) P1+ Py +Pyp=D;+ Dy + Dy
(COM.2) r=(1+C/\V)"e

Que es un sistema con 7 ecuaciones independientes, incluyendo las ecuaciones (COM.1) y
(COM.2), y 7 incdgnitas; a saber, Py, P2y, Poy, °, ©', 2° y 1, para el que existe una Unica solucion
viable. En este sistema de precios de produccion la tasa de gasto, z°, que representa la fraccién
de las rentas del capital que se destina a la adquisicidn de bienes de lujo a los nuevos precios de
produccién, no tiene por qué coincidir con la tasa de gasto que corresponde al sistema a precios-
valores, z°, porque, al cambiar los precios, la capacidad de compra de todas las rentas se vera en
general modificada; la suposicion de que la tasa de gasto es unitaria en el sistema de precios-
valores no implica, pues, que la tasa de gasto en el sistema de precios de produccién tenga que
ser también unitaria.

La solucion del sistema de precios de produccion dado por las tres ecuaciones de precio
(RSP.1), (RSP.2.1) y (RSP.2.2), las dos ecuaciones de equilibrio (RSP.3.1) y (RSP.3.2), y las
dos ecuaciones de compensacion de precios y ganancias, (COM.1) y (COM.2), siempre
partiendo de las cifras correspondientes al sistema de precios valores que se ha presentado en la

* En este ensayo de Bortkiewicz, una referencia central de la literatura critica posterior sobre la
materia, estd contenida la critica probablemente mds importante lanzada jamas contra la teoria del
valor de Marx, mientras que la “correcciéon” del planteamiento original de la transformacidn propuesta
por este autor—que segun Sweezy constituye el tratamiento “mds completo y satisfactorio disponible”
(traducido de la introduccién de libro citado, p. xxix) del problema de la transformacién—no ha sido
refutada en sus propios términos hasta la fecha. En este apartado, sin embargo, nos limitaremos a
probar que todos los ejemplos numéricos presentados por este autor se resuelven sin contradiccion
incorporando el método transformaciéon de Marx al esquema de reproduccién original, y dejaremos
para el apartado siguiente el andlisis de la “correccidon” propuesta por Bortkiewicz.
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Tabla 3, es la siguiente: P; = 429.5, Py, = 275.8, P,, =169.7, n° = 1.146, n’ = 0.818, z° = 0.848 y,
finalmente, r = 0.296. Los resultados completos se presentan en la Tabla 4.1.

Tabla 4.1: Célculo de precios de produccién (transformacion completa)

Capital Capital Composicién  Precio de Tasa de Ganancia Tasa Tasa de Precio del

Constante  Variable Organica Coste Plusvalia Media de Gasto  Ganancia Producto
Dep. | 257.7 73.6 3.500 331.4 1.333 98.2 0.849 0.296 429.5
Dep. 1.1 114.5 98.2 1.167 212.7 0.642 63.0 0.849 0.296 275.8
Dep. II.2 57.3 73.6 0.778 130.9 0.527 38.8 0.849 0.296 169.7
TOTAL 429.5 245.5 1.750 675 0.815 200 0.849 0.296 875

En la Tabla 4.1, que constituye una mera descomposicién de la Tabla 2, se presentan los
resultados de la solucién del sistema de precios de produccién con dos departamentos basicos:
agregando las cifras de los departamentos I1.1 y 11.2 de la Tabla 4.1 podemos obtener las cifras
de la Tabla 2. Como consecuencia, los cambios en el precio de medios de produccion, fuerza de
trabajo y medios de consumo en su conjunto siguen siendo los mismos, lo que implica que la
formacion de los precios de produccion es independiente de la estructura de la demanda de
medios de consumo; es decir, los precios de produccion calculados a partir de las ecuaciones
(RSP.1), (RSP.2.1) y (RSP.2.2) dependen Gnicamente de =, =" y r, cualquiera que sea la tasa de
gasto aplicable.

Comparando las Tablas 3y 4.1 es posible deducir, a diferencia del caso anterior, la variacion del
precio de los bienes de consumo ordinarios, (P.i/D21), que se reduce un 8.1 por ciento, y la
variacién del precio de los bienes de lujo, (P,1/D»), que se reduce un 15.2 por ciento. Estos
cambios en los precios de los medios de consumo repercuten sobre la capacidad de compra de
las rentas del trabajo y del capital, como se desprende de la Tabla 4.2, donde se presenta la
nueva composicion del producto de valor segun los tipos de medios de consumo adquiridos por
ambas clases sociales.

Tabla 4.2: Célculo de precios de produccion (composicion del producto de valor)

Capital Capital Composicion Precio de Tasa de Ganancia Tasa Tasa de Precio del

de Gasto

Constante Variable Orgénica Coste Plusvalia Media Ganancia Producto

Composicién del producto necesario (consumo clase trabajadora)

Dep. 1I.1 102.0 87.4 1.167 189.4 0.642 56.1 0.849 0.296 245.5
Dep. I1.2 - -- -- -- - - - - -
TOTAL 102.0 87.4 1.167 189.4 0.642 56.1 0.849 0.296 245.5

Composicion del producto excedente (consumo clase capitalista)

Dep. II.1 12.6 10.8 1.167 23.4 0.642 6.9 0.849 0.296 30.3
Dep. I1.2 57.3 73.6 0.778 130.9 0.527 38.8 0.849 0.296 169.7
TOTAL 69.9 84.4 1.208 154.3 0.541 45.7 0.849 0.296 200

Dada la nueva tasa de gasto, la clase capitalista absorbe integramente la produccion del
departamento 11.2, pero como el precio de los bienes de lujo se ha reducido desde 200 a 169.7,
Gnicamente compromete el 84.9 de las rentas del capital; como consecuencia, una parte de las
rentas del capital, concretamente 30.3 unidades monetarias, se desvinculada de la demanda de
bienes de lujo para sumarse a la demanda de bienes ordinarios—pues los intercambios a precios
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de produccion no vulneran el equilibrio general. En la Tabla 4.2 se ofrece el detalle de las cifras
gue corresponden a la nueva composicion del producto excedente. La contabilidad (por el lado
de la oferta) del producto excedente no es directamente equiparable a la de una industria
concreta, toda vez que en general dicha contabilidad se construye a partir de la de diversas
industrias—piénsese por ejemplo en el caso general de reproduccion en escala ampliada, que
implica por si misma que una parte del producto excedente se materializa en la forma de medios
de produccién, producidos por el departamento 1.

Enfocado ahora este mismo proceso desde el punto de vista de la clase trabajadora, por una
parte el precio de la fuerza de trabajo se ha reducido desde 300 a 245.5, y aunque el precio de
los medios de consumo ordinarios se ha reducido también desde 300 a 275.8, las rentas del
trabajo no pueden ya absorber la totalidad de la oferta de bienes ordinarios. En la Tabla 4.2 se
presenta la contabilidad (por el lado de la oferta) del producto necesario a los nuevos precios de
produccion, que tampoco corresponde a la de una industria concreta. La pérdida de poder
adquisitivo del nuevo salario nominal se cifra simétricamente en 30.3, un 7.1 por ciento del
volumen disponible de bienes ordinarios.

Como consecuencia de la formacidon de los precios de produccion se ha modificado la capacidad
de compra de las rentas del trabajo y del capital, al modificarse la composicion tanto del
producto necesario como del producto excedente, sin que ello afecte a la estructura de las
composiciones organicas de los capitales invertidos. Estas modificaciones tendran caracter
permanente si los precios de produccion prevalecen en la reproduccién social, pero la nueva
divisién del producto de valor en producto necesario y producto excedente seguira siendo un
reflejo de la division (modificada) de la jornada social de trabajo en trabajo necesario y trabajo
excedente, tanto a escala agregada como en promedio:

“Esta posibilidad [diferencias en el precio de coste] no menoscaba en lo méas minimo, sin
embargo, la justeza de la tesis que hemos sentado con respecto de las mercancias producidas por
capitales de composicion media. La cantidad de ganancia que corresponde a estas mercancias es
igual a la cantidad de plusvalia que en ellas mismas se contiene... lo importante para la
determinacion de la plusvalia no es el saber si estas cifras [columna “Composicion Organica” en
Tabla 4.1] son expresion de los valores reales [columna “Composicion Organica” en Tabla 3],
sino el saber qué relacion guardan entre si” (Marx, El Capital, Volumen Ill, p. 209; paréntesis
cuadrados afiadidos).

Consideremos ahora el segundo de los ejemplos numéricos aportados por Bortkiewicz en el
ensayo citado mas arriba. Este nuevo ejercicio numérico fue construido con el propdsito de
mostrar que la ecuacion (COM.2) es “falsa”, ya que es posible generar casos en que “con una
tasa de plusvalia dada, una y la misma tasa de beneficio es compatible con diferentes
composiciones organicas del capital social total” (cfr. Bortkiewicz, 1949, p. 208). El detalle del
calculo de los precios-valores correspondiente a este nuevo ejemplo numérico se ofrece en la
Tabla 5.

Tabla 5: Calculo de precios-valores (Bortkiewicz, 1949, Tabla 4, p. 208)

Capital Capital Composici  Precio de Tasa de Ganancia- Tasa Tasa de Valor del

Constante  Variable Organica Coste Plusvalia Plusvalia de Gasto Ganancia Producto
Dep. | 300 120 2.500 420 0.667 80 1.000 0.190 500
Dep. II.1 80 96 0.833 176 0.667 64 1.000 0.364 240
Dep. 11.2 120 24 5.000 144 0.667 16 1.000 0.111 160
TOTAL 500 240 2.083 740 0.667 160 1.000 0.216 900
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La novedad del nuevo ejemplo consiste en que la composicidn organica en la industria de bienes
de lujo es ahora mucho mayor que en la Tabla 3, lo que viene acompafiado de un aumento de la
magnitud y la composicion del capital social, mientras se sigue manteniendo la misma tasa de
plusvalia, lo que lleva a una reduccién de la tasa media de ganancia. Como en el ejemplo
anterior, y en realidad en todos los ejemplos presentados por Bortkiewicz, se asume que la tasa
de gasto es constante (unitaria), con lo que se impone que el salario real permanece constante o,
con mayor generalidad, que las rentas reales del trabajo y del capital no cambian en la
transformacion.

Consideremos ahora la solucion del sistema de ecuaciones RSP partiendo de las cifras de la
Tabla 5; a saber, P; = 512.3, P,; = 210.5, Py =177.2, n° = 1.025, n’ = 0.949, z° = 1.108 v,
finalmente, r = 0.216. Los resultados de la transformacién completa obtenidos a partir del
sistema RSP se presentan en la Tabla 6.1.

Tabla 6.1: Célculo de precios de produccion (transformacidén completa)

Capital Capital Composicién  Precio de Tasa de Ganancia Tasa Tasa de Precio del

Constante Variable Orgénica Coste Plusvalia Media de Gasto  Ganancia Producto
Dep. | 307.4 113.8 2.700 421.2 0.800 91.1 1.108 0.216 512.3
Dep. II.1 82.0 91.1 0.900 173.0 0.411 37.4 1.108 0.216 210.5
Dep. 11.2 123.0 22.8 5.400 145.7 1.384 31.5 1.108 0.216 177.2
TOTAL 512.3 227.7 2.250 740 0.703 160 1.108 0.216 900

Si comparamos ahora las Tablas 5 y 6.1 tenemos que, dado que la composicion organica del
capital en el departamento 11.2 es superior a la media, tiene lugar un aumento del precio de los
bienes de lujo, que pasa de 160 a 177.2; el encarecimiento de estos medios de consumo reduce
la capacidad de compra de las rentas del capital, que no han cambiado en la transformacion,
reduccidn que se cifra en 17.2 unidades monetarias, aproximadamente un 9 por cierto del precio
del producto de esta industria. Por su parte, el precio de la fuerza de trabajo ha descendido,
desde 240 a 227.7, pero el descenso del precio de los medios de consumo ordinarios ha sido mas
intenso, al pasar de 240 a 210.5, debido a que la composicion orgéanica en esta industria es
mucho menor que la media, con lo cual la capacidad adquisitiva del nuevo salario nominal ha
aumentado. Logicamente, el cambio simétrico, pero en la direccién opuesta, que se opera en la
capacidad de compra de las rentas del capital y del trabajo tiene su correspondencia necesaria en
el aumento experimentado por la tasa de gasto.

Por otra parte, como se comprueba si comparamos la Tabla 6.1 con la Tabla 3, ocurre aqui
exactamente lo que Bortkiewicz desea refutar: “Marx diria que la tasa de ganancia debe caer
desde 29.6 por ciento a 21.6 por ciento” (ibidem, p. 208). Pero esto Gltimo es precisamente lo
que sucede no s6lo en la transformacion parcial de Marx, sino también la transformacion
completa, como se muestra en la Tabla 6.1, pues partiendo de una misma tasa de plusvalia, un
cambio en la composicion orgénica del capital social implica necesariamente un cambio en la
tasa general de ganancia, en contra de la tesis de Bortkiewicz, y por tanto la ecuaciéon (COM.2)
no es “falsa”—si por tal calificativo se entiende que se trata de una condicion que no puede
cumplirse sin incurrir en un contrasentido de tipo légico o empirico. En realidad, como hemos
visto, la ecuacion (COM.2) forma parte del sistema de ecuaciones que se pretende resolver, y si
se prescindiera de ella no obtendriamos una solucién Unica para el sistema RSP, pues en tal caso
tendriamos més incognitas que ecuaciones®; por lo tanto, esta ecuacion no sélo no es “falsa”,

%% Como veremos més adelante, este es precisamente uno de los grandes problemas de la “correccién”
de Bortkiewicz: tras suponer que la tasa de gasto es unitaria en ambos sistemas de precios, lo cual hace
desaparecer una de las incdgnitas del sistema, se enfrenta a un sistema en el que hay mas ecuaciones
que incégnitas, problema que “resuelve” prescindiendo de la ecuacidon (COM.2), ecuacidn que a partir
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sino que es absolutamente necesaria para poder calcular la tasa general de ganancia y, por tanto,
los precios de produccion, en el planteamiento original de Marx. Lo que es mas, si la tasa
general de ganancia no se igualara con la tasa media de ganancia, los precios de produccion se
desvincularian de los precios-valores, la composicion orgénica del capital social no influiria
decisivamente sobre la tasa general de ganancia, y por tanto el trabajo excedente no constituiria
en suma el fundamento racional de la ganancia®, lo que demostraria que la ley del valor es
igualmente “falsa”.

La ecuacion (COM.2) sdlo puede ser “falsa” si se parte de la “correccion” Bortkiewicz, segun la
cual la tasa de gasto sigue siendo la unidad tras la transformacion de los precios-valores en
precios de produccion, lo que es equivalente a suponer que el salario real es inamovible—ya que
el salario nominal, sean cuales sean las variaciones de los precios, siempre absorberéd
exactamente el mismo volumen de medios de consumo. Sin embargo, en la transformacion
completa obtenida a partir de la solucién del sistema RSP, la tasa de gasto ya no es unitaria,
puesto que z° = 1.108, debido a que la capacidad de compra tanto de las rentas del trabajo y
como de las rentas capital se ve modificada por la variacién de los precios de las mercancias, y
como consecuencia se producen forzosamente cambios en la composicion del producto
necesario y del producto excedente, cuya contabilidad por el lado de la oferta se presenta en la
Tabla 6.2.

Tabla 6.2: Célculo de precios de produccién (composicién del producto de valor)

Capital Capital Composicion  Preciode Tasade Ganancia Tasa Tasa de Precio del
Constante Variable Orgdnica Coste Plusvalia Media de Gasto Ganancia Producto

Composicién del producto necesario (consumo clase trabajadora)

Dep. II.1 82.0 91.1 0.900 173.0 0.411 37.4 1.108 0.216 210.5
Dep. I1.2 12.0 2.2 5.400 14.2 1.384 3.1 1.108 0.216 17.2
TOTAL 93.9 933 1.007 187.2 0.434 40.5 1.108 0.216 227.7

Composicion del producto excedente (consumo clase capitalista)

Dep. Il.1 - - -- - - - - - -
Dep. 11.2 111.0 20.6 5.400 131.6 1.384 28.4 1.108 0.216 160
TOTAL 111.0 20.6 5.400 131.6 1.384 28.4 1.108 0.216 160

El aumento del precio de los bienes de lujo reduce la capacidad de compra de las rentas del
capital, que siguen siendo de 160 en virtud de la compensacion de ganancias, razon por la cual
estas rentas no pueden ya absorber la totalidad del producto del departamento 1.2, cifrada ahora
en 177.2, como se desprende de la Tabla 6.1, sino Gnicamente un 90 por ciento de la misma.
Como consecuencia, la parte de la produccion de bienes de lujo que no ha sido absorbida por las
rentas del capital es adquirida por la clase trabajadora, pues aunque las rentas del trabajo han
descendido, la reduccion experimentada por el precio de los medios de consumo ordinarios ha
sido mas intensa, lo que ha desvinculado parte del nuevo salario nominal de la demanda de las
mercancias del departamento 1.1, por un montante de 17.2 unidades monetarias. Esta renta
desvinculada, como se observa en la Tabla 6.2, se suma a la demanda de mercancias del

de ese momento, como es obvio, ya no puede cumplirse y, por lo tanto, se convierte inevitablemente en
“falsa”.
31 P . . T . egr s ,

Segun Bortkiewicz, si dicha ecuacidn es realmente “falsa”, “uno dificilmente podria sustraerse de la
existencia de serias dudas sobre la correccion de la explicacién de la ganancia por el principio del
“trabajo excedente” (ibidem, p. 214).
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departamento 11.2, con lo que la composicion del producto necesario cambia: ahora, las rentas
del trabajo absorben integramente la oferta de mercancias del departamento I1.1, y una parte (en
concreto, un 10 por cierto) de la oferta de mercancias del departamento 11.2, lo que garantiza el
mantenimiento del equilibrio general en el sistema reproduccion simple segin los nuevos
precios de produccion.

Consideremos ahora el siguiente ejemplo numérico propuesto por Bortkiewicz en el ensayo
citado, en el que el célculo de los precios-valores se realiza partiendo de las siguientes cifras de
capital desembolsado: C; = 205, V; = 102, C» = 20, V,; = 168, C,, = 150, V,, =30. Haciendo
uso de las 5 ecuaciones que integran el sistema RSD, es decir, las tres ecuaciones de precio
(RSD.1), (RSD.2.1) y (RSD.2.2), y las dos ecuaciones de equilibrio, (RSD.3.1) y (RSD.3.2), la
solucion del sistema es la siguiente: D; = 375, D,; = 300, Dy, = 200, e = 0.667 y 2% =1. Los
resultados completos de este ejercicio numérico se muestran en la Tabla 7.

Tabla 7: Célculo de precios-valores (Bortkiewicz, 1949, Tabla 6, p. 210)

Capital Capital Composici  Precio de Tasa de Ganancia- Tasa Tasa de Valor del

Constante  Variable Organica Coste Plusvalia Plusvalia de Gasto  Ganancia  Producto
Dep. | 205 102 2.010 307 0.667 68 1.000 0.221 375
Dep. 1I.1 20 168 0.119 188 0.667 112 1.000 0.596 300
Dep. II.2 150 30 5.000 180 0.667 20 1.000 0.111 200
TOTAL 375 300 1.250 675 0.667 200 1.000 0.296 875

Si comparamos esta nueva Tabla 7 con la Tabla 3, se observa que Bortkiewicz ha mantenido en
su tercer ejemplo las mismas cifras agregadas que en el primero, y ha mantenido también la
misma tasa de plusvalia e idéntica tasa de gasto (unitaria); lo Unico que ha cambiado es la
magnitud y la composicion orgénica de los capitales invertidos en cada departamento.
Bortkiewicz construye este ejemplo al objeto de mostrar que en la transformacioén “la tasa de
ganancia cambia a pesar del hecho de que la composicion orgénica del capital social total
permanece igual” (ibidem, p. 209). Es decir, que segun Bortkiewicz la tasa general de ganancia
no responde necesariamente a los cambios en la composicién orgéanica del capital invertido en el
conjunto de la economia.

Consideremos pues, para mejor valorar esta afirmacion, la transformacion completa de los
precios-valores calculados en la Tabla 7, tomando como base de nuevo el sistema RSP descrito
mas arriba, cuya solucion es en este caso la siguiente: P, = 406.4, P,; = 223.1, P,, = 245.1, n° =
1.084, n’' = 0.895, 2’ = 1.228 vy, finalmente, r = 0.296. Los resultados completos de la
transformacion en este caso, que se ofrecen en la Tabla 8.1, muestran que la transformacion
completa no altera los resultados generales de la transformacién parcial, pues como anota el
propio Bortkiewicz, “el método de Marx hubiera producido la misma tasa de ganancia de nuevo,
29.6 por cierto” (ibidem, p. 210), en lugar de la obtenida en funcién de la “correccién” ideada
por este autor, que es del orden de 45.3 por ciento. Nuevamente, Bortkiewicz elimina la
posibilidad de una transformacion coherente mediante el supuesto de invariabilidad de la tasa de
gasto, que es el que conduce directamente a la tasa de ganancia “corregida”, como veremos mas
adelante. Sin embargo, una vez que se elimina este supuesto restrictivo—que prohibe que las
rentas reales se vean afectadas en lo méas minimo por los cambios en los precios—Ila
transformacién completa de los precios-valores en precios de produccion es plenamente
coherente.

En efecto, dado que el precio de los bienes ordinarios producidos por el departamento 11.1 se ha
reducido un 25.6 por cierto (al pasar de 300 a 223.1), mientras la reduccién experimentada por
el precio de la fuerza de trabajo es s6lo de 11.5 por ciento (al pasar de 300 a 268.6), tiene lugar
un aumento de la capacidad de compra salario por una magnitud de 45.5—dada por la diferencia
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entre el nuevo salario nominal (268.6) y el precio de produccion de los bienes ordinarios
(223.1).

Tabla 8.1: Célculo de precios de produccién (transformacion completa)

Capital Capital Composicién Preciode Tasade Ganancia Tasa Tasa de Precio del

Constante Variable Orgdnica Coste Plusvalia Media de Gasto Ganancia Producto
Dep. | 221.1 91.3 2.432 313.5 1.017 92.9 1.228 0.296 406.4
Dep. 1.1 21.7 150.4 0.144 1721 0.339 51.0 1.228 0.296 223.1
Dep. II.2 162.5 26.9 6.051 189.4 2.089 56.1 1.228 0.296 245.5
TOTAL 406.4 268.6 1.153 675 0.745 200 1.228 0.296 875

Simétricamente, la pérdida de poder adquisitivo de las rentas del capital se cifra también en
45.5—resultado de deducir del precio de produccion de los bienes de lujo (245.5) las rentas del
capital, cuya magnitud (200) no ha cambiado en la transformaciéon—, con lo que estas rentas no
podran absorber la totalidad de las mercancias producidas por el departamento 1.2, cuyo precio
se ha incrementado un 22.7 por cierto. El detalle de la contabilidad por el lado de la oferta del
producto de valor, y por tanto la composicion del producto necesario y del producto excedente,
se ofrece en la Tabla 8.2.

Tabla 8.2: Célculo de precios de produccion (composicion del producto de valor)

Capital Capital Composicion  Preciode Tasade Ganancia Tasa Tasa de Precio del
Constante Variable Orgdnica Coste Plusvalia Media de Gasto Ganancia Producto

Composicion del producto necesario (consumo clase trabajadora)

Dep. II.1 21.7 150.4 0.144 1721 0.339 51.0 1.228 0.296 223.1
Dep. Il.2 30.1 5.0 6.051 35.1 2.089 10.4 1.228 0.296 45.5
TOTAL 51.8 155.4 0.333 207.2 0.395 61.4 1.228 0.296 268.6

Composicion del producto excedente (consumo clase capitalista)

Dep. II.1 - - -- - - - - - -
Dep. 11.2 132.4 219 6.051 154.3 2.089 45.7 1.228 0.296 200
TOTAL 132.4 21.9 6.051 154.3 2.089 45.7 1.228 0.296 200

Como se observa en la Tabla 8.2, el ajuste real operado en las rentas de capitalistas y
trabajadores significa de nuevo la desvinculacion de una parte de las rentas del trabajo de la
demanda de mercancias del departamento I1.1, y su subsecuente vinculacién a la demanda de
mercancias del departamento 11.2, compensandose de esta forma la reduccién del poder
adquisitivo de las rentas del capital, lo que garantiza el mantenimiento del equilibrio general en
el sistema de precios de produccion.

Se desprende asimismo de la Tabla 8.2 que la seleccion arbitraria de las composiciones
orgénicas de los tres departamentos no afecta en lo mas minimo a la formacion de la tasa
general de ganancia, ya que ésta depende sélo de la composicion organica del capital social y de
la tasa media de plusvalia en el sistema de precios-valores, lo que se deriva directamente de la
ecuacion (COM.2), y por consiguiente la tasa uniforme de ganancia “corregida” de Bortkiewicz
es superflua en la transformacion, ya sea parcial o completa. Consideremos ahora, finalmente, el
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ultimo ejemplo numérico aportado por Bortkiewicz, con el que se pretende mostrar que “el
carécter erroneo del método de transformacion de Marx se manifiesta incluso més claramente en
el caso especial en que no hay capital constante en el departamento I1.1” (ibidem, p. 210). Para
el caso, los datos de partida que corresponden al sistema de precios-valores se muestran en la
Tabla 9.

Tabla 9: Célculo de precios-valores (Bortkiewicz, 1949, Tabla 8, p. 211)

Capital Capital Composicidon  Preciode Tasade Ganancia Tasa Tasa de Valor del

Constante  Variable Orgdnica Coste Plusvalia Plusvalia deGasto  Ganancia  Producto
Dep. | 180 90 2.000 270 0.667 60 1.000 0.222 330
Dep. II.1 0 180 0.000 180 0.667 120 1.000 0.667 300
Dep. 11.2 150 30 5.000 180 0.667 20 1.000 0.111 200
TOTAL 330 300 1.100 630 0.667 200 1.000 0.317 830

Nuevamente, en este Gltimo ejemplo Bortkiewicz elige una combinacion de composiciones
organicas que deja inalteradas tanto la tasa de plusvalia como la tasa de gasto de la Tabla 3.
Dado que en este caso la tasa general de ganancia “corregida” de Bortkiewicz, cifrada en 66.7
por ciento, esta exclusivamente determinada por el departamento 1.1 (ibidem, p. 212), y no por
los tres departamentos a la vez como parece lo mas l6gico, a este autor le parece poco
comprensible que la tasa media de ganancia dada por el sistema de precios-valores pueda
coincidir con la tasa general de ganancia: “De acuerdo con Marx, sin embargo, ... la tasa de
ganancia seria 200/630 6 31.8 por ciento (jen lugar de 66.7 por cierto!)” (Ibidem, p. 212).
Veamos pues, para concluir, los resultados que se derivan de la transformacion completa
siguiendo el procedimiento de Marx sobre la base de la solucion del sistema RSP, que se
ofrecen en la Tabla 10.1.

Tabla 10.1: Calculo de precios de produccién (transformacién completa)

Capital Capital Composicién Preciode Tasade Ganancia Tasa Tasa de Precio del

Constante  Variable Organica Coste Plusvalia Media de Gasto Ganancia Producto
Dep. | 200.7 78.6 2.554 279.3 1.128 88.7 1.274 0.317 368.0
Dep. 1I.1 0.0 157.2 0.000 157.2 0.317 49.9 1.274 0.317 207.1
Dep. 11.2 167.3 26.2 6.385 193.5 2.344 61.4 1.274 0.317 254.9
TOTAL 368.0 262.0 1.405 630 0.763 200 1.274 0.317 830

Como se observa si comparamos las Tablas 9 y 10.1, la suposicion de que la magnitud del
capital constante (y por tanto de la composicion organica) del departamento 1l.1 sea cero no
afiade ninguna diferencia de interés en el proceso de transformacion de los precios-valores en
precios de produccion, ni por tanto en la formacion de la tasa general de ganancia a partir de
todas las tasas sectoriales. La tasa general de ganancia calculada a partir de la tasa media se
cifra efectivamente ahora en 31.7 por cierto, tanto en la transformacién completa como en la
transformacion parcial. No obstante en este caso, escribe Bortkiewicz, “caracterizado por la
ausencia de capital constante en el departamento 1.1, el caracter incorrecto de la derivacion de
Marx de precios y ganancias es particularmente obvio. Porque estd claro que aqui en el
Departamento 11.1, donde el gasto de los capitalistas consiste solamente en capital variable vy,
realmente, en las propias mercancias producidas en este departamento, la ganancia de los
capitalistas debe siempre permanecer en la misma relacién con sus gastos aunque el precio de
las mercancias relevantes sea mas alto o mas bajo”. Y, sin solucion de continuidad, afiade: “No
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hay forma, ya sea a través del cambio de mercancias o mediante “regulacion del precio”, de que
esta relacion pueda ser reducida de 66.7 a 31.8 por cierto” (ibidem, p. 212).

El problema con el cometario anterior reside en la falta de comprension por parte de
Bortkiewicz del asunto que estamos examinando. En primer lugar, porque el hecho de que los
capitalistas solo desembolsen capital variable en el departamento 1.1 no significa, ni mucho
menos, que estos capitalistas (o la clase capitalista en general) “gasten” su capital variable en
adquirir medios de consumo. Bortkiewicz “olvida” aqui, como es caracteristico de todos los
criticos posteriores de Marx a la hora de analizar este punto, que los capitalistas no “gastan” su
capital variable en medios de consumo, sino exclusivamente en comprar fuerza de trabajo, y
gue son en todo caso los ingresos de los trabajadores (es decir, sus salarios en dinero) lo Unico
gue se puede “gastar” en medios de consumo. En segundo lugar, al identificar el capital variable
con el gasto directo en bienes ordinarios del departamento 1.1, a Bortkiewicz le parece
enteramente imposible que la ganancia media pueda calcularse mediante una tasa de ganancia
distinta de 66.7 por ciento, ya que los capitalistas en el departamento Il.1 Unicamente
desembolsan capital variable, por mucho que los precios de produccidn sean mayores 0 menores
que los precios-valores. Pero esto es solo un problema de la “correccion” propuesta por
Bortkiewicz, en la que se asume sin mas que el cambio en el precio de los medios de consumo
no tiene efectos reales sobre el consumo de las clases sociales, ya que los trabajadores s6lo
pueden consumir los medios de consumo que los capitalistas les “entregan” tras “gastar” su
capital variable. Lo absurdo de este razonamiento® se comprueba en la Tabla 10.2, en la que se
presenta la nueva composicion del producto de valor, y se detalla la contabilidad por el lado de
la oferta del producto necesario y del producto excedente.

Tabla 10.2: Calculo de precios de producciéon (composicion del producto de valor)

Capital Capital Composicién Preciode Tasade Ganancia Tasa Tasa de Precio del

Constante Variable Orgdnica Coste Plusvalia Media de Gasto Ganancia Producto

Composicion del producto necesario (consumo clase trabajadora)

Dep. 1.1 00.0 157.2 0.000 157.2 0.317 51.0 1.274 0.317 207.1
Dep. Il.2 36.0 5.6 6.385 41.7 2.344 10.4 1.274 0.317 54.9
TOTAL 36.0 162.8 0.221 198.9 0.388 61.4 1.274 0.317 262.0

Composicion del producto excedente (consumo clase capitalista)

Dep. Il.1 - - -- - - - - - -
Dep. 11.2 131.3 20.6 6.385 151.8 2.344 48.2 1.274 0.317 200
TOTAL 131.3 20.6 6.385 151.8 2.344 48.2 1.274 0.317 200

Debido precisamente a que la tasa general de ganancia se forma a partir de todas la tasas
sectoriales de ganancia, de manera que la nueva tasa de ganancia del departamento I1.1 es 31.7
por ciento, y no a partir de una tasa sectorial de ganancia en particular, como en la “correccion”
propuesta por Bortkiewicz, los cambios en el precio de la fuerza de trabajo no dependen de los
cambios en el precio de los medios de consumo, sino que es mas bien lo contrario: al reducirse

> En una nota a pie de pagina, Bortkiewicz hace explicita la verdadera naturaleza de su método de
transformacién: “Por cuestion de simplicidad se asume que los capitalistas adelantan bienes de
consumo a sus trabajadores in natura de forma que los trabajadores no toman parte directa en el
intercambio de mercancias” (ibidem, p.212). Con esta “simplificacién”, que elimina de un solo golpe el
mercado de trabajo, es naturalmente imposible que los precios-valores puedan transformarse en
precios de produccidn respetando las condiciones de compensacion de precios y ganancias, ya que la
idea de “salario del trabajador” se identifica aqui directamente con la idea de “pienso para el ganando”.
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el precio de la fuerza de trabajo (desde 180 a 157.2 en el departamento 11.1, segun las Tablas 9y
10.1), que es un coste para el productor capitalista, el precio de los medios de consumo
ordinarios se reduce por este concepto en la misma magnitud. Dado el nuevo precio de coste, la
ganancia media del departamento 1.1, calculada a partir de la tasa general de 31.7 por ciento, se
ha reducido desde 120 a 49.9; asi, la reduccion del precio de los bienes ordinarios desde 300 a
207.1 (ver Tablas 9 y 10.1) es un resultado directo de la reduccion de costes y ganancias en
dicho departamento.

Segun Bortkiewicz esto es imposible, porque el precio de la fuerza de trabajo es para él
simplemente otra forma de designar el precio de los bienes ordinarios. Pero, como se desprende
de las Tablas 9 y 10.1, es precisamente el descenso en el precio de la fuerza de trabajo,
claramente inferior al descenso experimentado por el precio de los bienes ordinarios, lo que
hace posible que las rentas salariales (que ahora ascienden en su conjunto a 262) adquieran no
solo la totalidad de los bienes ordinarios producidos por el departamento 11.1, sino también una
parte de los bienes de lujo producidos por el departamento 11.2, sin menoscabo del equilibrio
general, lo que altera la composicion real del producto necesario y del producto excedente,
como se observa en la Tabla 10.2. La reduccion de la tasa de ganancia del departamento 11.1
desde 66.7 a 31.7 por ciento no sélo es perfectamente posible, como se ha mostrado, sino que es
una consecuencia logica de los cambios en el precio de coste y en la ganancia de los capitales
invertidos en este departamento, cuya composicion orgéanica es igual a cero, y por tanto menor
que la media.

10. EI método de calculo de precios de produccion de Bortkiewicz

Hemos visto en el apartado anterior que la transformacion de los precios-valores en precios de
produccion no entrafia especial dificultad en el esquema de reproduccion de Marx, aunque las
composiciones organicas en cada departamento sean arbitrarias, y que el “problema” detectado
en el mecanismo de compensacion de precios y ganancias fue introducido por el propio
Bortkiewicz con la adopcién del supuesto restrictivo de que los cambios en los precios no
pueden modificar el poder adquisitivo de las rentas del trabajo y el capital. En este apartado
analizaremos con detalle el método alternativo de calculo de precios de produccién propuesto
por este autor, y mostraremos que dicho método se construye sobre una serie encadenada de
errores matematicos, resueltos mediante la adopcion de supuestos arbitrariamente restrictivos;
mostraremos también que como consecuencia de dichos errores el método “alternativo” genera
importantes contradicciones y graves anomalias en el proceso de formacion de los precios que
pretende describir.

Bortkiewicz inicia su presentacion del célculo de los precios-valores imponiendo la igualdad
entre la oferta y la demanda de las mercancias producidas en cada uno de los departamentos
considerados; es decir, usando la misma notacion que en el apartado anterior para facilitar las
comparaciones, el punto de partida son las tres ecuaciones de equilibrio siguientes:

[B.1] Ci+Vi+S;=C;+Cy+Cyp (medios de produccion)
[BZ] Coi+ Vo + Sy =V + Vs + Vo (bienes OrdinariOS)
[B3] Coot+ Vot Sy =5, + Sy + Sy (bienes de IUjO)

Es claro que, asi presentado, este sistema de tres ecuaciones implica de entrada que las rentas
salariales se destinan exclusivamente a adquirir bienes ordinarios (que Bortkiewicz denomina,
directamente, “bienes de consumo de los trabajadores”, en p. 200), y que las rentas del capital se
destinan también con exclusividad a adquirir bienes de lujo (0 “bienes de consumo de los
capitalistas”, en p. 200). Con este supuesto se prohibe cualquier tipo de equilibrio en el que las
rentas salariales respalden parcialmente la demanda de bienes de lujo o las rentas del capital
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respalden parcialmente la demanda de bienes ordinarios®. A continuacién, Bortkiewicz
introduce la tasa general de plusvalia mediante la siguiente ecuacién:

[B4] e= (Sl/V]_) = (821/V21) = (Szz/sz)

Dado que ahora la plusvalia de cada departamento es proporcional al capital variable,
Bortkiewicz re-escribe las tres primeras ecuaciones de la manera siguiente:

[B5] Ci+Vi(1+e)=Cy+Cy+Cp
[BG] C21 + V21 (1 + e) = V]_ + V21 + V22
[B7] C22 + V22 (1 + e) = Sl + 821 + 822

No obstante, Bortkiewicz pierde de vista que solo dos de estas tres Gltimas ecuaciones son en
realidad independientes. Por ejemplo, utilizando la ecuacion [B.4] podemos re-escribir la
ecuacién [B.7] en los términos siguientes:

[B.7] Cu+Vxn(l+e)=(VitVatVy)e

Pero esta ecuacién [B.7] no es mas que la suma directa de las ecuaciones [B.5] y [B.6], y por lo
tanto una de las tres ecuaciones no es independiente, y no contribuye por si misma al calculo de
los precios-valores. Bortkiewicz no percibe que una de sus tres ecuaciones basicas no es
independiente, y ademas tampoco percibe que es innecesaria para calcular las dos incdgnitas del
sistema—Ia tasa uniforme de plusvalia y la composicion organica del departamento 11.2—ya
que la ecuacion que no usemos en el calculo también se cumplird®.

El método de célculo de los precios de produccion propuesto por Bortkiewicz consiste en las
tres siguientes ecuaciones de equilibrio:

[B8] (L+r)(Cin°+Vyn")=(Cy+Cy +Cyp)n® (medios de produccion)
[Bg] (1 + r) (Cz]_ TEC + V21 T[v) = (V]_ + V21 + V22) 7'Ev (bienes Ol’dinal’iOS)
[B].O] (1 + r) (C22 n°+ \ TIV) = (Sl + 821 + 822) T (bienes de IUjO)

Segun la ecuacién [B.9] el cambio en el precio de la fuerza de trabajo, medido por el coeficiente
n’, es igual al cambio en el precio de los productos del departamento 11.1, lo que implica que el
salario real permanece constante: sea cual sea la variacion del precio de los bienes ordinarios, el
nuevo salario nominal absorbera exactamente el mismo volumen de medios de consumo. Por
otra parte, como bajo reproduccién simple las rentas del capital en cada departamento coinciden
con las correspondientes ganancias, podemos siempre escribir: (7° S;) = r (Cy n° + V; ©'), (7°
Sy) =1 (Cyun® +Vyn'),y (n° Sp) =1 (Cpon® + V'), donde n° mide el cambio en el precio de
los bienes producidos en el departamento 11.2, y por tanto la demanda agregada de bienes de
lujo es igual a la ganancia agregada; es decir, S«° = r (Cn°+ V "), donde C= (C,+C,,+C,,), V=

33 ) . . . . . . .
En términos del sistema de reproduccion simple a precios-valores descrito en el apartado anterior,
este supuesto equivale a asumir que la tasa de gasto en la ecuaciones (RSD.3.1) y (RSD.3.2) es unitaria;
. d
es decir, z =1.

** Al tomar como dato de partida una tasa de gasto unitaria, la composicidon organica en el interior del
departamento Il no puede ser elegida arbitrariamente; es decir, si partimos de desembolsos arbitrarios
de capital variable en los tres departamentos (Vi, V,1 Y V) asi como de capital constante en los
departamentos | y I1.1 (C; y C,1), no sdlo la tasa de uniforme de plusvalia (e), sino también C,,, y por
tanto la composicién organica del departamento 1.2, (C,,/V,,), quedan determinadas por el sistema
[B.6]-[B.7]. Si partimos de composiciones orgdnicas arbitrarias en los tres departamentos, que
aparentemente es el punto de partida de Bortkiewicz, esta claro que la tasa de gasto sélo podria ser
unitaria por casualidad.
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(V1+V21+V2) ¥ S= (S1+S,1+S,,). Esto Ultimo implica que la ecuacidn [B.10] puede re-escribirse
como sigue:

(1+71) (Cyun® + V') =1 (C° + V 1')

lo que demuestra que el coeficiente n° (= P,,/Dy;) no es una incdgnita del sistema [B.8]-[B.9]-
[B.10]. Por otra parte, la ecuacion [B.10] no contiene informacion que no esté ya incorporada en
las ecuaciones [B.8] y [B.9]; es decir, que como en el caso del sistema de precios-valores, una
de las tres ecuaciones anteriores no es independiente; asi, la ecuacion [B.10] se puede obtener
mediante la suma directa de las ecuaciones [B.8] y [B.9]*. Por lo tanto, Bortkiewicz comete dos
errores consecutivos en el planteamiento matematico del problema: primero, especifica tres
ecuaciones cuando en realidad s6lo hay dos ecuaciones independientes; segundo, identifica
cuatro incégnitas donde sélo hay tres (n°, ' y r). No obstante, pese a la acumulacion de errores,
para resolver el sistema hay que incorporar una ecuacion adicional, o alternativamente fijar el
valor de una de las incognitas.

Como para Bortkiewicz el mecanismo de compensacion de precios y ganancias de Marx es una
idea basicamente absurda®, su solucién pasa por “determinar la relacion entre la unidad de
precio y la unidad de valor” (ibidem, p. 202). Tanto la unidad de precio como la unidad de valor
en el esquema original es la unidad convencional de medida del metal-oro (digamos, una onza
de oro), cuyo propio valor se asume invariable bajo el supuesto de endogeneidad del dinero.
Aunque Bortkiewicz inicialmente sugiere que la condicién de compensacion de precios puede
suministrar la ecuacion faltante, la solucién que finalmente adopta es fijar el valor del
coeficiente n°, 0 lo que es lo mismo, fijar el precio de produccion de los bienes de lujo, P2, que
en contra de la tesis de Bortkiewicz no es una incognita de su sistema; es decir (ibidem, p. 202),

[B.11] =1

Esta nueva ecuacion implicaque Sy =r (C; i+ Vi), Spr =1 (Cuun® + V'), Spp =1 (Coom® +
Vo n') y portanto S= r (C, n° + Vy «'), con lo que el precio de los productos del departamento
I1.2 se supone que no cambia, Py, = D,,. Pero al fijar (como invariable) el precio de este outpult,
Bortkiewicz invierte el sentido de la transformacion original®’. El autor trata de justificar la
ecuacion [B.11] proponiendo que la industria del oro forma parte del departamento I1.2: “Si, por
otra parte, la unidad de precio y la unidad de valor han de ser tratadas como idénticas, entonces
tenemos que considerar en cuél de los tres departamentos se produce el bien que sirve como la
unidad de valor y precio. Si el oro es el bien en cuestion, entonces el Departamento 11.2 esta
concernido” (ibidem, p. 202).

Aunque este punto se discutird mas adelante, con motivo del computo de la industria del oro en
el esquema de reproduccién de Marx, es necesario hacer aqui dos aclaraciones: en primer lugar,
el hecho de que la industria del oro forme parte del departamento 11.2 no implica que el precio
de la produccion de ese departamento no pueda cambiar, excepto en el caso (absurdo por si
mismo) en que la produccion de ‘medios de consumo de los capitalistas’ sea integramente de

» Aqui la demostracién, algo tediosa.
%® Una nota aclaratoria sobre la opinién de Bortkiewicz, en su articulo de 1907.

%7 Bortkiewicz trata de identificar el precio de los inputs con el precio de los outputs pero, por mucho
que se suponga que el salario real permanece invariable, el precio de los bienes de lujo sélo es el precio
de un output, ya que segun sus propios supuestos dichos bienes no entran directa o indirectamente
como inputs en el sistema, y por tanto no influye en la determinaciéon de los precios de coste—razon por
la cual el precio de los bienes de lujo no es una de las incognitas del sistema de Bortkiewicz. Sin
embargo, bajo la ecuacién [B.11], el precio de este output influye ahora sobre los precios de coste
(medios de produccion y fuerza de trabajo).
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metal-oro; segundo, si el metal-oro es la mercancia que funciona como medio de circulacion, al
menos en lo tocante a dicha funcion este metal no puede considerarse un medio de consumo,
sino mas bien un medio de produccion, lo que significa que la industria del oro deberia ubicarse
dentro del departamento I, pues en la reproduccion simple con equilibrio general, de la que parte
Bortkiewicz, esta industria solo produce la cantidad estrictamente necesaria para reponer el
desgaste del material-oro en el proceso de circulacion, lo que constituye un coste para los
productores capitalistas, que ven reducir sus tesoros en este metal por la magnitud del desgaste
metalico sufrido.

En cualquier caso, es importante comprender que, si ahora substituimos el valor fijado para el
coeficiente 7° por la ecuacion [B.11] en la ecuacion [B.10], el resultado es la siguiente ecuacion:

[B.12] (1+71) (Com®+ Vpm') =S+ Sy + Sy

Siendo (S;+S,1+S,)= D,y ya que segln Bortkiewicz las rentas del capital se destinan
exclusivamente a adquirir las mercancias producidas por el departamento Il.2. La ecuacion
[B.12], que es un corolario de la ecuacion [B.11], no fue sin embargo formulada por Marx. El
cumplimiento de las ecuaciones (COM.1) y (COM.2) implica que la plusvalia iguala la ganancia
a escala agregada, como se discutié mas arriba, pero no implica que el precio-valor de los bienes
de lujo sea igual a su precio de produccion.

En suma, el sistema de ecuaciones para el célculo de precios de produccion propuesto por
Bortkiewicz consiste en las tres siguientes ecuaciones:

[B.8] 1+ (Cin°+V.n")=Cn°
[Bg] (1 + r) (C21 7+ Vgl TEV) =V
[B].Z] (1 + r) (C22 T+ Vo, 7'Ev) =S

donde C= (C1+Cy+Cy)), V= (V1+V21+V2,) Yy S= (S1+S,1+S,,) por definicion. Se trata pues de un
sistema de 3 ecuaciones con 3 incégnitas (z°, =’ y r), donde la ecuacién [B.12], que iguala
plusvalia agregada y ganancia agregada en el sentido de Bortkiewicz*®, ha substituido a la
ecuacion [B.10], gue como hemos visto no es en realidad independiente de las ecuaciones [B.8]
y [B.9]. En este nuevo sistema de precios de produccidn, el doble mecanismo de compensacion
de precios y ganancias ha sido desactivado por completo, ya que las dos ecuaciones de
compensacion (COM.1) y (COM.2), que conjuntamente establecen la regulacion de los precios
de produccidn por los precios-valores, ya no tienen gue satisfacerse.

Con respecto del sistema RSP, el sistema de Bortkiewicz consiste en substituir las ecuaciones
(RSP.3.1), (RSP.3.2), (COM.1) y (COM.2), por las ecuaciones [B.8], [B.9] y [B.12]. En
realidad, la “correccion” de Bortkiewicz evita hacer uso de las ecuaciones de compensacién de
Marx: una de ellas, manteniendo constante las rentas reales de trabajadores y capitalistas, y la
otra manteniendo constante el precio de los bienes de lujo. Bortkiewicz discute la solucion
matematica del sistema de ecuaciones [B.8]-[B.9]-[B.12], que comprende en el texto original las
ecuaciones (19) a (26) (ibidem, pp.202-204), incorporando una (tediosa) parametrizacion de las
relaciones entre los datos de partida, que se omite aqui; en su lugar, se presenta a continuacion
la solucion algebraica directa viable:

—(VCy + V310) +J(VC, + V310)2 + 4(V,Cyy — Vo1 C)VC .
r= -
2(V1C21 - V21C1)

38 ; . , . . g .

En el caso general, la plusvalia agregada no tiene porqué coincidir con la ganancia agregada en el
sistema de Bortkiewicz; por tanto, la ecuacién [B.12] no es, ni mucho menos, equivalente a la condicion
de compensacion de ganancias de Marx o “segunda invariancia”.
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VG + Vi Co1 (1 + 1) = V31 G (1 + 1)

v

T

~ SCyVy(1+7)
(VC22 + VG (1 + 1) = V51 G (1 + T))(C - C;(1+7))

c

T

Es dtil en este punto hacer uso de algunos ejemplos numéricos. Asi, partiendo de los datos
presentados en la Tabla 3, que corresponden al célculo de los precios-valores en el primer
ejemplo de Bortkiewicz, podemos utilizar la solucién del sistema de ecuaciones anterior para
calcular los precios de produccion “corregidos”; en la Tabla 11 se presentan los resultados de
dicho ejercicio numérico (cfr. Bortkiewicz, 1949, Tabla 2, p. 204).

Tabla 11: Calculo de precios de produccion (correccion de Bortkiewicz)

Capital Capital Composicidn Precio de Tasa de Ganancia Tasa Tasa de Precio del

de Gasto

Constante Variable Orgénica Coste Plusvalia Media Ganancia Producto

Dep. | 288 96 3.000 384 1.000 96 1.000 0.250 480
Dep. Il.1 128 128 1.000 256 0.500 64 1.000 0.250 320
Dep. 11.2 64 96 0.667 160 0.417 40 1.000 0.250 200
TOTAL 480 320 1.500 800 0.625 200 1.000 0.250 1000

Si ahora comparamos la Tabla 11 con la Tabla 3, se advierte que han aumentado tanto el precio
de los medios de produccion (desde 375 a 480) como el precio de los bienes ordinarios (desde
300 a 320), que se supone idéntico al precio de la fuerza de trabajo, puesto que los coeficientes
gue miden la variacién del precio en ambos departamentos son mayores que la unidad; es decir,
n' =1.067 y n° = 1.280. Por su parte, el precio de los bienes de lujo se mantiene constante (en
200), lo que se deriva directamente de las ecuaciones [B.11] o [B.12], pues la transformacion
s6lo afecta a los precios de los departamentos 1y 11.1.

En su conjunto, los cambios en los precios estan ampliamente desvinculados de la estructura de
composiciones organicas de los capitales invertidos: en efecto, pese a que los departamentos 1.1
y 11.2 presentan composiciones organicas inferiores a la media, el precio de coste aumenta en
ambos departamentos; por otra parte, mientras el precio de produccién del departamento 1.1
aumenta, el precio de la produccion del departamento 11.2 no cambia. Estos cambios erréaticos
en costes y precios, que son resultado de la desactivacion del mecanismo original de
compensacion de precios y ganancias, tienen como consecuencia inevitable que la tasa media
ganancia (29.6 por ciento en la Tabla 3) ya no coincide con la tasa general de ganancia (25 por
cientcs)gen la Tabla 11), que pasa a depender del equilibrio, es decir, de las ecuaciones [B.8] y
[B.9]*.

No obstante, el método de calculo de precios de produccion de Bortkiewicz no sélo presenta el
serio inconveniente de que, al basarse en supuestos arbitrariamente restrictivos, impide que la
demanda influya en la distribucion real del producto de valor, sino que por si mismo presenta
ciertas anomalias en las que merece la pena detenerse. En primer lugar, se produce un cambio
en el nivel agregado de precios, que pasa de 875 a 1000, como se deduce de la comparacion de

* Claro que, si la tasa general de ganancia ha de depender del equilibrio, porque como dice Bortkiewicz
con insistencia la ecuacién (COM.2) es “falsa”, la propia “correccién” planteada por este autor es mas
bien redundante, toda vez que seria mas directo renunciar a toda transformacion (es decir, renunciar al
propio sistema de precios-valores), y calcular la tasa general de ganancia haciendo uso exclusivamente
de las ecuaciones de equilibrio.
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las Tablas 3y 11, consecuencia directa de la desactivacidén del mecanismo de compensacion de
precios: aunque las cantidades producidas y las cantidades de trabajo empleadas no han
cambiado, ha tenido lugar un proceso inflacionario, a pesar de que “la unidad de precio y la
unidad de valor han de ser tratadas como idénticas” (ibidem, p. 202). Sin embargo, las
implicaciones de este resultado son ignoradas por Bortkiewicz: aunque se parte del supuesto de
reproduccion simple (ibidem, p. 200), la cantidad de dinero en circulacion—y por tanto el
desgaste del material-oro que le sirve de base—tiene necesariamente que aumentar, si tomamaos
como dada su velocidad de circulacion. La explicacion de esta anomalia reside en que la
ecuacién [B.11] no garantiza que el valor del dinero sea constante, siendo por tanto su Unico
propdsito suministrar una ecuacion adicional para balancear el sistema evitando el mecanismo
de compensacion de precios, 0 ecuacion (COM.1), que es por otra parte la Unica forma de
garantizar la coherencia entre la unidad de valor y la unidad de precio en el interior del sistema.

En segundo lugar, este método de céalculo de precios de produccién da lugar a casos en los que
no todos los departamentos influyen necesariamente en la formacion de la tasa general de
ganancia, que es una anomalia compartida por todos los sistemas de precios basados en valores
relativos. Esta anomalia puede ilustrarse a la perfeccion con el mismo ejemplo numérico con
gue Bortkiewicz pretende mostrar que el mecanismo de compensacién de ganancias de Marx, y
por tanto la ecuacion (COM.2), es “falso”. Partiendo ahora de las cifras presentadas en la Tabla
9, en que el capital constante del departamento 1.1 se supone igual a cero, los resultados del
método de calculo de precios de produccion de Bortkiewicz se ofrecen en la Tabla 12%° (cfr.
Bortkiewicz, 1949, Tabla 9, p. 211),

Tabla 12: Calculo de precios de produccion (correccion de Bortkiewicz)

Capital Capital Composicion  Preciode Tasade Ganancia Tasa Tasa de Precio del

de Gasto

Constante Variable Orgdnica Coste Plusvalia Media Ganancia Producto

Dep. | 138.5 13.8 10.000 152.3 7.333 101.5 1.000 0.667 253.8
Dep. II.1 0 27.7 0 27.7 0.667 18.5 1.000 0.667 46.2
Dep. 11.2 115.4 4.6 25.000 120 17.333 80 1.000 0.667 200
TOTAL 253.8 46.2 5.500 300 4.333 200 1.000 0.667 500

Como se desprende de la comparacién entre las Tablas 9 y 12, la determinacion de la tasa
general de ganancia depende aqui exclusivamente de los capitales invertidos en el departamento
I1.1, que constituyen Gnicamente el 9.2 por ciento del capital social desembolsado en el conjunto
del sistema. Este resultado, incoherente por si mismo, contrasta con el que se obtiene mediante
el mecanismo de compensacion de precios y ganancias (ver Tabla 10.1), en virtud del cual todos
los capitales invertidos en todos los departamentos contribuyen a la determinacién de la tasa
general de ganancia: “Es verdad que en EIl Capital leemos que la tasa general de ganancia es
determinada por dos factores: (1) la composicién organica de los capitales en las diferentes
esferas de produccion, y por tanto de las diferentes tasas de ganancia de las esferas individuales,
y (2) la distribucion del capital social total entre estas diferentes esferas”. No obstante,
Bortkiewicz es de la opinion de que estos factores pueden ignorarse, ya que son reductibles a
uno sélo: “Pero la forma en que Marx trabaja con estos dos factores en su esquema de calculo

“ como el propio Bortkiewicz apunta (ibidem, p. 211), la solucidn de este sistema de ecuaciones
produce con frecuencia resultados numéricos absurdos, por lo que se hace necesario en estos casos
buscar soluciones alternativas. En el caso que nos ocupa, en que el capital constante del departamento
1.1 se supone igual a cero, se produce una indeterminacién, resultado de dividir valores no nulos por
cero, que impide encontrar la solucion; para el caso, se ha computado una aproximacidon numérica
suponiendo que la composicion organica de referencia es 10 en lugar de cero.
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nos permite reducirlo a un factor singular; a saber, la composicion organica del capital social
total” (ibidem, p. 207).

Este planteamiento de Bortkiewicz, con el que este autor se opone a la idea de que todos los
capitales contribuyen necesariamente a la formacion de la tasa general de ganancia, es solo la
premisa de su conclusion: “Marx no sélo fallo en indicar un camino valido para determinar la
tasa de ganancia sobre la base de relaciones dadas de valor y plus-valor; ademas, fue
equivocadamente llevado por su err6nea construccién de los precios a un incorrecto
entendimiento de la ponderacién de los factores de los que en general depende la tasa de
ganancia” (ibidem, p. 206). Es decir, que de acuerdo con Bortkiewicz, una ponderacién
“correcta” de esos mismos factores—haciendo por otra parte abstraccion de los errores de
planteamiento y supuestos arbitrarios que le han llevado a la misma—nhace posible, por ejemplo
en el caso ilustrado por la Tabla 12, que una pequefia parte del capital social, a base de una
composicion organica directamente nula, pueda llegar no ya a influir parcialmente, sino incluso
a jdeterminar por completo la tasa general de ganancia!

Consideremos ahora el caso, expresamente evitado por Bortkiewicz, en que partimos de
desembolsos de capital realmente arbitrarios en todos los departamentos, lo que permitird
clarificar que el supuesto de constancia del precio de los bienes de lujo, o ecuacién [B.11], no es
equivalente al mecanismo de compensacion de ganancias de Marx. Para incorporar la
posibilidad de que la tasa de gasto no sea unitaria, hemos construido la siguiente version
modificada de las ecuaciones de equilibrio de Bortkiewicz, que constituye una generalizacion
del sistema original:

[B.6*] Cn+Vyu(l+e)=V+(1-2)S
[B.7*] Cn+Vxy(l+te)=zS

donde V= (V1+V21+V,,) ¥y S= (S1+S,1+S5,). Este sistema de ecuaciones permite calcular tanto la
tasa de plusvalia (e) como la tasa de gasto (z) cuando se parte de composiciones organicas
arbitrarias de capital en los tres departamentos considerados. El supuesto de Bortkiewicz de
salario real constante requiere ahora imponer la tasa de gasto del sistema de precios-valores en
el sistema de precios de produccién, lo que da lugar al siguiente sistema modificado de
ecuaciones de equilibrio,

[B.8*] 1+ (Cin°+V.n)=Cnr°
[Bg*] (1 + r) (021 7+ Vo TEV) =Va'+ (1 — Z) S
[B.12+] (1+71) (Cop 7 + Vo) = 7S

La ecuacién [B.9*] establece que el cambio en el precio de los bienes ordinarios es igual al
cambio en el precio de la fuerza de trabajo, lo que garantiza que el salario real es constante, o
dicho en los términos de Bortkiewicz, que los capitalistas “gastan” su capital variable en
mercancias del departamento I1.1 que posteriormente “entregan” a los trabajadores como salario
en especie. El sistema [B.8*]-[B.9*]-[B.12*] cuenta con tres ecuaciones independientes y tres
incognitas (n°, 7', r), y posee una sola solucion viable:

—(VC1 + (1 - Z)SCl + V21C) + \/(Vcl + (1 - Z)SCl + V21C)2 + 4’(V1C21 - VZICI)(VC + (1 - Z)SC) 1
r= -
2(ViCa1 = Va1 Gy)

v = ZSC21
VCZZ + (1 - Z)SCZZ + V22C21(1 + T) - V21C22(1 + T)

c z§C Vi (1+71)
T[ =
(VCyz + (1 = 2)SCyp + Vop Coy (1 + 1) = Vo1 Cop(1 + 1)) (€ = C1(1 + 1))
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Cuando z = 1, que es el supuesto adoptado por Bortkiewicz, el sistema [B.8*]-[B.9*]-[B.12*] se
reduce al sistema original, [B.8]-[B.9]-[B.12], que es por tanto sélo un caso especial del
primero. Cuando z # 1, la tinica solucion viable del sistema [B.8*]-[B.9*]-[B.12*] retiene el
supuesto basico de Bortkiewicz que restringe el equilibrio a los casos en que la distribucion real
del producto de valor no cambia.

Para ilustrar numeéricamente este sistema modificado, partimos de los siguientes desembolsos de
capital: C;=250, C,;=150, C,,=50, V;=100, V=100, y V,=100. La solucién del sistema de
precios-valores para este conjunto de datos se presenta en la Tabla 13.1, y puede derivarse del
sistema de ecuaciones [B.6*]-[B.7*] o, de forma equivalente, de las ecuaciones de equilibrio
(RSD.3.1)-(RSD.3.2).

Tabla 13.1: Célculo de precios-valores

Capital Capital Composicidn Precio de Tasa de Ganancia- Tasa Tasa de Valor del

Constante  Variable Orgénica Coste Plusvalia Plusvalia de Gasto Ganancia  Producto
Dep. | 250 100 2.500 350 1.000 100 0.833 0.286 450
Dep. 1I.1 150 100 1.500 250 1.000 100 0.833 0.400 350
Dep. II.2 50 100 0.500 150 1.000 100 0.833 0.667 250
TOTAL 450 300 1.500 750 1.000 300 0.833 0.400 1050

Composicion del producto necesario (consumo clase trabajadora)

Dep. II.1 128.6 85.7 1.500 214.3 1.000 85.7 0.833 0.400 300
Dep. 11.2 - - - - - - - - --
TOTAL 128.6 85.7 1.500 214.3 1.000 85.7 0.833 0.400 300

Composicion del producto excedente (consumo clase capitalista)

Dep. II.1 21.4 143 1.500 35.7 1.000 14.3 0.833 0.400 50
Dep. 11.2 50 100 0.500 150 1.000 100 0.833 0.667 250
TOTAL 71.4 114.3 0.625 185.7 1.000 114.3 0.833 0.615 300

En este caso, la produccion del departamento 11.2, que es absorbida integramente por la clase
capitalista, s6lo compromete el 83.3 por cierto de su renta, es decir, 250 unidades monetarias; el
resto de las rentas del capital, equivalente a 50 unidades monetarias, se destina a la adquisicion
de medios de consumo ordinarios del departamento 11.1. Por su parte, la totalidad de las rentas
de trabajo, por un montante de 300 unidades monetarias, se destina integramente al consumo de
bienes ordinarios, lo que permite vaciar el mercado de medios de consumo, ya que el precio-
valor de la produccién del departamento 11.1 asciende en total a 350 unidades monetarias. En
este ejemplo, la composiciéon organica del departamento Il.1 coincide con la composicion
organica media, razén por la cual la tasa de ganancia de este departamento coincide con la tasa
media de ganancia.

Partiendo de las cifras presentadas en la Tabla 13.1, podemos ahora resolver el sistema [B.8*]-
[B.9%]-[B.12*]; a saber: r = 0.32, n° =1.344 y n" = 1.221, lo que nos permite construir la Tabla
13.2, en que se resumen los calculos relativos a este sistema modificado de precios produccion.
La solucién presentada en la Tabla 13.2 respeta los dos supuestos basicos de Bortkiewicz: (1) el
aumento porcentual del precio de los bienes ordinarios, que pasa de 350 a 427.5, es igual al del
precio de la fuerza de trabajo, que pasa de 300 a 366.4, lo que implica que el salario real, y por
tanto la renta real del capital, no cambian; (2) el precio de los bienes de lujo permanece
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constante (250), si bien en este caso las mercancias producidas por el departamento 11.2 son
adquiridas utilizando sélo una parte de las rentas del capital.

Tabla 13.2: Célculo de precios de produccion (sistema de Bortkiewicz modificado)

Capital Capital Composicidn Precio de Tasa de Ganancia Tasa Tasade  Precio del

Constante  Variable Organica Coste Plusvalia Media deGasto  Ganancia  Producto
Dep. | 336.1 122.1 2.752 458.2 1.201 146.7 0.833 0.320 605.0
Dep. 1I.1 201.7 122.1 1.651 323.8 0.849 103.7 0.833 0.320 427.5
Dep. II.2 67.2 122.1 0.550 189.4 0.496 60.6 0.833 0.320 250.0
TOTAL 605.0 366.4 1.651 971.4 0.849 311.1 0.833 0.320 1282.5

Composicion del producto necesario (consumo clase trabajadora)

Dep. II.1 172.9 104.7 1.651 277.5 0.849 88.9 0.833 0.320 366.4
Dep. 11.2 - - - - - - - - --
TOTAL 172.9 104.7 1.651 277.5 0.849 88.9 0.833 0.320 366.4

Composicion del producto excedente (consumo clase capitalista)

Dep. II.1 28.8 17.4 1.651 46.3 0.849 14.8 0.833 0.320 61.1
Dep. 11.2 67.2 122.1 0.550 189.4 0.496 60.6 0.833 0.320 250.0
TOTAL 96.0 139.6 0.688 235.6 0.541 75.5 0.833 0.320 311.1

En este sistema modificado la ganancia agregada, equivalente a 311.1 segln la Tabla 13.2, ya
no coincide con la plusvalia agregada, equivalente a 300 segun la Tabla 13.1. Esta inflacién de
ganancias se debe a su vez al aumento del precio de las mercancias del departamento I1.1; es
decir, la ganancia agregada en el sistema de precios de produccién es ahorar (Cn°+V n')=zS
+(12)Sn'=S (z+ (1-2) n") =S % donde n° (=z + (1-z) n') = 1.037 mide la inflacion de
ganancias*’. En general, se producen cambios erraticos tanto en el nivel general de precios como
en el volumen agregado de ganancia, lo que vulnera no sélo la compensacion de precios
(“primera invariancia”), sino también la compensacion de ganancias (“segunda invariancia™).
Los cambios en costes y precios estan ampliamente desvinculados de la estructura de
composiciones organicas: mientras el precio del departamento 1.2 no cambia, pese a que su
composicién organica es inferior a la media, el precio del departamento I1.1 aumenta, a pesar de
gue su composicion organica coincide con la media; por su parte, tanto el precio de coste del
departamento 11.1 como el del departamento 11.2 aumentan, aunque las composiciones organicas
respectivas en estos dos departamentos no superan la media.

Aunque esta generalizacion no resuelve los problemas intrinsecos de la “correccion” de
Bortkiewicz, derivados de los supuestos restrictivos adoptados por este autor, permite al menos

* Esto significa que aunque la tasa de gasto del sistema de precios-valores se utiliza como dato de
partida en el cdlculo de los precios de produccion, la fraccién de las rentas del capital que se destina a
adquirir medios de consumo en los departamentos Il.1 y 1.2 cambia sin embargo en la transformacion.
En efecto, dado que la ganancia agregada asciende ahora a 311.1, los capitalistas Unicamente
comprometen un 80.4 por ciento de sus rentas en adquirir bienes de lujo (por una magnitud de 250),
mientras el 19.6 por ciento restante se destina a adquirir bienes ordinarios (por una magnitud de 61.1),
si bien esta renta incrementada sélo permite obtener el mismo volumen de medios de consumo que la
renta original, de 300. Esta incongruencia cuantitativa se debe al efecto de la variacion del precio de los
bienes ordinarios sobre la ganancia agregada, y es inevitable si se quiere mantener el supuesto de
Bortkiewicz de que las rentas reales no cambian en la transformacion.
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clarificar que ninguna de las “invariancias” propuestas por Marx Se satisface necesariamente en
este procedimiento alternativo de transformacién. Por el contrario, partiendo de las cifras de la
Tabla 13.1, la solucion obtenida a partir del sistema RSP satisface las dos “invariancias”, porque
se construye a partir de ellas, como se desprende de la Tabla 13.3.

Tabla 13.3: Célculo de precios de produccion (transformacion completa)

Capital Capital Composicién Precio de Tasa de Ganancia Tasa Tasade  Precio del

Constante  Variable Orgdnica Coste Plusvalia Media deGasto  Ganancia  Producto
Dep. | 282.3 80.6 3.500 362.9 1.800 145.2 0.640 0.400 508.1
Dep. II.1 169.4 80.6 2.100 250 1.240 100 0.640 0.400 350
Dep. 11.2 56.5 80.6 0.700 137.1 0.680 54.8 0.640 0.400 191.9
TOTAL 508.1 241.9 2.100 750 1.240 300 0.640 0.400 1050

Composicion del producto necesario (consumo clase trabajadora)

Dep. 1I.1 117.1 55.7 2.100 172.8 1.240 69.1 0.640 0.400 241.9
Dep. 11.2 - - -- -- - - - - -
TOTAL 117.1 55.7 2.100 172.8 1.240 69.1 0.640 0.400 241.9

Composicion del producto excedente (consumo clase capitalista)

Dep. II.1 52.3 24.9 2.100 77.2 1.240 30.9 0.640 0.400 108.1
Dep. 11.2 56.5 80.6 0.700 137.1 0.680 54.8 0.640 0.400 191.9
TOTAL 108.7 105.5 0.971 214.3 0.812 85.7 0.640 0.400 300.0

Dado que la tasa de gasto constituye una incognita mas del sistema RSP, tanto el nivel agregado
de precios (1050) como la ganancia agregada (300) no se ven modificados, de forma que las
desviaciones entre precios-valores y precios de produccién dependen directamente de la
estructura de composiciones organicas. Como puede comprobarse comparando las Tablas 13.1y
13.3, siempre que la composicién organica de un departamento particular sea mayor (menor)
gue la media, el precio de produccién sera mayor (menor) que el precio-valor correspondiente vy,
en el mismo sentido, el precio de coste en el sistema RSP sera también mayor (menor) que el
precio de coste en el sistema RSD. Si la composicién organica de un departamento coincide con
la media, como en el caso del departamento 1.1 de este ejemplo, entonces costes, precios y
ganancias no se veran alterados. Frente al sistema de Bortkiewicz, en el sistema RSP el nivel
general de precios no cambia, en coherencia con el supuesto de constancia del valor del dinero,
y todos los capitales invertidos contribuyen, segin su propia magnitud relativa, en la
determinacion de la tasa general de ganancia.

Ademas, esta solucion no se restringe al caso especial de Bortkiewicz en que las rentas reales de
capital y trabajo son constantes: como se desprende de la comparacion de las Tablas 13.1 y
13.3, el descenso de la tasa de gasto expresa tanto la reduccion del poder adquisitivo del salario
nominal como el aumento del poder adquisitivo de las rentas del capital, lo que implica cambios
reales en la composicion del producto necesario y el producto excedente. Asi, mientras en la
Tabla 13.1 las rentas del capital absorben integramente la produccion del departamento 11.2 (de
250) y un 14.3 por cierto de la produccion del departamento 11.1 (que equivale a 50), en la Tabla
13.3 las mismas rentas absorben también integramente la produccién del departamento 11.2 (de
191.9) y un 30.9 por cierto de la produccion del departamento 11.1 (equivalente a 108.1), con lo
que duplica su porcentaje de participacion en la demanda de bienes ordinarios. Este aumento de
la capacidad de compra de las rentas del capital se compensa exactamente con la reduccion
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equivalente de la capacidad de compra de las rentas del trabajo, como se desprende igualmente
de la comparacién de la composicién del producto necesario (consumo de la clase trabajadora)
en las Tablas 13.1 y 13.3, ya que el salario nominal sélo permite absorber ahora un 69.1 por
cierto de los bienes ordinarios, frente al 85.7 por cierto absorbido inicialmente en el sistema de
precios-valores.

Consideremos ahora, para finalizar, el caso en que el capital constante del departamento 11.1 se
fija arbitrariamente en cero, con lo que segun Bortkiewicz se hace evidente que el método de
Marx es “erréneo”. Partiendo de los siguientes datos: C,=250, C,=0, C»,=200, V;=100,
V,;=100 y V, =100, la Tabla 14.1 suministra los resultados detallados del célculo de los
precios-valores:

Tabla 14.1: Célculo de precios-valores

Capital Capital Composicidn Precio de Tasa de Ganancia- Tasa Tasa de Valor del

Constante  Variable Orgénica Coste Plusvalia Plusvalia deGasto  Ganancia  Producto
Dep. | 250 100 2.500 350 1.000 100 1.333 0.286 450
Dep. 1I.1 0 100 0.000 100 1.000 100 1.333 1.000 200
Dep. II.2 200 100 2.000 300 1.000 100 1.333 0.333 400
TOTAL 450 300 1.500 750 1.000 300 1.333 0.400 1050

Composicion del producto necesario (consumo clase trabajadora)

Dep. II.1 0 100 0 100 1.000 100 1.333 1.000 200
Dep. 11.2 50 25 2.000 75 1.000 25 1.333 0.333 100
TOTAL 50 125 0.400 175 1.000 125 1.333 0.741 300

Composicion del producto excedente (consumo clase capitalista)

Dep. II.1 - -- - - - - - - -
Dep. 11.2 150 75 2.000 225 1.000 75 1.333 0.333 300
TOTAL 150 75 2.000 225 1.000 75 1.333 0.333 300

La novedad en este ejemplo consiste en que la tasa de gasto es mayor que la unidad, lo que
implica que una parte de las rentas del trabajo (100 unidades monetarias, segin la Tabla 14.1) se
destina a la adquisicion de mercancias del departamento 11.2, y por tanto las rentas del capital
(300) no permiten absorber integramente la produccion de bienes de lujo (400), sino solo tres
cuartas partes de la misma. Por lo demas, las cifras agregadas son las mismas que en el ejemplo
presentado en la Tabla 13.1.

Si ahora consideramos la solucion del sistema [B.8*]-[B.9*]-[B.12*], que se presenta en la
Tabla 14.2, se sigue lo siguiente: para garantizar que el precio de la fuerza de trabajo iguala el
precio de los bienes ordinarios y, simultaneamente, que el precio de los bienes de lujo
permanece constante, el capital variable desembolsado en cada departamento tiene que ser cero.
Esto ultimo no significa la expulsion de los trabajadores del sistema, sino mas bien que el nuevo
salario nominal es cero porque los bienes ordinarios son gratuitos, y son “entregados” por los
capitalistas a los trabajadores a cambio de su trabajo sin mediacién de dinero, es decir, en
ausencia de mercado de trabajo. No obstante, tanto el volumen como la tasa de ganancia del
departamento 11.1 son en este caso cero, lo que contradice el supuesto de que todas las industrias
incorporan la misma tasa de ganancia, que es la premisa de gque parte Bortkiewicz.
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Tabla 14.2: Calculo de precios de produccién (sistema de Bortkiewicz modificado)

Capital Capital Composicién Precio de Tasa de Ganancia Tasa Tasade  Precio del
Constante  Variable Organica Coste Plusvalia Media de Gasto Ganancia Producto
Dep. | 277.8 0 - 277.8 - 222.2 1.333 0.800 500
Dep. 1I.1 0 0 - 0 - 0 - 0 0
Dep. II.2 222.2 0 - 222.2 - 177.8 1.333 0.800 400
TOTAL 500 0 - 500 -- 400 1.333 0.800 900

Composicion del producto necesario (consumo clase trabajadora)

Dep. II.1 0 0 - 0 - 0 - - 0
Dep. I1.2 - - - - - - - - -
TOTAL 0 0 - 0 - 0 - - 0

Composicion del producto excedente (consumo clase capitalista)

Dep. II.1 - - - - - - - - -
Dep. 11.2 222.2 0 - 222.2 - 177.8 1.333 0.800 400
TOTAL 222.2 0 - 222.2 - 177.8 1.333 0.800 400

La desvinculacién de costes, precios y ganancias de la estructura de composiciones organicas es
ahora completa, debido a la inexistencia de desembolsos de capital variable, mientras la tasa
media de plusvalia tiende a infinito. Las posiciones de equilibrio en que la composicion
organica del departamento I1.1 es mucho mas pequefia que la media, aunque no sea exactamente
cero, arrojan resultados igualmente absurdos al estar asociadas con tasas de plusvalia muy
elevadas. Como contrapunto de este comportamiento andmalo del sistema de Bortkiewicz se
ofrece a continuacion, partiendo de las mismas cifras (Tabla 14.1), la solucion derivada del
sistema RSP, que se presenta en la Tabla 14.3.

Tabla 14.3: Célculo de precios de produccion (transformacion completa)

Capital Capital Composicion Precio de Tasade  Ganancia- Tasa Tasade  Precio del

Constante  Variable Orgénica Coste Plusvalia Plusvalia de Gasto Ganancia Producto
Dep. | 282.3 86.6 3.500 362.9 1.800 145.2 1.430 0.400 508.1
Dep. 1I.1 0 86.6 0.000 80.6 0.400 32.3 1.430 0.400 1129
Dep. 11.2 225.8 86.6 2.800 306.5 1.520 122.6 1.430 0.400 429.0
TOTAL 508.1 241.9 2.100 750 1.240 300 1.430 0.400 1050

Composicion del producto necesario (consumo clase trabajadora)

Dep. Il.1 0 80.6 0 80.6 0.400 323 1.430 0.400 112.9
Dep. 11.2 67.9 243 2.800 92.2 1.520 36.9 1.430 0.400 129.0
TOTAL 67.9 104.9 0.647 172.8 0.659 69.1 1.430 0.400 241.9

Composicion del producto excedente (consumo clase capitalista)

Dep. II.1
Dep. 1.2 157.9 56.4 2.800 214.3 1.520 85.7 1.430 0.400 300
TOTAL 157.9 56.4 2.800 214.3 1.520 85.7 1.430 0.400 300
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La Unica novedad digna de mencidn con respecto del ejemplo numérico anterior (Tablas 13.1y
13.3) es que la tasa de gasto aumenta, al pasar de 1.333 a 1.430 segun las Tablas 14.1 y 14.3,
puesto que la reduccion del precio de los bienes ordinarios (de 200 a 112.9) es mayor que la
reduccion del precio de la fuerza de trabajo (de 300 a 241.9). Este comportamiento de los
precios permite a los trabajadores: (i) adquirir la totalidad de los medios de consumo del
departamento 11.1, por 112.9; (ii) adquirir el mismo porcentaje de los medios de consumo del
departamento 11.2 que consumia previamente, un 25 por ciento segin la Tabla 14.1, lo que
equivale a 107.3 bajo los precios de produccion de la Tabla 14.3, y (iii) vincular la parte restante
de las rentas salariales (21.8) a la demanda de productos del departamento 11.2, lo que significa
un aumento del salario real. Por la misma razon, tiene lugar un cambio en la composicion del
producto excedente, pues las rentas del capital pierden simétricamente capacidad de compra,
pues aunque su magnitud no ha cambiado (300) el precio de los medios de consumo del
departamento 11.2 ha aumentado un 7.3 por ciento, al pasar de 400 a 429 segln las Tablas 14.1y
14.3; en concreto, las rentas del capital absorben ahora sélo un 70 por cierto de la produccién
del departamento 1.2, mientras que inicialmente absorbian un 75 por cierto, siendo la diferencia
entre ambos porcentajes equivalente a 21.8 unidades monetarias.

[Diciembre 2010-Enero 2011]
11. Criterios de normalizacion en el modelo de Bortkiewicz

Hemos visto en apartados anteriores que la “correccion” propuesta por Bortkiewicz al
procedimiento de transformacion de Marx descansa en supuestos arbitrariamente restrictivos,
particularmente el de constancia de las rentas reales, introduciendo un comportamiento erratico
en la formacidn de costes, precios y ganancias, ampliamente desvinculados de la estructura de
las composiciones organicas. Los capitales individuales ya no influyen en la formacién de la
tasa general de ganancia en funcion de su magnitud relativa, pues la tasa de ganancia
“corregida” no es exdgena en el sistema de precios de produccion, sino que depende del
equilibrio; en algunos casos, sélo una pequefia parte de los capitales invertidos contribuyen a la
formacion de la tasa general de ganancia. En el caso mas general, en que se admite que las
rentas de trabajo y capital se destinan a adquirir medios de consumo de cualquier tipo, la
“correccion” de Bortkiewicz produce resultados absurdos, como los del apartado anterior (ver
Tabla 14.2), en que los medios de consumo “asignados” a los trabajadores se convierten en
bienes gratuitos, y la fuerza de trabajo se adquiere directamente a través de un mecanismo de
trueque.

El procedimiento de “correccion” de Bortkiewicz se construye a partir de la desactivacion del
doble mecanismo de compensacién de precios y ganancias de Marx, razon por la cual no
satisface en general las denominadas “invariancias”. En particular, la inflacion (o deflacion) del
nivel agregado de precios implica cambios inexplicables en el valor del dinero, que son
ignorados por Bortkiewicz, mientras que la ausencia de compensacion de ganancias convierte la
tasa general (uniforme) de ganancia en una variable endogena, dependiente del equilibrio. Como
consecuencia, el sistema de precios de produccion “corregido” viola una propiedad esencial del
esquema de reproduccion de Marx; a saber, que al agregar las cifras de los departamentos 11.1
(bienes ordinarios) y 1.2 (bienes de lujo) no se obtienen las cifras correspondientes al
departamento Il (bienes de consumo), lo que significa que el método de transformacién de
Bortkiewicz es indescomponible.”” Este defecto bésico no puede ser superado mediante la
seleccion de un criterio de normalizacién distinto del adoptado por este autor, que consiste en
suponer constante el precio de las mercancias producidas en el departamento 11.2.

42 . . .y / . . .

Es decir, que la aplicacidon del método de Bortkiewicz al caso de dos departamentos produce precios
de produccién diferentes de los obtenidos por agregacion a partir de la solucion del caso de tres
departamentos, aunque los datos de partida sean los mismos en ambos casos.
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Notese que la necesidad de seleccionar un criterio de normalizacion surge al tratar de resolver
el sistema,

[B.8] 1+ (Cin°+V,;n")=Cnr°
[B.9] (L+1) (Cou 7+ Vo ) =V

que contiene tres incdgnitas (r, =° y "), por lo que se precisa una ecuacion adicional. Como se
reconocerd en la literatura posterior sobre la materia, la ecuacion adicional propuesta por
Bortkiewicz, es decir, la ecuacion [B.11] o su corolario, la ecuacion [B.12], se selecciona de
forma arbitraria. Es posible, por tanto, resolver el mismo sistema seleccionando cualquier otra
ecuacion igualmente arbitraria®; en particular, seria posible evitar los cambios en el nivel
agregado de precios inducidos por el criterio de normalizacién de Bortkiewicz substituyendo la
ecuacion [B.11] por la ecuacion (COM.1), como el propio autor sugiere (ibidem, p. 202), lo que
restableceria el supuesto de constancia del valor del dinero. En este caso, la compensacién de
precios actuaria entonces como un criterio de normalizacién, cuya Unica justificacion es
suministrar la ecuacion faltante para resolver el sistema [B.8]-[B.9],

[B.13] Cra"+Va)(1+r=C+V (L+e)

Con esta nueva ecuacion, utilizada por ejemplo por Anwar Shaikh (1977) en un ensayo titulado
“Marx’s Theory of Value and the ‘Transformation Problem’”, se obtienen precios de
produccion radicalmente distintos de los obtenidos con la “correccion” original de Bortkiewicz,
aungue la solucion es igualmente indescomponible, debido a la imposicion del supuesto de
salario real constante; en los términos usados por Shaikh: “Puesto que el precio de la fuerza-de-
trabajo esta determinado por el precio de los medios de subsistencia, el precio de coste agregado
[...] es en efecto el precio conjunto de los medios de produccion y de los medios de
subsistencia” (traducido del texto citado, p. 125).

En todo caso, el sistema de precios de produccién propuesto por Shaikh retiene los mismos
problemas que el propuesto por Bortkiewicz, ya que la desactivacion del mecanismo de
compensacion de ganancias implica que la tasa general de ganancia no coincide con la tasa
media de ganancia, y por tanto no se determina de forma exdgena, lo que implica que la tasa
general de ganancia pasa a depender del equilibrio. Como consecuencia, en la formacion de la
tasa general de ganancia los distintos capitales individuales no influyen en funcién de su
magnitud en el capital social en su conjunto, de forma que en algunos casos ciertos capitales
individuales no influyen en absoluto en la determinacion de la tasa general de ganancia.
Finalmente, este sistema de precios de produccién implica igualmente cambios erraticos en
precios, costes y ganancias, asi como la desvinculacién de los mismos de la estructura de
composiciones organicas.

Finalmente, dado que la ecuacion que completa el sistema [8]-[9] es arbitraria, la solucién
aportada por los sistemas [8]-[9]-[12] vy [8]-[9]-[13] difiere arbitrariamente. Con mayor
generalidad, la solucion de los sistemas de precios produccion a la Bortkiewicz depende del
“criterio de normalizacion” arbitrariamente seleccionado. En claro contraste, la solucion
derivada del esquema de reproduccion de Marx no es soOlo internamente consistente y
descomponible, sino que ademas no se fundamenta en supuestos arbitrariamente restrictivos ni
en la incorporacion de criterios de normalizacion arbitrarios. No obstante, la superioridad
manifiesta de la solucion aportada por el esquema de reproduccion de Marx, que por otra parte

i Surge asi el problema de seleccion del “criterio de normalizacién”, en virtud del cual una (o un cierto
conjunto) de las mercancias producidas debe utilizarse como unidad de medida del valor. En el esquema
de reproduccién de Marx la unidad de medida del valor, es decir, la mercancia que actia como dinero,
es el metal-oro en la forma de moneda, cuya produccion puede incorporarse formalmente como un
departamento adicional del esquema de reproduccién, como veremos mas adelante.
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no contradice en esencia la transformacién parcial discutida en el Volumen 1ll de El Capital,
radica en la capacidad del esquema para incorporar en aproximaciones sucesivas ciertos
elementos de los que hasta el momento se ha hecho abstraccion, como el tratamiento del capital
fijo, la descomposicidn de la plusvalia en las distintas formas de ganancia (industrial, comercial,
financiera rentista), o la incorporacion de los impuestos, el comercio exterior y el crédito, todo
ello no solo en el contexto de la reproduccion simple sino también, con mayor generalidad, en el
contexto de la reproduccion en escala ampliada.

El argumento principal de Sweezy contra la tesis de Luxemburg es ciertamente peregrino: “no
es posible vender a los consumidores no-capitalistas sin al mismo tiempo comprarles”
(traducido del libro citado, p. 205), que es como decir que el dinero—que en el esquema
original de Marx es, directamente, oro—entregado a cambio de las mercancias capitalistas no es
suficiente, por alguna extrafia razon que todavia no nos ha sido revelada, para llevar a cabo la
transaccion. Como apunta Kenneth Tarbuck, editor de la version inglesa del Anti-Critique—
ensayo de Luxemburg, escrito en prision en 1915 aunque no publicado hasta 1921, en el que
trata de contestar a sus criticos, especialmente a Otto Bauer—, tanto Sweezy como Bukharin
“parecen aceptar inconscientemente, por implicacion, la ley de Say, que postula que cada venta
es también una compra”, de forma que “los intercambios con los mercados no capitalistas no
necesariamente implican intercambio entre mercancias; pueden ser intercambios [de
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mercancias] por ingresos monetarios. Por tanto el argumento es insostenible.” (Traducido de la
“Introduccion del editor” al ensayo citado, 1972, pp. 23-24; paréntesis cuadrado afiadido).

Naturalmente, esta tasa de gasto es s6lo una primera aproximacion al problema de la
distribucion de la demanda de medios de consumo frente a su correspondiente oferta. En
general, no hay razones para suponer que la demanda de las rentas del trabajo no se dirija a
ambos departamentos, lo cual no es incompatible con que la demanda de las rentas del capital
se dirija simultineamente a ambos departamentos también. Téngase en cuenta que, desde el
punto de vista de la demanda, la oferta de una mercancia puede ser “prohibitiva”, en el sentido
de que ciertas rentas individuales no tendran acceso a dicha mercancia, pero en todo caso no
esta “prohibida”. Un analisis detallado de este punto tendra que dejarse, sin embargo, para otro
lugar.
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