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Annexe n°l : Echange de correspondances entre le
Président de la République et le Premier Président
de la Cour des comptes

LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE
Paris, le 2 aofit 2010

Monsieur le Premier Président,

L’interdépendance économique, commerciale, industrielle et financiére de la
France et de 1’Allemagne est particuliérement forte. Elle se manifeste d’abord
sur le plan commercial : la France est le premicr client ct le 3™ fournisseur de
I’Allemagne. Cette intégration se manifeste aussi au niveau des
investissements : 2200 entreprises frangaises sont présentes en Allemagne et
représentent 400 000 emplois. En France, on estime le nombre d’entreprises
allemandes a prés de 3100 représentant 300 000 salariés. De nombreux
partenariats industriels se sont noués entre nos deux pays.

La crise que nous avons traversée a montré que la stabilité de I'Europe repose
sur le couple franco-allemand. Nos deux pays représentent 4 eux seuls 49% du
PIB de la zone euro. Notre croissance esi donc un élément essentiel pour le
dynamisme de I’Europe.

Alors que intégration de nos économies est de plus en plus forte et que les
facteurs de production sont de plus en plus mobiles, nous devons nous interroger
sur les différences et les convergences de nos systémes fiscaux.

Le niveau de prélévements obligatoires est proche en France et en Allemagne
avec respectivement 42,8% et 39,5% du PIB en 2008. Mais ces chiffres globaux
recouvrent des réalités différentes. Or, la convergence entre nos systémes
fiscaux est un élément essentiel de notre intégration économique ef de
I’approfondissement du marché intérieur en Europe.

Dans cette perspective, je souhaite vous confier une mission, qui vous conduirez
conjointement avec la Bundesfinanzakademie, destinée a dresser un ¢tat des
licux des systémes fiscaux frangais ct allemand, afin que nos Gouvernements
soient ensemble en mesure de prendre des décisions pour aller vers davantage de
convergence fiscale tant dans le domaine de la fiscalité des entreprises que dans
celui de la fiscalité des particuliers.

Monsieur Didier Migaud
Premier Président de la Cour des Comptes
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Le champ de votre étude portera sur I'ensemble des prélévements obligatoires,
et sur leur impact économique sur les personnes et les entreprises.

S’agissant de la fiscalité des entreprises, vous pourrez en particulier analyser les
différences d’assiette entre nos deux systémes d’impét sur les sociétés et leur
impact sur la compétitivité de nos entreprises. Vous pourrez également prendre
appui dans cette comparaison sur les travaux menés dans le cadre du projet
communautaire d’assiette commune consolidée.

Dans le domaine de la fiscalité des particuliers, une attention particuliére sera
portée 4 la cohérence globale de nos systémes de prélévements sur le revenu et
le patrimoine.

Vous porterez également une attention particuliére 4 1’analyse comparée de la
fiscalité environnementale dans nos deux pays.

Pour accomplir cette mission, vous pourrez constituer un groupe de travail
comprenant des membres de la Cour des Comptes mais également des
personnalités extérieures (économistes, spécialistes de la fiscalité).

Jc souhaite pouvoir disposer de votre rapport final avant la fin de I'année 2010.
Toutefois, afin d’éclairer les choix du Gouvernement, je souhaiterais que vous
puissicz me transmettre un rapport d’étape de votre groupe de travail dés la fin
du mois de septembre.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Premier Président, Pexpression de mes

sentiments les meilleurs.
Nlcol# 4 ({ /
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Le Premier Président Paris, le 13 septembre 2010

N© 5299

Monsieur le Président de la République,

Par lettre du 2 aolit 2010, vous m’avez fait connaitre votre souhait de voir la
Cour établir un état des lieux comparé des systémes fiscaux frangais et allemand, analysant
les différences et les voies possibles de convergence, si chacun des Gouvernements le
souhaite, tant dans le domaine de la fiscalité des entreprises que dans celui de la fiscalité des

particuliers.

Au regard de I'intérét majeur présenté par le sujet, j’ai décidé, en reprenant la
méthode adoptée pour donner suite a votre lettre du 6 février 2009 concernant les concours
publics aux établissements de crédits, d’inscrire ce travail au programme de la juridiction et
j’ai arrété les dispositions d’organisation interne, propres & en assurer la réalisation la plus
efficace possible.

Le premier examen de ce dossier fait apparaitre précisément que la
comparaison des systémes fiscaux et Panalyse plus approfondie de certaines de leurs
composarntes impliquent une approche préalable globale de tous les prélévements, compte
tenu de leurs imbrications et de leurs interactions. Aussi la note d’étape que vous avez
souhaitée identifiera les questions A examiner ef précisera les travaux 4 mener ainsi que la
méthode utilisée. Dés le stade de cette note d’étape, prévue pour mi-octobre, sera intégrée en
particulier la consultation d’un groupe d’experts extérieurs & la Cour des comptes, de
praticiens et d’économistes. La composition de ce groupe permettra une diversité des
approches possibles, de fagon a mobiliser la plus large expertise. La réflexion sera
naturellement alimentée par les travaux récemment réalisés par le Conseil des prélévements
obligatoires (CPO), avec lequel les liaisons nécessaires sont dés a présent assurées.

S"agissant du dialogue avec les interlocuteurs allemands, j’ai bien noté le rble
du ministére fédéral des finances, dont reléve la Bundesfinanzakademie, et il est évidemment
souhaitable que 1’organisation des travaux et les contacts nécessaires soient facilités.

Si P'ampleur du sujet, sa dimension internationale, le large ensemble de
consultations & mener comme le respect nécessaire des procédures de contradiction et de
publicité de la juridiction ne devraient pas permettre de respecter strictement I’objectif de fin
décembre pour la remise du rapport final, les travaux seront menés de sorte qu’elle puisse en
tout état de cause intervenir dans les premiéres semaines de 2011.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Président de la République, I’expression de
ma trés haute considération et de mes respectuenx sentiments.

bochus d

Didier MIGA!
Monsieur Nicolas SARKOZY
Président de la République
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Annexe n°2 : Composition du groupe de travalil

La Cour des comptes a constitué un groupe d'expeiaposé de
16 membres (juristes, économistes, chefs d’ensepriayant une
connaissance particuliere des questions économigjuigscales, et de la
fiscalité allemande.

Ce groupe est composé de :

M. Michel Aujean, fiscaliste, associé au cabinetJTAncien
directeur des analyses et politiques fiscales @denmission
européenne ;

M. Stéphane Austry, avocat associé au cabinet CK8cis
Lefebvre, ancien membre du Conseil d’Etat ;

M. Robert Baconnier, président de I'associatiorionate des
sociétés par actions (ANSA), ancien directeur ggnées
impbts ;

Mme Agnés Benassy-Quéré, directrice du centre déstiet de
prospectives d’informations internationales ;

M. Christian de Boissieu, président du Conseil dlgse
économique ;

M. Francois Bourguignon, directeur de 'Ecole d’domie de
Paris, ancien chef économiste et vice-présidentad@anque
mondiale ;

M. Francois Calvarin, président-directeur génémalSburiau,
entreprise industrielle implantée notamment enrAdigne ;

Mme Catherine Démier, conseiller maitre a la Coes d
comptes, secrétaire générale du Conseil des praénts
obligatoires ;

M. Daniel Gutmann, professeur de droit a l'univiérgparis |,
spécialiste de droit fiscal ;

M. Daniel Hager, président du directoire de Hageitreprise
industrielle implantée notamment en Allemagne ;

M. Jean-Hervé Lorenzi, président du Cercle des@uisies ;

M. Francis Niss, président de Liebherr Aerospacmiést
allemande implantée en France ;

M. Patrick Suet, secrétaire général de la Sociétéigle ;
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- M. Michel Taly, avocat associé au cabinet Arséneand,
ancien directeur du service de la législation fes¢a

- M. Philippe Trainar, économiste, directeur des uisg) du
groupe SCOR ;

- M. Christian Valenduc, conseiller général au sentétudes
du service public fédéral des finances belge, merdbrcomité
des affaires fiscales de 'OCDE.

Ce groupe de travail était présidé par M. Didiegdid, Premier
Président de la Cour des comptes et, par désigngiar M. Christian
Babusiaux, président de la premiere chambre de dar @t de la
formation interchambres constituée pour établiat'é@es lieux comparé.
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Annexe n°3 : Liste des personnes rencontrées

1) Personnalités auditionnées par la formationrch@mbres :

Marie-Christine  COISNE-ROQUETTE, présidente de la
Commission Fiscalité des entreprises, Michel GUILERA directeur
général, Marie-Pascale ANTONI, directrice des & sociales,
Mouvement des Entreprises de France (MEDEF).

Jean-Philippe COTIS, directeur général de I'INSEE.

Ramon FERNANDEZ, directeur général, Philippe GUDtN
VALLERIN, chef du service des politiques macroéamimues et des
affaires européennes, Michel HOUDEBINE, chef duviser des
politiques publiques, Direction générale du Tré&BT).

Philippe LE CLEZIO, secrétaire confédéral chargdidancement
de la protection sociale et de la fiscalité, Végoei DESCACQ,
secrétaire nationale en charge de I'économie, @énddion Francaise
Démocratique du Travail (CFDT).

Marie-Christine LEPETIT, directrice de la légistatifiscale, Iréne
GRENET, chef du bureau E2 comparaisons interndasn®irection de
la législation fiscale (DLF).

Maurice LEVY, président, Alexandre TESSIER, directgénéral,
Stéphanie ROBERT, directeur fiscal, Francois SOUIGMON,
directeur, M. Pierre-Aymery CLARKE de DROMANTIN, atgé de
mission affaires sociales, Association Francaise Eietreprises privées
(AFEP).

Nasser MANSOURI GUILANI, conseiller du secrétairéngral,
Patricia TEJAS, secrétaire générale de la fédératis finances, Michel
FONTAINE, membre de la direction générale de laéfaton des
finances, Confédération Générale du Travail (CGT).

Gert MUELLER-GATERMANN, directeur, Sabine SYDOW,
Kerstin FRIEDHEIM, ministere fédéral des financéieraand.

Pascal PAVAGEAU, secrétaire confédéral, Sophie THEQ
Sébastien DUPUCH, Philippe GUIMARD, assistants édafaux, Force
Ouvriére (FO).

Thomas PIKETTY, professeur, Ecole d’économie désPar
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Jean-Francois ROUBAUD, président, Jean-Eudes duNMIESu
BUISSON, secrétaire général, Gérard ORSINI, présidde la
commission juridique et fiscale, Pascal LABET, dieair des affaires
économiques et fiscales, Confédération Général®dttes et Moyennes
Entreprises (CGPME).

La Cour a également bénéficié de I'expertise desnlmes du
Conseil allemand d’experts économiqueer( Sachverstandigeniaet
des représentants du Conseil d'analyse économi@Géd€E)( lors d'un
séminaire consacré aux finances publiques le Irdefév

Pr. Wolfgang FRANZ, président du Conseil allemanexperts
économiques ;

Pr. Lars FELD, membre du Conseil allemand d’experts
économiques ;

Pr. Jens CLAUSEN, secrétaire général, Pr. Malte NER,
Dominik RUMPF, membres des services du Conseilralted d’experts
économiques ;

Christian de BOISSIEU, président délégué du Cordaihalyse
économique ;

Gilbert CETTE, membre du Conseil d'analyse économiq

2) Personnes rencontrées :

Souazic AMBROSI, directeur des affaires fiscalesnptgéns.

Michel AVRILLIER, directeur administratif et finarmr,
DURAVIT SA.

Jérbme BARRE, Nicolas BOURGEOIS, avocats, cabinet
FRANKLIN.

Alain BASSIERE, directeur des affaires fiscalesnS&obain.

Marie-Odile BECKER, directeur du développement, APRSAS
(groupe TRYBA).

Jean-Luc BIACABE, directeur des études économiqGésmbre
de commerce et d’industrie de Paris.

Christine BOUVIER, directrice des affaires fiscalalianz.

Max-André DELANNOY, sous-directeur des marchés’éedrgie
et des affaires sociales, DGEC.
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Jean-Marie DEMANGE, Ministre conseiller pour lesfaaks
économiques et financieres, Xavier LUQUET, consejtlour les affaires
sociales, Laurence SIMON-MICHEL, attaché fiscal, bassade de
France a Berlin.

Michel DIDIER, président, Denis FERRAND, directegénéral,
Gilles KOLEDA, directeur des études, Coe-Rexecode.

Michel GILLET, directeur des affaires fiscales, ¥in

Stéphane GUENE, sous-directeur en charge des #sanc
publiques, Stéphane LHERMITTE, chef du bureau dedes fiscales,
DGT.

Catherine HENTON, directrice des affaires fiscafgamofi.

Jacques LE CACHEUX, professeur des universitét@iversité
de Pau, directeur du département des études, Qlbsieevfrancais des
conjonctures économiques (OFCE).

Alain LAMASSOURE, président de la commission deddpts du
Parlement européen.

Dominique LIBAULT, directeur de la sécurité socjaleaurent
CAUSSAT, sous-directeur en charge des études et puégisions
financiéres, Stéphanie CHORT, chargée de missidrecfion de la
sécurité sociale.

Vincent MARCUS, chef du bureau fiscalité et instants
économiques, Commissariat général au Développedoeable.

Rudolf MELLINGHOFF, juge prés la Cour constituticlie
allemande.

Jeffrey OWENS, directeur du centre de politique et
d’administration fiscale, Pascal SAINT-AMANS, chale division,
Forum mondial sur la transparence et I'échangesdseignements a des
fins fiscales, OCDE.

John PALACIN, chef du bureau des politiques seeli@s et taxes
sur les transactions, DLF.

Isabelle PEROZ, chef du bureau fiscalités de I'girer de
I'environnement et lois de finances, DGDDI.

Patrice POULIGUEN, directeur des affaires fiscalBsPP.
Charles RAHM, chef comptable, SIDEL-CONVEYING SAS.

Roland RAYAR, directeur des affaires fiscales, Bosc
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Luc ROUSSEAU, directeur général de la compétitjvitde
l'industrie et des services (DGCIS).

Frédéric SAINT-GEOURS, président, Jean-FrancoisLARD,
délégué général, Union des industries et des reétierla métallurgie
(UIMM).

Reinhard SCHAFERS, ambassadeur d’Allemagne en €&ranc
Detlef WEIGEL, ministre plénipotentiaire, Thomas WESSNIG,
ministre, directeur des services économiques aebkessade, Kai DADE,
attaché douanier et fiscal.

Kurt SCHLOTTHAUER, président directeur général, iéte
Coffra.

Henri STERDYNIAK, professeur associé a I'UniversiEaris
Dauphine, directeur du département économie de dadrlisation,
OFCE.

Xavier TIMBEAU, directeur du département analysevision,
OFCE.

Henry UHRING, conseiller technique chargé des iiat
économiques franco-allemandes, Michel LAINE, CQjioéale d’Alsace.

Jacky UTZ, directeur des comptabilités, LIDL FRANCE

Philippe VARIN, président du directoire, Jean-ClaudANUS,
secrétaire général, société PSA Peugeot Citroén.
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Annexe n°4 : Répartition des prélevements
obligatoires entre ménages et entreprises

Il est difficile de déterminer la part des préléesmits obligatoires
supportée par les ménages et celle supportée panteprises, d'autant
plus que cette répartition ne tient pas compteadéadulté d’'un agent
économique a répercuter la charge réelle de lativexaur un autre.
Plusieurs difficultés méthodologiques apparaissent.

En premier lieu, cette distinction souleve la gioestu traitement
des entrepreneurs individuels : imposés a I'IRB&rsl revenus n'en sont
pas moins de nature professionnelle. |l serait d@wessaire de répartir
le produit de I'imposition du revenu en fonction cite distinction entre
ménages et entreprises, ce qui n'est possible pprtr d’hypothéeses et
d’'estimations. La comparaison peut par exemple Biagsée par les
entrepreneurs individuels en Allemagne : les diqties fiscales
permettent de distinguer entre IRPP payé par reteaula source
(équivalent des traitements et salaires francaidRPP payé par voie de
réle (équivalent des BIC et BNC francais). En reben ces statistiques
ne permettent pas de déterminer si I'entrepreralividuel allemand se
rémunére en se versant un salaire, ou en décldestrevenus non
salariaux. Il est donc difficile, a moins de formwldes hypothéses
fragiles, de déterminer avec certitude la chargeafe réelle pesant sur
ces personnes.

En second lieu, et plus fondamentalement, pourrméier quels
agents supportent réellement la charge fiscal@uitirait pour chaque
prélevement obligatoire analyser la capacité devable de Iimpét & en
répercuter la charge sur un tiers. Sur le planniecie, cela exigerait, en
fonction des élasticités comparées de I'offre etaddemande, de tester
pour chaque imp6t jusqu'a quel point les entreprigeuvent modifier
leurs prix ou les salaires versés pour répercetaolt du prélévement
obligatoire sur les consommateurs ou les salafigsin, pour étre
compléte, une telle analyse devrait également temimpte des
interactions (et donc des élasticités comparéex) vreste du monde, et
avec les administrations publiques.

Un travail de cette ampleur ne pouvait étre enigepn’occasion
de cet état des lieux comparé des fiscalités dex gays. A titre
purement indicatif, la mesure en a été tentéeaslmabe des hypothéses
suivantes :
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- la TVA et les accises (sur le tabac, l'alcool, € produits
énergétiques), sont payées par les ménages ;
- limposition du revenu des ménages inclut I'impiosit des

revenus d’activité et des revenus de valeurs newbsi La CSG
et la CRDS sont inclues pour la France ;

— limposition du revenu des entreprises inclut l'iosition des
bénéfices et des revenus de valeurs mobilieresj qire les
prélevements spécifiques en France (contributicrakosur les
bénéfices des sociétés, prélévement sur les eisspr
d’assurance ou sur les excédents d'entrepriseslipéds) ;

- les entrepreneurs individuels sont considérés conues
ménages, comme c’est le cas en comptabilité nd¢igna

- les cotisations patronales sont considérées cominat é
supportées par les entreprises, les cotisatioasialak par les
ménages ;

- les cotisations sociales imputées sont considéréesne des
cotisations employeur ;

— le produit des taxes fonciéres est payé a 40%eganénages et
a 60% par les entreprises en Allemagne, et inveasem 60%
par les ménages et a 40% par les entreprises rog-ra

— pour les droits d’enregistrement en France et & wsur les
mutations fonciéres en Allemagne, on estime que 80%t
payés par les ménages et 20% par les entreprises ;

- les prélévements obligatoires dont le produit efdrieur a 1
Md€ ne sont pas reclas$és

- les prélévements obligatoires non recouvrés, estan{&2 point
de PIB en France, ne sont pas pris en compte.

227 | a classification d’Eurostat ne distingue pas emnirélévements pesant sur les
ménages et ceux reposant sur les entreprisesx@apke, la taxe sur les cartes grises,
principalement payée par les ménages, est comptabillans un agrégat composé en
trés grande majorité de prélevements payés exelugnt par les entreprises. Son
produit étant peu significatif a I'échelle de I'ensble des prélevements obligatoires,
(394 M€ en 2008), elle n'est pas reclassée.
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Annexe n°5 : Les prélevements sur le patrimoine

Les principaux régimes incitatifs
en vigueur en France
en matiere de fiscalité des revenus du patrimoine

1) La défiscalisation totale de I'épargne réglengent

L'épargne réglementée, dont [I'équivalent n’existeas pen
Allemagne, tient une place centrale dans le patriendinancier des
ménages francais : I'encours global des livretsufbleus, livrets jeunes,
livrets d'épargne populaire, et livrets de dévelmppnt durable
représentait, en mars 2010 (derniére statistiguagiBa de France
connue), 315,9 Md€, soit plus de 8% du montantl tdies actifs
financiers des ménages francais a fin 2009 (3 768J€ - Source :
INSEE).

Les revenus tirés de cette épargne réglementéentesgumis a
aucune taxation, ni au titre de I'imp6t sur le mweni au titre des
contributions sociales, ce qui représente au totaldépense fiscale 2010
estimée a 975 M€ (375 M€ pour 'R et 600 M€ poes tontributions
sociales — Sources : PLF et PLSS 2011).

2) Les outils fiscaux mis en place pour favorisd&pargne-logement

Des contrats d’épargne-logement - qui sont un édgit des plans
d’épargne-logement francais - existent en Allemag@miron 745 Md€
d'encours en 2008). Ces supports d’épargne étaissortis, jusqu’en
2005, d’'une prime d'accession a la propriété veese&anchise d'imp6t
sur le revenu, dont le colt budgétaire fut de 6dEMn 2005 (dont 2,9
Md€ pour le budget fédéral). Hormis cette subvenpiablique, qui a été
supprimée a compter de janvier 2006, aucune méscitative de nature
fiscale n'était et n'est prévue.

En France en revanche, lincitation a I'épargneglen pour
I'acquisition d'un logement est passée par le lede la fiscalité. En
'espéce, les intéréts et la prime d'épargne vemmésdétenteur d’un
compte ou d'un plan d’épargne-logement sont exendiénpot sur le
revenu (seulement sur les 12 premiéres annéedgmimtéréts du PEL) ;
ils sont néanmoins soumis aux prélévements socimuxl2,1%. Ces
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dérogations fiscales représentent un co(t estiri® 8@ 440 M€ au titre
de I'IR (source : PLF 2011).

3) Les mécanismes incitatifs en faveur de I'actiiat populaire

L’Allemagne, ou la culture de laction est relatwent peu
développée (moins de 7% des ménages détiennent vdlesirs
mobilieres), n'offre aucune incitation fiscale peutiere a la détention
d’'actions, que ce soit en direct ou par l'internaé@i d’organismes de
placements collectifs. En France en revanche, 8% 3es ménages
possédent des valeurs mobilieres (source : INSEBvembre 2010) -
chiffre en nette baisse par rapport aux 24,2% d#20du fait de la
désaffection provoquée par la crise financiére lysipurs mesures
fiscales incitatives existent.

Il s’agit en premier lieu, bien sir, des reglesbdiement sur
dividendes, de seuil annuel minimum de cession fioaposition des
plus-values, ou encore d’exonération totale des-pllues au bout de 8
ans de détention.

Ces incitations fiscales portent aussi sur les pldépargne en
actions (aucun équivalent n’'existe en Allemagnentdes principes
permettent de constituer et de gérer un porteéediictions en franchise
d'impbt (sous réserve d'un plafond de versementsiels de 132 000€
pour une personne seule et 234 000€ pour un coupfe)absence de
retrait pendant la durée du plan (huit ans), lesddndes et les plus-
values de cessions ne sont pas imposables a I'tRlaté qu'ils sont
réinvestis dans le PEA (les cessions au sein du PEnt par ailleurs
pas prises en compte dans le calcul du seuil arheielessions). Les
contributions sociales, quant a elles, sont per@esles gains nets
réalisés lors des retraits partiels et a la clétlweplan. Au total, ces
dispositions fiscales spécifiques représententaiih estimé 2010 de 315
M€ au titre de I'IR (source : PLF 2011).

4) Les aides fiscales liées a I'épargne salariale

Y

Une loi d'encouragement a I'épargne des salariés/qitr en
Allemagne le versement d’'une prime a I'épargnergpiésente, selon les
cas, 9 ou 20% des sommes épargnées, dans la dien#80 ou 470€ par
an. Cette mesure co(tait environ 260 M€ en 200&t(d40 M€ pour
I'Etat fédéral). En outre, depuis 1€ avril 2009, une nouvelle disposition
permet d’exonérer d'imp6t toute distribution d'acts gratuites ou a tarif
préférentiel, dans la limite de 360€ par an etspéarié.

La France, pour sa part, offre une série de diiposi fiscales
avantageuses pour favoriser le développement gartj@e salariale. Il en
va ainsi de l'exonération a I'lR des sommes versgestitre de la
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participation et de l'intéressement (sous certainerditions), et de

I'abondement apporté par I'entreprise aux plangpargne salariale, dont
le colt total est estimé pour 2010 a 1,4 Md€. Quant mécanismes
d’exonération d’IR sur les revenus provenant dedigne salariale et sur
les plus-values de cession des titres acquis dawadre de ce type de
dispositifs (participation, plan d'épargne entregriactionnariat salarié),
leur colt estimé pour 2010 s’éléve respectivem@itaet 100 ME.
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Traitement fiscal
des revenus fonciers

(Extrait du rapport « Le patrimoine des ménages »
Conseil des prélevements obligatoires — mars 2009)

ALLEMAGNE

FRANCE

Imposition des
revenus fonciers au

D

(hors intéréts)

pour garantir ou
conserver le revenu

Mode Imposition des bareme ¢
:- i ; progressif d
d'imposition | "evenus fonciers aul i (taux maxi de
des revenus | baréme progressif de40%)
fonciers I'R (taux maxi de '

47,47%). En-dessous 15
000€ : régime
simplifié (micro-
foncier)

Charges | Montant réel des ?Aégﬂ;asm des charge
déductibles | charges nécessaires

(Micro-foncier =
frais forfaitaires par
abattement de 30%
des revenus)

[2)

Intéréts
d’emprunt

Déductibles sans
limite.

Déductibles

Amortissement
du prix
d’acquisition
ou de
construction

Amortissement
linéaire du béati su

50 ans (2% p4
an)228
- Amortissement

pour acquisition de

Le prix d’acquisition
rn'est ni amortissablé
i déductible (en IR
catégorie des
revenus fonciers,
mais
I'amortissement est

228 | es logements acquis ou construits entre®lgahvier 2004 et 31 décembre 2005
bénéficient de taux d’amortissement de 4% (sur9,&h5% (sur 8 ans) puis 1,25%

(sur 32 ans), hors terrain.



284 COUR DES COMPTES

logements possible en IS/BIC)
sociaux®: 10% (5
ans) puis 7% (5 ans
et 3,1/3 (par an) sur
la valeur restante,
hors terrain.

Imputation sans Déficits imputables
limite sur le revenu | sur revenus fonciers
global. Le solde non| des 10 années
imputable est suivantes
) reportable sur les
Traitement des| revenus de I'année
deéficits précédente dans la
fonciers | |imite de 511 500€°
puis peut étre report
sur les revenus des
années suivantes
sans limitation de
temps mais sous
conditions®**

D~

229 Engagement de les louer pendant 10 ans et dectesps certain montant de
loyer. Les Lander sont habilités a fixer ces pldfan

230 Doublé si couple marié.

21 || s'agit du régime général du traitement descitéfinon spécifique aux déficits
fonciers.
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Le régime d'imposition
des produits d’assurance-vie
et des rentes viageres en Allemagne

(Extrait du rapport « Le patrimoine des ménages »
Conseil des prélevements obligatoires — mars 2009)

AVANTAGE FISCAL LIE
AUX COTISATIONS
VERSEES

SORTIE EN RENTE

SORTIE EN
CAPITAL

ALL

Assurance vie

Déduction des primes

plafond™? de charges
annuelles de 2400€,

des contrats :
12 ans.

Contrats conclus a

le revenu imposable.

Rente viagére a titre

- Contrats conclus avan

dans la limite d'un certai

doublé pour un couple
marié. Durée maximale

Pas de déduction des
primes d'assurance vie quprestations commence

Pour les contrats

rentes viageres a titre
onéreux

=

Imposition des produit
capitalisés selon un
taux fixe sur la durée d
vie restante du
crédirentier, décroissal
avec I'age du
crédirentier a la date d
I'échéance : par
exemple si bénéficiairg
agé de 65 ans au
moment ou les

a étre versées,
imposition sur 18% de

I d'assurance vie et les

Assurance vie

- Contrats conclus

Exonération totale
des sommes versé
si le contrat a une
5 durée minimum de
12 ans. Sinon,
imposition au
baréme général

d'IR.

e

nt

o Contrats conclus

h

RAS non libératoirg
de 26,37% puis
htimposition selon le
baréme général de
I'IR avec crédit

»]

revenus ; si agé de 971

[ d'impdt au titre de |

232

maladie, accidents, vieillesse.
233|| s"agit d’'un nouveau régime d’assurance retraigtitué en 2005. La déductibilité
des primes augmente progressivement (2 points pausgu’en 2020 puis 1 point
apres 2020), elles seront totalement déductibtesripter de 2025. Corrélativement la
proportion de la pension imposable augmente, ellssiade 2 points par an
(imposition totale a compter de 2004).

Qui comprend, outre les primes d’assurance vieées, les cotisations assurance
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AVANTAGE FISCAL LIE

AUX COTISATIONS SORTIE EN RENTE SORTIE EN
VERSEES CAPITAL
onéreux ans, imposition sur 194. RAS.

pas d'avantage fiscal.

Assurance retraite
déduction de 64% en
2007 (66% en 2008) de
sommes versées prises
compte dans un plafond
annuel de 20 000€
(célibataire) ou de
40 000€ (si mariésy®

Les prestations ne doive
pas étre versées avant |
60 ans de I'assuré

UT

Assurance retraite
Imposition de 54% en
2007 (56% en 2008) d
la pension au baréme
ht général de I'R.

ES

Cas particulier : Si
le souscripteur a
plus de 60 ans* et g
contrat > 12 ans
Abattement de 509
sur les sommes
capitalisées
(différence entre ¢
montant du capital
E percu et le coQt du
contrat (primes
versées, frais
divers))

*au moment du
paiement des
sommes

Rente viagére a titr
onéreux sans obje

Assurance retraite

Pas de versement ¢

capital (non cessibl
et non

3%

A1

14

capitalisable).
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Conseil des Prélevements obligatoires - octobre 20)1

Les mesures d’exonérations
des plus-values professionnelles en France

(Extrait du rapport « Entreprises et niches
fiscales et sociales »

Numéro Article Opération Déclassement Colit
190204 151 septies | Cession des petites 2009 150 M€
entreprises
Transmission a titre gratuit
190203 et 41 et 151 gentreprises individuelles | 2009 30 M€
190206 nonies ou de parts de sociétés de
personnes
Cession de droits sociaux ; |
150709 150-0 A-I-3| pintérieur d’un groupe Non déclassé n.c.
(@nc. 160) | familial
.| Cession a titre onéreux en ; |
190208 151 septies o5 de départ a la retraite d MNon declassé | 170 M€
A I'exploitant individuel
. | Cession a titre onéreux de 3 ;
150515 150-0 D bis| titres de sociétés soumiseq Alon déclassé | 300 M€
et 150-0 D| |5 en cas de départ a la
ter retraite du dirigeant
Cession d’entreprises
210319 23,8 . individuelles ou de branchg2909 100 me€
quindecies | completes d'activité
.| Abattement sur les plus-
190209 151 septlef values immobilieres 2009 25 M€
BetC

Source : tome |l des Voies et Moyens, PLF 2010
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Les droits de mutation a titre gratuit
en France et en Allemagne

1°) Les nouveaux abattements en vigueur dans leswepays :
En Allemagngdepuis 2009)

'abattement personnel réservé au conjoint ou atepaire
survivant (Groupe 1) est passé de 307 000 a 50CE,000
augmenté d'un abattement complémentaire de 256 000€
(diminué, le cas échéant, de la valeur capitaldgs droits a
pension) non imposables attribués au conjoint sanii;
'abattement personnel accordé au conjoint surtivaéleve
donc a 756 000€ ;

'abattement personnel accordé aux enfants Iégitinoei
naturels (Groupe 1) a été porté de 205 000 a 40& @ar part
successorale, et d'un abattement complémentairar fes
enfants agés de moins de 28 ans, dont le montamitdévec
I'age (de 52 000€ pour un enfant de 5 ans a 10 BOOE un
enfant de 27 ans) ;

'abattement personnel accordé aux petits-enfasttpassé de
51 200 a 200 000€ par part successorale ;

'abattement personnel applicable au Groupe Il {ofra —
notamment neveux et niéces, conjoint divorcé...Eaétté de
10 300 a 20 000€ ;

enfin, I'abattement bénéficiant au Groupe Ill (astrayants
droit) est passé de 5 200 a 20 000€.

En Francgdepuis la loi TEPA du 21 ao(t 2007)

pour les successions en ligne directe (enfantsivaums et
ascendants) : un nouvel abattement de 150 000&\gvitier
(valeur 2010 a 156 974€) s'applique, alors qu’aapant,
existaient un abattement de 50 000€ par part etbattement
global de 50 000€ réparti entre le conjoint et éegants ou
ascendants ;

pour les successions entre fréres et sceurs: teabent
personnel est porté a 15 000€ (valeur 2010 a 1%8)6%ifors
gu'il s'élevait a 5 000€ avant la loi TEPA ;
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— pour les biens transmis a une personne soufframt ldandicap
I'empéchant de travailler, quel que soit son lierpdrenté avec
le défunt, I'abattement s’éleve désormais a 150€0@@leur
2010 a 156 974€), contre 50 000€ avant ;

- pour les successions entre neveux et niéces tteabant a été
porté a 7 500€ (valeur 2010 a 7 849€), contre 1€500
auparavant ;

- pour toutes les personnes ne pouvant bénéficiarcdra des
abattements ci-dessus définis, un abattement déeta 500€
est introduit (valeur 2010 a 1 570€).

2°) Les tranches et taux d'imposition :

Entre époux ou partenaires

(En part nette taxable — valeur 2010 pour la France

Allemagne

France

Donations

Baréme du « Groupe | »
Jusqu’a 75 000€ : 7%
Jusqu’a 300 000€ : 11%
Jusqu’a 600 000€ : 15%
Jusqu’'a 6 M€ : 19%
Jusqu’'a 13 M€ : 23%
Jusqu’'a 26 M€ : 27%
Au-dela de 26 M€ : 30%

Jusqu'a 7 953€ : 5%

7 953-15 697€ : 10%

15 967-31 395€ : 15%

31 395-544 173€ : 20%
544 173-889 514€ : 30%
889 514-1 779 029€ : 35%
Au-dela de 1 779 029€ : 404

Successions

5 ldem Donations

Exonération totale

NB : En Allemagne, seuls les conjoints bénéfiglente baréme du Groupe | ;
les partenaires de méme sexe ayant conclu un @aibérenregistré sont reconnus, mais soumis
au baréme du Groupe I (cf. infra).

En ligne directe
(En part nette taxable — valeur 2010 pour la Frapc

Allemagne

France

Donations

Bareme du « Groupe | »
Jusqu’a 75 000€ : 7%
Jusqu’a 300 000€ : 11%
Jusqu’a 600 000€ : 15%
Jusqu'a 6 M€ : 19%
Jusqu'a 13 M€ : 23%

Jusqu'a 7 953€ : 5%

7 953-11 930€ : 10%

11 930-15 697€ : 15%
15 697-544 173€ : 20%
544 173-889 514€ : 30%

Jusqu'a 26 M€ : 27%
Au-dela de 26 M€ : 30%

889 514-1 779 029€ : 35%
Au-dela de 1 779 029€ : 40%

Successiong

Idem Donations

Idem Donations

(=)
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En ligne collatérale et entre non parents

(En part nette taxable — valeur 2010 pour la France

Allemagne France
Groupe 1l (1) Groupe Il (2)
Donations Jusqu’a 75 000€ | Jusqu'a 6 M€ : | Entre freres et sceurs :
15% 30% Jusqu’a 24 069€ : 35%
Jusqu’a 300 000€ | Au-dela : 50% | Au-dela : 45%
20%
Jusqu’a 600 000€ Entre parents jusqu'ay
25% 4°Mdegré :
Jusqu'a 6 M€ : 55% sur la totalité
30%
Jusqu'a 13 M€ : Entre non parents : 60%
35% sur la totalité
Jusqu'a 26 M€ :
40%
Au-dela de 26
M€ : 43%
Successiong Idem Donations Idem Donations

(1) Groupe Il : fréres et sceurs, neveux et nidoeaux-parents/belles-filles/gendres,
conjoint divorcé
(2) Groupe Il : autres ayants droits (dont lesqraaires de méme sexe)

3°) Analyse détaillée des droits percus dans leswdepays :
Ventilation selon 'importance des patrimoines s

En Allemagne, I'état des lieux a été le suivan2608 (derniére
année compléte connue) :

(En M€ - données 2008 relatives aux seules sucresgdbnations
concernant les contribuables résidant en Allemagwec obligation
fiscale dite illimitée - classement par tranchespgrimoine transmis)
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Successions Donations
Nbre total de Nbre de Patrimoine Droits Nbre total Nbre de Patrimoine Droits
successions successions net recu payés de donations net recu payés
imposées donations imposées

Moins de 35.642 34.895 166 23 8.694 8.060 40 4
10.000€
10-50.000€ 53.469 53.353 1.370 183 17.206 16.970 465 51
50.000- 21.052 20.986 1.495 251 7.719 7.595 549 71
100.000€
100-200.000€ 15.198 15.160 2.145 356 6.161 6.017 877 103
200-300.000€ 5.964 5.943 1.451 239 2.908 2.821 707 75
300-500.000€ 4.459 4.435 1.705 325 2.285 2.214 882 107
500-2,5M€ 4.317 4.291 4.131 837 3.212 3.071 3.397 385
2,5-5M€ 325 324 1.098 192 497 463 1.736 138
Supérieur a 5SM€ 227 224 3.906 813 392 383 6.838 531
TOTAL 140.653 139.611 17.470 3.223 49.074 47.594 15.496 1.468

Source : Office allemand des statistiques
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Il ressort de ces données, antérieures a la misewne de la
nouvelle I|égislation de 2009, que les successioslatives aux
patrimoines inférieurs a 200 000€ représentaieft 8& nombre total
des successions réalisées en 2008, et seulemépfb 29, patrimoine net
recu, et 25% du total des droits payés. De mérseddmations portant
sur des montants inférieurs a 200 000€ représemnt8ié% du total,
contre seulement 12,5% du patrimoine total recd@rations, et 15,5%
du total des droits payés.

Avec les régles d'exonérations et d’abattementsoditites en
2009, bon nombre de ces successions et donatiotanpsur des
patrimoines modestes se trouveront dorénavant tdurs champ
d’'imposition en Allemagne.

En France, le caractere peu homogéne des tranaheséime (cf.
supra) conduitle factoa une assez grande concentration du patrimoine
net taxable sur la tranche au taux marginal de 28%craison de la
largeur de cette derniére (de 15 697 a 544 173&kxur 2010) ; elle
représente 31,3% du patrimoine net taxable total sleccessions et
46,3% du patrimoine net taxable total des donatn2009.

On constate tout de méme, comme en Allemagne,aqpeeksion
fiscale s’exerce majoritairement sur les successioalatives aux
patrimoines élevés. Ainsi, les successions taxéestaux marginal égal
ou supérieur a 45% représentent un peu moins dedd58atrimoine net
taxable, mais plus de 65% des droits percus.

(En M€ - données 2009)

Successions Donations

Taux de la . L

rr::;gicr?aﬁe Pattr;r)rzggllg net Droits pergus Pattr;n)zgg:g net Droits pergus
0 214 - - 2
5 44 2 23 1
10 57 3 24 1
15 37 3 31 2
20 6227 1150 1766 195
30 1262 276 438 45
35 1801 498 433 47
40 1302 449 588 104
45 4389 1895 92 25
50 13 7
55 2295 1258 201 85
60 2225 1333 215 94

Total 19 867 6 873 3811 601

Source : DGFiP
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Ventilation selon les liens de parenté

En Allemagne, les données disponibles sur lessdpaitcus selon
les liens de parenté sont les suivantes :

(En M€ - données 2008 relatives aux seules suaresgdbnations concernant les
contribuables résidant en Allemagne avec obligafiscale dite illimitée)
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Successions Donations
Nombre total | Patrimoine net regu|  Droits Taux moyen | Nombre total | Patrimoine netrecu[  Droits Taux moyen
payés payés
Groupe | 23.367 10.012 1.643 16,4% 21.669 13.530 1.154 8,5%
Groupe Il 59.566 3.948 710 18% 15.251 1.097 157 14,3%
Groupe llI 571.720 3.509 870 24,8% 12.154 868 155 17,8%
TOTAL 140.653 17.470 3.223 18,4% 49.074 15.496 1.468 9,5%

Source : Office allemand des statistiques
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En France, le Conseil des prélevements obligat@irégabli les
constats suivants dans son rapport de mars 2088 a&vement pour les
successions et les donations :

(En M€ - données 2009 sur les successions)

Patrimoine net taxable  Droits Taux
recu percus moyen
Ensemble 19 867 6 873 34,6%
Dont conjoints 120 29 24,2%
Dont ligne directe 10 373 2272 21,9%
Dont 9374 4572 48,8%
collatéraux/autres
Source : DGFiP
(En M€ - données 2009 pour les donations)
Patrimoine net Droits Taux
taxable percus moyen
Ensemble 3811 601 15,8%
Dont conjoints 124 11 8,9%
Dont ligne directe 3170 384 12,1%
Dont collatéraux/autres 517 206 39,89

Source : DGFiP

De ces données, dont il convient de rappeler @gsekont
antérieures pour I'Allemagne a la réforme de 20D8gssort - pour les
successions comme pour les donations - que :

- les taux moyens globaux sont nettement supérieuFsance a
ceux constatés en Allemagne ;

- les taux moyens pour les successions/donationgres directe
sont globalement comparables, et méme |égéremfnteiars
en France, tandis que la différence se fait surtut les
successions en ligne collatérale et entre non-fmren

L'écart constaté dans ce dernier cas de figuredeafacto se

réduire, en raison de l'augmentation des taux @ésicpour les baremes
des groupes Il et Il en Allemagne dans le cadréadé&forme entrée en
vigueur en 2009.
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Annexe n°6 : L'imposition des sociétés

Impbt sur les sociétés:

comparaison des

francaises avec les régles allemandes

Regle francaise

Regle allemande

Territorialité

Seuls sont imposables en France
résultats réalisés en France.

less sociétés résidentes sont impos
sur leur bénéfice mondial tandis que
sociétés non résidentes ne S
soumises a I'imp6t qu'a raison de le
revenus de source allemande.

Report des déficits
3 ans en arriére, illimité en avant.

Les déficits peuvent étre reportés en
arriere dans le délai d'1 an dans la

limite de 511 500%€. lls peuvent étre

reportés en avant de maniére illimité
jusqu’'a 1 M€. Au-dela de cette somn
seules 60% de ces sommes peuvent
étre reportées chaque année (taxatig
minimale des profits).

Régime des amortissements

Amortissement linéaire possible pd
tous les actifs sur une base individue
Pour I'amortissement des immeubles
taux varie de 1 a 5%.

Le taux d’amortissement dégresg
maximal s'établit a 41,67% (biens dg
la durée d'utilisation est de 3 année
soit au-dessus de nos partenal
européerfs*

Les cas d'application d’amortisseme
exceptionnels ou accélérés s
sensiblement plus nombreux en Fra
que chez ses principaux partenaires.

u . L,
Irémortlssement linéaire de tous

?gtifs sur une base individuelle. Pq
'amortissement des immeubles, le ta
varie de 2 a 3%.

sSif . . .
rlr[’amortlssement dégressif a 6

upprimé pour les biens acquis

%’é)riqués a compter du®1janvier

08, mais réintroduit temporaireme
pour les biens d'équipements corpo
neecquis entre le®ijanvier 2009 et le 3
odécembre  2010. Le taux
nkemortissement  dégressif  est
multiple du taux linéaire s'appliquan
la valeur amortissable résiduelle.
multiple est de 2,5 avec un plafond

reglessidite

ées
les

ont
urs

4%

=]

nt
els

un

Ce
de

25% de la valeur d'acquisition d

23475 83% pour les biens acquis entre

le 04/12/200821/12/2009.
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Regle francaise Regle allemande
biens corporels.
Amortissement  accéléré  autorisé

uniguement pour usure exceptionn
ou pour les PME.

¢lle

Provisions

La France a instauré un certain nom
de provisions réglementées adoptée
plus souvent pour des mot
économiques (provision pour hausse
prix, provision pour investissement d
entreprises de presse...)

dre droit fiscal limite fortement
spiessibilités de constituer des provisi
fen n'autorisant que les provisions
desdroit comptable considére com
aligatoires.

les provisions pour retraites
personnel (dans le cadre de régi
d'entreprise  qui n'ont pas

pour démantélement

pays.

En revanche,

tant que telles (les dépréciations
éléments du patrimoine - notamm

amortissement de la valeur inscrite
bilan).

le

Sont notamment admises en déduci

le
équivalent en France), les provisid
des centrg
nucléaires et les provisions pour risg

les provisions pd
créances douteuses n’existent pas

les créances - prennent la forme d

ons
ue

e

ion
ju
nes
ur

les
BNt
un
au

[

Déductibilité des impobts

Sont notamment admis en déduction
France les imp6ts et taxes suivants
contribution économique territoriale, |
taxes fonciéres, la taxe sur les salai
I'impét forfaitaire annuel (IFA).

8eule la taxe fonciére est déductible
Adlemagne au contraire des autres

egnpots locaux (TP).
res,
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Regle francaise Regle allemande

Déductibilité _des charges financiéres
d’emprunt

Les intéréts d N tracté Déductibilité des intéréts d’emprunts
es intéréts des emprunts contractés pat, sition de participations

I'entreprise sont déductibles de sa b fonnée en  pourcentage e
imposable, comme toute charge engd 28I TDA (excédent brut

dans l'intérét de IeXpIO'tat'or'd'exploitation) lorsque les charges

Toutefois, ce principe de déductibilit s 2
fait l'objet d'un encadrement, aﬁnﬂnan0|eresdepassent3M€paran.

d’éviter des phénomenes d’optimisatign.

A cet égard, les régles francaises|de
sous-capitalisation apparaissgnt
favorables. La nouvelle rédaction de
larticle 212 relatif a la sous-
capitalisation ne portant que sur |la
déductibilité des intéréts lies |a
'endettement intra-groupe,
'endettement bancaire n'est pas
concerné par ces regles d’encadrement,
contrairement a la majorité des
partenaires de la Frarfée

Régime mere fille : circulation des
dividendes

Exonération sur 95% des dividendes
Exonération sur 95% des dividenddsuts quelles que soient I'importance et
bruts si la participation est égale |da durée de la participation.
supérieure a 5%.

Condition de durée de détentipn
minimale : 2 ans.

Plus-values de cession de titres de

participation P .
Exonération totale sans condition sous

Exonération (quote-part 5%) des « titreéserve de réintégration d’'une quate-

de participation » part de 5%

235 Belgique, Danemark, Pays-Bas, Allemagne et Itaji¢afonnement général de
déductibilité.
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Regle francaise Regle allemande
- Report d’'imposition des plus-valugs
Plus-values d'actifs sous condition de remploi pour terrajns
Systéme du remploi supprimé en 198% immeubles possédés pendant| au
en France moins 6 ans. En outre, la plus-value
doit étre réinvestie dans Un
établissement domestique permanent ;
un réinvestissement de la plus-valug a
I'étranger n'ouvre pas droit au bénéfice
de cette regle.
Régime de l'intégration Régime de I’ «<Organschaft»
caractére optionnel, seuil de détentipraractere optionnel, seuil e
95% détention : 50% ; obligation de
conclure entre la mére et sa filiale jun
contrat de transfert effectif des
bénéfices réalisés.
Dépenses de recherche
Le credit d'imp6t recherche est fond¢es dépenses de recherche et| de
depuis 2008, sur le volume des dépemmemppemem destinées a |la
et non plus sur leur augmentatiofroduction d'actifs incorporels peuvent
comme cela était le cas auparavant. | étre déduites immédiatement (sectjon
5.2 de la loi sur I'impét sur le revenu).
Il n'existe pas de systeme de crédit
d'imp6t recherche
Pertes transfrontalieres (pertes desEn regle générale, les conventions
établissements permanents) fiscales prévoient que la méthode
oA s . ,.|d'exemption s'applique aux revenus
;.m&got sulr Ie; 30cu;test fringglﬁt’etra%s établissements permanents| a
onde sur le principe de teritoriaiite, ersétranger. De ce fait, les pertes
pertes des établissements permanents 116 c«es par des établissements
sont pas prises en compte. permanents a I'étranger ne sont pas [pris
en compte.
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Regle francaise

Regle allemande

Déclarations électronigues

La déclaration électronique
actuellement expérimentée
Allemagne. Elle deviendra obligatoi
a partir de 2012.

€

en
e

Taxation des sociétés de personnes

Les sociétés de personnes
totalement transparentes en France.

sqQ

Les sociétés de personnes g
totalement transparentes en Allemag
profit réalisé par la société ¢
imputé aux différents associés
chacun d’eux paye I'impdt sur sa p4g

ont
ne.
pSt
et
rt.

Inversement, les pertes sont imputables

sur le revenu des associés.
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Annexe n°7 : La fiscalité environnementale

| - Les autres « taxes » environnementales : un
ensemble hétéroclite et difficilement comparable

Le nombre de taxes allemandes reconnues comme

« environnementales » par Eurostat est limité. iAvérse, un nombre
conséquent de taxes francaises sont inclues dass atelyses
européennes. Cet ensemble est hétéroclite et \eea des sources de
pollutions trés variées. Une comparaison détaitémtre cependant que
les analyses sont biaisées par I'existence, ermalime, de mécanismes
comparables qui sont ignorés par Eurostat et sgquids les informations
sont plus réduites. Il est des lors difficile denparer ces ensembles.

A - Les taxes sur le transport aérien

1 - Les nuisances sonores aériennes sont davantage &xén
Allemagne qu’en France

En France, les nuisances sonores aériennes fdnet/'a’'une
taxe®, prise en compte par Eurostat. Son fait génératstule décollage
d’aéronefs de plus de deux tonnes sur les aérodrtaaelus importants.
Des modulations prennent en compte la masse maxmuatiécollage des
aéronefs, I'heure de décollage et les caractarestigacoustiques de
I'appareil. Le tarif de la taxe varie selon lesopérts dans une fourchette
comprise entre 0,5€ et 68€. Son produit était dig162n 2008.

Il existe en Allemagne des redevances aéroportuaste les
nuisances sonoré$ mais elles ne sont pas prises en compte par tatiros
A l'aéroport de Francfort sur le Main, elles soned a raison de chaque
décollage et atterrissage. Leur taux est forfa@tan fonction de la
catégorie de bruit et de I'heure de décollage aitefrissage dans une
fourchette comprise entre 21,20€ et 47 G6B0€ Munich, les taux
varient uniguement en fonction de la catégorie st et sont compris

236 Article 1609 quatervicies A du code général desdits.

237 pour les redevances aéroportuaires, ont été @salgs taux appliqués par les
aéroports de Francfort sur le Main et de Munich gont les deux principaux
aéroports de passagers en Allemagne avec respeetité0,6 millions de passagers
en 2008 et 32,6 millions de passagers en 2009.

28 Flughafenentgelte — Frankfurt Airport, gliltig abJuli 2010/1. Oktober 2011.
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entre 94,13€ et 744,79€. Les taux allemands sont deaucoup plus
importants que les taux frangais.

2 - Alinverse, les colts liés a la sécurité et a laieté dans les
aéroports sont plus importants en France qu’en Allmagne.

En France, les dépenses de sécurité et de sOrdgtérnsmcées par
la taxe d'aéropof? (731 M€) depuis une décision du Conseil d’Etat de
1998%, censurant leur financement par voie de redevaraesmotif
gu’elles se rattachent a une mission d'intérét g@nimcombant par
nature a I'Etat. Percue au profit des exploitardgmports dont le trafic
s’éléve a plus de 5000 unités de tidfielle est due par les transporteurs
aériens publics et assise sur le nombre de passagkr masse de fret et
de courrier embarqués par I'entreprise sur l'aérodr Le tarif de la taxe
est de 1€ par tonne de fret et de courrier et esipds dans une
fourchette de 2,6 & 12€ par passager. A I'aéroBoitsy-Charles-de-
Gaulle, cette taxe est fixée a 12€ par passage0Eh

En Allemagne, ces dépenses sont financées patdaarce sur la
sécurité aérienne (290 M€ en 2009). Les taux sa@s fpour chaque
aéroport dans une fourchette comprise entre 2€@@t Au 31 octobre
2010, ils étaient fixés a 6,54€ par passager ackagnsur le Main et
5,19€ a Munick?2 Le produit de la redevance sur la sécurité ageierst
affecté au ministére de [lintérieur. Suite a unéarde la Cour
administrative fédérale de 20¢% les éléments suivants ne peuvent étre
financés par une redevance : la protection arméepdimts de contrble
dans les aéroports, les patrouilles dans les zoeetcurité, les gardes
statiques armées des aéronefs menacés.

Les charges de sécurité incombant aux aéroportsaoent a elle,
financées par des redevances aéroportuaBehdrheitsentgelie Leur
tarif était fixé a 1,21€ par passager et 0,02€tpane de fret a Francfort
sur le Main et 0,62€ par passager et 0,018€ paetde fret a Munich.

Au total, les dépenses de sécurité et de slrete ldaraéroports
sont financées par une taxe de 12€ par passageisayRCharles de
Gaulle, 7,75€ par passager a Francfort sur le MaBi€ par passager a
Munich.

239 Article 1609 quatervicies du code général des ts1p6

240 géme et 9éme sous-sections réunies, 20 mai 1988&Jicat des compagnies
aériennes autonomes, n° 179784.

241 Une unité de trafic est égale & un passager oukll6Grammes de fret ou de
courrier.

242 50urce : bmi.de.

243 Arrét du 18 mars 2004, BVerwG 3 C 23.03.
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B - Les taxes sur la pollution francaises

1 - Lataxe générale sur les activités polluantes : éexe a la

francaise

La France dispose d’'une écotaxe avec la taxe dénsua les
activités polluantes (TGAPY, dont le produit était de 443,2 M€ en 2008.
Cette taxe porte sur huit catégories d’activitéfupates, pour lesquelles
sont définies des taux spécifiques :

les déchets ménagers ou assimilés (185 (M€)
les déchets industriels et spéciaux (30 M€)
I'émission dans I'atmosphére de substances pobsgid M€)

la production de lubrifiants susceptibles de prozldies huiles
usagées (35 M€)

les préparations pour lessives et les produits @ssants et
assouplissants pour le linge (66 M€)

les grains minéraux (41 M€)

l'autorisation d'exploitation et I'exploitation détblissements
industriels et commerciaux qui présentent des esqu
particuliers pour I'environnement (25 M€)

la non participation au financement du traitemezd déchets
d'imprimés mis a la charge des distributeurs diimg@s non
sollicités (non chiffrée)

a compter du ° janvier 2014, la livraison ou I'utilisation de
sacs de caisse a usage unigue en matiéere plastique

les mises a la consommation de superéthanol, desseu de
gazole ne satisfaisant pas aux obligations d'iraratpn en
biocarburants (cf. supra)

Le dispositif actuel souffre de sa complexité, de mstabilité (les
taux étant régulierement modifiés) et de taux guirtent insuffisamment
compte des dommages causés a I'environnement. Detcée colt du
recouvrement de cette taxe et de son contrdle '@dministration des
douanes est élevé.

2 - Les redevances pour pollution de I'eau

Les redevances pour pollution de l'eau et modetinisades
réseaux de collecte recouvrées par les agence®ale donstituent la

244 Article 266 sexies a 266 quindecies du code desmies.
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principale taxe francaise sur la pollution, reteqae Eurostat comme
faisant partie de la fiscalité environnementaletéappellation regroupe
les redevances pour pollution de I'eau d’originendstique et d'origine
non domestique, ainsi que les redevances pour migdéon des réseaux
de collecte. Leur produit était de 1,154 Md€ en&00

Les agences de I'eau recouvrent également les aades pour
pollutions diffuses, les redevances pour prélévérsanla ressource en
eau, la redevance pour stockage d’'eau en périatmge, la redevance
pour obstacle sur les cours d'eau et la redevamte protection du
milieu aquatique. Le code de I'environnement fige assiettes et définit
des taux plafonds de ces redevances. Les tawessaite déterminés par
les comités de bassin pour chacun des six bagsingai$™. Le produit
de I'ensemble de ces redevances était de 1,87 M@D@S. Ces recettes
sont utilisées par les agences de l'eau pour ferames aides aux
différents acteurs dans les domaines de la lutiredes pollutions et de
la gestion des milieux.

L'Allemagne ne dispose pas d’'un tel mécanisme danftement
des actions de lutte contre la pollution aquatiqUeutefois, certains
Lander ont institué une redevance pour prélévement d'eau
(WasserentnahmentgeltLes taux et l'assiette de cette taxe varient
sensiblement selon Iésinder En outre, et contrairement aux redevances
francaises, les recettes ne sont pas toujourséiéchiers des dépenses
dans le domaine de 'eau.

Si les redevances francaises fournissent donc degemm
importants aux agences de I'eau pour mener leuwradeur caractére
incitatif demeure limit&%. Ainsi, la redevance de pollution domestique
(1 Md€ en 2008) est globalisée dans la facture e de ce fait,
largement ignorée des consommateurs. En effet, redsvances ne
représentent qu’une part tres limitée de l'ensentdds redevances
collectées sur I'eau et 'assainissement.

Or, le niveau de ces redevances est sensiblemestfaible en
France qu’en Allemagne. D'aprés une enquéte NUSs@ting de 2007,
le prix de I'eau est plus important en Allemagnel@®) qu’en France
(3,01€). Cependant, ce prix plus élevé en Allemagnseemble pas avoir
d'effet sur la consommation d’eau. En effet, d'apEurostat, I'indice

245 geine Normandie, Rhéne Méditerranée Corse, LoireaBnet Adour Garonne,
Rhin Meuse, Artois Picardie.

248 Cour des comptes, Rapport public annuel 2010, Lstsiiments de gestion durable
de l'eau.
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d’exploitation de I'eatf” est plus important en Allemagne (20,2%) qu’en
France (17,8).

Composantes du prix de I'eau en Allemagne et en Fnae

Allemagne France

Codlt de

l'assainissement (taxes 2,95 1,44
incluses)

Coat d_e I'adduction 215 1.48
(taxes incluses)

Prix moyen de l'eau 51 2.92

(€E/m3)
Source : NUS Consulting 2007 (extrait du rappoi®Blde janvier 2008)

L'écart entre l'Allemagne et la France est patigement
important en ce qui concerne l'assainissementd@prés la Commission
européenrté®®, au 31 décembre 2006, 92% des effluents allemands
faisaient l'objet d'un traitement tertiaire contt#0% des effluents
francais. Ce choix d'un traitement plus poussé aguéliore la qualité des
rejets dans I'environnement, peut expliquer undigode la différence de
prix constatée entre la France et I'Allemagne. #lgue la France
finance, en partie, 'amélioration du traitemens dmux usées dans le
cadre de subventions accordées par les agencéeate IlAllemagne
semble faire peser ce financement principalemaritusager.

C - L’introduction en Allemagne de taxes sur le
nucléaire

En Allemagne, deux prélévements ont été institlee<" janvier
2011, en contrepartie des bénéfices engendrés gadétision du
gouvernement de prolonger la durée de vie desatesatr

- une taxe sur le combustible nuclé#itest instituée pour la
période 2011 - 2016 au taux de 145€ par gramme de
combustible nucléaire consommé (ce qui correspdiindra
environ 18€ par MWh). D’aprés le ministere fédédds
finances, cette taxe engendrera un produit anrei&l, 8 Md€.

247 'indice d'exploitation de I'eau représente |'eztale prélevée en pourcentage des
ressources totales d'eau douce. Les chiffres dd&e@004 pour I'Allemagne et 2006
pour la France.

248 gtme rapport de la Commission européenne sur la miseeevre de la directive
eaux résiduaires urbaines, 2009.

249 K ernbrennstoffsteuergesetz (KernbrStG).
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Elle est toutefois déductible de I'impdt sur legiétés et de la
taxe professionnelf&?

- une contribution volontaire de 9€/MWh qui sera gersa un
« fonds énergie climat » de soutien a la mise emreedu
concept énergétigtid Ce prélévement sera mis en place a
partir de 2017, mais des versements anticipés dmatades
guatre entreprises propriétaires de centrales awet sont
prévus sur la période 2011-2016 pour un total deVID€.

Cette taxe sur le combustible nucléaire peut &ppnochée des
provisions afférentes aux charges de démanteledeeleturs installations
gue doivent constituer les exploitants d'instailagi nucléaires de bd%e
Si ces provisions permettent de couvrir les cofiésents a la gestion des
déchets nucléaires et au démantelement des centedés ne constituent
toutefois pas une recette pour I'Etat.

Il - Les dépenses fiscales : un outil ambivalemtu
service de la politique environnementale

En matiére environnementale, la France et I'Allensmagnt
toutes deux mis en place une fiscalité dérogatajce, répond a des
finalités variées, et parfois contradictoires. Bdois, les comparaisons
des dépenses fiscales a impact environnementalbsaisées du fait de
limites méthodologiques inhérentes a I'exercicdeet'existence d’outils
distincts de la fiscalité environnementale maisrpoivant des objectifs
similaires.

A - Limites méthodologiques a la comparaison

1 - La qualification de dépenses fiscales : 'exempleed taxes
sur les produits énergétiques

L'assiette de la taxe intérieure de consommatianles produits
énergétigues et de I'impbt sur I'énergie est ertipdrarmonisée par la
directive 2003/96/CE.

2501 e ministére fédéral des finances considére, néarenque le produit de ces deux
impOts ne devrait pas étre impacté, car le bénélies entreprises productrices
d’énergie devrait augmenter du fait du prolongendenia durée de vie des centrales.
1 Gesetz zur Errichtung eines Sondervermégens ,Erergind Klimafonds®
(EKFG).

22 Article 20 de la loi n°2006-739 du 28 juin 2006@tegramme relative & la gestion
durable des matiéres et déchets radioactifs.
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La directive ne s’applique pas :

- lorsque les produits énergétiques sont destinéssaudages
autres que ceux de carburants ou de combustibledg®.4.b
premier tiret)

- lorsque les combustibles consommeés sont utilisda #ois
comme combustibles et pour un autre usage (arfcleb
deuxieme tiret)

- lorsque les combustibles sont consommés au coyssogédés
minéralogiques de production de produits non nigtads
(notamment verre, carton, platre, brique, céransggement)
(article 2.4.b cinquiéme tiret)

La directive prévoit également plusieurs cas d'&xations
obligatoires :

- lorsque les combustibles sont utilisés pour preduide
I'électricité (article 14.1.a)

- pour les carburants utilisés pour la navigatiorieaée et la
navigation dans les eaux communautaires (articlé. bet c),
le champ d’application de ces exonérations pougaet limité
aux transports internationaux et intracommunatdaire

— pour les produits énergétiques consommeés dansligiecd’un
établissement produisant des produits énergétiqaeicle
21.3).

Le traitement de ces exonérations varie dans leg gays. En
Allemagne, certaines d’entre elles sont classéemipkes dépenses
fiscales et évaluéees dans le rapport biennal sar debventions
budgétaires. Ainsi, le 22° rapport sur les subventions publié en janvier
2010 fournissait les évaluations suivantes pouB200

- 586 ME£€ pour les exonérations prévues par le dewxiemle
cinquiéme tiret de l'article 2.4.b. D'apres I'officfédéral de
'environnement, le co(t total des exonérationsvpes par
l'article 2.4. est de 1,6 Md€.

— 758 M€ pour I'exonération sur les carburants @dipour les
vols et la navigation intérieure. D'apres l'offidédéral de
'environnement, le colt de I'exonération dont Hénent
I'ensemble des vols (y compris internationaux)des?,2 Md€.

— 270 M€ pour I'exonération prévue par l'article 21.3

Le 22Me rapport sur les subventions ne fournit, en revanch
aucune estimation pour l'exonération dont bénéficites produits
énergétiques destinés a des usages non énergéfiguiee 2.4.b.
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premier tiret). D’aprées l'office fédéral de I'engitnemertt®, le colt de
cette mesure était de 1,6 Md€ en 2008.

En France, trois de ces exonérations étaient ébsfrjusqu’en
2009 : celles qui concernaient les carburantssaslipar les bateaux
(111 M€), les aéronefs (3,4 Md€), ainsi que lesdpits énergétiques
consommés dans l'enceinte de production (101 M€}k ois dépenses
fiscales ont été « déclassées » dans le cadreojket pee loi de finances
pour 2009, au motif qu'elles résultaient de I'apation du droit
conventionnép.

La méme analyse a conduit le gouvernement allendand pas
retenir I'exonération sur les carburants dont bémeft les vols
internationaux parmi les dépenses fiscales. Emiha il considére que
I'extension de cette exonération aux vols interestsconstitutive d’'une
dépense fiscale, de méme que I'exonération doréfieéa la navigation
intérieure. 1l rejoint ainsi l'analyse du conseilesd prélévements
obligatoires qui, dans son rapport consacré auntkefrises et « niches »
fiscales et sociales », a recommandé d’inclureob&ation sur les vols
internes dans le tome Il de I' « évaluation degs@t moyens??.

2 - La difficulté a comparer le montant des dépensesdiales

Il est trés difficile de comparer le montant depaléses fiscales,
comme le montre I'exemple des taxes sur I'élet&iallemande et
francaise. Le taux de la taxe allemande étantdixé niveau tres éleve,
le colt lié a I'exonération dont bénéficient caertaisecteurs est par
conséquent important. Des exonérations comparaiiegent en France,
mais leur montant sera probablement beaucoup nmp@rtant, puisque
le taux des taxes sur I'électricité est beaucoup fdible.

3 - L'identification des dépenses fiscales a visée
environnementales ou défavorables a I'environnement

En France, le rattachement des dépenses fiscales ission et &
un programme permet d'identifier les dispositiomstdle gouvernement
considére qu’elles ont une finalité environnement&n Allemagne, des

253 Umweltbundesamt, Umweltschadliche Subventionen itsBieland 2010.

5 Elles découlent toutes du droit communautaire sroalui-ci ne fait que reprendre
une exonération prévue par la convention de Chicago l'aviation civile
internationale en ce qui concerne les aéronefs.

2% De la méme facon, I'exonération dont bénéficie &ransport de marchandises sur
les voies navigables intérieures » a compter djamvier 2011 (article 30 de la loi
n° 2010-1657 du 29 décembre 2010 de finances p@it)2devrait étre considérée
comme une dépense fiscale.
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objectifs sont bien indiqués pour chaque dépersealé dans le rapport
sur les subventions, mais ils demeurent tres flous.

En outre, certaines mesures favorables a I'enveorant peuvent
s’inscrire dans des dispositifs plus généraux. iAiles dépenses
d’installation photovoltaique pour les PME allemesidbénéficient-elles
d’'exonérations dans le cadre des dispositifs d'aidénvestissement. ||
en va de méme pour les recherches « environneraentalqui
bénéficieraient du crédit imp6t recherche en France

Des difficultés comparables existent en matiere fdealité
défavorable & [I'environnement. L'office fédéral eamfland de
'environnement, qui a consacré un rapport a ogttestion, retient en
effet une conception trés extensive de la notian,rgnd difficiles les
comparaisons.

B - Les dépenses fiscales en faveur de I'environnent
1 - Des dépenses peu significatives

La fiscalité dérogatoire en faveur de I'environneta vocation
a inciter les agents économiques a adopter un coement plus
respectueux de I'environnement. Cette démarche tastefois peu
développée comme en témoigne le recensement demisiEpfiscales
supérieures a 100 M€ dans les deux pays.

Principales dépenses fiscales en faveur de I'envimeement

2008, M€ France | Allemagne
Biocarburants 790 580
Exonération pour les dispositifs de cogénération 2002
Gaz naturel et liquide, utilisés comme
combustibles [jusqu'en 2018] 120
Exonération d’'impo6t sur I'électricité pour les
tramways 125
Crédit d'imp6t pour dépenses d’équipements de
I’habitation principale en faveur des économies
d’énergie et du développement durable 2 100

Total (M€) | 2890 3025

Source : Cour des comptes, d’aprés PLF 2009 &t*28pport sur les subventions

L’Allemagne semble accorder une importance décaoiesa cet
outil, hors le cas de la cogénération. Cette éimlutrésulte de
I'extinction programmée du dispositif d’aide auxotdrburants, qui
constituait en 2008 le premier poste de dépensesldis favorables a
'environnement. Quant a la France, les dépensesléis importantes
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concernent uniquement la consommation énergétigleedéveloppement
des biocarburants.

2 - La difficulté d’obtenir une approche partagée sur és
dépenses fiscales a visée environnementale

a) Le soutien au développement de la cogénération

L’exonération, dont bénéficient les dispositifs aménération en
Allemagne, est la principale dépense fiscale alletea a visée
environnementale. L'Allemagne s'est fixé comme obf&® que la
cogénération contribue pour 25% a la productiotedtécité d’ici 2020.
Pour ce faire, 'ensemble des combustibles utilisgis la production de
cogénération bénéficient d’'une exonération totalmmbt sur I'énergie,
alors qu'en France I'exonération était temporairdexrait prendre fin en
2012.

Mais, la cogénération bénéficie en France de K@ion d’'achat
d’électricité d’'origine renouvelald€ dans le cadre de laquelle EDF et les
entreprises locales de distribution doivent achikdéactricité issue de la
cogénération a un tarif fixé par arrété qui tiemmpte des codts
d’'investissement et d’exploitation exposés pampleslucteurs, assortis le
cas échéant d'une prime. Le colt de cette meswi¢ et 2008 de
828,3 ME.

Il devrait cependant décroitre rapidement, les redsitd’achat par
cogénération au gaz arrivant a expiration en 2Q%k& députés ont
proposé de ne pas les renouveler pour les ingatatle cogénération au
gaz naturel, afin de concentrer les aides sur Igémération a la
biomass&® Le montant des aides serait cependant plus fadispres le
syndicat des énergies renouvelables, une augrmemtdg I'électricité
produite par la cogénération biomasse de 100 MWapaaurait un co(t
de 68 M€ en 2010 et 206 M€ en 2020.

Rapportée a la part de la cogénération dans lauptioth totale
d'électricité (12,5% en Allemagne, 3,1% en Frand&ide francaise
parait donc plus importante et moins efficace qiexohération

2% Article 1 de la loi sur la cogénération de 2006&esetz fiir die Erhaltung, die
Modernisierung und den Ausbau der Kraft-Wéarme-Kopplu(Kraft-Warme-
Kopplungsgesetz).

257 Article 10 de la loi n°2000-108 du 10 février 20@(ative & la modernisation et au
développement du service public de I'électricité.

258 Rapport d'information de la commission des finarstedes enjeux et perspectives
de la contribution au service public de I'électédiMM. Michel Diefenbacher et Jean
Launay), 28 septembre 2010.
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allemande. En effet, la part de la cogénérationsdin production
d’électricité a diminué en France de 2002 a 20684 3,1%), alors
gu'elle a sensiblement progressé en Allemagne (@8 9a 12,5).
Cependant, I'objectif fixé par le Grenelle de dépgler la cogénération a
la biomasse ne peut pas étre atteint par une eattmérde TICPE, tel
guelle existe en Allemagne, ces installations com®iant par
construction peu de produits énergétiques.

b) Le soutien aux dépenses d’équipement en favear de |
performance énergétique des batiments

Le crédit d'impbt pour dépenses d’équipement deMitation
principale en faveur des économies d'énergie etddueloppement
durable constitue la plus importante dépense fist@ncaise a visée
environnementale. D'aprés les études menées,digtense a été efficace
pour accélérer la rénovation des résidences pefe€p D’aprés
'INSEE?®, entre 2005 et 2008, des travaux d’un montant3jé RI€ on
été financés, ce qui a permis de moderniser 4,Ronsl de résidence
principale, soit 15% du parc. Une étude de 'ADERIE montré que ce
crédit d'imp6t constituait I'incitation principaldes personnes qui se sont
engagées dans ce type de travaux (34,5% des pessdamierrogées)
davantage que la TVA a taux réduit (20% des peresmimterrogées). Ce
dispositif devrait cependant prendre fin en 2018. dutre outil fiscal a
été mis en place depuis 2010 : I'éco-prét a tawa. Z8es préts permettent
de financer les travaux d'économie d’'énergie effést par les
propriétaires sur leur résidence principale, & allété construite avant le
1% janvier 1990. Le projet de loi de finances poudRQrévoit une
montée en puissance du dispositif, de 20M€ en 2080ME.

Le gouvernement allemand considére que les digigositistant
actuellement sont insuffisants pour réduire la oomeation énergétique
des batiments. Il a donc décidé dans le cadre doneept pour
I'énergie » de lancer en 2020 un plan de rénovaties batiments qui
aura pour objectif de réduire la consommation d'gieeprimaire de
I'ensemble des béatiments existants de 20% en 2020% en 2050. Pour
ce faire, dans le cadre de la transposition dérdetilve 2010/31/CE?, la
réglementation sur la performance énergétique deisnbnts va étre
réformée. Le nouveau réglement introduira un stahda consommation
minimal pour tous les batiments existants qui seenforcé

259 NSEE Premiére, n°1316, octobre 2018,recours au crédit d'impdt en faveur du
développement durable.

280 Ademe & Vous, Stratégie et études, n°26, 29 sept@@010Opinion 2010 : Les
pratiques respectueuses de I'environnement se ébsent

281 Directive sur la performance énergétique des teitim
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progressivement de 2020 a 2050. Les propriétaieehatiments qui
dépasseront le standard pourraient bénéficier diéakeiction d'impot. A
l'inverse, les propriétaires de batiments qui eiaront pas le standard
requis seront pénalisés.

¢) Le soutien aux biocarburants, notamment de deuxieme
génération.

L'Allemagne et la France partagent les mémes adlgect
communautaires : la directive 2003/30/#2Elemandait a ce que chague
Etat membre atteigne un niveau minimal d'incorporat des
biocarburants de 5,75% en décembre 2010 — ciblériedrement
repoussée a 2011. La directive 2009/28f€fixe un objectif de 10%
d'énergies renouvelables dans la consommationetatal carburant a
I'horizon 2020. Elle fixe également des critereddebilité que doivent
respecter les biocarburants pour étre comptabitisés les 10% (qu'ils
soient importés ou produits nationalement) : laicfidn des émissions de
gaz a effet de serre (GES) résultant de I'utiisatie biocarburants doit
étre d'au moins 35% et les biocarburants ne doipagtétre produits a
partir de terres de grande diversité biologiquesentant un important
stock de carbone ou de tourbiéres. En effet, I'cheavironnemental des
biocarburants est de plus en plus discuté. Aimsg, étude de 'ADEME
de février 2018* portant sur les biocarburants de premiere générati
montre que, si ces biocarburants affichent desbifzositifs en matiere
de GES, leur culture peut étre source d'autresupolis qui tendent a
amoindrir le bénéfice environnemental global depresluits.

Ce contexte a conduit la France et I'Allemagne staarer une
obligation d’incorporation de biocarburants, domt mhon-respect est
sanctionné, tout en modifiant les avantages fisadamxt bénéficiait la
production de ces carburants.

L'’Allemagne a ainsi fixé une obligation d'incorpticm de
biocarburants® : elle est fixée a 6,25% de 2010 a 2014. Le nspeet du
minimum d’incorporation est sanctionné : 19€/gigdgo(environ 60€/hl),

262 Djrective 2003/30/CE du 8 mai 2003 visant & proneiuM'utilisation de
biocarburants ou autres carburants renouvelables|da transports.

263 Directive 2009/28/CE du 23 avril 2009 relative ptamotion de I'utilisation de
I'énergie produite a partir de sources renouvekleliemodifiant puis abrogeant les
directives 2001/77/CE et 2003/30/CE.

264 Analyses de Cycle de Vie appliquées aux biocartisrde premiére génération
consommeés en France.

ZBjokraftstoff-Quotengesemodifiant notamment I8undes-Immissionsschutzgesetz
— BimSchG.
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pour le diesel, 43€/gigajoule (environ 90€/hl) pdigssenc®®. En
France, la loi de programme de juillet 2805a fixé I'obligation
d'incorporation a un niveau ambitieux : 5,75% ef& X% en 2010. La
non-atteinte du taux d’'incorporation est sanctienpar le paiement d’'un
prélevement supplémentaire de la taxe générale Issir activités
polluante®® Ce taux fixé a 1,75% du colt du volume manquhats(
TVA mais TIC incluse) en 2006 a cri régulierementipétre établi a 7%
a partir de 2010. La pénalité payée est passédME 2n 2007 a 104M€
en 2009.

Cependant, contrairement a ['Allemagne, et mémeeld a
fortement décrue ces dernieres années, la Franeeaiatenu une
exonération fiscale relativement importante quinviéd'étre prolongée par
le Parlement jusqu’en 2013 (alors qu’elle devadngre fin en 2011).
Cette exonération est accordée a des unités deugiionl agréées
(jusqu'en 2015 pour certaines) a l'issue d'appearaidatures publiés au
Journal officiel de I'Union européenne. Les tauxdidiscalisation sont
actuellement de 8€ et 14€ par hl pour respectivérterbiodiesel et
I'éthanol. En 2010, le colt de cette dépense észdlté évalué a 360 ME.
Le gouvernement allemand a lui choisi de supprilegrexonérations et
subventions importantes dont bénéficiaient les dimarants (leur codt
avait atteint 1,1 Md€ en 2007) pour ne laisser istdrsdes réductions de
taxes qu’en faveur du biodiesel pur (jusqu’'en 20dt2)es biocarburants
de deuxiéme génération (jusqu’'en 2015), ce quiaeyermettre de
réduire considérablement le colt de cette dépdssald (il est évalué
80 M€ pour 2010).

C - Les dépenses fiscales dommageables sont
nombreuses mais difficilement comparables

La question des dépenses fiscales dommageables &tugtiée
dans les deux pays. L'office fédéral de I'enviromeat a ainsi consacré
un rapport a cette question en 2008, rapport giteaactualisé en 2010.
En application de la loi Grenelle I, le gouvernemeboit également
rendre un rapport sur les mesures fiscales défavorables a la
biodiversité» (article 23) et présenter au Parlemennhe évaluation de
I'impact environnemental des aides publiques a c&re budgétaire ou
fiscal », ces aides étantprogressivement revues de fagon a s'assurer

268 || n'a pas été possible de trouver le montantrdesttes recouvrées dans ce cadre.
287 oi n°2005-781 du 13 juillet 2005 de programmeafik les orientations de la
politique énergétique.

288 Article 266 quindecies du code des douanes.
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gu'elles n'incitent pas aux atteintes a I'enviromeat» (article 48). Ces
rapports n’ont pas encore été présentés au Patlemen

Le rapport de l'office fédéral de I'environnememufnit des
pistes sur les dépenses fiscales qui pourraiemtufitement revues, dans
le cadre posé par la loi Grenelle |, le cas échéantoopération avec
I'Allemagne. Il montre cependant les limites d’'uapproche par trop
extensive, puisque les aides a l'acquisition d'ogement, ainsi qu’aux
logements sociaux ont été considérées par I'offmame défavorables
pour I'environnement.

Dépenses fiscales dommageables pour I'environnemeart
Allemagne, d’'aprés I'office fédéral de I'environnenent

Energie Codt 2008 (M£)

Exonération de taxe sur I'énergie et I'électripitér les
industries manufacturiéres et entreprises agricetles

"Privilege du producteur" : produits énergétiques
consommeés dans I'enceinte d’un établissement psadtii

Allocation logement pour la construction ou l'aiion
d'un logement personnel 6 223

forestiéres 2415
Remboursement de taxe sur I'énergie et I'éledrpmur les

entreprises a forte intensité énergétique 1|967
Exonération pour les procédés intensifs en énergie 886
Subvention pour le charbon 2 454
Subventions pour l'industrie du lignite 105
Taux réduit pour le charbon 154

des produits énergétiques 270
Consommation non énergétique de produits énerggiqu 1 600
Distribution gratuite de quotas de CO2 1 600
Subventions a l'industrie nucléaire n.c.
Transport

Taux réduit de taxe sur I'énergie pour le diesel 638
Remboursement des frais de transport dans le dadhiR 4 350
Exonération de taxe sur I'énergie pour le kéroséne 7 232
Exonération de taxe sur I'énergie de la navigatitérieure 119
Exonération de TVA pour les vols internationaux P
Imposition forfaitaire des véhicules de sociétéisés a titre

personnel 500
Construction
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Caisses d'épargne logement (Bausparférderung)

Subvention au logement social 518
Agriculture

Taux réduit pour le diesel agricole 135
Exonération de taxe sur les véhicules pour lescuits

agricoles 55
Subvention de la production d'alcool 80
Co(it 2008 42 089

467
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Annexe n°8 : Glossaire

- La dette publique au sens du traité de Maastritlesst la dette
brute consolidée des APU en valeur nominale aptdaation de certains
passifs plus difficiles & estimer (dettes commégsia.).

- Le solde primair& retrace I'écart entre les recettes et les
dépenses hors charges d'intérét de la dette.

- Le solde structurei est calculé par la Commission européenne

en neutralisant I'impact de la conjoncture éconamigt, depuis 2004,
celui des mesures exceptionnelles sur la capaeitéindncement des
APU (cf. ci-dessous). Le solde structurel calcudé [@ gouvernement
francais ou 'OCDE (solde corrigé des variationslicpes) ne tient pas
compte des mesures exceptionnelles. Les recettsgltat d'une
élasticité différente de un ne sont pas neutraistsns le calcul de ce
solde, alors que leur caractere structurel n’estépabli.

- L’effort structurel* retrace I'amélioration du solde structurel qui
est imputable a la maitrise des dépenses, c'dst-a&dne croissance des
dépenses inférieures a celle du PIB potentiel ugtraesures nouvelles
décidées en matiére de prélevements obligatoiegtsin@icateur a été mis
au point en 2003 par le ministére des finances, @ s'en tenir aux
paramétres dont la nature structurelle est la migablie. Il fait ainsi
ressortir plus nettement que le solde structureiHdité des efforts de
réduction du déficit public, notamment parce gu’ist pas affecté par
des élasticités des recettes différentes de un.

- La « croissance potentielle*>retrace I'évolution du PIB a taux
d'utilisation inchangée des principaux facteurpdaduction (population
active, équipements). Elle correspond a la crotssatu PIB potentiel,
qui est lui-méme défini comme la production qu’'uéeonomie est
capable de soutenir durablement sans générer deriercorrectrices, a
la hausse ou a la baisse, sur I'évolution des filie. est principalement
déterminée par I'évolution de la population actige les gains de
productivité du travail.

- La « soutenabilité des finances publiquesdésigne, en théorie,
une situation ou, sur un horizon infini, les reestfutures des APU
permettent de couvrir leurs dépenses et de remboladette actuelle.
Cette définition, retenue pour construire certaimslicateurs de
soutenabilité, pose probléme car, d'une part, @dkige a se projeter sur
un horizon infini et, d’autre part, la possibilitke rembourser la dette
actuelle a cet horizon conduit & en ignorer le aiivéJne définition plus
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opérationnelle consiste a dire que la situationfitesces publiques est
soutenable si, en I'absence de toute nouvellemr&fates dépenses ou des
prélevements obligatoires, la dette publique restes un certain plafond,
en pourcentage du PIB, a un horizon donné. La Cesiam européenne
retient un horizon de 50 ans et un plafond de 60 %.

- La concurrence fiscalalésigne la tentative, pour un Etat ou une
autorité locale, d’attirer ou de retenir I'entregari le détenteur de capitaux
ou l'actif dans son ressort territorial, et d’augnes la base taxable par
une baisse de la taxation.

- Le co(t du travailest évalué en référence au co(t salarial horaire
et au codt salarial unitaire. Selon I'INSEE, le teélarial est constitué
par I'ensemble des dépenses qui incombent & ljatigee pour I'emploi
d'un salarié. Les co(ts salariaux unitaires cowadpnt aux co(ts
salariaux par unité de valeur ajoutée produite.

- L'indice de Gini (ou coefficient de Gini) est un indicateur
synthétique d'inégalités de revenus (ou de salaileexprime I'écart
entre la distribution des revenus au sein de laijatipn d’'un pays et une
distribution parfaitement égale de ces revenus.

- Le taux de pauvret@ésigne, au sens d’Eurostat, le nhombre de
personnes vivant avec un revenu, apres transferiau, inférieur a 60%
du salaire médian.

- Le taux implicite d'impositionrapporte les recettes fiscales a
'agrégat sur lequel elles reposent, tel que megaréla comptabilité
nationale. Il permet donc de traduire la chargeafss en prenant en
compte I'impact des mesures d'assiette. Le rapftodie notamment les
taux implicites d’imposition de la consommation, tdavail et du capital.
Les modes de calcul de ces différents taux figudars le corps du
rapport.

- Les « taux effectifs simulés » ou « taux ex-anteistroduits par
Devereux et Griffith (1998), simulent la fiscalitgui affectera un
investissement au cours de son cycle en fonctisad®ture, de sa durée
de vie et des modalités de son financement. lIsttaent, a 'instar des
taux implicites d'imposition, une mesure de la pras fiscale.

- Le «coin» socio-fiscalmesure l'impact des prélévements
sociaux (cotisations salariales et patronales, tengmnu des allegements
et exonérations) et fiscaux (IR, ainsi que CSGRDS en France) sur les
revenus salariaux bruts des ménages.

- Les dépenses fiscaleslésignent dans les deux pays les
dispositions fiscales dérogatoires induisant unt qmiur le budget de
'Etat. L’Allemagne publie depuis 1967 un rappour $es subventions
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budgétaires et avantages fiscasubventionsberichsur lequel la Cour
s’est appuyé). Depuis 1980, le projet de loi darfies comprend chaque
année un rapport sur les dépenses fiscales (ftesoioies et moyens,
tome Il). Comme en France, I'Allemagne distingue dépenses fiscales
et les «autres mesures fiscales » (en France, lidsdde calcul de
I'impé6t), la distinction entre ces deux catégoieéant parfois contestable.

- La neutralité économiqued’'un imp6t désigne son caractere non
incitatif ou non distorsif : il ne crée pas de distons entre les facteurs de
production, les formes de sociétés, les modes rdmdement, etc. Cet
objectif de neutralité entre en contradiction auee fonction souvent
assignée a I'imp6t: modifier l'allocation des fagts de production,
orienter les investissements et les comportements.

- Le «coefficient d'efficacité » de la TVAest un indicateur
permettant d'évaluer l'efficacité de cet imp6t emntes de rendement
budgétaire. Un coefficient faible révéle un syst&ael'VA ou la part des
exemptions et les taux réduits joue un role impurta

* Les définitions signalées figurent en annexe apport sur la situation
et les perspectives des finances publiques (juihOROENn bleu, les
définitions les moins importantes pour la compréf@ndu rapport.
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REPONSE DU PREMIER MINISTRE

Je vous remercie de I'envoi du projet de rapporblguthématique
sur « Les prélévements fiscaux et sociaux en Frab@n Allemagne ». Le
gouvernement en a bien pris connaissance. Il nfghtpas, a ce stade,
adresser d'observation a la Cour.







