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SYNTHESE

Par une lettre du 24 avril 2009, le Premier mirigtrsouhaité que soient
conduits des travaux de réflexion sur une évergu@lblution du financement de
la politique familiale, compte tenu notamment dediehotomie entre le poids
encore prépondérant des cotisations sociales pddodédiées au financement de
la branche famille de la sécurité sociale et ladare universel de la plupart des
prestations familiales.

1. Partant d’'un diagnostic nuancé sur la compéétides entreprises
francaises aujourd’hui, partagé par les différenssituts et services ministériels
sollicités, la mission estime qu’une diminution fonine de cotisations sociales
patronales serait de nature a permettre un rageapaune partie du retard de
compeétitivité  subi par la France depuis la fin daanées 1990, tout
particulierement a I'égard de I'Allemagne, sansrpamutant remettre en cause les
dispositifs d’allegements de charges institués #ep93 au profit de I'emploi
des salariés faiblement qualifiés.

2.1l est apparu toutefois a la mission gqu’en déhit mouvement de
fiscalisation croissante des recettes de la brafashéle et d’universalisation des
prestations, qui peuvent justifier un abaissemepplementaire du niveau des
cotisations sociales patronales, il n’était pas @otiant souhaitable d’exonérer les
entreprises de toute responsabilité en matiere olgigne familiale, tout
particulierement au regard de [l'objectif visant avdriser une meilleure
conciliation entre la vie professionnelle et lafamiliale des salariés.

Sur la base des données chiffrées qui lui ont é@®mnwniquées
notamment par la Caisse nationale des allocatiansiliiles (CNAF) et la
Direction de la recherche, des études, de I'évialnadt des statistiques (DREES),
et avec l'aide du Centre d’analyse stratégique (CA& mission s’est donc
efforcée d’évaluer le montant des dépenses dedache famille de la sécurité
sociale susceptibles de se rattacher a [I'objecéf abnciliation des vies
professionnelle et familiale en vue de définir iveau de financement susceptible
de reposer sur les entreprises. Les estimationa deskion se situent a cet égard
entre 7,4 Md€ (hypothése restrictive) et 13,8 Mugpthése volontariste).

3. A la lumiére des travaux auxquels elle a eusadeés échanges qu’elle
a pu avoir lors des auditions, et du contexte dgatkation des finances sociales,
la mission a estimé que, dans un souci de plusdgra&uguité et de meilleure
répartition de l'effort susceptible d’étre demand@, éventuel abaissement du
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niveau des cotisations sociales patronales « familpourrait étre utilement
assorti d'une action sur la dépense, soit en wilgincipalement a corriger les
effets les plus inéquitables de mesures fiscalesientation familiale, soit en
apportant des innovations au systeme des presattavantages.

Bien plus que d’'une recherche d’économies, la missai principalement
été animée a cet égard de la volonté d’amélioéguité de la politique familiale
sans nuire a son efficience, tout au contraire.

4. Au total, et sur la base des éléments succirateprésentés ci-dessus,
la mission s’est efforcée, d’'une part, de recetesemrecettes de substitution, au
demeurant peu nombreuses, susceptibles d’étre ise#sl en fonction de leurs
avantages et inconvénients respectifs et, d’awtre @ge batir différents scénarios,
plus ou moins ambitieux par leur ampleur et letiest® en veillant & informer les
pouvoirs publics des risques potentiellement agsate ces scénarios.

En définitive, la mission a élaboré quatre scénadd&volution du
financement de la branche famille, qui font touped la TVA comme recette
d’appoint (majoration du taux normal et du tauxui®ddans des proportions
différentes selon la fraction de cotisations sedalaissée a la charge des
entreprises en vue de financer les dépenses camtaaur’objectif de meilleure
conciliation des vies professionnelle et familiateselon le niveau d’ambition des
réformes concernant les dépenses de la politiquiidde.

A I'exception d’'une amélioration du rendement deCI8G frappant les
revenus de remplacement et d’'un doublement dudaua CSG sur les revenus
du patrimoine et de placement au profit de la drarfamille, concus tous deux
dans l'optique d'un partage de l'effort de finan@#rh et d’'un soutien a la
compétitivité équitablement réparti, la missionamgidéré qu’'une augmentation
générale de la CSG devait étre réservée en prauittnancement de I'assurance
maladie.

Ces quatre scénarios, que la mission a qualifi&petivement de
« volontariste — compétitivité du site France » «dsmpétitivité raisonnée », de
« compétitivité et d’économies » et d’« équilibrésent présentés dans le C- de la
partie IV du présent rapport.

5. En méthode, et comme elle y était invitée paPrdemier ministre, la
mission a procédé a de nombreuses auditions @diste en annexe au présent
rapport), en particulier des partenaires sociaucemés par la politique familiale
(représentants des employeurs et syndicats deiésalagt des associations
familiales, mais également de I'ensemble des adinations financiéres et
sociales, ainsi que d’instituts d’analyse économigqtide personnalités qualifiées
a raison de leurs travaux, de leur expérience okwreintérét pour les questions
touchant a la politique familiale et a son finaneam Ce faisant, la mission a
recueilli des contributions écrites de la part dgains partenaires sociaux, ainsi



gue des éléments d’analyse d’'un grand nombre diadtrations et d’organismes
experts, qui lui ont notamment permis de simuletages effets économiques.

6. Au final, la mission estime que I'amélioratior th compétitivité des
entreprises francaises doit, a I'image des effodasentis en Allemagne ces
derniéres années, constituer une priorité natipmaliedoit étre portée et assumeée
par tous les Francais. Car I'amélioration de la pétitivité du « site France » est
aussi le gage d’'un niveau de croissance potenpélie élevé et, par conséquent,
d’emplois plus nombreux et de meilleure qualité.fioe collectif nécessaire, et
en particulier I'effort financier, qui découle detobijectif partagé, doit étre réparti
de la maniere la plus équitable possible entreetol#s composantes du corps
social, avec le souci, bien évidemment, de ne mmpaser la situation des
finances publiques.



l.- UNE REDUCTION DES COTISATIONS SOCIALES PATRONALES
POURRAIT CONTRIBUER DANS UNE CERTAINE MESURE A
AMELIORER LA COMPETITIVITE DES ENTREPRISES FRANCAISES

A. LE RETARD DE COMPETITIVITE ENREGISTRE PAR LES EN TREPRISES
FRANGAISES DEPUIS UNE DIZAINE DANNEES POURRAIT ETRE
PARTIELLEMENT COMBLE AU MOYEN DUNE REDUCTION DE
COTISATIONS SOCIALES PATRONALES

1. La part des exportations mondiales de biens et s  ervices de la
France se contracte de maniere significative depuis 2000,
reflétant une dégradation de la compétitivité frang aise.

a) Les performances de la France a I'exportation sent nettement
dégradées depuis 2000.

La part des exportations francaises dans les exjpm$amondiales de
biens et services a sensiblement diminué depuiS.199 la période 1995-2006,
la France a perdu des parts de marché, qu'il Sagikes échanges intra-Union
européenne ou vers les marchés tiers, sur les gsgadd biens comme sur ceux
des services. Ainsi, sur la période considéréerdace a perdu 17 % de sa part de
marché mondiale contre une érosion de seulemenp@ual’Allemagne™?.

Le constat est similaire a I'échelle de la zone ewrqartir de 1999, les
exportations frangaises ont progressé en valeuemeht moins vite que les
exportations de I'ensemble de la zone euro. De &98306, I'économie francaise a
connu la plus faible progression des exportatiansndrchandises de chacun des
pays membres de la zone euro. Depuis fin 2006arades exportations francaises
de marchandises au sein de la zone euro sembleoimnse stabiliséf. Depuis
le début de I'année 2007, si la part des exportaticancaises a destination de pays
situés hors de la zone euro dans les exportat®feszbne euro vers ces pays tend a
se stabiliser, la part des exportations francals@es les échanges intra-zone euro a
continué de se dégrader dans la premiére partiardete 2008.

Par ailleurs, les pertes de parts de marché dealec€ sont enregistrées a
I'intérieur de ses marchés traditionnels d’expastatLe recul des exportations
francaises n’est donc pas lié a un recul relativdlume d’activité des marchés
sur lesquels la France est implantée, au détrinted marchés les plus
dynamiques des pays émergents. Le taux de croisdasamarcheés vers lesquels
sont dirigées les exportations francaises estriepeférieur, de I'ordre d’'un demi-

() Performances a I'exportation de la France etlddlemagne, CAE, Lionel Fontagné et Guillaume

Gaulier, décembre 2008.
2 () Lacompétitivité francaise en 2008, Documentraeail n° 6, COE-REXECODE, janvier 2009.



point, au taux de croissance des marchés sur lesdae Royaume-Uni,
I'Allemagne ou les Etats-Unis par exemple tenteétduler leurs produifd.

En 2006, Patrick Artus et Lionel FontagAéont montré que l'effet de
structure géographique comme sectorielle sur li@amt des performances
relatives de la France a I'exportation vis-a-vissde partenaires était tres faible.

Selon eux, la structure géographique des expanstiest certes
défavorable a la France par rapport a I'Allemagae gxemple, qui bénéficie
d’'une spécialisation géographique a I'exportatiturs pprientée vers les PECO et
les pays émergents d’Asie. Pour autant, les édartpoids de ces destinations
dans les exportations totales de la France etAdleth\agne sont trop faibles pour
contribuer significativement a la meilleure perfamie allemande, d’'un point de
vue global. Au final, selon ces auteurs, I'écartd@ssance des exportations entre
la France et I'Allemagne s’explique principalemgar un effet de performance
géographique favorable a I'Allemagne, représerfidrit de I'écart total.

De la méme maniere, les structures sectoriellesedpsrtations de la
France et de I'Allemagne sont globalement proctieseesont méme nettement
rapprochées depuis 1988. Entre 1998 et 2003, 9@lersent de I'écart de
croissance entre les exportations allemandesmgdises provenaient de I'effet de
structure sectorielle. Si les exportations de EnEe avaient eu la méme structure
sectorielle que les exportations de I'Allemagnel8f4 ou en 1998, elles auraient
été certes plus élevées en 2005, mais cet écanit & marginal par rapport a
I'écart observé.

b) La dégradation des performances a I'exportatide la France
s’expliqgue en partie par une évolution défavorablde la
compétitivité-colt

e La compétitivité-prix des entreprises francaisesraaintient, grace
notamment a une compression de leurs marges a latqtion.

La progression des prix a I'exportation des bienseetices en France est
inférieure a celle observée dans la zone euradi€e des prix a la production du
secteur industriel (hors énergie et constructiom)irples marchés extérieurs a
progressé moins vite en France que dans I'ensetebla zone euro (6,2 % entre
2003 et 2008 contre 8,2 % dans la zone euro),a&€ilolué au méme rythme en
France et en Allemagne durant cette pérfdde

Cette évolution favorable de la compétitivité-peiest opérée en dépit
d’'une augmentation plus forte des codts salariaukrance que dans la zone euro
(cf. suprg. Le recul relatif des prix a I'exportation frangaiombiné a des codts

' (;) Cf.rapport « TVA sociale », Eric Besson, septemb720

(7) Evolution récente du commerce extérieur franc@enseil d’analyse économique (CAE), Patrick
Artus et Lionel Fontagné, octobre 2006.

® () Idem.



salariaux horaires qui progressent plus vite emde&atient a un effort plus
important sur les marges a I'exportation conseatiles entreprises francgaises. Le
rapport de Lionel Fontagné et Guillaume Gaulier deethbre 2008 soulignait
ainsi que la dégradation de la compétitivité-cadlative de la France était peu
visible dans les indicateurs de compétitivité-prixppact étant limité par la
compression des marges des exportateurs francais, aassi par un effet de
sélection qui fait que les entreprises les plus peditives en prix sont
surreprésentées dans les entreprises exportatAies, le taux de marge des
entreprises non financieres est resté stable quérlade 2000-2007, alors qu'il a
gagné 1,8 point dans I'ensemble de la zone euBPaioints en Allemagr@

e La compétitivité-colt de la France s’effrite

La compeétitivité colt de l'industrie Francaise mésuga travers le codt
salarial horaire s’est régulierement effritée aursales dernieres années. Le colt
salarial horaire dans l'industrie francaise en 2068Bassait ainsi de 16 % celui de
'ensemble de la zone euro contre 12,9 % en $99éanmoins, sur la période la
plus récente, le colt salarial horaire dans litdeisen France a progressé
légérement moins vite que dans la zone euro.

Graphique n° 1
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La dégradation de la compétitivité-colt est encdue pensible a I'échelle
de 'ensemble de I'économie, hors services non haards. Ainsi, le colt horaire
de la main d’ceuvre dans I'ensemble de I'éconontiswgserieur d’'un peu plus de
20 % au codt moyen de la zone euro. Depuis 199%auase des colts salariaux a
systématiqguement été plus forte en France que ldarsemble de la zone euro.
Sur la période 1999-2008, 'augmentation du co@mgris s’'éléve a 34 % contre
29,8 % en moyenne dans la zone euro.

! (7) Performances & I'exportation de la France et dédidagne CAE, déja cité.

(7) La compétitivité francaise en 20088ja cité.
(7) Voir également le tableau récapitulatif des cdidsaires dans I'Union européenne (UE a 27¥ine.
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e La dégradation de la compétitivité-colt est patigxement marquée
vis-a-vis de I'Allemagne.

Pour autant, c’est essentiellement vis-a-vis delldiAagne que la
compétitivité-colt de la France s’est dégradée. €asur la période la plus
récente, le codt salarial horaire dans I'industneFrance a progressé légerement
moins vite que dans la zone euro, ce n'est paadevis-a-vis de I'Allemagne. Le
colt horaire de la main d’ceuvre en France dansdimble de I'économie était
inférieur de 2,5 % au codt allemand en 1999, atprsl lui est aujourd’hui
supérieur de 11,3 %. Au deuxieme trimestre 200&ol@ salarial horaire dans
I'industrie francaise est méme devenu supériewgldi de l'industrie allemande,
alors qu'il lui était inférieur de 10 % en 1969

Pour autant, selon la Direction générale du Tredode la politiqgue
économique (DGTPE), consultée par la mission, dasantage I'Allemagne qui
s’est écartée des autres pays de la zone euroagl@ahce. Ceci résulterait
notamment de la politique de modération salarialedaite en Allemagne a partir
de 2002, une fois la réunification achevée, laguallait conduit a un dérapage
des colts salariaux unitaires et a des pertesmpétdivité dans les années 1990.
La baisse des codts unitaires salariaux en Allemagmee 2002 et 2006
constituerait donc un rattrapage des pertes de €titinjié enregistrées par ce
pays a la suite de la réunification.

elLes gains de productivité horaires ont néanmoingtigliement
compenseé les hausses relatives du colt horaireastait en France

Les gains de productivité horaires en France sopgérgurs a ceux
observés dans la zone euro. lls ont ainsi compenggartie les hausses relatives
de codt horaire, mais pas avec I'Allemagne.

Graphique n° 2

Coiits salariaux unitaires en monnaie

nationale des pays de 'OCDE
indices, base 100 en 2000
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Champ : industrie manufacturiére, y compris |AA et hors énergie.
Source : Bureau of Labor Statistics.

Source Eurostat, juin 2008

1 () Idem.



2. Sans étre le seul facteur explicatif de leffrit ement de la
compétitivité des entreprises frangaises, I'importa nce du coin
socio-fiscal en France tend a peser sur les entrepr ises
exportatrices

a) La compétitivité-colt n’est pas le seul factearplicatif de la
dégradation des performances de la France a I'exiation.

L’ensemble des économistes s’accorde sur le faitlegiévolutions de la
compétitivité sont insuffisantes pour expliquer tBférences de performances a
I'exportation® entre les pays. D’autres facteurs explicatifs eoivétre pris en
considération : positionnement de gamme, réactdatéoffre face a la demande,
participation des petites et moyennes entrepriB&E] a I'exportation, etc. Ce
serait donc une erreur de se focaliser uniquemeniescolt du travail et le coin
socio-fiscal pour renforcer la compétitivité destreprises et améliorer leur
positionnement sur les marchés internationaux.

b) Pour autant, 'importance du coin socio-fiscaheFrance a non
seulement un impact sur 'emploi, mais pése égalamsur les
entreprises exportatrices

Au sein de I'Union européenne (UE) et de I'Orgarndisatie coopération
et de développement économiques (OCDE), la Framaamactérise par un taux
de charges sociales rapportées aux salaires samsil plus élevé que la
moyenne. Ceci est vrai pour des niveaux de sal@mosespondant au salaire
moyen (OCDE) mais également pour les salaires atmnv a 2/3 du salaire
moyen, quoique dans une moindre mesure compte desualléegements de
charges existant & ce niveduLe coin socio-fiscal (ensemble des prélévemants s
la richesse opérés en vue du financement des atratiins publiques et sociales)
se distingue en outre par une composition atypiglae part des cotisations
(essentiellement proportionnelles aux revenus igiggt est prédominante, alors
gue I'imp0t sur le revenu (de nature progressiveg jun role moindre qu’ailleurs.

Le niveau du coin socio-fiscal en France est cegks important
guailleurs. 1l trouve néanmoins sa contrepartiesda niveau de protection sociale,
qui est également I'un des plus élevés de I'Uniorogéenne. Ainsi, la part des
dépenses de protection sociale en pourcentageBlatfeint en France 31,1 6
pour une moyenne de 'UE & 27 Etats membres s@uéé,9 %. La France se
positionne au premier rang, devant la Suede (30,1&®Belgique (30,1 %), les
Pays-Bas (29,3 %) et le Danemark (29,1 %). La Fraecsitue par ailleurs a8
rang pour les dépenses de protection sociale ftaht (8 200 € pas habitant en
standard de pouvoir d’achat). Le maintien de ceeanivélevé de dépenses de

(7) Cf. par exempleéEvolution récente du commerce extérieur frangaarick Artus et Lionel Fontagné,
CAE, novembre 2006.

(7) Cf. Avis de synthése du Conseil d’'analyse stratég{@AS) sur la réforme du financement de la
protection sociale, n°1, septembre 2006.

® (7) Eurostat, 2 juin 2009, données de 2006.



protection sociale s’est traduit, en France, paraaours croissant a I'endettement
public.

Si le niveau du salaire minimum en France est gaehcelui d’autres pays
européens (Royaume-Uni, Pays-Bas), le co(t totatalil a ce niveau est plus
élevé. Ainsi en 2006, la France arrivait en deurigmosition parmi les pays de
'OCDE en termes de salaire minimum horaire et détau travail net des
exoneérations a ce niveau.

Graphique n° 3

Salaire minimum horaire brut légal et coit du travail a ce
niveau pour les salariés a temps plein en 2006
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Le co(t global du travail en France est ainsi sagpéra la moyenne
européenne, et cet écart croit avec les niveausémienératiort’. En 2004, la
France se placait au 8éme rang de 'UE a 15 parodedu travail annuel a 2/3 du
salaire moyen, au 4eme rang au niveau du salaiyemet a 1,67 fois le salaire
moyen (source : OCDE). Or, la quasi-totalité desesgs exposés a la compétition
internationale sont des secteurs intensifs en aagiten travail qualifi®. Les
entreprises dans ces secteurs ont peu bénéficié de®nérations de charges
ciblées sur les bas salaires, ou seulement indireotent, a travers l'intégration
dans leurs codts de services auxquels elles ont acs et pour lesquels les
prestataires ont eux-mémes bénéficié d’allegementsle charges. Leur
compeétitivité est d’autant plus affectée que leartdscde rémunération avec les
autres pays sont importants pour les moyens es lsaldires.

1 (7) Idem.
2 (7)) Cf.rapport « TVA sociale », Eric Besson, septemb@720éja cité).



B.LES ALLEGEMENTS ET EXONERATIONS DE CHARGES SOCIA LES,
CIBLES JUSQU'A PRESENT SUR LES BAS SALAIRES, VISENT AVANT
TOUT A FAVORISER LEMPLOI DES PEU QUALIFIES

1. Les allegements et exonération de charges consti  tuent 'un des
principaux outils de la politique en faveur de I'em ploi

Les allegements de cotisations sociales patronaledes bas salaires,
instaurés en 1993 et progressivement étendus depsiivisent a rendre le travail
des salariés peu qualifiés économiquement vialdeeliorer la compétitivité des
entreprises et a freiner ainsi en partie les dékateons, dans le contexte d'un
chémage massif et touchant particulierement lesgperes peu qualifiées.

La mise en place des allegements de charges sasint appuyée sur
le constat que, de 1970 a 1985, I'écart entre {& do travail au niveau du SMIC
et celui au niveau du salaire moyen s’était fortetméduit®. De par sa proximité
avec le salaire médian, le salaire minimum en Fea@ampéchait que le salaire des
moins qualifies ne s’ajuste a leur productivitéduisant ainsi une tres forte
concentration du sous-emploi chez ces salariéans@e contexte, I'allegement
de cotisations sociales sur les bas salaires, duisent le colt du travail sans
abaisser le niveau de rémunération du salarié, gienm meilleur ajustement de
I'offre a la demande de travail et réduit donch®mage des peu qualifiés tout en
préservant leur pouvoir d’achat® C’est ce qui a conduit & la mise en place
progressive d’allégements des cotisations sociplesant sur le travail non
gualifié.

Depuis le 1ler janvier 2007, les exonérations prevpar la loi du
17 janvier 2003 (autrement dénommeées « allégenkdida ») sont maximales au
niveau du SMIC (26 points pour les entreprisesids ge 20 salariés, 28,1 points
dans les entreprises de moins de 20 salariésjuetrlentant est décroissant de
maniére linéaire jusqu’a 1,6 SMIC.

Le colt brut des allegements généraux de charges Ipsufinances
publiques s'est élevé a 21,4 Md€ en 2007, a 226 &md2008 et devrait atteindre
22,3 Md€ en 2009 (source : projet de loi de finameet de la sécurité sociale pour
2010) Si l'on ajoute a ces montants, ceux des eatinds des heures
supplémentaires et complémentaires votées damslie de la loi du 21 aolt 2007
en faveur du travail, de I'emploi et du pouvoircta (dite « loi TEPA »), le total
des allegements généraux de charges devrait atteRi3 Md€ en 2009. En
outre, pres de 55 dispositifs d'exonérations <« ebb> visent des publics
particuliers (jeunes et titulaires de minima soxiguar exemple), des secteurs
économiques (hoétels, cafés, restaurants, servitepersonne, etc.) ou des zones

(7) Cf. Les allégements de cotisations sociales patrosaletes bas salaires en France de 1993 &,2007
Jean Boissinot et Julien Deroyon (DGTPE), BenadttHet Véronique Rémy (DARES), complément au
rapport Salaire minimum et bas revenus : comment concjlistice sociale et efficacité économique,
Pierre Cahuc, Gilbert Cette et André Zylberberg,ECAovembre 2008.

2 (7) Idem.



géographiques (zones de revitalisation rurale baine, zones franches urbaines,
outre-mer). Au total, le montant global des allegata et exonérations de charges
devrait s’élever a 31,9 Md€ en 2009 (source : pragloi de financement de la
sécurité sociale pour 2010).

2. L'impact positif sur I'emploi des allegements de charge est
averé, quoique difficile a évaluer de maniére préci  se

a) L'impact des allegements sur I'évolution du coielatif du
travail au niveau du salaire minimum est tres net

La mise en ceuvre et 'augmentation des allégemeatsalisations
sociales employeurs a permis que le codt du traaihiveau du SMIC évolue
moins vite que le codt du travail au niveau duisalaédian. Ils ont ainsi permis
une réduction du codt relatif du travail peu quélgdour les employeurs.

Selon la direction de l'animation de la rechercdes études et des
statistiques (DARES) et la DGTPE, cette réduction tauielle du colt relatif du
travail au niveau du SMIC explique pour I'essenkzektabilisation de la part de
'emploi non qualifi¢ dans I'emploi total, qui dédssait auparavant
tendanciellement. C’est dans les secteurs quieopluis bénéficié des allegements
de cotisations que la part de 'emploi non quakfigst le plus redressée.

b) L'impact des allegements de charge sur 'empfmu qualifié
pourrait aller jusqu’a 800 000 emplois sauvegardés

L’efficacité sur I'emploi des mesures d’allégemethéscotisations sociales
sur les bas salaires est compléke évaluer. En effet, il ne s'agit pas d’une
mesure ciblée de politique de I'emploi, puisqu'skgappliquent a tous les salariés
pour un niveau de salaire donné. En outre, legeaitents sont souvent couplés a
d’autres mesures (la réduction du temps de traaatipnvergence des SMIC), et |l
est difficile de distinguer leurs effets respecti@est ce qui explique que les
résultats des différentes études conduites surjeesoient tres contrastés.

En 2008, le Conseil d’orientation pour I'emploi (Clx&estimé a 300 000
le nombre d’emplois créés ou sauvegardés gracallgements décidés au début
des années 1990 et ayant été mis en ceuvre avaduletion du temps de travail.

L’effet sur 'emploi des allegements de chargesriugrus depuis 1998 est
beaucoup plus difficile a évaluer, précisément @ago’ils étaient couplés a
d’autres mesures, et alors méme qu’ils représetitmsentiel du colt budgétaire
de ces mesures. Pour autant, selon la DGTPE et laEI3SARextrapolation des
ordres de grandeur obtenus par les allegementhatges du début des années
1990 permet de considérer que leur suppressiole tatgourd’hui pourrait avoir
pour effet de détruire environ 800 000 emplois'esplace de quelques années.

1 () Idem.



3. Une réduction uniforme des cotisations sociales patronales
peut étre envisagée sans que soit fondamentalement remis en
cause le dispositif d’alléegements de charges social es sur les bas
salaires

a) Compte tenu du niveau actuel des allegementsiigrges sur les
bas salaires, la recherche de gains de compétéiibommanderait
plutét d’opter pour un abaissement uniforme de @&tions sociales

Dans une logique d’amélioration de la compétitividés entreprises
francaises, ainsi que dans un souci de simplidgémission envisage une
suppression uniforme de points de cotisations Escipatronales, sans ciblage
particulier sur les bas salaires. Consulté par lssion, le Centre d’analyse
stratégique (CAS) se prononce lui aussi en faveur allegement uniforme.

En effet, si 'abaissement du colt du travail ciblé les bas salaires se
réevéle efficace pour favoriser 'emploi des peulijés, cette stratégie connait
aujourd’hui ses limites. L'abaissement des cotisagtigociales de 26 points au
niveau du SMIC ne laisse plus subsister, a ce nivEarémunération, que les
cotisations chémage, retraite et accidents du itratanaladies professionnelles
(ATMP), dont la suppression est plus difficilemenstjfiable. En outre, une
protection trop importante des emplois peu qualiféé bas salaires risquerait
finalement de nuire a la création d’emplois plusaldiés (apparition de
phénomeéenes de trappes a bas salaires dont l'eséstaia pas encore été
scientifiguement démontrée en France) mais aussrdercer les effets d’aubaine
inhérents a ce type de mesure.

La suppression uniforme des cotisations patronalestaainsi pour effet
d’augmenter le codt relatif du travail des salapéa qualifiés par rapport au co(t
du travail au niveau du salaire médian, mais eb&igmenterait en aucun cas le
colt absolu du travail au niveau des bas saldireglus, maintenir le différentiel
existant impliqueraitde factola mise en place d’'un systeme particulierement
complexe de « cotisations négatives » et reviendraine prise en charge par la
collectivité publique de cotisations ch6mage, retrau ATMP, a rebours de la
logique contributive a I'ceuvre dans ces régimes.

b) Cet abaissement uniforme de cotisations socialgsurrait
s’accompagner, le cas échéant, d’'une réduction dpacint de
sortie » des allegements en vue d’en accentuetibéage sur les bas
salaires et, ce faisant, d’en réduire le colt poles finances
publiques

Sans les remettre en cause, un recentrage desitifspdiallegements de
charges pourrait étre envisagé de maniere conami@ita la réduction des
cotisations sociales patronales. L’objectif d’uhrexzentrage consisterait a mieux
cibler ces dispositifs sur les emplois les moinalifjés et sur les entreprises qui
en ont le plus besoin. Il permettrait en outre idatér le colt des allegements
généraux.



Dans la mesure ou 90 % du montant des allégemetusis bénéficient a
des salariés dont le salaire est inférieur a 1)@8CSla Cour des comptes avait
ainsi suggéré d’abaisser le seuil d'exonération [dé a 1,3 SMIC. Les
exonérations se concentrant sur les petites ergesprelle avait aussi proposé
d’en limiter le bénéfice aux entreprises de moims 20 salariés. Le rapport
d’'information parlementaire de la mission d’infotioa commune sur les
exonérations de cotisations sociales, présentéVpafves Bur en juin 2008,
préconisait également une baisse progressive dudmesortie des allegements

jusqu’a 1,4 SMIC (proposition n° 1 du rapport).

Si le risque demeure qu’une réduction du pointaltiesdu dispositif de
1,6 SMIC a 1,3 SMIC fasse apparaitre des trapdessasalaires, ce risque serait
néanmoins limité par la réduction uniforme dessaditbns sociales patronales.

Le CAS a évalué, pour le compte de la mission, (& pour les finances
publiques d’'une réduction totale ou partielle dessations patronales destinées
au financement de la branche famille en retendférdints scénarios d’évolution
du point de sortie des alléegements de cotisationses bas salaires (en multiple
de SMIC). Ces résultats sont retracés dans leaalgiedessous.

Tableaun® 1 :
Estimations du colt d’'un abaissement général detisaiions patronales
et d’'une modification du point de sortie des allégents
de cotisations sur les bas salaires (en milliardsutos)

Abaissement général

Point de sortie 0 point | 1 point| 2 points | 3 points| 4 points | 5,4 points
1,6 SMIC Référence +6 +11 +16 + 22 + 2&c.1)
1,4 SMIC -6 0(Sc.4) +5 +11 + 17sc.2) + 24
1,3 SMIC -9 -3 +3 + 8 + 14sc.3) + 22

Source : Conseil d’analyse stratégique (CAS).

La situation actuelle (scénario de référence) cpamd a un point de
sortie de 1,6 SMIC pour un abaissement nul desatains sociales patronales
« famille », soit un montant total d’allegementsati@rges patronales de 23 Md€
(chiffres de 2008), dont 4,2 Md€ au titre de lanioiae famille.

Parmi les scénarios envisagés par le CAS, les 8Boénm& 2 (Sc. 2) et n° 3
(Sc. 3) sont tous deux fondés sur une diminutionddgoints des cotisations
patronales « famille » (1,4 point resterait doria aharge des employeurs), mais
avec un point de sortie des allegements de catisatisociales abaissé
respectivement a 1,4 SMIC et a 1,3 SMIC. Le coltcdie réforme ressort
respectivement a 17 Md€ et 14 Md£.

Une diminution d'un seul point des cotisations ates patronales
« famille » couplée a un abaissement a 1,4 SMICpdint de sortie des
allegements de charges (Sc. 4) présenterait I'agentl’étre neutre du point de



vue des finances publiques puisque le montant globs allegements resterait
situé aux alentours de 23 Md€.

C.UNE BAISSE DES COTISATIONS SOCIALES PATRONALES
PERMETTRAIT DE RATTRAPER UNE PARTIE DU RETARD DE
COMPETITIVITE DE LA FRANCE

Comme il a été dit plus haut, malgré les allegemdatcharges sur les bas
salaires, la France se caractérise par un tawhaeges sociales rapportées aux
salaires sensiblement plus élevé que la moyenhe @it global du travail en
France est supérieur a la moyenne européenne. (napm@s estimer que la
suppression de points de cotisations sociales mela® serait de nature a
ameliorer la compétitivité du « site France".

Selon I'Observatoire francais des conjonctures égoques (OFCEY, la
suppression des 5,4 points de cotisations emplsydrstinés au financement de la
branche famille induirait une baisse de 4,1 % a€gscsalariaux unitaires francgais
et permettrait de compenser environ le tiers detepale compétitivité de la
France vis-a-vis de I'Allemagne depuis 1999.

Le tableau ci-dessous retrace les principaux impaeisro-économiques
d’'une baisse simulée de 5,4 points de taux catisstsociales patronales, qui ne
serait compensée par aucune recette de substit{fitmncement par la dette,
I'Etat compensant a la sécurité sociale les pertegetettes induites par la
suppression de cotisations sociales). Les impaatscsdculés pour les six années
qui suivent la mise en ceuvre de la mesure.

1 (7) Contributions de Henri Sterdyniak et ChristopHetBpour la mission.



Tableaun® 2 :
Impact d'une suppression simulée de 5,4 points dgsations sociales patronale
non compenseée par une ou plusieurs recettes detgubien

Variante baisse des cotisations sociales employeurs de 5,4 points

Années 1 2 3 4 5 6
Résumeé
PIB total en volume 03 07 09 09 09 08
Contributions a la croissance
Importations -01 02 -03 -03 -03 -03
Dépenses des ménages 01 03 06 07 08 08
Dépenses des administrations 00 00 00 00 00 00
Investissement des entreprises 01 02 02 02 02 02
Exportations 01 03 03 03 02 01
Variations de stocks 0.0 01 0.0 00 0.0 0.0
Demande intérieure 0.3 06 0.9 0.9 1.0 1.0
Solde extérieur 0.1 0.1 00 00 -0.1 -02
Prix de la consommation des ménages -20 33 -31 -26 -20 -15
Prix export -20 -33 -32 -27 -21 -5
Prix importation -06 11 -10 -09 -07 -05
Salaire nominaux -0.1 -0.3 0.1 0.8 1.5 22
Salaire horaire réel 19 31 34 35 36 37
productivité horaire, marchand 02 04 03 02 041 0.0
Effectifs totaux (en milliers, en moyenne) 0.0 475 101.2 119.3 116.1 103.8
Effectifs totaux (en %, en moyenne) 00 02 04 05 05 04

Taux de chémage BIT (en point, en moyenne) 00 -02 -04 -04 -04 -04

Capacité de fin. (niveau en point de PIB)

Sociétés non financiéres 03 -03 -02 -01 -0.1 0.0
Sociétés financiéres 0.1 02 0.2 0.1 0.1 0.1
APU -10 -08 -08 -07 -06 -06
Ménages et El 03 04 03 02 041 0.1
ISBLSM 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Extérieur -0.3 05 -06 -05 -05 -04
Taux d'épargne des ménages 01 04 04 04 03 02
EBE / VA SNF 1.2 03 0.1 0.1 0.1 0.1

Commerce extérieur.

Importations en volume 02 05 08 09 09 1.0
Exportations en volume 04 10 10 09 07 05
Prix des importations -06 11 -10 -09 -07 -05
Prix des exportations -20 -33 -32 -27 -21 -5
Parts de marchés a I'exportation 04 08 08 07 05 04
Compétitivité des exportations 20 34 33 28 21 15

Sourct: OFCE (modéle -mod.fr)

Selon cette simulation, la mesure aurait des effet®rables sur la
compeétitivité-prix des exportations, ce qui stinmale la croissance et les
exportations (parts de marchés).

L’effet sur la croissance d’'une suppression depbidts de cotisations
patronales serait positif, avec un gain de 0,3tpdénPIB la premiére année, qui
augmenterait ensuite progressivement pour atteth@rgoint a partir de la troisieme.

La mesure stimulerait les exportations (0,1 point ea@ntribution a la
croissance du PIB dés la premiere année, puisdi®) par le biais d’'un gain de



compeétitivité. Les prix des exportations diminuendide 2 % la premiere année, puis
de 3,3 % la deuxiéme. L’accroissement des volurigegaktations s’accompagnerait

de gains de parts de marchés a I'exportation. ét'd¢df plus favorable serait enregistré
les deuxieme et troisieme années (+ 0,8 point, Ipaigains ralentiraient pour s’établir

a 0,4 point de parts de marchés la sixieme anrge.ghins de compétitivité des

exportations devraient permettre aux entreprissaséliorer leur marge.

Toutefois, les gains de compétitivite obtenus @&hateraient
progressivement dans le temps, compensés par nékration de la demande et
une augmentation des importations. Les gains eneterde croissance stimulent
I'emploi, et donc a terme les salaires, ce quiitgaogressivement en retour I'effet
attendu sur la compétitivité (effet Phillips). Ldépenses des ménages devraient
également augmenter progressivement : de 0,1 peirdontribution la premiéere
année a 0,8 point a partir de la cinquieme annés.dépenses supplémentaires se
reporteraient en partie sur les importations ermeumation, pesant négativement
sur la croissance du PIB (- 0,1 point la premiémeee, puis — 0,3 point a partir de la
troisieme année). Ainsi, la contribution du commeesxtérieur a la croissance,
d’abord positive, puis nulle, deviendrait négatyees cing ans.

Par ailleurs, I'emploi serait stimulé avec une aagtation des effectifs
totaux et un pic de 'ordre de 120 000 emploisuatgéme année, soit une baisse
de 0,4 point de taux de chémage. Sur six ans, Héations d’emplois sont
estimées a 490 000 environ.

Enfin, la mesure entrainerait une augmentation dicidbudgétaire des
administrations publiques (APU) de 1 point de PdBptemiere année. Ce colt
diminuerait par la suite, sous l'effet des gains adeissance, et s’établirait a
0,6 point de PIB au bout de cing ans.

On doit souligner ici que le gouvernement allemandi-méme décidé en
2009, dans le cadre du plan de relance de I'écamoumie baisse de certaines
cotisations sociales, compensée par I'Etat fédérasen budget. Ainsi, le taux de
cotisation a l'assurance-chdémage devrait étre mainta 2,8 % en 2010, alors
qu'il devait étre porté a 3 %. Cette mesure serapemsée par 'Etat & hauteur de
1 Md€ en 2010 si I'équilibre des comptes de I'Ageriédérale du travail est
menacé. En outre, le taux de cotisation a 'asseramladie a été ramené de
14,6 % a 14 % le 1ler juillet 2009. Cette mesurecesipensée par I'Etat fédéral
par des subventions extraordinaires de 3 Md€ 0926t de 6 Md€ en 2010.

Cette réduction de cotisations compensée par I'&atmise en ceuvre
dans un souci constant d’éviter qu’un coin socsadl trop important n'alourdisse
le colt du travail et ne pése sur la compétitidés entreprises. D’une maniére
générale, le montant maximum des taux de cotisaginainsi fixé de maniere
implicite a 40 %. Toute augmentation du taux paurégime doit étre compensée
par la diminution de celui d’un autre. Lorsque ee fle compensations ne suffit
pas, des réformes structurelles sont engagées neodre plus efficients les
régimes de protection sociale et limiter la conitibn financiére de I'Etat dans le
souci de préserver I'équilibre des finances pulggyu
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Il.- DANS UNE OPTIQUE D’AMELIORATION DE LA COMPETITIVI TE
DES ENTREPRISES FRANCAISES, LA SUPPRESSION D’'UNE PAR TIE
DES COTISATIONS SOCIALES PATRONALES « FAMILLE »
POURRAIT SE JUSTIFIER

A. 'UNIVERSALISATION DES PRESTATIONS ET LA FISCALI SATION DU
FINANCEMENT DE LA BRANCHE PEUVENT JUSTIFIER QUE LA PART
DES COTISATIONS PATRONALES « FAMILLE » SOIT ENCORE REDUITE

L’évolution des prestations familiales et du finameat de la branche
famille de la sécurité sociale se caractérise p@ universalisation et une
fiscalisation croissantes qui peuvent justifier gnatraction supplémentaire de la
part des cotisations sociales patronales dansiaedement.

1. Les prestations familiales se sont inscrites dan S un
mouvement d’universalisation

a) Une compléte déconnection entre contributions mestations
familiales

Originellement concues comme des « sursalairesovéa par certains
employeurs a leurs salariés, les prestations faleslisont restées subordonnées a
I'exercice d'une activité professionnelle jusqu'Hiljanvier 1978, date a laquelle
ce lien & été supprimé. A compter de cette daoliique familiale s'est orientée
vers une logique de solidarité, qu’elle soit vexliecou horizontale, centrée autour
de la famille, dont il convenait d’assurer une aiei protection économique, et de
I'enfant, cause premiere du versement des presgatio

'y a donc aujourd’hui une déconnection quasi cleétep entre les
contributions et les prestations de la branchellami

Contrairement aux régimes d’allocation chdmage euretraite ou les
cotisations ouvrent droit aux prestations, la pftup@s prestations familiales ne
sont pas conditionnées par une cotisation préal&ecffet, sur 'ensemble des
prestations sociales versées par la Caisse natiaied allocations familiales
(CNAF) en 2008, seuls le complément de libre deixchiactivité et le
complément de libre choix du mode de garde néeedgdiexercice d’'une activité
professionnelle.

b) Des dépenses qui relevent davantage d’'une logide solidarité
gue d’'une pure logique assurancielle

Les dépenses de la branche famille ne relévent@iuse pure logique
assurancielle.



L’action en faveur des familles vulnérables et lspaksitifs de lutte contre
les exclusions ont acquis a partir des années 8@0place croissante dans les
dépenses de la branche famille. Outre les prestaservies sous conditions de
ressources, qui représentent prés de 25 % desfwastservies par les caisses
d’allocations familiales (CAF), et celles qui sanbdulées en fonction du revenu
du foyer, la CNAF est chargée de la gestion etelsament de minima sociaux,
tels que l'allocation de parent isolé (Agi)ou I'allocation aux adultes handicapés
(AAH), et finance une partie des aides au logement.

Ces dépenses, bien que minoritaires au sein damate, du fait du poids
historique des dépenses d’entretien (allocationsnilitdes, complément
familial...), relevent davantage d’une logique deidaoité que d’une logique
assurancielle. Elles répondent d'ailleurs aux adteiifune majorité de Francais.
Ainsi, en 2008, a la question de savoir quels duiedre les objectifs prioritaires
de la politique familiale dans les années a véaihjtte contre la pauvreté arrive
en téte des réponses recueillies par le CREBQB2 %) devant la correction des
inégalités (23 %).

Quant aux dépenses d’entretien, principalemenallesations familiales
et le complément familial, elles reléevent moins mtincipe de couverture d’un
« risque » que de celui d'une compensation du @@t la charge d’enfant, voire
d’égalisation du taux d’effort des familles.

Cette réorientation des dépenses est d'ailleursiiasdans le programme
de qualité et d'efficience, annexé au projet dedifinancement de la sécurité
sociale, qui fixe trois objectifs principaux auxpe@ses de la branche famille :
contribuer a la compensation financiere des chadgemamille, aider les familles
vulnérables et, enfin, concilier vie familiale aeé\professionnelle, étant entendu
gue certaines prestations peuvent poursuivre pitss@bjectifs.

Il faut noter que le Conseil de modernisation deliques publiques du
4 avril 2008, tenu dans le cadre de la Révisioreg@a des politiques publiques
(RGPP), a insisté sur la nécessité de renforcek adbjectifs dans la future
évolution de la politique familiale : la lutte comtla pauvreté et la conciliation
entre vie familiale et vie professionnelle.

1 () L'API a été intégrée au revenu de solidarité aet{RSA) par la loi n° 2008-1249 df #iécembre

2008, généralisant le revenu de solidarité activerédormant les politiques d'insertion. Elle se idif
désormais comme une allocation différentielle catapit les revenus du bénéficiaire du RSA. Il enltés
une disparition de I'API des comptes de la CNAEpmpter de 2010. Cependant, d’'une part, son caracte
« familial » n’a pas disparu puisque subsiste uregonation du RSA pour les parents isolés, et dautr
part, les CAF continueront a en assurer le verseémen

(;) CREDOC« Les prestations sociales, familiales et les ames familles »Etat de I'opinion 2008,
Enquéte sur les conditions de vie et les aspiratibes francais, juillet 2008.
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Graphique n° 4 : Structure des dépenses de la bfatamille depuis 1980
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Tableau n® 3:
Répartition des prestations familiales suivant lecaractere
universel ou redistributif

Prestations versées  Prestations versées
sans condition de sous conditions de
ressources ressources
Prestations d’entretien
Allocations familiales X (sauf 1998) X (en 1998)
Complément familial X
Allocation de soutien familial X
Allocation de présence parentale X
Allocation de rentrée scolaire X
Prestations spécifiques jeune enfant
APJE courte X (jusqu’en 1996) X (depuis 1996
APJE longue X
Allocation d’adoption X
APE X
AFEAMA X
AGED X
PAJE de base, prime naissance / X
adoption
PAJE CMG X
PAJE CLCA X
Prestations en faveur du logement X
Allocation d’éducation spéciale X
(AES)

PAJE : prestation d’accueil du jeune enfant; CLCZomplément de libre choix d'activité ; CMG :
complément de libre choix du mode de garde ; ARallBcation pour jeune enfant ; AGED : allocation
de garde d’enfant a domicile ; AFEAMA : aide a lf@ai d’une assistante maternelle agréée.

Le champ considéré est tous régimes, métropole @M .DLes prestations sont celles qui
correspondent au périmétre légal des prestatiomsilfales et aux autres prestations auxquelles la
branche famille contribue (aide personnalisée agelment et allocation de logement sociale, par
lintermédiaire du FNH et du FNAL). L'assurance illesse des parents au foyer (AVPF), les
majorations de pensions pour enfants et le conggérp ne sont pas pris en compte.

2. L’évolution des prestations s’est accompagnée d’ une
fiscalisation croissante du financement de la branc he famille

a) Une progressive fiscalisation du financement d& branche
famille depuis le début des années 1990

Les recettes de la branche famille de la sécurit@ksosont constituées de
guatre sources principales : les cotisations daedgs employeurs et assises sur
les revenus professionnels ; les remboursememtsméeations de cotisations par
'Etat correspondant notamment aux mesures liées lms salaires et aux



dispositifs d’aide a I'emploi; la contribution sale généralisée (CSG); les
remboursements effectués par I'Etat au titre déotakion aux adultes handicapés
(AAH) et de I'allocation de parent isolé (API), g&i en charge depuis |& juillet
2009 par les conseils généraux.

La branche famille a longtemps été exclusivemenaniovée par des
cotisations patronales et des cotisations a lagehdes travailleurs indépendants.
Cependant, depuis une vingtaine d’années, la oréae la contribution sociale
généralisée (CSG) et les allégements de cotisasiotiales compensés par I'Etat
ont « fiscalisé » le financement de la branche.

En effet, depuis les années 1990, la structuréndndement a évolué du fait,
d’'une part, de la création de la CSG en 18& de I'affectation & la branche famille,
depuis cette date, d’'une fraction du produit deirogidt correspondant au taux de
1,1 % sur les salaires bruts diminués d’'un abatiede5 % pour frais professionnels
et, d'autre part, des exonérations de cotisati@isomales d'allocations familiales
prises en charge par le budget de 'Etat & paetiadoi n° 93-935 du 27 juillet 1993
relative au développement de 'emploi et de I'apfissage.

Rappelons que la création de la CSG s’est justiBdel1990 par la
nécessité de trouver un prélevement plus efficamenamiquement et plus
équitable socialement. Il apparaissait en effes glquitable que des dépenses
associées a des prestations universelles, queitcées@restations maladie ou
certaines prestations familiales, auxquelles chacpaut avoir droit,
indépendamment de I'exercice d’'une activité pratesslle, soient assises sur
I'assiette la plus large. En effet, la CSG dont fiéréla branche famille de la
sécurité sociale s’applique aux revenus d'actiwdté,capital et des jeux et aux
revenus de remplacement a un taux de 1,10 %. Qetaypas varié depuis 1991.

Graphique n° 5 : Evolution des recettes de la braedamille (en M€ courants)
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1 (7)) Articles 127 & 135 de la loi de finances n° 9G4 Hu 29 décembre 1990 pour 1991.



b) La fiscalisation des recettes de la branche fencorrespond a
une corrélation croissante entre les risques relava’une logique
de solidarité et leur financement par I'imp6t etdecontributions
publiques

Des analyses récentes font apparaitre une augmenti la prise en
charge par les ménages du financement des risqoiesis. Une étude réalisée par
la Direction de la recherche, des études, de Uatmn et des statistiques
(DREES) montre ainsi que, de 1990 a 2006, le finaroeérde la protection
sociale a évolué pour presque tous les risques,ldaens d’'une progression de la
part des impots et taxes affectés due principaleaeméveloppement de la CSG
et aux mesures de compensation des exonératiatmdges patronales.

Cependant, I'étude révele une dichotomie entrerisgues vieillesse,
chémage et accidents du travail, pour lesquelsdésations sociales représentent
plus de 80 % des recettes, et les risques fantileatadie, qui se caractérisent par
la part importante de la CSG, d’autres imp6ts etgaaffectés et des contributions
publiques dans leur financement.

Il 'y aurait donc une nette corrélation entre lesquies relevant d’une
logique de solidarité et le financement par 'impbtes contributions publiques.

3. L'universalisation des prestations et la fiscali sation du
financement de la dépense en faveur des familles pe  uvent justifier
une contraction de la part des cotisations patronal es « famille »

a) Une part encore prépondérante des cotisationsrqraales dans
le financement de la branche famille

La structure des recettes de la branche familleadgéturité sociale fait
apparaitre, malgré le mouvement de diversificatwoqué plus haut, la place
encore prépondérante des cotisations patronales K88 en 2008, soit 58 % du
total des recettes de la branche), suivies destamgtdtaxes affectés (16,4 Md€,
soit 28,2 % des recettes) et des contributionsiguis (6,8 Md€, soit 11,7 % des
recettes)V

1 () Chiffres de la CNAF.



Tableau n® 4 :
Structure des recettes de la branche famille de096

(en milliards d’euros)

2006 2007 2008 2009

Produits 52,9 54,7 57,1 59,1
Cotisations effectives 30,4 31,3 32, 33,8
Cotisations fictives d’employeur 0,1 0,1 0,1 0,1
Cotisations prises en charge par I'Etat 0,6 07 0,7 0,7
Cotisations prises en charge par la Sécurité socjal 0,3 0,3 0,3 0,3
Impots et taxes affectés 14,6 154 16,3 16,8
dont CSG 111 115 12,2 12,4
Contributions publiques 6,4 6,5 6,6 7,0
Transferts entre organismes 0,1 0,0 0,0 0|0
Produits financiers 0,1 0,0 0,1 0,0
Autres produits 0,6 0,3 0,3 0,8

Source : Annexe 4 du projet de loi de financemenadécurité sociale pour 2008.

Graphique n° 6 :
Structure des recettes de la branche famille en 200
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Source : DSS/ Commission des comptes de la sésadigle.

b) La part des cotisations peut apparaitre excessivcertains employeurs
au regard de la logique de solidarité a I'ceuvre dales dépenses de la
branche famille

Ces cotisations, comme le précise l'article L. 24du6code de la sécurité
sociale, sont entierement a la charge des empley€&eat état de fait contraste
avec l'évolution des dépenses de la branche famitle@i est passée
progressivement d’'une logique assurantielle veeslogique de solidarité. De fait,
I'article 1*" du code de la sécurité sociale, tel que modifiéladoi du 2 janvier



1978Y, précise que la sécurité sociale est fondé surilecipe de solidarité
nationale et garantit aux non travailleurs la coture des charges de famille.

L’écart constaté entre les contributions patronateselle des ménages a
conduit certains employeurs a remettre en causendatant des cotisations
patronales d’allocations familiales, au motif qu’grand nombre de prestations
familiales reléveraient aujourd’hui de la solidantationale et non d’'une logique
contributive.

On peut donc considérer qu'une augmentation deutades impots dans
le financement de la branche famille serait nonleseent plus efficiente d’'un
point de vue économique, mais aussi plus |égitinesque les prestations
familiales relévent en majorité d’'une logique dkdsuité nationale.

On peut d’ailleurs noter qu’'une majorité de paysopéens financent la
politique familiale par I'imp6t. Seuls quelques pagont la France, s’écartent de
ce schéma. En Allemagne par exemple, la politiquailiige, qui prend
principalement la forme d’aides financieres dirsat¢ de réductions fiscales, est
majoritairement financée par I'impét, que ce sait & budget de I'Etat ou celui
des Lander. Hormis les congés familiaux, le mondmpal est peu impliqué dans
le financement ou la gouvernance de la politiqueilfale. Dans cingq pays de
I'Union européenne, les allocations familiales dorncées par un systeme mixte
impots/cotisations. Il s’agit de la France, de lalgikjue, du Luxembourg, de
Malte et de I'Autriche. Enfin, seuls deux pays oataurs exclusivement aux
cotisations : la Gréce, ou la charge est répartteeeemployeurs et salariés, et
I'ltalie, ou elle est a la charge unique des emglwmyg. Dans ce pays, les
cotisations employeurs destinées au risque faroilkeété ramenées en 2008 de
2,48 % a 0,68 %.

B. POUR AUTANT, LES ENTREPRISES NE PEUVENT ETRE EXO NEREES
DE TOUTE RESPONSABILITE DANS LE FINANCEMENT DE LA P OLITIQUE
FAMILIALE

1. L'objectif émergent d’'une conciliation des vies professionnelle
et familiale concerne directement les entreprises

a) L'objectif d’'une meilleure conciliation des vigsrofessionnelle et
familiale des salariés répond a une nécessité écoiue et a un
réel besoin social

Depuis les années 1990, la politique familiale tsiafiéchie vers une
meilleure prise en compte de la conciliation enieefamiliale et professionnelle
des salariés. De nombreuses mesures ont été pifisede développer l'offre
d’accueil des jeunes enfants, de permettre a I'es g@arents de cesser

1 (7) Laloin®78-2 du 2 janvier 1978 relative a larg¢alisation de la Sécurité sociale a par ailleprévu

la généralisation des prestations familiales a emuies familles résidant en France.



temporairement son activité sans compromettre lsasces de retour a I'emploi
ou encore de compenser la charge financiére suppléme que représentent les
modes de garde pour les familles.

Cet objectif répond a 'augmentation du taux d\atdi des femmes et aux
aspirations des couples. Les statistiques montrentas nouvelles générations de
femmes sont plus actives, tous niveaux d’étudegoodns. La progression de
I'activité féminine, qui date du milieu des anné8€0, s’est encore poursuivie au
cours des années récentes : 76,8 % des femmesiple éaient actives en 2006
contre 61 % en 1990. En 2004, 60 % des Francaisdésagent que les femmes
devaient pouvoir travailler si elles le désirent.

De ce point de vue, la situation francaise peuben@&tre améliorée,
notamment au regard du taux d’activité des femnaes des pays de I'Europe du
nord. Ainsi, en 2007, en moyenne sur l'année, duS1 % des femmes de 15 ans
ou plus sont actives, soit dix points de moins tgge homme$’. Entre 25 et
49 ans, ages ou l'activité professionnelle estua fsgéquente, une femme sur cing
n'est pas active. A ces ages, les méres sont rsoinent présentes sur le marché
du travail que les autres femmes (80,3 % contr8 &8, contrairement aux
hommes qui sont plus souvent actifs lorsqu'ils awds enfants. C'est
principalement la présence d’enfants en bas agpeagé sur le taux d’'activité des
femmes. Selon l'Institut national de la statistigee des études économiques
(INSEE)®, ce taux tombe a 59,8 % pour deux enfants et &%7pour trois
enfants ou plus. Par ailleurs, lorsqu’elles trdgatl la moitié des méres de jeunes
enfants le font a temps patrtiel. Or, selon la DARIESagit d'un retrait contraint
pour la plupart des femmes. La moitié des merestaemjeunes enfants et ayant
cessé de travailler auraient en effet souhaitéirmoert. Par ailleurs, ce sont les
femmes peu qualifiées et aux ressources les pibledagui sont le plus souvent
ecartées du marcheé du travail.

De plus, la conciliation entre vies familiale ebfassionnelle répond a un
impératif économique. Le vieillissement de la popataet 'augmentation des
dépenses de retraites qu’il induit, de méme queéeessité de consolider la
croissance potentielle du pays requiérent, d’'ung, & maintien d’'un taux de
natalité fort, d’autre part, 'amélioration du tad¥emploi des femmes. C’est dans
cette perspective qu’en 2000, la stratégie de Lisbam fixé comme objectif au
niveau européen un taux d’emploi des femmes supé&i€0 % a I'horizon 2010.
Cet objectif est atteint en France, mais pas peugu est du taux d’emploi
(57,6 % en 2005), qui est l'indicateur le plus pemt en termes économiques et
financiers. La poursuite de cet objectif aurait ddas effets positifs conjugués sur
le taux d’empiloi, le financement des retraitessiafue la réduction de la pauvreté
des enfant$.

1 (7) Insee, enquétes Emploi dfi au 4™ trimestre 2007.

(7) Insee, Femmes et Hommes — Regards sur la péditon 2008.
() Gosta Esping-Andersen et Bruno Palier, Les tr@i®ns de I'Etat-providence, Seuil 2008
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L'objectif de conciliation des vies familiale et feesionnelle s’inscrit
enfin dans une logique d’investissement socialntisa prévenir les problémes
futurs de la société en intervenant dés la petitanee!?). Les conditions de prise
en charge des la petite enfance conditionnent fet laf situation des individus a
'age adulte. Pour un euro investi dans la petitéamce, la société gagnerait
13 euros?.

b) Les entreprises sont directement concernées papdursuite de
cet objectif

Les représentants des milieux patronaux auditiopag&sla mission ont
majoritairement convenu qu’ils avaient un réle aejo dans la poursuite de
I'objectif de conciliation des vies familiale etgiessionnelle, sans étre toujours en
mesure d’indiquer la forme de leur(s) contributg)nfinancement de la branche
famille, financement direct de structures de gattnfants, aménagement des
horaires des salariés...). Cette responsabilité &Eemgat été soulignée par les
syndicats de salariés et les associations fansliale

La mission estime qu’'une partie non négligeable mlestations servies
par la branche famille et des aides en nature gatde des enfants bénéficie
directement aux employeurs, en favorisant le ma&ingn activité des péeres et
surtout des meres de famille.

Sur ce fondement, il apparait Iégitime qu’'une padu financement de
cette branche soit laissée a la charge des ersegmous la forme de contributions
sociales patronales, dont la mission s’est effodegealculer le niveau.

c) De surcroit, l'objectif de conciliation des viefamiliale et
professionnelle n’est pas incompatible avec la pswite d'un
objectif nataliste

L’'un des premiers objectifs de la politique famiiakt I'un des principaux
arguments avancés en faveur statu quoen la matiere, est de favoriser la
natalité®. Cependant, 'impact de la politique familiale $ertaux de fécondité
des femmes est difficile a évaluer, en raison déivarsité des instruments de la
politique familiale en France, qui poursuivent pafdes objectifs contradictoires.
Il faut également rappeler que d’autres politiqgesseignement scolaire, lutte
contre la pauvreté) peuvent avoir un impact smalalité.

(7) Cette approche s’inspire fortement des travauxJdeleckman qui constate que plus I'on investit tot
dans un individu, plus les externalités positiveist grandes pour la société. Voir également susujet les
travaux de Gosta Esping Andersen et plus récembieentage « Investir dans le social », J. DelorsMt
Dollé, Odile Jacob 2009.

(7) Calcul effectué par le Centre d’'analyse stratégigsur la base d’études nord-américaines ou la
qualité de prise en charge de I'enfant est infémiea celle de la France. Si I'investissement danpédtite
enfance pourrait s’y trouver moins rentable, il m’eesterait pas moins extrémement bénéfique pour la
société.

(7) Cf. La France dans deux générations : populaticsoeieté dans le premier tiers du XXleéme siecle,
Paris, Fayard, 1992.
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Selon France Prioux et Laurent ToulemBh quelles que soient les
méthodes utilisées pour I'apprécier, les analys&givisent I'impact direct de la
politique familiale sur la natalitéc{. annexe n°6). En se fondant sur des
comparaisons internationales, cet impact est esselén les auteurs, entre 0 et
0,2 enfant par femnf®, soit un effet incitatif global des allocationsxaiamilles
en France d’environ 10 % des naissances. L’'analgsedifférences entre les
évolutions temporelles observées dans des soup@gowoncernés et non
concernés par lI'apparition ou la modification dditigues familiales, montre que
limpact direct & court terme mis en évidence e faible®. D’autres travaux
mettent en évidence des « effets dilués dans Ipgemsans que l'on puisse
mesurer précisément leur impact par rapport & ilnatisn neutre de référenée
Selon les démographes, il faudrait d’avantage paeela création d’'un contexte
favorable a la réalisation du désir d’enfant quandimpact mesurable de la
politique familiale sur le taux de fécondité desifiees.

Enfin, il semble que le fait de faciliter la comaiion des vies familiale et
professionnelle permet d’assurer un taux de nataléve, en maintenant en activité
des femmes ayant des enfarin effet, les recherches internationales récentes
montrent que, depuis 1996, la corrélation entretdes de fécondité et le taux
d’activité¢ des femmes, négative auparavant, étaitedue fortement positive.
Depuis les années 1990, les pays de 'OCDE a la falide fécondité sont
également ceux qui ont les taux demploi féminires Iplus faibles. Par
conséquent, les deux objectifs sont non seulememmnpatibles mais
complémentaires et toute politique familiale guiterait les femmes a travailler
moins pourrait, contre toute attente, se révélertregproductive en termes de
natalité.

2.Un attachement réaffirmé du monde patronal a la
« gouvernance » de la branche famille

Contrairement a la demande unanime qui avait étguiée par les
représentants du patronat a I'occasion du somnodlste 'Elysée, le 18 février
2009, aucun des représentants du patronat — axaept®n pres, et dans le cadre
d’'une démarche de réflexion individuelle — n’a foténauprés de la mission un
argumentaire élaboré et chiffré visant a justiiepbtenir la suppression intégrale
des 5,4 points de cotisations sociales patronalifsctés aujourd’hui au
financement de la branche famille de la sécuritda® A cet égard, la mission a
ete particulierement décue par la pauvreté et leactare convenu des
contributions qui lui ont été remises par les repndants des employeurs,

(7) Cf. Le niveau de fécondité en France. Evolutions tesilfes, différences sociales et impact des
mesures de politique familial&rance Prioux et Laurent Toulemon, Audition deNED par la Mission
d’évaluation et de contrdle des lois de financentknla sécurité sociale, mars 2009.

2 (;) Blanchet, Ekert, 1994 ; Gauther, Hatzius, 19%authier, 2007.
® (;) Pikety, 2005 ; Landais, 2003.
* (7) Aglietta et al., 2002 ; Breton, Prioux, 2005.



lorsqu’elle en a recu, témoignant d'une certainprégparation et d’'une difficulté a
aller au-dela du simple énonceé de la question pouisager les solutions.

Au demeurant, ces derniers, tout comme les sysdieasalariés, ont fait part
a la mission de leur attachement a la « gouvernanieela branche, qui s'exerce en
théorie au sein du conseil d’administration de MAE, mais n'est aujourd’hui
réellement effective qu’au niveau local, dans ktige des crédits d’action sociale des
CAF. Le Mouvement des entreprises de France (MEDEFjotamment tenu a
souligner le récent «retour » de ses représentanks demande expresse de ses
membres locaux, au sein des conseils d'admina@trales CAF, comme un gage de
bonne gestion, selon lui, des crédits dont dispassncaisses.

Dans I'hypothese d’'un désengagement patronal dotdinancement de la
branche, la seule Iégitimité historique des paitemasociaux ne suffirait pas a
justifier la participation active des représentaigs employeurs a la gestion des
dépenses du risque famille de la sécurité sociale.

3. Le maintien d'une part résiduelle de contributio ns sociales
patronales « famille » apparait ainsi justifié

Certes, le contexte historique qui a initialemerstifie une participation
majoritaire des employeurs au financement de laxdh@ famille a disparu.
Cependant, les entreprises ne peuvent s’exonéréudie responsabilité dans le
financement d’'une politique familiale dont les neaux objectifs les concernent
directement. La plupart des représentants des eeyneyauditionnés par la
mission en sont convenus d’ailleurs assez largement

Afin de traduire en termes financiers la resporgéhpatronale dans le
financement de la politique familiale, la missioprégs en compte I'effort financé
par la branche famille en faveur de la conciliatides vies familiale et
professionnelle, c'est-a-dire, d’une part, I'enskemdes allocations pour la petite
enfance et, d’autre part, les ressources du Foatitsnal d’action sociale (FNAS)
consacrées a I'accueil du jeune enfant.

Il faut noter toutefois que le rattachement a laif de conciliation entre
la vie familiale et la vie professionnelle de cews prestations versées par la
branche famille aux parents ayant de jeunes enfants étre sujet a discussion.
C’est le cas par exemple de la prime de naissande Eallocation de base de la
PAJE, qui peuvent aussi bien étre rattachées @&btibgde conciliation entre la vie
familiale et la vie professionnelle qu'a I'objectife redistribution horizontale
inhérent a la politique familiale.

Sur la base des informations transmises par la CHiAla DREES, les
calculs effectués par la mission débouchent sursaoele incompressible de
dépenses contribuant a la conciliation des vieslitdemet professionnelle qui se
situerait aux alentours de 7 Md€, soit environ empde cotisations patronales
(cf. 'hypothese bassénfra). Une option plus volontariste, agrégeant d’autres



prestations légales (notamment l'allocation de kidesda PAJE) a I'objectif de
conciliation des vies professionnelle et familiade, situerait autour de 13,8 Md€,
soit environ deux points de cotisations socialasopales €f. 'hypothése haute
infra).

Tableaux n° 5 et 5 bis :

Les dépenses de la branche famille consacréesaiwiliation
entre la vie familiale et la vie professionnelle

Hypothese basse

Dépenses en 2008
en M€
Prestations Iégales* 4980
Compléments de libre choix d’activité 567
Dont COLCA 18
Dont CLCA taux partiel 549
Compléments de libre choix du mode de garde 4413
Pour I'emploi d'un assistant maternel 1428
Pour I'emploi d’'un garde a domicile 284
Action sociale 2 366
Crédits d’action sociale destinés a la garde des
jeunes enfants 1996
Total 7 346

Sources : CNAF et DREES.

Hypothése haute

Dépenses en 2008
en M€
Prestations Iégales 11419
Allocation de base de la PAJE et primes 4750
Compléments de libre choix du mode de garde 4413
Pour I'emploi d'un assistant maternel 4128
Pour I'emploi d'un garde a domicile 284
Compléments de libre choix d’activité 2 256
Dont CLCA 2238
Dont COLCA 18
Action sociale 2 366
Crédits d’action sociale destinés a la garde des
jeunes enfants 1996
Crédits d’action sociale destinés a I'accueil
périscolaire (contrats « enfance et jeunesse » 370
champ jeunesse)
Total 13785

Sources : CNAF et DREES.



lIl.- LAREFORME DU FINANCEMENT DE LA BRANCHE FAMILLE
POURRAIT SACCOMPAGNER D'UN RENFORCEMENT DE L'EQUITE
DE LA DEPENSE EN FAVEUR DES FAMILLES

A. LA QUESTION DE LEQUITE DE LA DEPENSE PUBLIQUE E N FAVEUR
DES FAMILLES MERITE D’ETRE POSEE

1. Le montant moyen par enfant des transferts en fa  veur des
familles suit une courbe en « U »

a) La politique familiale joue un rble essentiel dette contre la
pauvreté

L'un des grands objectifs de la politigue familialensiste a aider les
familles vulnérables et a lutter contre la pauvredé ce titre, le caractére
redistributif des prestations familiales doit &oriligné. Les calculs réalisés par la
DRESS et 'INSEE montrent que les prestations faresiatontribuent a elles
seules, dans I'ensemble de la population, aux tiletsxde I'impact des transferts
sociaux sur la pauvreté infantile. Les analyses smméconomiques révelent que la
dimension familiale des prestations sociales coundriait a hauteur de 32 % a la
réduction des inégalités. Les seules prestationglidéas y contribueraient a
hauteur de plus de 25 % contre 19,4 % pour lesaddogement et 18,4 % pour
les minima sociaux.

b) Pour autant, la dépense publique en faveur desnfiles est
insuffisamment ciblée sur celles qui en ont le plossoin

La DREES™ a évalué a 2 400 euros en moyenne le surcroit mdgen
revenu par enfant et par an en 2005. Ce surcrogss®urces provient :

— pour 63 % des prestations familiales ;
— pour 28 % de la fiscalité ;
— pour 9 % des autres prestations (minima soceides au logement).

Les allocations familiales apportent le surcroiteeenu le plus important,
guel que soit le type de famille (sans conditiorsrelssources pour les familles
ayant au moins deux enfants). Leur montant croit é&@ombre d’enfants, avec
une majoration a partir du 3éme enfant.

Pour les ménages aux revenus modestes, le sudmofevenu dont
disposent les familles en raison de la présencefalits provient de maniere
importante des minima sociaux et des aides au legenkn revanche, pour les
ménages aisés, c’est le mécanisme du quotientidhrgili constitue une part

1 (7) L'incidence du systéme de préléevements et de eaissfociaux sur le niveau de vie des familles en

2004 : une approche par microsimulatiBfudes et Résultats, DREES, n° 408, juin 2005.



importante de ce surcroit de revenu par enfant.aiSom de la progressivité du
taux de I'imp0t sur le revenu des personnes phgsidlR), les avantages fiscaux
par enfant (plafonnés pour une fraction trés faitide familles aisées) sont en
moyenne croissants avec le revenu primaire du neériags avantages fiscaux
sont en revanche trés faibles pour les familles aparentales avec de jeunes
enfants, qui sont en général peu ou pas imposéesirceit de revenu imputable
a la prime pour I'emploi (PPE) est tres modestgdmasions pour enfant a charge
et monoparentalité limitées).

Ainsi, en prenant en compte le quotient familiaFjQle montant moyen
des transferts en faveur des familles dessine omde en « U »cf. graphique ci-
dessous). En effet, les ménages les plus pauvrédesoprincipaux bénéficiaires
des prestations familiales les plus redistributitebes que les aides au logement,
les aides aux parents isolés et les prestations sondition de ressources. A
I'autre extrémité de la courbe, les ménages agéailent 'avantage fiscal le plus
important tout en bénéficiant du montant forfagadles allocations familiales. En
prenant en compte les dispositifs d’aide a la ganda/iduelle pour les familles
ayant au moins un enfant agé de moins de troidessycroit de revenu est méme
légerement croissant (d’'un peu moins de 3 000 epmsg un revenu initial
inférieur & 10 000 euros par an jusqu’a pres dedenros pour un revenu initial
supérieur a 70 000 euros).

Selon une analyse du Conseil d’'analyse stratédi@uenbert, septembre
2007), pour les ménages ayant plus de 40 % du wuen®myen, les gains liés a
I'existence de deux enfants diminuent, atteignemtsauil minimal lorsque les
revenus des ménages sont compris entre 60 % et 80 ¥6venu moyen. Les
gains augmentent ensuite, jusqu’a atteindre praigunt le méme niveau que
pour les plus pauvres lorsque les revenus atteigh@® % du revenu moyen.
Cette seconde branche du « U » est encore plusugee} croit plus rapidement
chez les célibataires, dépassant les gains obfarules plus pauvres a partir de
160 % du revenu moyen. Ce sont donc les famillesvanus intermédiaires qui
bénéficient le moins du systéme de transfertsdbda courbe en « U »).



Graphique n° 6 :
Courbe des suppléments de revenus tirés de laigoktfamiliale pour une famille biactive de
3 enfants de plus de 14 ans, avec 1 a 7 SMIC demag mensuels (2007)
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Source : données DGTPE

Note : Le revenu disponible est défini comme lamsendes salaires nets percus auxquels
s’ajoutent les transferts sociaux et fiscaux nets prélévements sociaux. La prime pour I'emplda et
décote d'impdt sur le revenu ne sont pas représsnté

Ce phénomeéne de courbe en « U » est une singuteité France en
Europe. En effet, dans la plupart des pays européansonstate une modulation
du montant de I'aide pour charge d’enfant en famctiu revenu. En France et en
Belgique en revanche, «l'avantage enfant» a teelaa augmenter avec le
niveau de revenu en raison de I'effet imputabla fiskcalité. On retrouve cet effet
plus favorable de la fiscalité pour les couplesnaykes revenus plus élevés, mais
de maniere atténuée, en Autriche pour tous leslesupn Allemagne pour les
couples avec un ou deux enfants, et aux Pays-Bas Ips couples ayant un
enfant. Dans tous les autres pays, I'avantage dinavec le niveau de revenu,
pour se stabiliser a un certain niveau.

B. DES PISTES DE REFORME POUR RENDRE PLUS EQUITABLE LA
POLITIQUE FAMILIALE

De nombreux travaux ont d’ores et déja porté ssimieyens d’améliorer
I'équité de la dépense publiqgue en faveur des fasnéén ciblant davantage les
publics bénéficiaires pour se concentrer sur ceawixeq ont le plus besoin. Si
I'objet premier de la mission portait bien sur ieahcement de la politique
familiale (volet recettes) et non sur une analyppr@ondie des dispositifs
d’intervention (volet dépenses), les échanges rgss aliditions ont mis en
évidence qu’il n'était pas pertinent de dissociempletement les deux volets et
gue certaines pistes de réforme pouvaient fairgjdtode recommandations, de
nature a compléter des propositions d’évolutiotiancement dans le sens d’'une
plus grande équité.
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Le niveau d’ambition de ces pistes de réforme eépgah Certaines
consistent a corriger ou davantage cibler les difif existants. D’autres, en
revanche, visent a un changement plus profond geliaque familiale, afin de la
rendre plus juste et de mieux prendre en compteatemntes des familles
d’aujourd’hui.

1. Corriger les principales iniquités liees notamme nt a certaines
mesures fiscales

a) Baisser le plafond du quotient familial de 10 %

Les foyers fiscaux imposables ayant charge d’enfaefsrésentent
seulement 30 % des foyers. Le bénéfice du quotemilial est d’ores et déja
plafonné : I'application du quotient familial (QRE peut excéder 2 292 euros par
demi-part €f. loi de finances pour 2009).

Le quotient familial bénéficie d’autant plus auxtitbuables que ceux-ci
ont des revenus situés au-dela de la troisiemehead’imposition. En effet, le
plafond du quotient familial n’est atteint qu’'a fade 5,4 SMIC pour un couple
marié. En dessous de ce seuil, 'avantage fisdadésroissant. Une baisse du
plafond n’aurait donc un impact qu’a partir de lemgjiéme tranche d’imposition sur
le revenu, et viserait ainsi a renforcer la reiigtion verticale de la politique
familiale et atténuer la seconde pente de la coembeU ».

Avec une réduction de 10 %, le plafond du quotiantilial serait ramené
de 2292€ a 2063 €. Un peu plus de 830 000 fofiscaiux seraient alors
perdants selon les données de la direction génd@wede finances publiques
(DGFIP). Les effets de cette réforme ne se feraentir qu'au-dela de 5 SMIC
pour un couple marié, mais a partir de 3 SMIC poe personne célibataire.

Le gain de recettes fiscales d’une telle mesurenfantation du produit de
I'impot sur le revenu) est estimé par 'administratfiscale a 316 M£.

Texte & modifier : dispositions du 2 du | de I'ddid97 du code général
des impots.

b) Réduire de 1 a ¥ la part du quotient familiattabuée au 3eme
enfant

La demi-part supplémentaire a partir du troisiemfar@me bénéficie qu'a
un nombre relativement limité de familles : 508 @68ers fiscaux imposables
selon les données de la DGFiP, soit environ laiéndies familles de trois enfants
ou plus. En 2007, loctroi de cette demi-part séppntaire a entrainé un
manque-a-gagner de recettes de 507 M€ et méme3dddE, si 'on compte la
part entiere de quotient familial a partir dl'3nfant.

La Iégitimité de I'attribution d’'une demi-part suppientaire aux familles
composées de trois enfants et plus peut étre dssclin effet, cette dépense
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fiscale concerne principalement les ménages les gakés — les familles a faibles
revenus n’étant pas imposeées.

Dans I'hypothése ol ni la mise sous condition desoerce§’ ni la
fiscalisation des allocations familiales ne sera@visageées, la suppression de la
demi-part supplémentaire a partir du troisieme mnfiaarquerait une inflexion de
la politique familiale francaise dans un sens maosertement favorable aux
familles aisées de trois enfants et plus. La mise®ious-estime pas les freins a
une telle réforme. En effet, toutes les famillepasables de trois enfants et plus,
y compris celles disposant de revenus moyens, ieatréeur imposition sur le
revenu augmenter (soit 661 000 foyers fiscaux aoes}et prés de
100 000 familles deviendraient imposables du faitette réforme.

Le gain de recettes escompté serait de I'ordre 561 M

Texte a maodifier : dispositions du | de l'article4l€lu code général des
impots.

c) Recentrer le bénéfice de la réduction d’'imp6tupoenfant a
charge poursuivant des études

Le montant de la réduction d’'impdt pour les enfastslarisés dans
I'enseignement secondaire et supérieur s’éléeve au6ds pour un enfant au
college, 152 euros pour un enfant au lycée, 188sepour un enfant dans le
supérieur. Le codt total pour I'Etat s'est élevé & ME en 2008.

Prées de 74 % des foyers déclarant des enfants risésladans
I'enseignement secondaire ou supérieur bénéfidertet avantage fiscal. Ce sont
les classes moyennes qui en bénéficient majont@ingé (pour des revenus
compris entre 3 et 6 SMIC).

Cet avantage fiscal fait toutefois doublon aveattes dispositifs fiscaux
destinés a compenser le colt d’entretien des enfantamment les majorations
de quotient familial, et ne bénéficie qu’aux mérsameposables. Il intervient donc
en contradiction avec I'objectif de ciblage d’astdispositifs sur les bas salaires
(bourse, allocation de rentrée scolaire).

La mission préconise donc de cibler cet avantagkesuevenus inférieurs
a 4 SMIC. L’économie qui résulterait d’'une telle mmes serait de l'ordre de
100 ME.

Texte a modifier : article 199 quater F du code galrdes impots.

1 () Quine figure pas au nombre des pistes retenaeapmission.
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d) Rendre plus équitable le bénéfice du complémaatlibre choix
d’activité (CLCA)

Le complément de libre choix d’activité (CLCA) ests& aux parents qui
cessent ou réduisent leur activité pour se consack&ducation de leur enfant,
sur une durée de six mois pour le premier enfanusgju’a trois ans pour les
suivants. Son co(t total pour la branche s’éle2e8 Md€ en 2008.

Cette prestation est versée sans conditions deuress, pour un montant
situé entre 374 € et 552 € par mois en cas detmsdatale d’activité, et entre
241 € et 419 € en cas d’activité a temps partigisidles ménages les plus aisés
interrompant leur activité en bénéficient dans me8mes proportions que les
ménages modestes. En effet, si les ressources dagmésont supérieures au
plafond applicable a I'allocation de base de la PA& CLCA est majoré d’'un
montant équivalent a cette allocation de base.

Dans une perspective d’amélioration de I'équité syisteme, il serait
logique de soumettre le versement de I'allocatienbdse aux bénéficiaires du
CLCA a conditions de ressources.

En outre, dans la mesure ou le CLCA vient compenser perte de
revenus, cette prestation devrait étre soumise @uenrégime d’'imposition que
les autres revenus de remplacement. Le CLCA senait assujetti a I'impot sur le
revenu et a la CSG.

Enfin, on observe que les bénéficiaires du CLCA cedgsair activité en
moyenne pendant cing ans, ce qui témoigne de Iéficutté a réintégrer une
carriere normale par la suite. Il serait donc sdahke de laisser aux femmes le
choix de s’occuper de leur enfant, tout en évilent éloignement durable du
marché du travail, en réduisant la durée et en iaraélt les conditions de
I'indemnisation qui incitent aujourd’hui les femmas retrait professionnel.

Il pourrait ainsi étre envisagé de réduire la dutéeersement du CLCA a
deux ans, voire un an et d’en ouvrir le droit ueiquent a partir du deuxieme
enfant. Recentré sur les foyers qui en ont le pksoin, le montant du CLCA
pourrait par ailleurs étre revalorisé afin de pdtraeaux femmes (ou aux
hommes) qui s’arrétent momentanément de travagtaur s’occuper de leur
enfant de le faire dans de bonnes conditions.

Cette réforme s’inscrirait dans le droit fil dedlegions amorcées par le
Haut Conseil de la famille a la demande du Premigistre sur la réforme du
congé parental. Il s’agit en effet d’éviter quddemat actuel des congés parentaux
ne pénalise ou n’'écarte de I'emploi les salariésneins bien formés et les plus
vulnérables, en majorité des femmes.

La mise en ceuvre de I'ensemble de ces mesuresveslatu CLCA
permettrait d’économiser au total un peu plus deMd€, décomposé en 330 M€
au titre de la fiscalisation du CLCA et 824 M la réduction de la durée du
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CLCA, sa mise sous conditions de ressources efplarassion de I'ouverture des
droits au premier enfant. L’économie réalisée séiait sOr inférieure en fonction
de I'importance de la revalorisation de I'indemtiza retenue.

Textes a modifier : dispositions du 2° de I'arti8le du code général des
iImpo6ts (suppression de I'exonération fiscale) 4pdsitions de I'article L. 531-4
du code de la sécurité sociale (mise sous condigoressources de I'allocation de
base du CLCA).

e) Fiscaliser les allocations familiales

Les allocations familiales (AF) sont versées, samlition de ressources
ni d’activité professionnelle, a toutes les fansiliui assument la charge effective
et permanente d'au moins deux enfants, afin d’empeaser le colt, estimé entre
20% et 30 % du budget d'un couple sans enfant. & cdes allocations
familiales s’éleve en 2008 a 12,34 Md€ ; elles fiémit a pres de 4,8 millions de
familles, dont la majorité ont deux enfants.

La part des prestations familiales dans le revesuaers a eu tendance a
baisser depuis leur création, sous I'effet de taieétation des prestations, a partir
des années 1970, en direction des familles lesapudifficulté. Ainsi, pour une
famille de deux enfants gagnant I'équivalent dévR(S les allocations familiales
représentent 6 % des ressources du foyer. Cettedpacend a 2,8 % pour une
famille de deux enfants gagnant I'équivalent ddWG et moins de 2 % lorsque
les revenus de la famille se situent a 6 SMIC.

Les allocations familiales figurent parmi les deresgprestations a n’étre
ni versées sous conditions de ressources, ni mexlalé fonction des revenus du
foyer de référence. En outre, elles ne sont sogndiseicune imposition.

Dans un contexte de contraction des recettes dedarité sociale, il
apparait peu justifié de maintenir un systéme inagle, qui bénéficie autant aux
familles aisées qu’aux familles les plus vulnérablééquité commanderait donc
d’assujettir les allocations familiales a I'impdarsle revenu. La mission ne
méconnait toutefois pas lI'impact symbolique et gkel ne manquerait pas d’avoir
une telle mesure si elle devait étre officiellememse a I'étude avant d'étre
appliquée. En outre, 2,6 millions de foyers fiscaoxrraient devenir imposables
sous l'effet de cette réforme. Elle ne recommandecdpas d’entamer une
eventuelle réforme des mesures fiscales a orientédimiliale par la fiscalisation
des allocations familiales.

Le gain de recettes fiscales était estimé par I'adhtnation fiscale, en
2007, & 655 ME.

Texte a modifier : dispositions du 2° de l'articlé 8u code général des
ImpOts.
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2. Réformer le systeme en profondeur afin de le ren  dre plus juste

Au-dela de la transformation d’'un certain nhombreddsositifs dont les
effets peuvent étre regardés comme particuliereinéaguitables, une éventuelle
reforme du financement de la branche famille desdaurité sociale pourrait
également constituer I'occasion d'une refonte piusovante de la politique
familiale, toujours dans le sens d’une plus gradglgté entre les familles.

La mission propose ainsi qu'au-dela d'un certainilsde revenu, les
familles aient le choix entre le bénéfice des aftmmns familiales et celui du
guotient familial.

L’'un des facteurs qui contribuent en France a lalmmen « U » est la
possibilité pour les ménages de cumuler I'avanthgquotient familial (QF) avec
le bénéfice des allocations familiales (AF) dontmentant est indépendant du
niveau de revenu. Dans les faits, seuls les méraigés bénéficient de ce cumul.
Les ménages a bas revenus étant peu ou pas imgyskbie bénéficient pas ou
peu des effets du quotient familial.

A titre d’exemple, une famille de trois enfants ples de 14 ans (les
allocations étant majorées a partir de 14 ans degd8) gagne mensuellement
451 € si ses revenus mensuels sont de 1 SMIC #@tibbos familiales
uniquement), contre 1 060 € si ses revenus mensaetsde 7 SMIC (allocations
familiales + quotient familial).

L’'application stricte de ce choix entre allocatidiamiliales et quotient
familial a tous les ménages entrainerait des peesvenus substantielles pour
les familles aux revenus modestes. Il s’agiraitcdamiquement a partir d’'un seulil
de revenus a déterminer, de donner le choix awagenentre I'avantage fiscal et
les allocations familiales, sans possibilité de glnkn deca de ce seuil, les
familles pourraient conserver les deux avantagesnte c’'est le cas aujourd’hui.
Le cumul continuerait donc de bénéficier aux ménageas revenus et a revenus
intermédiaires.

Cette solution est inspirée du dispositif allemand, 'ensemble des
ménages se voit appliquer automatiquement par l@diration celle des deux
solutions qui lui est le plus favorable : soit Ecations familiale8”, soit un
abattement fiscd? déductible du revenu imposable (qui, en pratiqéméficie a
17 % des ménages).

Le seuil de revenu a partir duquel les ménages waNrapérer un choix
pourrait, par exemple, étre fixé a hauteur de @&i8 Ie plafond de l'allocation de

(7) Au I janvier 2009, les allocations familiales s'élévepour les enfants de rang 1 et 2, a 164 € par
mois (soit 1 968 € par an) ; pour I enfant a 170 € par mois (2 040 € par an) ; poudTE&€enfant et les
suivants 195 € par mois (soit 2 340 € par an).

() Labattement pour enfants a charge est de 1 9par€parent (soit 3 864 € par enfant) ; I'abatterhen
octroyé au titre de la garde et de I'éducation auld formation des enfants s’éléve a 1 080 € paempa
(soit 2 160 € par enfant).



— 45 —

base de la PAJE, ce qui permettrait de n’exclurelgsi® % de familles les plus
aisées qui percoivent aujourd’hui les allocaticasifiales, soit 223 000 familles
au total (en 2007). L’administration fiscale poitrdéterminer automatiguement
le systéme le plus favorable a chaque ménage, ceais-ci resteraient libres
d’opter pour I'une ou l'autre option.

La mise en ceuvre de ce schéma optionnel pourraitgige de dégager
501 M€ de recettes supplémentaires.

Textes a modifier : article L. 521-1 du code de leusé sociale, articles
193 et 197 du code général des impots.
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IV.- LES SCENARIOS DE REFORME DU FINANCEMENT
DE LA BRANCHE FAMILLE

A. UN SCENARIO DE SUPPRESSION DES COTISATIONS PATRO NALES
« FAMILLE », NON INTEGRALEMENT COMPENSEE PAR L'AFFE CTATION
D'UNE OU PLUSIEURS RECETTES DE SUBSTITUTION, NI GAG EE PAR
DES ECONOMIES, PEUT DIFFICILEMENT ETRE RETENU

1. Un tel scénario a été présenté a la mission sous la forme d’'un
« investissement pour le futur »

Un premier scénario d’évolution du financement debfanche famille
consisterait en une suppression pure et simpleaksations sociales patronales,
sans compensation ni par une recette de substitutiopar des économies. Le
manque-a-gagner pour la sécurité sociale, prishange par le budget de I'Etat,
devrait a terme étre compensé grace aux gainsailesance de l'activité et a
I'amélioration de la situation de I'emploi.

A ce titre, I'un des scénarios soumis a la missions la forme d’une
contribution a la réflexion consiste a compenseulppression de I'ensemble des
cotisations patronales et salariales assurant @lijou le financement des
branches maladie et famille de la sécurité so¢mle relevent de la « protection
sociale collective »), d’une part, par 'augmematidu taux d’impots existants
(majoration de 5,4 points du taux normal de la swela valeur ajoutée [TVA] +
fusion et majoration de la CSG et de la contribuao remboursement de la dette
sociale [CRDS]), d’autre part, par la création dumouvelle taxe sur le chiffre
d’affaires (au taux de 1,5 % et applicable aux eprises dont la marge brute
serait supérieure a 40 %).

Le total des recettes recueillies dans ce scénkB® NMd€ par an selon les
calculs de cette contributidh) ne permettrait pas de compenser intégralement le
manque-a-gagner résultant de la suppression destdes cotisations sociales
affectées aujourd’hui aux branches maladie et far(il52 Md€). Cet écart entre
les recettes et les besoins de ces branches r@ssprpsenté comme pénalisant
dans ce scénario, dés lors que cet allegementhdeges pesant sur les entreprises
est censé générer une croissance de l'activité éeahploi (via la diminution du
codt du travail) qui conduira a 'augmentation tasemble des recettes fiscales
et sociales.

' (7) Le rendement d’un point du taux normal de la Te#nu dans cette contribution (8,4 Md€) se révéle

trés supérieur a celui que I'administration fiscalgorté a la connaissance de la mission (6,5 Md2@08
et 6,7 Md€ en prévisionnel pour 2009).
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2. Les scénarios impliguant un creusement du défici t des
administrations publiques doivent étre écartés

En dépit des gains de croissance et de compétigvitégistrés dans un
scénario de suppression non compensée des 5,4 mentotisations sociales
patronale$?, la mission n'a pas estimé pertinent de retenisehéma d’évolution
du financement des dépenses familiales impliguantreusement du déficit de
I'Etat, qui devra en effet compenser le manque-agatptal ou partiel de recettes
subi par la branche famille de la sécurité sociale.

La lettre du 24 avril 2009 par laquelle le Premienigtre a souhaité que
les présents travaux soient conduits invite entdHemission a se montrer
particulierement attentive aux conséquences desngpet pistes retenues sur
I’équilibre financier de la sécurité sociale entjgartier et des comptes publics en
général.

C’est pourquoi la mission s’est efforcée d’élabodss scénarios de
financement qui mobilisent selon des clefs diffégerdes recettes de substitution
équitablement réparties, ainsi que des économidesdépenses.

B.LES RECETTES SUSCEPTIBLES DE SE SUBSTITUER AUX
COTISATIONS SOCIALES SONT EN DEFINITIVE PEU NOMBREU SES

A périmétre de la politique familiale relativememnstant (moyennant la
mise en ceuvre de certaines des pistes de réforampiées dans la partie Il du
présent rapport), une suppression ou une diminudies cotisations sociales
patronales « famille » devrait étre compensée pa& au plusieurs recettes de
substitution, remplissant un certain nombre de@# : une assiette suffisamment
large ; un rendement élevé garantissant une redgtiamique pour préserver
I'équilibre structurel de la branche famille ; desodalités de recouvrement
simples. Outre le souci de trouver une recetteutbstgution qui ne viendrait pas
pénaliser la compétitivité des entreprises et gsajti d’annuler I'effet bénéfique
de la suppression des cotisations, la mission kerdgat eu la préoccupation de
répartir I'effort de la maniére la plus large pods) afin de concilier autant que
possible les objectifs de compétitivité et d’équité

Un passage en revue des recettes susceptiblee dfectivement
mobilisées? fait apparaitre que leur nombre est relativemenitdi.

1 (7) Voir la présentation au C. de la partie |.- duégent rapport des résultats de la simulation réslia

la demande de la mission par 'OFCE.

(7) Quirecoupe pour une large part I'inventaire agdja procédé le groupe de travail inter-adminisifrat
sur I'élargissement de 'assiette des cotisatiompl®yeurs de sécurité sociale (mai 2006).

2
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1. L'examen des avantages et inconvénients respecti  fs limite le
nombre des recettes susceptibles d'étre mobilisées en
remplacement de cotisations sociales

Au cours des auditions réalisées par la missiosstilapparu que les avis
étaient partagés pour I'essentiel entre partisamsedmobilisation de la CSG,
percue comme la recette fiscale naturelle pour deursté sociale, et ceux
favorables a une augmentation de la TVA qui, soutioes conditions, leur
apparait comme un instrument susceptible de dégagenoins transitoirement
des gains de compétitivité.

Les autres recettes de substitution envisagealbes @é évoquées que de
facon tres marginale.

a) Parmi les prélévements qui se traduiraient pagsdtransferts de
charges sur les ménages

e La CSG

La contribution sociale généralisée (CSG) contrilwgourd’hui pour
21 % environ du total des recettes de la brancmdléadu régime général de la
sécurité sociale. Cet impot a été créé en 1990 apporter des ressources a la
sécurité sociale et a d’ailleurs initialement bé&iéfa la Caisse nationale des
allocations familiales (CNAF).

Il présente la caractéristique d’'une assiette lggequ’il frappe a la fois
les revenus du travail, les revenus de remplacer(srisions de retraite et
indemnités de préretraite, allocations de chémiagemnités de maladie...), ainsi
gue les revenus tirés du patrimoine et des placenfieanciers. Il est prélevé a la
source dans la plupart des cas.

Enfin, la CSG a déja été mobilisée par le passé pampenser des pertes
de recettes pour la sécurité sociale résultant ed’diminution de cotisations
sociales (a la fin des années 1990, par exemptegue les cotisations sociales
salariales « maladie » ont été quasiment supprimées

Les principaux avantages de la CSG sont :

— la lisibilité, puisque la CSG est un imp6t dégalié au financement de la
protection sociale, en particulier des régimes a@rdes prestations universelles
non liées a un effort contributif ;

— une assiette large ;

—un rendement élevé (un peu plus de 11 Md€ letpsusceptible d’étre
encore accruvfa, par exemple, un alignement du taux de la CSGpfmaples
revenus de remplacement sur celui de la CSG tdesmnevenus salariés) ;

— des modalités de recouvrement simples
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— une solidarité intergénérationnelle, puisqueadtsités I'acquittent.

Les principaux inconvénients de la CSG sont :

— une ponction sur le revenu disponible des ménages

— une acceptabilité politique et sociale limitéarteut en I'absence de
crise du financement de la branche famille de ¢airg& sociale (la mission estime
gu'une hausse de CSG serait mieux comprise paorigscsocial si elle devait
servir a résorber le déficit de I'assurance malaiecontribuer a pérenniser le
systeme de retraites par répartition) ;

—un effet négatif de court terme sur la consonwnatidonc sur la
croissance.

Dans une note du 14 avril 2009, la direction dséleurité sociale (DSS) a
ébauché un scénario consistant a financer une diimndes cotisations sociales
patronales dédiées a la branche famille par ursfeand’'une partie de la CSG
destinée au financement de la branche maladie d€aiationale d’assurance
maladie des travailleurs salaries — CNAMTS). Le ftiemsde cette ressource
fiscale de la CNAMTS vers la CNAF devrait étre camge, selon la DSS, par un
relevement des taux des cotisations sociales «dmeaka(aujourd’hui : 0,75 % ou
2,35 % du salaire total pour la part salariale331Q % pour la part patronale) afin
d’assurer une stricte compensation.

Certes, un tel transfert, qui aurait pour effetcdtaitre la part des recettes
fiscales de la branche famille et de diminuer dune&oup la part des cotisations
sociales dans son financement, servirait un olbjgetlisibilité dans le sens d’'une
adéquation renforcée entre le caractere univeelpdestations servies par cette
branche de la sécurité sociale et une fiscalisatiarguée de ses ressources.

Toutefois, outre que l'augmentation des cotisatisosiales « maladie »
pourrait étre rendue compliguée par l'existencend’wdouzaine de régimes
d’assurance maladie, ce schéma de transfert de €&5@& CNAMTS vers la
CNAF ne permet pas de répondre a 'objectif d’aissement de la compétitivité
des entreprises francaises par le biais d’'un atege des charges pesant sur le
travail dés lors que la diminution des cotisatisosiales patronales « famille »
s’accompagnerait d'un accroissement des taux deisatons sociales
« maladie ».

Conclusion : la mission estime qu’une hausse géndeaCSG ne doit pas
étre mobilisée pour compenser, méme partiellemgrg,réduction des cotisations
sociales patronales « famille ». Une éventuellerargation du taux de la CSG
frappant les revenus salariés, trés délicate arenett ceuvre politiguement, doit
étre réservée en priorité au financement de I'asma maladie.



La mission préconise néanmoins d’aligner le tauxadéSG frappant les
revenus de remplaceméft(pensions de retraite, allocations de retraitasipms
d’invalidité, allocations de chémage, indemnitésri@liéres) sur celui de la CSG
a laquelle sont soumis les revenus d'activité (@mvi900 M€ de gains de
recettes ; de lordre de 720 M€ si seuls les r&gaisont concernés par
I'alignement) et de faire bénéficier la branche ifende ce surcroit de recettes (la
CNAF étant d’ores et déja attributaire de 1,1 %lal€€SG sur les revenus de
remplacement, la mesure proposée aurait donc fmirde faire contribuer pour
I'essentiel les retraités proportionnellement mue les salariés au financement de
la politique familiale, ce qui peut se justifier egard d’'un principe de solidarité
intergénérationnelle). Elle recommande égalemerdadmbler le taux de la CSG
frappant les revenus du patrimoine et de placefflefgain escompté de recettes
de 1,2 Md€£), qui passerait ainsi de 1,1 % a 2,2 %.

e La taxe sur la valeur ajoutée (TVA)

Impot sur la consommation dont les recettes abdridemudget de I'Etat
(premiére recette fiscale), la TVA s’est trouvéecantre de nombreux travafik
ces dernieres années, qui ont étudié la possibiatiéecter une partie de cet imp6t
au financement de la protection sociale en conttiepd’'une baisse des charges
sociales pesant sur le travail (« TVA sociale »).

Caractérisée par une assiette moins délocalisabjgus large que les
cotisations sociales, la TVA taxe en effet tousplexiuits consommés quelle que
soit leur origine géographique, les biens et sesviexportés en étant toutefois
exoneres.

1 (;) Selon la nature du revenu qu'ils percoivent @nportance de leur revenu fiscal, les bénéficiaires

d'un revenus de remplacement sont soit assujetles @SG au taux de droit commun des revenus de
remplacement (6,2 % ou 6,6 % selon le type de redenremplacement, toutes branches de la sécurité
sociale confondues), soit au taux réduit de 3,&6tt, exonérés de CSG. La taxation a I'un de ces &t
fonction soit d’un critére de revenu, soit d’'untére d’'imp6t dd. Plus de 80 % du rendement de 1& G&

les revenus de remplacement est prélevé sur lestest (retraites de base et retraites complémeeasi

En 2008, un peu moins des deux tiers de l'asstettde (personnes relevant du secteur privé) étaien
assujettis au taux plein. L'assiette exonérée repmnéait de I'ordre de 31 % de l'assiette totaleadsiette
assujettie au taux réduit moins de 5 % du total.

(7) Les prélevements sociaux (dont la CSG) sur lesyenus du patrimoine » sont calculés a partir des
éléments de la déclaration de revenus et sont #égude maniére similaire a I'impdt sur le revenu.
L'essentiel du recouvrement de la recette « patim@® repose sur deux rbles généraux. L'assiette es
composée des revenus fonciers et des revenus at@iw meublées non professionnelles, des plussalu
financiéres, des rentes viagéres constituées @ @itréreux...Les prélévements sociaux sur les rewdmus
placement sont, quant & eux, versés directementegagétablissements payeurs ou les notaires. legssi
est composée des produits de placement entrant ldacisamp du prélévement libératoire (intéréts des
comptes sur livrets, comptes courants, revenusgaftalires...), des plus-values immobiliéres, des
dividendes, des intéréts et primes d'épargne desptes et plans d’épargne logement (CEL-PEL), des
produis d’assurance-vie, des produits des plangpalgne populaire (PEP) et des plans d’épargne en
actions (PEA), des gains sur les droits recus @re tie la participation, des produits des planspdiggne
entreprise et d'autres revenus (capital risque...).

() En particulier le rapport précité du groupe intadministratif de 2006, ainsi que I'étude sur la
possibilité d'affecter une partie de la TVA au ficeament de la protection sociale en contrepartiend’
baisse des charges sociales pesant sur le traya@gport Lagarde » 2007), complétée la méme apaée
le rapport du secrétariat d’Etat chargé de la prestive et de I'évaluation des politiques publigsas la
TVA sociale (« rapport Besson »2007).



Il convient de noter que, de maniéere certes envanginale, les différents
régimes de la sécurité sociale sont aujourd’hua @gjributaires de fractions de
recettes tirées de la TVA frappant certains produits certains acteurs
economiques (tabacs, producteurs d’alcool, comm&scan gros de produits
pharmaceutiques).

Les principaux avantages de la TVA sont :

— le dynamisme de la recette liée a la consommati@nieure (méme si,
en période de récession, le produit de la TVA peuanaitre une contraction non
négligeable : - 12 % par exemple entre aolt 20@®&t 2009) ;

— la simplicité de gestion et de recouvrement iesichements de TVA
vers la sécurité sociale existant déja aujourd’Hag flux pourraient étre
augmentés sans difficulté selon I'Agence centrae drganismes de sécurité
sociale) ;

— 'amélioration au moins transitoire de la compéteé des entreprises
résidentes et des produits francais des lors guexXportations bénéficieraient de
la baisse des charges tandis que le prix des iafjmrs serait renchéri par
'augmentation de la TVA (une telle opération esiraflable a une dévaluation).

Les principaux inconvénients de la TVA sont :

—un impact négatif de court terme sur l'activittor(sommation et
croissance) dans la mesure ou une hausse de la J\ssceptible d’affecter plus
rapidement les prix que la baisse des cotisationdayeurs ;

— des pertes de pouvoir d’achat susceptibles deadaire ultérieurement
par des demandes d’augmentation salariale (riseguneldnchement d’une spirale
inflationnistevia les mécanismes d’indexation);

—le contexte économique dans lequel une telle raesserait
éventuellement mise en ceuvre (niveau de l'infladinrparticulier) apparait décisif
sur le succes ou I'échec de la mesure (voir irfsaeinseignements de I'expérience
allemande) ;

— le fait gu’elle soit acquittée de facon égalelsjgeie soient le revenus et
les charges familiales.

L’estimation des effets macroéconomiques d’'une amggtien de la TVA

En septembre 2007, la direction générale du Trésateeka politique
économique (DGTPE) avait évalué les effets macm@migues a attendre de la
« TVA sociale » sur lactivite, I'emploi et les prixConsécutivement a la ré-
estimation du modéle de simulation Mésange, desigians plus récentes ont été
réalisées. D’apres ces évaluations, une baissetdatons sociales employeurs
financée ex ante par une hausse de TVA du méme montant serait moins



inflationniste, moins défavorable a 'activité aucbterme et créerait/préserverait
plus d’emploi que ce qui avait été estimé en 2007.

La mission a demandé que l'impact de la TVA sociale I&ctivite,
I'emploi et le niveau des prix soit évalué a padrla nouvelle version du modéle
Mésange?. Est simulée ici une baisse de cotisations soc@igsoyeurs de 1 %
du PIB®@ (soit environ 20 Md€) compensé& antepar une hausse de TVA du
méme montant (soit environ 3 points au taux supérie 19,6 %). Les effets
combinés de deux mesures different suivant I'horide simulation considére :

—la premiére année, la TVA sociale a un impact tiégar I'activité

(- 0,1 %), la hausse de la TVA affectant plus ramieiet les prix que la baisse des
cotisations employeurs. En effet, la hausse de la B¢Aépercute rapidement
dans les prix de consommation des meénages (+ 1,4@)rairement a la
réduction des cotisations employeurs. L’inertie dakaires et des prestations
sociales par rapport aux prix de consommation cor@lwne diminution du
revenu disponible réel des ménages, déprimantisotomation (- 0,2 %). L'effet
sur 'emploi est positif (+ 56 000) du fait de lai¥se du codt du travail ; il est
toutefois freiné par la baisse de la demande ;

—des la deuxieme année, l'effet de la mesure 'awutivité devient
faiblement positif (+ 0,1 % sur le PIB). La dimimutides codts unitaires salariaux
des entreprises apparait dans les prix de ventgjidanite I'impact inflationniste
de la mesure (+ 1,2 %) et se révele favorabledamaande. L'effet sur 'emploi est
donc accru (+ 83000). Par ailleurs, la balance memiale s’améliore
(+ 0,1 point de PIB au bout de cing ans).

Tableau n° 6 :

Impact d’une baisse de cotisations sociales emplogele 1 % du PIB
compensée ex ante par une hausse de TVA du mémeambn

Ecart au compte central en %
1an 2 ans 5 ans

PIB en volume -0,1 0,1 0,1
Consommation des ménages -0,2 0,1 0,1
Investissement des SNF et El 0,0 -0,4 -0,2
Exportations 0,0 0,1 0,1
Importations -0,3 0,1 0,0
Revenu disponible réel des ménages -0,3 0,1 0,1
Prix de la consommation des ménages 1,4 1,2 1,1
Prix des exportations 0,0 -0,1 -0,1
Emploi salarié (en milliers) 56 83 57
Balance commerciale (en points de PIB) 0,1 0,0 0,1

Lecture : deux ans aprés la mise en ceuvre de larmde niveau du PIB a augmenté de +
0,1% par rapport au compte central et 83 000 ensgpbwit été créent ou préserves.

1 (7) Klein, C. et Simon, O. « Le modéle Mésange : gutgion de la nouvelle version ré-estimée »

document de travail de la DGTPE, a paraitre.
2 () PIBde la France en 2008 : 1 950 MdE.



Les lecons de I'expérience allemande

Le 1*" janvier 2007, I'Allemagne a fait passer son taugésieur de TVA
de 16 % a 19 %. Selon la Bundesbank, cette mesengrainé une augmentation
globale des prix de 1,4 point, lissée sur 200@8672en raison de I'anticipation de
la mesure — annoncée par les autorités longtemfm/ance — par les acteurs
économiques. L’activité économique a progresseétquatie de 0,1 a 0,2 point en
2006 du fait de cette mesure, et enregistré ungamiion de 0,5 point en 2007.

Il semblerait que I'ajustement des prix au niveacragconomique ait été
plus rapide dans les secteurs des services quecdarsproduisant des biens et
marchandises. Cet ajustement semble avoir étésééalavantage par une
augmentation de la fréquence des changementsxdguaipar des hausses de prix
plus importantes.

Conclusion : a la lumiére des simulations économsaiisponibles et des
enseignements de I'expérience conduite en Allemagriz006 et 2007, la mission
estime que la TVA peut étre mobilisée comme unsowwse de substitution
possible a la diminution de cotisations socialdarille » a condition toutefois
gue, tant pour limiter les conséguences inflatisi@s que I'impact psychologique
et politique d'une telle mesure, 'augmentationy gxemple du taux normal
(19,6 % depuis le®lavril 2000), ne dépasse pas trois pofhts

e Une contribution sociale sur la consommation (CSCO)

L’idée d'une CSCO venant se substituer a due coeoeraux cotisations
sociales, avant imputation de la TVA, a été souraitemission par le Centre des
jeunes dirigeants d’entreprise (CJD). Fixée au thif2 % du prix de vente, cette
contribution aurait pour effet d’alourdir de 22 % prix toutes taxes comprises
(TTC) des produits importés des lors que ceux-cigrgficient pas des effets de
I'alléegement de cotisations socialéscontrarig, elle ne frapperait pas les biens et
services exportés.

Il en résulterait donc un double effet positif facompétitivité : les biens
et services exportés bénéficieraient de l'allegeandexs cotisations sociales sans
étre taxés par la TVA ni par la CSCO, tandis quebiess et services importés
verraient leur prix grevé par la CSCO et la TVA.

La direction de la |égislation fiscale (DLF), congeltpar la mission sur ce
projet de dispositif autonome de taxation de lasoommation, fait observer que la
jurisprudence de la Cour de justice des Communaeéspéennes (CJCE) a
constamment confirmé la liberté laissée aux Etatsnines de maintenir ou
d’introduire toute autre taxe sur le chiffre d’'afés a condition gqu’elle ne

! () La directive 2006/112/CE du 28 novembre 2006p@a expressément fixé de plafond au taux normal

de TVA (qui doit étre égal ou supérieur a 15 %)s E¢ats membres de I'Union européenne ont seulement
pris 'engagement en décembre 2005 de ne pas alledela de la fourchette de dix points actuellement
constatée.
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ressemble pas trop a la TVA européenne. Pour autdimfroduction d'un
mécanisme de taxation en cascade (accumulatiotitiépéle la taxe) comme la
CSCO pourrait avoir des effets négatifs sur la céfitipité interne, malgré la
diminution des cotisations sociales ainsi pernige effet, selon la DLF, plus on
est avancé dans le circuit économique, plus ikeahtageux de s’approvisionner
auprés de fournisseurs étrangers qui n'ont pasostppen amont les effets
récurrents de cette imposition.

b) La mobilisation d’'une imposition frappant spéajuement les
entreprises aurait pour effet de neutraliser les iga de
compeétitivité recherchés

A coté des recettes pesant pour l'essentiel sur nEhages, des
prélévements de substitution aux cotisations sesifthppant les entreprises sont
également théoriquement envisageables.

e L'imp0t sur les sociétés (1S)

Alimentant aujourd’hui le budget de I'Etat, il séran théorie concevable
de compenser un allegement des cotisations soqialesnales « famille » par
I'affectation d’'une fraction du produit de I'imp&sur les sociétés (IS) au
financement des dépenses de la politique familiale.

L'IS présente toutefois la particularité d’étre éxtrement sensible a la
conjoncture économique et connait donc des corractres fortes de son produit
en période de ralentissement économique (par exengd % entre aolt 2008 et
aodt 2009). La volatilité de cette recette s’accatoiec mal avec la prévisibilité et
la stabilité des ressources dont a besoin la $é@gciale.

e La cotisation sur la valeur ajoutée (CVA)

L’instauration d’'une cotisation sur la valeur ajau{€VA) consisterait a
remplacer une fraction des cotisations sociale®palkes par un prélevement assis
sur la valeur ajoutée.

La création d’'un prélevement sur la valeur ajoutépligue en premier
lieu de choisir une définition adaptée de la valgautée?.

Au-dela du choix d’'une définition (il en existe moins quatre en France
aujourd’hui : définition comptable, définition ssiique, définition fiscale et
définition sociale), se pose la question du changpplication d'une telle
cotisation et notamment de [lidentification des égatries de redevables
susceptibles d'y étre assujettis (selon la tadle dntreprises, le secteur d’activité,
le caractere indépendant ou non de I'activité...).

' () Qui constitue une solde intermédiaire de gesemprimant la création de richesse réalisée par une

entité économique dans le cadre d’'un processusra@uption qu’elle met en ceuvre et qui lui permet de
rémunérer les facteurs (capital et travail) qu’ellglise.



Une variante a la CVA pourrait consister a modldsrcotisations sociales
dues par les employeurs en fonction de la valewtég.

e Le coefficient emploi-activité (CEA)

Le coefficient emploi-activité (CEA) consisterait aubstituer un
prélevement sur le chiffre d’affaires net de la seasalariale (production vendue
de I'exercice diminuée des rémunérations versédsy &otisations sociales.

Les agents du secteur non marchand devraient étlisexi’'un tel
prélevement.

e La contribution patronale généralisée (CPG)

Seraient intégrés dans l'assiette de la contribugiatronale généralisée
(CPG)Y, outre les salaires bruts, certains compléments réfaunération
(intéressement, participation, épargne salarialecksoptions...), ainsi que le
résultat courant avant impot de I'entreprise (Salé la somme du résultat
d’exploitation et du résultat financier).

Conclusion : outre les difficultés techniques quasgmt certains des
prélevements succinctement présentés ci-dessusifidéfde la valeur ajoutée en
particulier), les représentants des milieux patareuditionnés par la mission ont
fait valoir que la mobilisation de telles imposii® en contrepartie d’un
allegement des cotisations sociales patronalesgbawoir pour effet d’atténuer
I'effet attendu sur les gains de compétitivité.

La mission estime par ailleurs peu cohérent de sgeigdans une telle
voie alors que le gouvernement a décidé de mettrecavre, a compter du'1l
janvier 2010, la suppression effective de la tarefgssionnelle (TP) sur les
équipements et biens mobiliers, moyennant sa cosagien par une cotisation
économique territoriale (CET), décomposée en ungsatmin locale d’activité
(assise sur la valeur du foncier bati) et une atitis complémentaire, plafonnée a
3 % de la valeur ajoutée des entreprises avecaggsctoissant progressivement
avec le chiffre d'affaire®. Cette réforme constitue pour le gouvernement un
élément essentiel de la politique de soutien atapetitivité de la France.

Enfin, la sensibilité trés forte a la conjonctur@mamique de I'lS (bien
supérieure a celle de la masse salariale sur legseht assises les cotisations
sociales) permet difficilement d’envisager sérienset cet impdt comme substitut
central et pérenne a des cotisations sociales.

1 (7) Solution fiscale pronée lors du débat sur la «ATsbciale » en 2007 par la CFDT et 'économiste

Thomas Piketty (« La TVA sociale, une fausse réqndrilsération, 27 ao(t 2007).

(7) Selon le projet de loi de finances pour 2010:éorme de la taxe professionnelle devrait représen

un allegement net de la fiscalité pour les entregsi de 4,3 Md€ a long terme, mais sa mise en ceuvre
rapide en un an, porterait l'allegement temporaiée 11,7 Md€ en 2010 (gain de trésorerie). Les
simulations réalisées grace au modéle Mésange i@ftlguant a elles sur une hausse de 0,7 pointlBe P
(activité) au bout de dix ans et la création deO8® emplois en supposant la mesure non intégralemen
financée (pas de compensation a due concurrence).



c) Des impositions nouvelles dont le produit faitotes et déja
I'objet d'une « restitution » ou dont I'affectationa la branche
famille n'apparait pas pertinente

e La contribution climat-énergie (CCE) ou « taxe camb »

Le projet de loi de programme relatif a la mise avi@ du Grenelle de
I'environnement prévoyait notamment I'étude d’urenicibution dite « climat-
énergie » (CCE) destinée a encourager les compantersebres en carbone et en
énergie en intégrant les effets des émissions deagaffet de serre dans les
systemes de prix par la taxation des consommatibésergies fossiles. Une
conférence s’est tenue sur le sujet au début da dejuillet a Paris, qui a permis
de mieux cerner l'assiette, le champ, le niveale®trecettes potentielles d’'une
CCE en France et d’évaluer, en fonction de ces pzran) les conséquences
micro- et macroéconomiques de cette contributionCIGE est inscrite dans le
projet de loi de finances pour 2010.

En instituant progressivement a partir de 1991 axe sur le C@®en
contrepartie d’une baisse plus importante de li® sur le travail, la Suéde a
figuré au nombre des premiers Etats & compenserédoetion de la fiscalité sur
les facteurs de production par la mise en placaedafiscalité environnementale.
Cette derniére a été progressivement alourdie awscdes années 2000 pour
rapporter prés de 2 Md€ en 2006.

Le Président de la Républiqgue a posé le princip&Qleeptembre 2009,
d’'une « restitution » du produit de la CCE (qui deétvs’élever a 4,5 Md€ sur la
base d'une valorisation de la tonne de ,C® 17 euros) aux meénages
(compensation d’'un montant global estimé a 2,65 Mu&is la forme soit d’'un
crédit d'impdt sur le revenu pour les ménages iraples, soit d’'un chéque vert
pour les contribuables non imposés a I'lR) et antxeprises (via les gains liés a la
réforme de la taxe professionnelle) de facon aeovés le pouvoir d’achat et la
compeétitivité.

Des lors, la mission estime que la CCE pourrait tiimes un éventuel
complément de recettes pour la branche familleadeéturité sociale, dans une
optique de compensation des cotisations socialgsrisnees, a la seule condition
gue le produit de cette contribution ne soit paggralement « restitué » ou
mobilisé en vue du financement d’autres réformes.

En tout état de cause, la « taxe carbone » ne [oapparaitre comme
une recette de substitution pérenne a des cotisasiociales dans la mesure ou il
existe une contradiction fondamentale entre I'difj@xologique poursuivi (une
taxation progressivement alourdie, mais ciblée,cddissuasive, impliquant par
conséquent un rendement décroissant dans la dueeéaegeur des changements
de comportement) et I'objectif de recettes poubrdanche famille (dégager des
marges de manceuvre en vue de réduire les cotisatimmles patronales).



e Des taxes comportementales comme, par exemple, tame
nutritionnelle

Des travauX” ont été conduits sur la faisabilité¢ d'instaurere utaxe
comportementale dont I'objectif serait de contribi@e une diminution de la
consommation des boissons sucrées et produitsc digsgrignotage », a dégager
de nouvelles recettes pour l'assurance maladie demrepartie des codts
importants induits par la prise en charge de patfies telles que le diabéte et
I'obésité) et, enfin, & concourir au financemenhdavelles actions de prévention.

Une telle taxe pourrait théoriquement étre artieuutour de deux
assiettes : une assiette relative aux produityigdeajage, c'est-a-dire consommés
en dehors des repas (les aliments constitutifs depas équilibré seraient
exoneéres) et une assiette relative aux boisson®esiqcontenant des sucres
ajoutés ou des polyols : boissons rafraichissaates alcool, nectars et sirops).

En I'absence a I'heure actuelle d’'un étiquetagegalbdiire sur le profil
nutritionnel des aliments, l'instauration d’'une ddgn des produits de grignotage
impliquerait de dresser une liste de produits aubdse de criteres objectifs tres
difficiles a définir de fagon consensuelle.

Conclusion : compte tenu du faible rendement (ebtteMd€ et 0,4 Md€
selon les estimations de la direction de la sé&gntiale) d’'une future taxe sur les
boissons sucrées et de ce que la logique vouduatlg produit d’'une telle
imposition soit plutét dirigé vers I'assurance naida la mission ne recommande
pas de mobiliser une telle recette de substituénonvue de compenser — tres
marginalement du reste — le manque-a-gagner quiteésit pour la branche
famille d’une réduction des cotisations socialedwajisont aujourd’hui affectées.

L’objectif premier des taxes comportementales comsmeécisément a
modifier certains comportements, ce qui doit avpwour effet de réduire
progressivement les recettes du fait d’'une moircdresommation. Ainsi, une taxe
nutritionnelle ne pourrait-elle que tres margina@contribuer & compenser des
transferts de charges qui, elles, sont pérenrdmaimiques.

2. Il importe de veiller a une répartition équitabl e du transfert de
charge

Dans la mesure ou la piste de la TVA serait privilégcomme recette de
substitution partielle a la suppression d'une foactdes cotisations sociales,
induisant donc un transfert de charge des entesitisers les consommateurs, la

1 () En particulier le rapport IGF-IGAS sur la pertinee et la faisabilité¢ d’'une taxation nutritionnelle

(juillet 2008) qui, plutét que la création d'une unelle taxe spécifique, préconisait I'utilisatiore da
fiscalité indirecte existante (majoration des dsaitaccises sur les boissons alcoolisées ou noaneise en
cause du taux réduit de TVA sur certains produitaentaires).

() Méme si, au plan économique, ce sont en faitsédariés qui supportent le poids des cotisations
sociales patronalegia la pression a la baisse qu’elles exercent sur féanunération.



mission estime que d’autres revenus que ceux daikq@ourraient étre davantage
mis a contribution via une majoration, au profitldeseule branche famille de la
sécurité sociale, de taux de la CSG frappant, d'pae, les revenus de
remplacement (pour I'essentiel les pensions daite}r d’autre part, les revenus
de patrimoine et de placement.

a) Aligner le taux de la CSG frappant les revenus cemplacement
sur celui de la CSG frappant les revenus du travail

L’alignement du taux de la CSG frappant les revaelmieemplacement sur
celui de la CSG frappant les revenus d’activitéuiredt un surcroit de recettes
pour la branche famille d’environ 900 M€ par an.

Le rendement du point de CSG sur les revenus delaeepent passerait
ainsi de 2,1 Md€ a 3 Md£.

b) Augmenter le taux de la CSG sur les revenus d&imoine et de
placement

Le doublement — pour la seule branche famille —alix tde la CSG a
laguelle sont assujettis les revenus de patrimeinde placement ferait passer
guant a lui le rendement du point de cette CSG2&1H€ par an a 2,4 Md€.

Au total, moyennant ces deux modifications, le ement d’'un point de
CSG permettrait de recueillir pour le financemeatla branche famille un peu
plus de 13 Md€ par an, contre plus de 11 Md€ adijbuir.

Tableau n® 7 :
Rendement amélioré de la CSG « famille »
Valeur d’un point En Md€
CSG a rendement accru 13,3
1. Revenus d'activité 7,9
2. Revenus de remplacement (taux aligné sur 1.) 3,0
3. Revenus de patrimoine et de placement (tauxiépub 2,4

Source : direction de la sécurité sociale (DSS).

C. LES SCENARIOS D’EVOLUTION DU FINANCEMENT DE LA B RANCHE
FAMILLE

La mission a construit plusieurs scénarios d’évolutiu financement de
la branche famille de la sécurité sociale en famcti

—de la fraction de cotisations sociales laissé&e @harge des entreprises
pour couvrir le financement des dépenses concouwrdrdbjectif de meilleure
conciliation des vies professionnelle et familiale



— et du caractére plus ou moins ambitieux des méer relatives aux
dépenses en faveur des familles et des écononsesibles d’en résulter.

Ensuite, sur la base d’'un financement stable pa@sa (13,8 Md€), d’'une
contribution constant® de I'Etat au titre des exonérations de chargesafsci
(2,2 Md€) et d'un accroissement du rendement deS& frappant les revenus de
remplacement et les revenus de patrimoine et dmiplant comme indiqué plus
haut (gain de 2,1 Md€), la mission a ajusté la eowe des dépenses de la
branche (51 Md€ retenus) au moyen d’'une augmentdiola TVA (taux normal
ou taux réduit?).

La mission a construit ses scénarios sur la basevalears respectives
d’un point de cotisation sociale, de CSG et de TWbhkes comme suit.

Tableaun© 8:
Valeurs d’un point de cotisations sociales « fareith, de CSG « famille » et de TVA
Valeur d’'un point (en Md€) 2008 2009 (prév.)

Cotisations sociales 6,9 6,9
CSG 11,3 11,1
- Sur les revenus d’activité 7,9 7,8
- Sur les revenus de remplacement 2,0 2,1
- Sur les revenus du patrimoine et de placement 1,4 1,2
TVA

- Taux normal (19,6 %) 6,5 6,7
- Taux réduit (5,5 %) 2,6 2,7
- Taux super réduit (2,1 %) 0,5 0,5

Source : Commission des comptes de la sécuritélecat direction de la législation fiscale (DLF).

1. Le premier choix concerne la part laissée aux em  ployeurs au
titre de la contribution au financement de I'object if de conciliation
des vies professionnelle et familiale

Trois hypotheses peuvent étre envisagees :

Une premiére hypotheése, radicale, consiste a p@gemcipe selon lequel
le maintien de cotisations sociales patronales agustifie pas en vue du
financement de la branche famille, les employetésant pas concernés par la
recherche d’'une meilleure conciliation entre la ymfessionnelle et la vie
familiale des salariés.

1 (7) Celle-ci devrait toutefois diminuer & la faveuude réduction uniforme de points de cotisations

sociales.

() Dans les simulations de financement auxquelles a&lprocédé, la mission a fait figurer différentes
majorations du taux réduit de TVA — fixé a 5,5 %uie le £’ janvier 1989 — sans modifier les listes de
produits et de prestations de services assujettt® daux. Une variante, dont le rendement n'a pe ét
estimé, pourrait consister a ne pas toucher au @it de 5,5 %, mais a réduire le nombre de pitsdet

de prestations de services qui y seraient soumis gssujettir les autres a un second taux réduit,sgrait
supérieur a 5,5 % (par exemple de I'ordre de 8 %90W). La France ne fait pas application de cette
faculté, offerte aux Etats membres par I'articledi8la directive 2006/112/CE du 28 novembre 2006.



Une hypothése restrictive vis-a-vis du principe amciliation (donc
favorable aux entreprises) : 7,5 Md€ sont laissés éharge des entreprised. (
I'hnypothese basse présentée dans la partie Il ésept rapport), soit I'équivalent
de 1,1 point de cotisations sociales patronalesnile ».

Une hypothese extensive quant au principe de catigil (mais moins
favorable aux entreprises) : 13,8 Md€ sont miséhkxrge des entreprises a ce titre
(cf. 'hypothese haute explicitte dans la partie |l pigsent rapport), soit
I'équivalent de 2 points de cotisations socialasguales « famille ».

2.Un deuxiéme choix porte sur le caractere plus ou moins

ambitieux des réformes en matiére de prestations fa  miliales
La mission a distingué quatre niveaux d’ambition

Un premier niveau d’ambition (lestatu quo») peut consister a maintenir
le systeme global de prestations familiales inckarapcune économie attendue.

Un deuxieme niveau d’ambition peut maximiser lenémies (la
« révision des dépenses ») dans le sens d’'ungynsge équité socio-fiscale sans
innover.

Economies dégagées : 1 466 M€.

Tableau n® 9:
Ambition « révision des dépenses »
(en M€)
INNOVATION RATIONALISATION
Dispositif Economle Dispositif Economle
estimée estimée
Baisse du plafond du quotient 316
familial (QF) de 10 %
Réduction de 1 a 1/2 de la part du
QF pour le 3éme enfant et les 561
enfants supplémentaires
Suppression de la réduction
d'imp6t pour enfants a charge
poursuivant des études pour les 100
seuls foyers fiscaux dont les
revenus sont > a 4 SMIC
Fiscalisation du CLCA 33
Mise sous conditions de ressources
de l'allocation de base de la PAJE 159
pour les bénéficiaires du CLCA
Total 0 | Total 1466
Solde 1466

Un troisieme niveau d’ambition (la « réforme mesurd peut concilier

une certaine rationalisation de la dépense et mmmv (Economies liées a la mise




en ceuvre du choix entre allocations familiales waitignt familial a partir d’'un

certain seuil de revenu).

Solde : 1 967 M€ économisés.

Tableau n° 10 :

Ambition « réforme mesurée »

(en M€)
INNOVATION RATIONALISATION
Dispositif Econorme Dispositif Economle
estimée estimée
Choix entre avantage du QF et bénéfice |des 501 Baisse du plafond du quotient 316
AF au-dela d'un certain seuil de revenu familial (QF) de 10 %
Réduction de 1 a 1/2 de la part du
QF pour le 3eme enfant et les 561
enfants supplémentaires
Suppression de la réduction d'imppt
pour enfants a charge poursuivant
des études pour les seuls foyers 100
fiscaux dont les revenus sont > a|4
SMIC
Fiscalisation du CLCA 33
Mise sous conditions de ressources
de l'allocation de base de la PAJE 159
pour les bénéficiaires du CLCA
Total 501 | Total 1466
Solde 1967

Un guatrieme niveau d’ambition (la « réforme volordte »), enfin,

s’efforce de concilier rationalisation pousséealdédpense (s’agissant notamment
du complément de libre choix d’activite-CLCA) enhovation (économies liées a
la mise en ceuvre du choix entre allocations fahadi@&t quotient familial a partir

d’un certain seuil de revenu).

Solde : 2 632 M€ économisés.




Tableau n° 11 :
Ambition « réforme volontariste »

(en M€)
INNOVATION RATIONALISATION
Dispositif Econorme Dispositif Economle
estimée estimée
Choix entre avantage du QF et bénéfice |des 501 Baisse du plafond du quotient 316
AF au-dela d'un certain seuil de revenu familial (QF) de 10 %

Réduction de 1 a 1/2 de la part du
QF pour le 3eme enfant et les 561
enfants supplémentaires

Suppression de la réduction d'imppt
pour enfants a charge poursuivant

des études pour les seuls foyers 100
fiscaux dont les revenus sont > a|4

SMIC

Fiscalisation du CLCA 330

Réduction de la durée du CLCA +
mise sous conditions de ressources
de l'allocation de base de la PAJE
pour les bénéficiaires du CLCA + 824
suppression de l'ouverture des
droits au CLCA au ler enfant +
suppression du COLCA

Total 501 | Total 2131

Solde 2 632

3. Les scénarios envisageables
Au total, la mission a envisagé quatre scénarios.
a) Le scénario « volontariste » ou « compétitivite site France »

Ce scénario se caractérise, d’'une part, par unpresgion totale des
cotisations sociales laissée a la charge des eisgsdisparition des 5,4 points),
d’autre part, par une rationalisation poussée défense sans aucune innovation.

L’'ajustement s’opérevia une augmentation tres forte (+ 4,4 points) du
taux normal de la TVA (qui passerait ainsi a 24é%lne hausse de 1,6 point du
taux réduit de TVA (qui s’établirait ainsi a 7,1 %).



Tableau n° 12 :
Scénario « volontariste »

CSG générale 13 800
Cotis_a_ltiqns social_es (CS) pa_tronales ala chgrg@x_ikeeprises au titre de la 0

conciliation des vies professionnelle et famili@eoint)

Compensation des exonérations de CS par I'Etat 0

Ren'dement accru de la CSG sur les revenus de resnpdat et sur les revenus de 2100
patrimoine et de placement

Economies sur les dépenses 1466
Total des dépenses de la branche famille 51 000
Solde de dépenses non couvert 33634
Hausse de 4,4 points du taux normal de TVA (198924,0 %) 29 50(
Hausse de 1,6 point du taux réduit de TVA (5,5 %7:2>%) 4 320
Solde + 186

b) Le scénario « compétitivité et économies »

Ce deuxieme scénario se caractérise, d’'une paryrpafraction limitée
de cotisations sociales laissée a la charge despeises (7,5 Md€, soit de I'ordre
de 1,1 point), d’autre part, par une rationalisagimussée de la dépense assortie
d’une certaine innovation (choix entre allocatidasiliales et quotient familial a
partir d’un certain seuil de revenu).

L’ajustement s’opéreia une augmentation plus acceptable (+ 2,8 points) qu
dans le scénario précédent du taux normal de la {fQdApasserait ainsi a 22,5 %) et
une hausse d’'un point et demi du taux réduit de A s’établirait ainsi a 7 %).

Tableau n° 13 :
Scénario « compétitivité et économies »

CSG générale 13 800
Cotisations sociales (CS) patronales laisséesligae des entreprises au titre de 7500
la conciliation des vies professionnelle et fantgliél,1 point)

Compensation des exonérations de CS par I'Etat 2 200
Ren'dement accru de la CSG sur les revenus de resnpdat et sur les revenus de 2100
patrimoine et de placement

Economies sur les dépenses 2632
Total des dépenses de la branche famille 51 000
Solde de dépenses non couvert 22 768
Hausse de 2,8 points du taux normal de TVA (198922,4 %) 18 76(
Hausse de 1,5 point du taux réduit de TVA (5,5 %7;:8>%) 4 050
Solde +42
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c) Le scénario « compétitivité raisonnée »

Ce scénario se caractérise toujours par une fratitiitée de cotisations
sociales laissée a la charge des entreprises (@5 86it de I'ordre de 1,1 point)
dans un objectif de compétitivité avec une rechercliéconomies moins
innovantes que dans le précédent scénario en mdtgprestations familiales.

L’ajustement s’opér@ia une augmentation de 2,8 points du taux normal
de la TVA (qui passerait ainsi a 22,4 %) et une vaue 1,9 point du taux réduit
de TVA (qui s’établirait ainsi a 7,4 %).

Tableau n® 14 :
Scénario « compétitivité raisonnée »

CSG générale 13 800

Cotisations sociales (CS) patronales laisséeschdege des entreprises au titre{de 7 500
la conciliation des vies professionnelle et fantliél,1 point)

Compensation des exonérations de CS par I'Etat 2 200

Rendement accru de la CSG sur les revenus de reenpdst et sur les revenus de 2 100
patrimoine et de placement

Economies sur les dépenses 1466
Total des dépenses de la branche famille 51 000
Solde de dépenses non couvert 23934
Hausse de 2,8 points du taux normal de TVA (198922,4 %) 18 76(
Hausse de 1,9 point du taux réduit de TVA (5,5 %2>%) 5130
Solde —44

d) Le scénario « équilibré »

Ce scénario repose, d'une part, sur une fractiars pinportante de
cotisations sociales laissée a la charge des eisee13,8 Md€, soit 2 points de
cotisations sociales) au méme niveau que la canioib de la CSG au
financement de la branche famille, et, d’autre,mant une recherche d’économies
en matiere de prestations familiales (1 967 M€).

L’ajustement s’operevia une augmentation de seulement 2,1 points du
taux normal de la TVA (qui passerait ainsi a 21)3c¥ne hausse de 1,1 point du
taux réduit de TVA (qui s’établirait ainsi a 6,6 %).



Tableau n° 15 :
Scénario « équilibré »

CSG générale 13 800

Cotisations sociales (CS) patronales laisséeschdege des entreprises au titre{de 13 800
la conciliation des vies professionnelle et fart@élig2 points)

Compensation des exonérations de CS par I'Etat 2 200

Rendement accru de la CSG sur les revenus de reenpdmt et sur les revenus de 2 100
patrimoine et de placement

Economies sur les dépenses 1967
Total des dépenses de la branche famille 51 000
Solde de dépenses non couvert 17 133
Hausse de 2,1 points du taux normal de TVA (198921,7 %) 14 07(
Hausse de 1,1 point du taux réduit de TVA (5,5 %6:6>%) 2970
Solde -93

D. LE TRANSFERT VERS LE BUDGET DE L'ETAT DES DEPENS ES DE LA
BRANCHE FAMILLE DE LA SECURITE SOCIALE POURRAIT

CONTRIBUER A SIMPLIFIER LES RELATIONS FINANCIERES E NTRE LES
DEUX INSTITUTIONS TOUT EN PERMETTANT UNE REDUCTION
PARTIELLE DE COTISATIONS SOCIALES PATRONALES

Parallelement aux scénarios visant purement etlsimgnt a réduire les
cotisations sociales patronales « famille » etrapEnser le manque-a-gagner qui
en résulterait par la mobilisation de recettes dbsttution, la mission a
eégalement porté son attention sur des schémas pganbjectif de rationaliser
les flux financiers entre I'Etat et la sécurité sdeiet de permettre du méme coup
une évolution des recettes dans le sens souhaite.

1.Un schéma de budgétisation intégrale des dépense s et
recettes de la branche famille de la sécurité socia le

A la faveur des auditions réalisées par la miss@dijrection du budgaeii
a soumis un schéma visant a inscrire au budgeEda I'essentiel des dépenses
de la branche famille de la sécurité sociale esafdivaloir le caractere universel
et non contributif de ces prestations, d’'une patten insistant sur le fait que
certaines de ces prestations donnent lieu aujouird®it & un remboursement de
I'Etat (allocation adulte handicapé-AAH et allocatide parent isolé-API), soit &
un cofinancement (aides au logement).

a) L’économie du schéma pour ce qui est du volgielgses

En dehors des prestations donnant lieu & rembourseyae I'Etat (AAH
pour 5,8 Md€ en 2008 et API pour 1 Md€ en 2008),dépenses de la branche
famille de la sécurité sociale se sont élevée2068, a 52 Md€ (en exécution).



Sur ces 52 Md€, le Fonds de solidarité vieilleg<g\M) se verrait transférer
2,4 Md€ de majorations de points de retraite podargs et la Caisse nationale
d’assurance vieillesse des travailleurs salari@ATS) 4,4 Md€ au titre de
I'assurance vieillesse des parents au foyer (AVPF).

Une fois cette rationalisation des dépenses opéEgat se verrait donc
affecter 45,2 Md€ de dépenses a caractere fartafighbleau ci-apres).

Tableau n° 16 :
Transfert des dépenses de la branche famille dedaurité sociale
(en Md€ ; 2008)

Dépenses Schéma actuel Schéma de budgétisation
Branche famille de| FSV | CNAVTS
la sécurité sociale
- Prestations familiales
Allocations familiales 12,3 12,3
Complément familial 1,6 1,6
Allocation de soutien familial 1,2 1,2
PAJE 11,4 11,4
Allocations logement (ALF) 3,9 3,9
Allocation de rentrée scolaire (ARS) 15 15
Autres prestations 1,1 1,1
AAH (remboursée par I'Etat) 5,8 -
API (remboursée par I'Etat) 1,0 -
- Prestations extralégales (action 36 36
sanitaire et sociale) ' '
- AVPF 4,4 4,4
- Majorations pour enfants 2,4 2,4
- Autres charges techniques (APL) 3,9 3,9
- Autres charges (gestion courante 4.7 4.7
charges exceptionnelles...) ' '
Total 58,8 45,2 2,4 4,4

Source : direction du budget (bureau 6BCS).

On notera que ces 45,2 Md€ de dépenses incluentréssations dites
extralégales (c'est-a-dire les dépenses d’acticiales des caisses d’allocations
familiales) auxquelles les partenaires sociaux{ t&un c6té des organisations
patronales que de celui des organisations syndicdk travailleurs et des
associations familiales, ont souligné leur attact@m(en en demandant
notamment la « sanctuarisation ») lors des audittmmduites par la mission.

b) Les transferts de recettes

Le tableau ci-dessous résume les transferts deehatgle recettes entre
I'Etat, la CNAF et les autres régimes de la sécsaigale prévus dans le schéma
élaboré par la direction du budget (les dépensegaties ou les pertes de recettes
sont précédées du signe -, les suppressions dasigpet les nouvelles recettes du
signe +).



Tableau n° 17 :
Transferts de charges et de recettes (en Md€ ; 2008

Etat | CNAVTS | CNAMTS | AU | £y | cNAF| Solde
régimes

Dépenses transférées -45,2 + 45,2 0
AVPF -44 + 4,4 0
Majorations pour enfants -2,4 +24 0
CSG +9,0 +3,2] -12,2 0
Droits sur les tabacs et alcools +0,7 -0,7 0
ITAF non sociaux par hature + 25,9 -7,6 - 10,6 -35 -08 -34 0
Prévoyance +0,1 -0,1 0
Cotisations sociales +11,9 +0,9 +3,5 - 16,3 0
Recettes diverses CNAF
(produits, reprises sur +24 -24 0
provisions...)
Ajustement par diminution de
cotisations sociales (-) et imp6t + 16,6 - 16,6 0
de compensation (+)
Solde -0,3(* 0 0 0 0] +0,3

Source : direction du budget (bureau 6BCS).

* - déficit de la branche famille en 2008.

Dans ce schéma, la direction du budget fait lexcHeiréaffecter a I'Etat
les seuls impots et taxes affectés (ITAF) qui, sale, ne peuvent étre regardés
comme « sociaux par nature » (sont donc notammeahisede cette réaffectation
le droit de consommation sur les alcools, les drsitr les biéres et boissons non
alcoolisées, les taxes sur les tabacs ou les saxdss médicaments).

Selon cette ligne de partage, dont certains él&mmrheurent discutables
(ainsi la TVA brute sur les producteurs d’alcool, TdA brute sur les tabacs et
celle collectée par les commercants de gros en ufisopharmaceutiques
pourraient étre considérées comme de nature spc2al® Md€ d’ITAF peuvent
étre affectés a I'Etat en contrepartie de linsiviptau budget de I'Etat de
45,2 Md€ de dépenses de la branche famille declaisé sociale.

Tableau n° 18 : )
Recettes respectives des ITAF réaffectés au budgdittat
dans un scénario de budgétisation des dépensea thednche famille

ITAF En Md€ (2008)
TVA brute sur les producteurs d’alcool 2,1
TVA brute sur les tabacs 3,1
Taxe sur les primes d’assurance automobile 1,0
Taxe sur les salaires 11,3
Contribution sociale sur les bénéfices 0,9
Contribution sociale de solidarité des sociétésS)C3 3,3
Contribution additionnelle a la C3S 1,0
TVA brute collectée par les commercants de grgsreduits 32
pharmaceutiques '
Total 25,9

Source : commission des comptes de la sécuritéleoci



Ces transferts d’'ITAF appellent l'affectation de smsrces (CSG et
cotisations sociales) aux différentes branches ocordment a la répartition
présentée dans le tableau ci-dessus.

Au final, les ajustements permettent de dégagers d& scénario, une
diminution de cotisations sociales « famille » paarmontant de 16,6 Md€, soit
une baisse de 2,4 points (rappel: 1 point de amdiss sociales « famille »
équivalait, en 2008, a un peu moins de 7 Md€).

Ainsi, le schéma présenté par la direction du buddg mission permettrait
a la fois :

— de réaliser une certaine rationalisation des rikg®e et des recettes en
matiere de politiqgue familiale via un transfertlddranche famille vers le budget
de I'Etat ;

— de réduire pour les entreprises les cotisatiatsakes « famille » de
2,4 points (de maniére uniforme, le taux des cibisa sociales « famille »
passerait ainsi de 5,4 points a 3 points), moyentautefois I'affectation au
budget de I'Etat d’une ou plusieurs impositions spsibles de rapporter environ
16,6 Md€ par an.

c) Les conséquences d'un tel scénario ne doivent patse
minimisées

La principale conséquence d’un tel scénario seaatidparition de fait de
la branche famille de la sécurité sociale. L'impagimbolique d'une telle
disparition serait a coup sOr tres fort dans la uresou les partenaires
sociaux n‘auraient plus aucun rble a jouer, mémefad®n fictive, dans la
gouvernance de la CNAF et des CAF (des lors queariémdépenses d’action
sanitaire et sociale seraient inscrites dans lgéiude I'Etat).

Par ailleurs, ce scénario de budgétisation intégraurrait avoir un impact
négatif en termes de financement du régime gédéréd sécurité sociale dans la
mesure ou les excédents structurels de la brarennédld permettent dans le
systeme actuel, dans la plupart des exercicegdiere le besoin de financement
des autres branches emprunteuses (santé et @e)llésen résulterait un recours
accru aux avances de la Caisse des dépo6ts et watisigs et un surcroit de
facturation d’intéréts aux branches structurelleneenprunteuses, dégradant ainsi
la situation financiére du régime général.

Du point de vue administratif, les CAF pourraieabhtinuer, nonobstant le
transfert des dépenses et des recettes de la braech le budget de I'Etat, de
jouer le réle de guichet (instruction des dossetrgersement des prestations) qui
est le leur aujourd’hui. Elles deviendraient en quel sort un « opérateur » de
I'Etat dans le champ social et familial. Les risqdesconflits sociaux devraient
normalement pouvoir étre prévenus si les salarssadisses locales recevaient
notamment I'assurance du maintien de leur convermidective.



Outre une rationalisation des flux entre la sééusiiciale et 'Eta®, la
direction du budget fait valoir gu’'un tel schémahielgétisation contribuerait a
améliorer la gouvernance des dépenses de la pelifamiliale dans la mesure ou
celles-ci entreraient désormais en arbitrage avactrés dépenses de I'Etat et
pourraient subir, le cas échéant, une pressionkmikse ou voir du moins leur
progression contenue.

La mission n‘a pas été pleinement convaincue p#e @firmation de
principe de la direction du budget. Le caractéfecaf d'un meilleur pilotage des
dépenses de la politique familiale par I'Etat resteeffet largement a& démontrer
compte tenu de ce qu’en tendance, I'Etat n’a gaafareuve jusqu'a présent d’'une
capacité supérieure a celle d’autres institutiondsaster aux demandes des groupes
de pression constitués (un ministre de la fam#élarat-il facilement résister aux
demandes formulées par les associations familigiess’adresseront directement a
lui puisqu’il N’y aura plus de branche famille deskcurité sociale ?).

d) Aucun obstacle juridique majeur ne s’oppose aeaiBventuelle
budgétisation de la branche famille

L’existence des branches de la sécurité sociale paa de valeur
constitutionnelle. La Constitution du 4 octobre 19%&le que modifiée par la loi
constitutionnelle du 22 février 1996 instituant less de financement de la
sécurité sociale, ne comporte en effet aucunea@ér explicite aux différentes
branches de la sécurité sociale (articles 34 dt d&@4a Constitution).

Par ailleurs, il ressort tant de I'analyse juriddgeonduite pour le compte
de la direction du budget par la direction des iaf$a juridiques (DAJ) du
ministére du budget, des comptes publics et deéflarme de I'Etat, que des
analyses propres a la mission que, selon le Coosedtitutionnef?, le principe
de l'autonomie financiere des branches de la s€csociale ne constitue pas un
principe de valeur constitutionnelle

Une éventuelle budgétisation — totale ou partielkevra toutefois veiller
a ne pas compromettre les exigences constitutisngli s’attachent a la mission
des branches de la sécurité sociale, telle quaidéfar les alinéas 10 et 11 du
préambule de 1946. Dans sa décision n° 2001-4531DC8 décembre 2001, le
Conseil constitutionnel a en effet considéré quse kautonomie financiére des
branches ne constitue pas, par elle-méme, un perde valeur constitutionnelle,
le législateur ne saurait décider des transfertsedsources et de charges entre
branches tels qu'ils compromettraient manifestermantréalisation de leurs
objectifs et remettraient ainsi en cause tant dterice des branches que les
exigences constitutionnelles qui s'attachent &i@ge de leurs missions ». Ceci

1 () Un tel schéma avait déja été esquissé dans lpapGF-IGAS de mars 2007 sur l'articulation entre

les finances de I'Etat et de la sécurité sociale.

2 (7)) CC 19 décembre 2000, n° 2000-437DC ; 18 décer@bf, n° 2001-453DC ; 12 décembre 2002,
n° 2002-463DC.
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implique de veiller a garantir un financement s#fit pour assurer la pérennité
des missions dévolues jusqu’a présent a la braiachitie.

Par ailleurs, la budgétisation de la branche fanaillrait pour effet de faire
dépendre son équilibre financier, pour ses compesagssentielles, de la loi de
finances, alors qu'il ne revient constitutionneligrnqu'a la loi de financement de
la sécurité sociale de déterminer les « conditggeerales de I'équilibre financier
de la sécurité sociale ». Le Conseil constitutiomnielutefois déja accepté que des
recettes de la sécurité sociale soient prédéteamimd loi de finances, sous
réserve que la loi de financement en tienne cornya@t le début de I'exercice en
cause. Dans le schéma de transfert intégral vdisdget de I'Etat présenté par la
direction du budget, la loi de financement de leusié& sociale ne traiterait plus
du tout de la famille : le débat parlementaire legr recettes et dépenses de la
politique familiale se déporterait vers la loi deahces.

La suppression éventuelle de la branche familleendrait pas nécessaire
une révision de la loi organique du 22 juillet 1986difiee relative aux lois de
financement de la sécurité sociflequi, si elle a étendu a tous les régimes la
distinction en branches héritée de I'ordonnanc@daolt 1967 et de la loi du 25
juillet 1994, ne fait aucune référence a la branfeimille en tant que telle (ni a
aucune autre d'ailleurs). Le nombre, I'organisatidrie domaine de compétence
des branches de la sécurité sociale releventldededinaire.

Une disposition de loi de financement de la pradacsociale devrait
prévoir I'affectation d’'une recette exclusive (gaxemple la CSG ou des ITAF) de
la CNAF (en tant que régime obligatoire de bastadscurité sociale) vers I'Etat
(autre personne morale).

Enfin, de nombreux articles du code de la sécudtgate devraient étre
modifiés. D’une part, la budgétisation compléte diEpenses de la branche
famille supposerait une « sortie » des prestatthngode de la sécurité sociale.
Les prestations familiales, telles qu’énumeéréesadidle L. 511-1 du code de la
sécurité sociale, devraient étre inscrites au cadéaction sociale et des familles.
La référence, dans l'article L. 111-1 du méme coddad que la sécurité sociale
couvre les charges de famille et assure le versedes prestations familiales,
devrait également étre supprimée. D’autre parttidla L. 200-2 du code de la
sécurité sociale, qui énumeére les quatre brancheaggime général, devrait étre
modifié. Par ailleurs, la CNAF, définie par l'afécL. 223-2 du méme code
comme établissement public national a caractereirasinatif, jouissant de la
personnalité juridique et de lI'autonomie finangiélevrait étre renommee.

1 () Non plus dailleurs que la loi organique d§" ot 2001 relative aux lois de finances. Une roissi

spécifique « famille » serait créée comportantde échéant plusieurs programmes.
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2. Un schéma de repli moins ambitieux pourrait égal  ement étre
envisagé

Dans I'hypothese ou les conséquences d'une budgétisintégrale des
dépenses et recettes de la branche famille du eégénéral de la sécurité sociale
apparaitraient difficiles a surmonter, un schémamambitieux, mais susceptible
de constituer une premiére étape de rationalisagiom’étre plus acceptable
pourrait consister a transférer vers le budgetktatlles seules dépenses induisant
un cofinancement (aides au logement) ou présentaat nature foncierement
budgétaire comme I'allocation de rentrée scolavi®$) ®.

Les dépenses qui migreraient ainsi de la branchdldade la sécurité
sociale vers le budget de I'Etat représenteraienieseent de I'ordre de 5,4 MdE€,
soit moins de 10 % du total des dépenses de latheaen 2008 et I'équivalent de
0,8 point de cotisations sociales « famille ».

Tableau n° 19 :
Dépenses au titre de I'ALF et de I'ARS en 2008

Dépenses En Md€ (exécution 2008)
Allocation logement (ALF) 3,9
Allocation de rentrée scolaire (ARS) 15
Total 54

Source : direction du budget.

Compte tenu de leur montant relativement modestaigsion estime que
I'Etat pourrait prendre & son compte ces dépensédsseinscrivant & son budget
sans gu’il soit nécessaire de les gager par uneplagieurs recettes de
compensation a due concurrence. Dans une optiquemtebution de I'Etat au
surcroit de compétitivité attendue d’un alléegemdat cotisations sociales, le
financement de ces 5,4 Md€ pourrait se fama d'une part la réalisation
progressive d’économies sur d’autres dépensesitesa@u budget de I'Etat et
d’autre part le surplus de recettes engrangé awetfut mesure de la hausse
d’activité découlant de cette réeforme.

' () Une amorce de cofinancement a dailleurs été miselace récemment a la faveur de I'article 8ale |

loi du 20 avril 2009 de finances rectificative pd009 qui a prévu le financement par I'Etat d’urmane
exceptionnelle de 150 € versée aux trois milliomsanilles dont les enfants scolarisés ont entteeshuit
ans et ayant bénéficié de I'ARS en 2008 (co(t aedsure pour I'Etat : 450 M€).





