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Zenginliklerin  bölü ümü  krizin  en  can  al  noktas  olu turuyor.  Ücretlilere  dü en  
pay n neredeyse evrensel gerilemesi krizin temel nedenlerinden biridir: finansal balonu 
beslemi  olan gerçekte ücretliler aleyhine elde edilen gelirlerdir. O halde, bütün mesele 
bu durumda herhangi bir de ikli e gidilip gidilmedi ini bilebilmektir. 
 

Oysa “düzenleme” yap yormu  gibi yapmalar bir yana her ey hükümetlerin ve 
patronlar n kafas nda kriz öncesi hale geri dönmekten, k saca business as usual’a 
dönmekten ba ka bir dü ünce olmad  gösteriyor. Bu, sermayenin bak  aç n 
mant r fakat ayn  zamanda da bir ç kmazd r, çünkü ayn  nedenlerin ayn  sonuçlar  
yaratmas  kuvvetle muhtemeldir, yani yeni bir resesyon riski vard r.  
 

Bu  ç kmazdan  kurtulmak  için  u  andaki  “krizden  ç ”  politikalar na  yön  veren  iki  
dogmay  tart ma konusu yapmak gerekir. Birinci dogma: rekabet edebilirlik, 
hissedarlar  ürkütmeden, yani ücretler üzerinde bask  uygulayarak yeniden tesis 
edilmelidir. kinci dogma: bütçe aç  vergi gelirlerini artt rmadan, yani sosyal 
harcamalar  azaltarak ortadan kald rmak gerekir. 
 

CAC 40’da [Paris Borsas nda kote en fazla i lem gören ilk yüz irket aras nda 
ekonominin farkl  sektörlerini temsil yetene inde k rk irketin borsa rayiçlerini baz alan 
endeks] yer alan büyük gruplar birinci ilkeye harfi harfine riayet ettiler: kârlar  kriz 
yüzünden azald  halde en az kriz öncesindeki kadar temettü da tt lar. Dolay yla kriz 
taraf ndan törpülenen kâr marjlar  eski haline getirmek için toplam ücretlerle 
oynamak gerekecek: temettülere dokunmak yok! Gelecek haftalarda ve aylarda (i sizlikte 
azalmay  ilan eden Sarkozy’nin ifadesini kullanacak olursak) irketler “eleman 
fazlalar ”ndan kurtulmaya, ücretleri dondurmaya ve s naî yat mlar n ülke d na 
göçünü yo unla rmaya çal acaklar. Ücrete ili kin talepleri bask layan yüksek bir 

sizlik oran  “sayesinde” kendilerini bunu yapabilecek güçte hissedecekler. Ve iddetli 
bir rekabetin hüküm sürdü ü bir Avrupa ba lam nda pazar paylar  kazanman n 
zorunlulu u bahanesine s nacaklar. 
 

kinci ilke (bütçe aç klar  azaltmak için sosyal harcamalarda k nt ya gitmek) yine 
burada da Avrupa yönelimlerine ili kin bir fikir veren Yunanistan laboratuar nda 
örnekleniyor. Yunan kemer s kma plan  (ve yan ra Avrupa’daki di er benzerleri) 
gerçekle tirilmekte  olan  önceden  haber  veriyor.  Asl nda  tek  tart ma  i in  takvimine  
ili kin: hükümetler ikircikli toparlanmay  ba ar zl a u ratabilecek ve yeni bir 
resesyona yol açabilecek a  sert bir frenleme riskinin fark ndalar. Ama hedefler aç k 
seçik belirlenmi  durumda: en ba ta sa k harcamalar , emeklilikler ve kamu kesimi 
çal an say . 
 

Bir araya gelen bu iki ilke ücrette kemer s kma ile bütçede kemer s kman n k skac ndaki 
emekçilerin ya am düzeylerini çökertiyor. Bu olsa olsa krizin etkilerini daha da 

rla p, ücretli yoksullu unu ve i sizli i yag nla rabilir 1. Tek alternatif 
zenginliklerin bölü ümü üzerinde her iki uçta da a rl k koymak. irketler cenah nda 
ücretlerin pay  tarihsel olarak dü ük bir seviyede. Bu pay , öyle bir bak ld nda 
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sözgelimi  ne  yat m  ne  de  rekabet  edebilirlik  üzerinde  bir  bask  olu turacak  olan  
temettülerin pay n dü ürülmesiyle yükseltmek “gayri-iktisadi” olmayacakt r. Bütçe 
cenah nda, aç n ortadan kald lmas n yolunun ayr cal kl lara sa lanan çok say da 
vergi avantaj  yeniden gözden geçirecek bir reformdan geçmesi gerekecektir. Vergilerin 
bu ekilde artt lmas  esasen büyük bölümü tüketime gitmeyip tasarruf edilen gelirleri 
hedefleyece i için olumsuz bir etki yaratmayacakt r. 
 

Bu, hem faaliyete hem de sosyal adalete ayn  anda destek veren yegâne yönelimdir. 
Finansal gelirlerin kinli ini almak ve bu gelirleri vergilendirmek krize yol açan 
sapmalar n bizatihi kökeniyle sava maya imkân tan yacakt r. Bunu yapmak için bizi 
inand rmak istediklerinden çok daha fazla manevra alan  vard r. Sadece birkaç rakam 
vermek gerekirse, finans-d irketlerin ödedi i net temettüler 2008’de toplam 
ücretlerinin %13’üne, vergi istisnalar  ve yasalar n aç klar ndan yararlanarak sa lanan 
vergi avantajlar  vergi kaynaklar n %27’sine yani GSY H’n n %3,8’ine tekabül 
etmekteydi 2.  
 

Öyleyse, zenginliklerin bölü ümünde böylesi bir yön de tirmeye kar  ç kan salt 
iktisadi argümanlar gerçek anlamda bir dayanaktan yoksundur. Gerçeklik çok daha 
basittir: finans kesiminin imtiyazl  üyeleri sahip olduklar  ayr cal klardan vazgeçmeye 
hiçbir ekilde niyetli de ildir. Bunlar n tek projeleri sistemi yeniden geçmi te kendi 

karlar na i lemi  oldu u ekilde çal r hale getirmektir. Bu ba lang ç noktas na geri 
dönü ün yolu, nüfusun büyük bir ço unlu unun ya am ko ular nda bir kötüle meden ve 
asl nda geçmi teki hatalara tekrar sürüklenmemek için kesinlikle art olan zenginliklerin 
ba ka türlü bir payla n reddinden geçse bile bunu yapmakta srarl rlar. 
Ekonomik ve finansal kriz i te bu nedenle sürmek ve toplumsal ve siyasi krize dönü mek 
zorundad r. 
 

1. Bkz.  OFCE’nin, Impact de la crise sur la pauvreté [Krizin Yoksulluk Üzerindeki Etkisi] ba kl  
raporu, ayn ekilde bkz. Groupe Alpha’n n Crise et pauvreté [Kriz ve Yoksulluk] anketi.  

2. Vergi istisnalar  ve kaçaklar  üzerine Parlamento raporu. On-line referanslar için: 
http://hussonet.free.fr/salrev.htm  
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