
 1 

Bir Ba ka Küreselle me çin Al nacak Kerterizler 
Michel Husson, Post-capitalisme, Au diable vauvert, 2009 içinde 
http://hussonet.free.fr/mondirep.pdf 
 
Türkçesi: Osman S. Binatl  
 
Kapitalizmin dünya ekonomisi düzeyinde a lmas n yollar n neler olabilece ini tasavvur 
etmek a priori uçsuz bucaks z bir i tir. Buna kar n, izlenecek birkaç yolu ana hatlar yla 
belirlemek gerekir zira küreselle mi  kapitalizme kar  mücadelelerin alternatif perspektiflere 
ihtiyac  vard r. Bunlar birçok gereklili e yan t vermelidir: 

 durumlar n çe itli ini hesaba katmak. Sorunlar kendilerini, geli mi  ülkelerde, 
yükselen piyasa ekonomilerinde ya da – Dünya Bankas ’n n yumu at lm  ifadesini 
kullanacak olursak – daha az ilerlemi  ülkelerde ayn  tarzda ortaya koymamaktad rlar; 

 ekolojik olarak ba da r olmak; 
 menzil d  [ula lmas  mümkün olmayan] bir ütopya gibi görünmeyip, somut eylemi 

beslemeye ve bu mümkün ba ka dünyaya köprüler kurmaya imkân tan yacak ara 
hedefler önermek. Özellikle, dünya ekonomisinin güncel dizili indeki ataletleri hesaba 
katmak ve gerekli geçi leri öngörmek gerekir; 

 tikel olarak u stratejik soruya yan t vermek: “iyi” bir küreselle meye do ru, “iyi” 
hükümetlerin, hatta bir dünya hükümetinin kurulmas  beklemeden nas l 
ilerlemelidir? 

 
Gerçekte varolan küreselle meye k yasla, dünya ekonomisinin rasyonel bir örgütlenmesinin 
dört ana ilkeye uymas  gerekecektir: 1) israftan kaç nan özenli [k  k rk yaran] bir 
küreselle me 2) toplumsal ihtiyaçlar n tatminine öncelik verilmesi 3) i birli ine yönelik bir 
uluslararas  i bölümü 4) ekolojik bir planlama. 
 
sraftan Kaç nan Özenli Bir Küreselle me çin 

 
Dünya ekonomisinin gerçekle mesi dilenebilecek bir dizili i her eyden önce, kendisini esas 
olarak iki gerekçeyle hakl la ran bir i letmelerin ba ka ülkelere kayd rd klar  faaliyetlerin 
geriye göçü [relocalisation] biçimine dayan r. Bu gerekçelerin ilki iklimsel de ikli e 
ba r: ta mac n CO2 emisyonlar na, do rudan ya da dolayl , önemli ölçüde katk da 
bulundu u bilinmektedir. Dolay yla, d  mübadelelerdeki her gerileme bu emisyonlar n 
azalt lmas na belirleyici katk  anlam na gelmektedir. kinci gerekçe, bu öncelik ihracatlara 

rl k verilmesinin önüne geçmek zorunda oldu undan, iç toplumsal ihtiyaçlar n tatminine 
odaklanmas  gerekecek olan kalk nma modellerine ili kindir. 
 
Bu perspektif genelle mi  bir otar iyle e anlaml  de ildir, çünkü uluslararas  i bölümü en 
az ndan k smen rasyonel temellere dayan r. Örne in, tüm ülkeler iktisadi faaliyet için yararl  
hammaddelere eri ime sahip de ildir. Yine tüm ülkeler gereksinim duyduklar  yat m 
mallar na veya ara mallara da sahip de ildirler. Nihayet, uluslararas  mübadeleler ve 
yat mlar belli s rlar dâhilinde ve belli ko ullar alt nda geli me yolundaki ülkelerin 
sanayile mesine yard m edebilir, istihdam yarat mlar na neden olabilir ve teknoloji 
transferlerini gerçekle tirebilir. 
 
Kapitalist küreselle me aç k biçimde bu s rlar  a r çünkü evrensel kârl k normlar  
koyan birle ik bir dünya pazar  yaratma e ilimindedir. Birbirine yak n geli mi lik düzeyine 
sahip bölgeler ya da ülkelerin bütünle mesinin olumlu etkilere sahip olmas  mümkünse de, 
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ayn ey dünya ölçe inde geçerli de ildir. Kapitalist küreselle me, dünya ekonomisinin 
bölgeleri aras ndaki üretkenlik farkl klar  hiçe sayarak, hem Kuzeyde hem de Güneyde 
çifte bir d lama sürecine yol açmaktad r. Geli mi  ülkelerde dü ük ya da orta vas fl  sanayi 
emekçiler, dü ük ücretlere sahip ülkelerin emekçileriyle rekabete sokulmakta ve tedricen 

lanmaktad rlar. Simetrik biçimde, geli me yolundaki ülkelerin dünya pazar n normlar na 
uyma ihtimali olmayan sektörleri ayn ekilde devre d  b rak lmaktad r ki bunun en dikkate 
de er örne i geleneksel olarak adland lan tar md r. Bu çifte d lama iki durumda da 
toplumsal e itsizliklerin derinle mesine katk da bulunmaktad r. 
 
Toplumsal htiyaçlar n Tatminine Öncelik Tan nmas çin 
 
Kapitalist küreselle menin biçimleni leri ve tikel olarak ücretlilerin dünya ölçe inde rekabete 
sokulmas  böylece temel bir seçim sapmas na neden olur: toplumsal gereksinimler aras nda, 
yaln zca Sermaye taraf ndan dayat lan hiper-kârl k normlar yla ba da r tarzda 
kar lanabilecek olanlar seçilebilir durumdad r. Dolay yla, dünya ekonomisinin bölgeleri 
aras nda yeniden, ayn  kategoride i lemeyecek “supaplar” olu turmak gerekir. Bunun yolu 
öncelikle Güney ülkelerinin, özellikle tar mda g da egemenli ini ve kendine-yeterlili ini 
hedefleyecek ekilde, korumac k hakk  tan maktan geçer. Ama bu g da ürünlerinin nispi 
fiyatlar nda bir art  gerektirir: mesela e er Meksika, ABD’den ithal etmek yerine yerli m r 
üretimini te vik etmeye karar verecek olursa, tortilla’n n fiyat  artacakt r. Sonuç olarak, 
gelirlerin bölü ümü g da fiyatlar ndaki bu art la uyumlu olmal r. 
 
Bu örnek, ekonominin iç pazara ve iç gereksinimlere odaklanmas n neden temelde 
toplumsal bir sorun, toplumun önceliklerini belirleyen bir gelir bölü ümü sorunu oldu unu 
anlamaya imkân tan r. Neticede, Güney ülkelerinin emekçilerinin kendi ürettiklerini sat n 
alabilmeleri gerekir ki durum hâlihaz rda böyle olmaktan uzakt r. Di er bir deyi le, - 
do rudan ya da dolayl  (sosyal bütçeler yoluyla) – sat n-alma güçleri üretkenlikteki art lara 
ayak uydurarak evrilmelidir. ç pazar n, ihracatlar n rolünü azaltarak büyümenin itici gücü 
haline gelmesi o zaman mümkün olur. 
 
O halde, dünya pazar ndan kopu  kendi ba na bir amaç olmaktan çok bir araç, toplumsal 
gereksinimler yanl  bir yönelimin zorunlu bir ko uludur. Kötü-kalk nmaya bir alternatifin 
iki temel kald rac n tar m ve bütçe reformlar  oldu unu kavramak için uzun boylu 
dü ünmek gerekmez. Yine burada da ana hedef toplumsal gereksinimlerin, ödeme gücüne ya 
da kârl a göre de il, öncelik s ras na göre kar lanmas  güvence alt na alan ölçütler 
koymakt r. 
 
Kimse art k topraklar n ya da kay t-d  kesimin mikro-i letmelerinin tamamen 
kolektifle tirilmesini önermemektedir. Bunun yerine hedef bu sektörlerin ve özellikle de 
köylü ekonomisinin güçlendirilmesi olmal r: k rsal nüfusu istikrara kavu turmak, göçü 
frenlemek ve bir istihdam dokusu yaratmak olmal r. Bu kesimleri Kuzeyin hiper-üretken 

letmeleriyle do rudan rekabete sokma sonucunu do uran küreselle me mant na kar t 
olarak bunlara varolma olanaklar  tan nmal r. Yine burada da, sonuç almak için ne ekilde 
hareket etmek gerekece i bilinmektedir: tar m ürünlerinde garanti edilmi  al m fiyatlar n 
tespiti, bir kamu altyap  politikas n izlenmesi, dü ük faizli kredilerin da lmas ,  
kooperatiflere kurulma olanaklar n sa lanmas  ve son olarak, bugün la vedilmi  Meksika 
Conasupo modeli esas al narak, ticari da m a lar n örgütlenmesi. Özde  bir mant n, bir 
kamu kontratlar  politikas yla, mikro, küçük ve orta i letmeler dokusuna yayg nla lmas  
mümkün olabilecektir. 
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Emekçilerin tamam na kabul edilebilir bir asgari ücret garanti edilmeli ve zenginler 
üzerindeki vergi bask n art lmas  siyaseten kamu harcamalar n tekrar su, elektrik, 
konut, toplu kamu ta mac , sa k, e itim gibi ilksel gereksinimlerin kar lanmas na 
yönlendirilmesiyle me rula lmal r. Tüm bu ihtiyaç alanlar nda kalk nma ajanslar  
eklinde – tar m ofisleri, kooperatiflere kamu kredileri, dispanser a lar  vb. – istikrarl  bir 

çevreyi teminat alt na almaya katk da bulunan kamu hizmetleri yarat lmal r. 
 
Zengin ülkelerde, çevresel hedeflerle ba da r toplumsal ihtiyaçlar n optimal tatminini 
teminat alt na almak için temel önlemler çal ma zaman n azalt lmas , uluslararas  yat m 
üzerinde denetim, haklar n gerçekli ini bedelsiz teminat alt na alan kamu hizmetlerine öncelik 
verilmesidir. Çal ma zaman n azalt lmas  öncelikle, özünde üretkenlik art lar n 
ücretlilere tekrar bölü türülmemesinden ve çok tali anlamda genelle mi  serbest- 
mübadeleden ileri gelen i sizli in giderek ortadan kald lmas n yoludur. Bu ayn  zamanda 
bir bo  zaman ve toplumsal gereksinimlerin kar lanmas  toplumuna do ru gitmenin de 
arac r. Böyle bir toplum a priori daha kendine-odakl  ve üretkenlikçili e [productivisme] 
daha az tabi olacakt r. Uluslararas  yat n denetimi sermaye hareketlerine ve öncelikle de 
yat m göçüne hâkim olmay  hedeflemelidir. Dolay yla, sermayelerin tam dola m 
serbestîsi sert bir ekilde k tlanmal  ve bunun yerine önceli i yerel kalk nmaya veren ve 
enerji alan nda teknoloji transferlerini te vik eden i birli i anla malar n ba tlanmas  
konulmal r. 
 

birli ine Yönelik Bir Uluslararas bölümü çin 
 
Bir ba ka küreselle me ticari mübadelelerle sermaye hareketlerini daha dü ük düzeylere 
çekmeyi ve bunlar  gezegenin i birli ine yönelik bir örgütlenmesinin hizmetine sokmay  
gerektirir. Ekonomilerin iç toplumsal gereksinimlerin kar lanmas na odaklanmas , ne var ne 
yok ihraç etme mant ndan koparak, ticari ak mlar  daha dü ük düzeylere çekmeye imkân 
tan yacakt r. Yine de bu ak mlar ortadan kalkmayacakt r. O halde düzenleme ö elerini, tikel 
olarak hammadde fiyatlar n istikrara kavu turulmas  ve i birli i anla malar n yürürlü e 
konmas  devreye sokmak gerekecektir. 
 
Bu elbette, petrol rant  örne inde görüldü ü gibi tüm bir dizi sorun yarat r. Bu örnek, dünya 
ekonomisinin rasyonel bir örgütlenmesinin önündeki tüm engelleri kendinde toplar. Bir 
yandan, petrol fiyat  yeniden artmak zorundad r ve bu, fiyatta yükseli  enerji tasarrufunu ya 
da alternatif enerjilerin genelle mesini te vik etti inden, bir bak ma iyi bir eydir. Ama di er 
yandan bu art , genel kural olarak, bu fazlalar  en hay rl ekilde kullanmayan ülkeler 
yarar na ve s kl kla gelirlerin ak l almaz bir toplula mas na yol açan devasa fazlalar n 
olu mas na katk da bulunmaktad r. Nimet i te bu nedenle çok s k lanete dönü mektedir. 
Çünkü dar bir toplumsal rantiye tabakas  taraf ndan ele geçirilmekte ve üretici ülkelerin 
kalk nmas nda çarp kl klar yaratmaktad r. Nihayet, bu enerji kayna na eri imin kontrolü 
askeri müdahalelere ya da iç sava lara yol açmaktad r. Günümüzde petrol kaynakl  fazlalar n 
önemli bir bölümü geli mi  ülkelerin ve özellikle de ABD’nin aç klar  finanse etmekte 
kullan lmaktad r. O zaman çözüm u önlemlerin al nmas nda olabilecektir: petrol fiyat n 
programlanmas  ve fazlalar n bir uluslararas  kalk nma fonuna yat lmas . Böylece, üretici 
ülkeler garanti edilmi  gelirlerden yararlanacaklar ve bu fon, petro-dolarlar n bundan böyle 
ABD’deki a  tüketimin finansman na de il, ekolojik yenileme projelerine yöneltilmesine 
imkân tan yacakt r. 
 
Uluslararas  i bölümü u dizili e do ru evrilmektedir: Güney, yüksek teknolojik muhtevada 
ve dolay yla yüksek katma de erli üretimleri kendisine saklayan Kuzeyin atölyesi haline 
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gelmektedir. Ayn  zamanda ve bir kar t-e ilim olarak, yükselen piyasa ekonomileri sürekli 
olarak, orta ve yüksek teknolojili sektörlere do ru “perde yükseltme [ürün yelpazesinde 

rmanma]” e ilimindedirler. Optimal düzenleme ne olmal r? Arabalar n Kuzeyde üretilen 
motorlarla Güneyde imal edildi i bir i bölümüne do ru mu gidilmelidir? Bu devasa soruya 
cevap her halükarda kör piyasa mekanizmalar na b rak lmamal r. Dinamik terimlerle 
yorumlanmas  ve zorunlu geçi leri [transitions] hesaba katmas  gereken i birli i kavray  i te 
burada devreye girer. Bunun yolu, planlama ö elerinden ve kullan m-de erinde bir iktisadi 
hesab n yürürlü e sokulmas ndan geçer. Örne in Fransa Çin’de bir h zl  tren in a eder ve 
kar nda verili bir Çin tüketim mal  hacminin sat n al nmas  programlar. Bu anla ma 
belli bir dönem için geçerli olur, sonra yeniden müzakere edilir. Böyle bir emada, müdahil 
olanlar art k çok uluslu irketler de il, planlama organlar r. 
 
Ekolojik Bir Planlama çin 
 
Mübadelelerin yo unlu unu azaltman n en temel gerekçesi üretken küreselle menin yol açt  
hesaps z enerji sarfiyat nda yatar. Günümüzde dünya ekonomisi, sanki çevresel maliyetler 
mevcut de ilmi  gibi düzenlenmektedir. O halde bunlar n geni letilmi  bir iktisadi 
hesaplamada dikkate al nmalar  gerekmektedir. Ayn ekilde, emisyon azaltma hedeflerinin de 
toplumsal gereksinimlerin daha iyi kar lanmas yla ba da r olmas  gerekmektedir. Birinci 
hususta, piyasac  çözümler çevreye verilen zararlara, bir eko-vergi ya da bir emisyon 
permileri piyasas  olu turma yoluyla, reel bir maliyet biçmekten ibarettir. Bu haz rl klar ancak 
karar alma yetkisine sahip bir planlamayla ula labilecek hedeflerle orant  çapta de ildirler 1. 
Bir örnek vermek için, 4X4 kullan n kökünü kaz mak için yeterince cayd  bir vergi 
koymakta zorlan lacakt r ve yegâne etkin çözüm sadece bunlar n üretimini yasaklamak 
olacakt r. nsanl k bunu yapmakla ne kaybeder ki! 2 
 
klim sorunu tan  itibariyle gezegen düzeyinde sahnelenmektedir ve i te bu nedenle dünya 

ölçe inde bir planlama zorunludur. Bu say salla lm  hedeflere, sermayelere kârdan ba ka 
kriterler dayatarak ula man n tek yoludur. Bu her eyden önce çabalar n, geli mekte olan 
ülkelere teknoloji transferiyle ödenmesi gereken en zengin ülkelerin ekolojik borçlanmas  
hesaba katacak ekilde payla lmas n ko uludur. 
 
Görüldü ü üzere bu dört ilke son derece talepkârd r ve ekolojik bask  tüm di erlerini geri 
plana iterek zorunlu kopu lar  daha yak n vadelere çeker. Dünya ekonomisinin bu ba ka türlü 
örgütlenmesi kâr maksimizasyonu mant yla temelli biçimde ba da abilir de ildir. O halde 
tüm sorun böylesi bir kopu u mümkün k lacak hedefe uygun geçi ler tasarlamakt r. 
 
Korumac k: Kestirme Bir Cevap 
 
Bu görünü te sa duyunun emretti i yan tt r: öyle ya, mademki serbest-mübadeleye kar z, o 
halde korumac kta karar k lmal z. Gelgelelim, yeni-korumac  öneriler, küreselle mi  
kapitalizmin sakat bir çözümlemesine dayand klar ndan, sapt  ve bütünsel uyumdan 
yoksundurlar. Bu önerilerin öncüleri (Cassen, El Karoui, Gréau, Sapir, Todd) önerilerinin 
içeri inde birbirlerinden yeterince uzak dü ecek ekilde farkl la rlar 3. Alternatifler üzerine 
bir tart ma e er serbest-mübadele ile korumac k aras nda bir kar tl k çerçevesinde 
yürütülecek olursa çarp lm  olur. Bu durumda, korumac  önlemlerin merkezi yerini tart ma  
_______________________________ 

1. Bkz. Michel Husson, “Climat: les limites du calcul marchand”, Viento Sur nº100, 2009, 
http://hussonet.free.fr/capivert.pdf  

2. Bkz. Michel Husson, Petite fable écologique et sociale, Noël 2007, http://hussonet.free.fr/fabecolo.pdf 
3. Bkz. Michel Husson, Protectionnisme et altermondialisme, http://hussonet.free.fr/protec9.pdf 

http://hussonet.free.fr/capivert.pdf
http://hussonet.free.fr/fabecolo.pdf
http://hussonet.free.fr/protec9.pdf
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konusu yapan her türlü sava “serbest-mübadeleci” yaftas  yap lacakt r. Oysa burada söz 
konusu olan bu tür önlemleri ilkesel olarak reddetmek de il, kendi kendine neyin ve kime 
kar  korundu unu sormakt r. 
 
Dünyan n içine dald  kriz bu tart may  üst-belirler. Kriz, yükselen piyasa ekonomilerinin 
ihracatlar  pazarlar n daralmas yla azaltarak, özellikle Güney ülkelerinin iç ihtiyaçlar n 
tatminine odaklanmalar  sorununu gündeme getirir. Ve bu soruna cevap son kertede bu 
ülkelerde bulunur, yoksa onlara kar  al nan tek-tarafl  önlemlerde de il. Bu bak  aç ndan, 
korumac  söylem i birli ini öngören önerilerin ön plana ç kar lmas n önünde bir engeldir. 
 
Acaba Kuzey ülkeleri, özgül bir vergilendirmeyle Güney ülkelerine toplumsal ve çevresel 
normlara sayg  gerçekten de dayatabilirler mi? Öncelikle, Güneydeki kalk nma tarzlar  
üzerinde bask  yapan çok uluslu gruplar n (ve uluslararas  kurumlar n) ç kt  ülkelerin bu tip 
önlemleri almalar n me ruiyeti sorgulanabilir. Serbest bölgelerin büyük kullan lar n i e 
önce kendi kap lar n önünü süpürerek ba lamalar  gerekecektir. Dolay yla, yükselen 
ülkeleri geli mi  ülkelerin ekonomik sa  için bir tehdit olarak gören bak  aç u 
saptamadan kalk narak terse çevirmek gerekir: Güney ülkelerine, bu ülkelerde sakat bir 
geli meye yol açan ihracata önceli i ve her türlü rüzgâra aç lmay  dayatm  olan zengin 
ülkelerdir. Bugün küreselle tirmenin bir bumerang etkisine tan k olunuyor olunmas  bu 
dizili in do unu unutturmamas  gereken tarihsel bir ironidir. 
 
Bunun da ötesinde geli mi  ülkelerde korumac a odaklan lmas  tehlikelidir. Bu odaklanma, 
bu krizi neredeyse münhas ran yükselen piyasalar n haks z rekabetiyle izah ederek krizin 
sermaye ile emek aras ndaki mevcut ili kide yatan toplumsal nedenlerini minimize etmek 
anlam na gelir. Korumac n sol savunucular n niyeti ku kusuz bu olmasa bile, yeni-
korumac  tezler kapitalizme dü en krizin sorumlulu unu yabanc  günah keçilerine yükleme 
gayretinde refleksleri besleme riskini ta r. Kapitalist küreselle meye bütüncül bir alternatif 
tan mlaman n önündeki engeller gerçektir, ne var ki bunlar n çevresinden tek-yanl  korumac  
bir söylemle dola mak mümkün de ildir. 
 
Engeller ve Geçi ler 
 
Sonuca ba lanm  bir program sunmaktansa rasyonel bir küreselle menin önündeki engelleri 
saptamak daha yerindedir. lk engel iktisadi mahiyette olup mevcut uluslararas  i bölümünün 
göreli kat na göndermede bulunur. Örne in, ABD’nin Çin’den yapt  ithalatlar, ABD’nin 

naî faaliyetlerinin bir bölümünü Çin’e aktarmas n [délocalisations] ve hemen terse 
çevrileyemeyecek [sabit sermaye yat n a rl  nedeniyle esnek olmayan] üretimin terk 
edilmesinin sonucudur. 
 
kinci engel, Kuzeyde olsun, Güneyde olsun ÇU ’larla küreselle menin nimetlerini payla an 

yerel toplumsal ç karlar n temsilcileri olan hükümetlerin ço unun do as nda yatar. Bu, 
örne in asalak tabakalar n uluslararas  kalk nma yard n kullanmas  amaçlananlara 
ula mas  engelleyerek kendisine çevirme yetene inin tan kl k etti i gibi gerçek bir 
zorluktur. O halde yan n bir bölümü her bölgeye ya da ülkeye özel toplumsal dönü üm 
süreçlerinde yatar. 
 
Böylece bir kez daha programatik olmaktan çok stratejik mahiyette olan merkezi zorlu a 
tak nm  olur. Bütünüyle ba ar lm  rasyonel bir küreselle me her devlet düzeyinde 
uygulanacak politikalar aras nda e güdümü teminat alt na alan ve enerji alan nda küresel 
ölçekte bir planlama biçimini alan küresel yöneti im biçimlerini gerektirir. Ne var ki bunun 
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gerçekle mesini beklerken, egemen ç karlar n hizmetindeki hükümetlerle i  görmek gerekir 
ve bu yeni dünya düzeninin spontane biçimde ortaya ç kmas  beklemeden ilerlemek 
zorunludur. 
 
Tek çözüm, somut öneriler getirerek, do ru yönde ilerleyen hükümetleri destekleyerek ve 

smî kopu lar  hedefleyerek her türlü imkân  kullanmakt r. 
 
Neoliberal politikalar y llardan beri bilinen sonuçlar yla birlikte sermaye hareketleri üzerinde 
her türlü denetim arac  yasad  ilân etmeyi amaç edindiler. O halde, ülkelerin tekrar 
sermaye hareketlerine egemen olma imkânlar na kavu malar  gerekmektedir: teminat 
[kar k] zorunlulu u, sermayelerin ve kârlar n yat mc  ülkeye dönü ü için asgari bir süre 
belirlenmesi, spekülatif hareketlerin vergilendirilmesi. Bunun ard ndan, sanayi politikas  ile 
kalk nman n talepleriyle kopmu  olan ba  yeniden kurmak gerekir ki bu da uluslararas  
yat ma iki temel konuda belli ko ullar n dayat lmas  anlam na gelir. Bunlar n ilki 
entegrasyon derecesi, di er bir deyi le ulusal pazarda aramal al , istihdam ve sat n asgari 
yüzdeleridir. kinci talep gerekli teknoloji transferlerine ili kindir: s naî mülkiyet haklar ndan 
feragat, üretim süreçlerinin bütünle tirilmesi. Günümüzde büyük gruplar n stratejisi bu 
transferleri, Güney ülkelerinin “süreçleri t rmanmay ” ba ar p ta eron statüsünden rakip 
statüsüne terfiinin önüne geçecek ekilde engellemek ya da dilimlemekten ibarettir. 
 
Bölgesel ittifak politikalar  Kuzey-Güney ikili anla malar na kar  desteklenmelidir, zira bu 
politikalar dünya pazar ndan göreli bir kopu a imkân tan maktad r. Avrupa Birli i dâhil 
Kuzey ülkelerine gelince, bu ülkelerin kendi çokuluslular na pazarlarla kamu hizmetlerini 
açmay  hedefleyen emperyalist politikalar na son vermeleri ve tersine, özellikle hammadde 
fiyatlar  istikrara kavu turmay  ve bilhassa enerji alan nda teknoloji transferlerine dayanan 
gerçek anlamda bir ortak-kalk nmay  olu turmay  hedefleyen i birli i anla malar na önayak 
olmalar  gerekmektedir. 
 
Küresel vergilerin konulmas  yolundaki öneriler ortak [kolektif] mallar kavray na i levsel 
bir muhteva vermeye imkân tan maktad r. Böylelikle, finansal i lemler üzerinde bir vergi ve 
kilometre ba na bir vergi, bir yandan finansal spekülasyon ve uluslararas  ticaretin yo unlu u 
üzerinde cayd  bir etkiye sahip olurken, di er yandan kalk nma hedeflerine ve iklimsel 
meydan okumaya kar  mücadeleye hasredilecek küresel fonlar  besleyecektir. 
 
Alternatif-küreselle mecili in temeldeki paradoksu alternatiflerin esas n her ülke içindeki 
toplumsal dönü ümlerde bulunmas r. Küreselle me “balonunu” söndürmenin en emin yolu, 
gelirlerin bölü ümünü yeniden dengeye kavu turan ve Kuzeyde bo  zamana, Güneyde ise en 
ivedi toplumsal gereksinimlerin kar lanmas na öncelik veren kalk nma modellerinin 
yürürlü e konmas r. Ve böylesi deneyimlerin korunmas  yegâne gerçek anlamda ilerici 
korumac  tan mlar. 
 
 
 


