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Yunanistan krizi Avrupa in as n çeli kilerinin ürkütücü bir belirtisini olu turuyor. Ortak para 
ilgili ülkelerde yüksek bir türde lik düzeyini ya da böylesi bir türde li i gerçekle tirmeye 
muktedir politikalar n ve kurumlar n olu turulmas  önvarsaymaktayd . Oysa bu iki ko ulun 
hiçbirisi yerine getirilmemi ti. Avro yarat ld  s rada ülkeler farkl  büyüme modellerine sahipti: 
büyümenin ba ca itici gücü kimi ülkelerde iç pazarken, di er ülkelerde büyüme daha çok 
ihracat taraf ndan sürüklenmekteydi. Baz  ülkeler ise, a priori daha yüksek bir enflasyon oran  
sonucunu do uran bir yeti ip yakalama mant  içinde hareket etmekteydiler. 
 
Tek bir para birimiyle mücehhez tek bir pazara ait olman n bir ba na bir yak nsama etmeni 
olaca  vazeden inan n tersine, bu dizili in sonucu kriz öncesinde dahi büyüme oranlar  
aras nda artan bir raksama biçiminde ortaya ç kmaktayd . 1992 – 2006 aras nda “kazanan” 
ülkelerde ( spanya, Finlandiya, Yunanistan, rlanda, Luksemburg, ngiltere, sveç) y ll k ortalama 
büyüme %3,1, di er bir deyi le ABD’ndeki kadar (%3,2) oldu. Buna kar k, “kaybeden” 
ülkelerde (Almanya, Avusturya, Belçika, Danimarka, Fransa, talya, Hollanda, Portekiz) bu oran 
ancak %1,6 düzeyindeydi. 
 
ktisadî faaliyetin mali ve toplumsal ko ullar n uyumlula lmas na yönelik bir politikayla ve 

buna uygun araçlar n, örne in böylesi bir uyumlula rma için gerekli transferleri finanse edecek 
bir Avrupa bütçesinin, olu turulmas yla bir yak nsama sürecinin desteklenmesi mümkün 
olabilecekti. Gelgelelim, “serbest ve bozulmam ” rekabete öncelik veren liberal bir in a tarz n 
tercih edilmesi bu yönelimi a priori d ar da b rak yordu. 
 
Tek para birimi tercihinin ard ndaki saik tek paran n sahip oldu u varsay lan avantajlar de ildi. 
Periyodik düzeltmelere imkân tan yan daha az kat  önlemlerle de döviz kurlar  istikrara 
kavu turmak mümkün olabilecekti. Avro özellikle ücret disiplinini dayatmaya hizmet etti: 
bundan böyle döviz kuruyla oynamak mümkün olmad ndan ücret yegâne düzeltici de ken 
haline geliyordu. Ne var ki bu, ulusal iktisadî yörüngelerin birbirinden raksamas na çözüm 
getirmiyordu. Bu gerilimleri krize kadar iyi kötü idare etmeye iki yola ba vurulmas  izin verdi. 
Bunlardan ilki, kimi ülkeler aç ndan erken davran p, Avroya bir çe it yedek rekabet gücünü 
güvence alt na alan bir kurla geçi e imkân tan yan önceleyici bir devalüasyona giri mekten 
ibaretti. Özellikle spanya ve talya taraf ndan 90’l  y llar n ilk yar nda seçilen yol buydu. Tam 
tersi yönde, Fransa ( ve bir dereceye kadar Almanya) gibi baz  ülkeler Avroya rekabet edebilirlik 
bak ndan daha ziyade elveri siz bir döviz kuruyla girdiler. 
 
kinci esneklik etmeni Avronun yegâne avantaj na kar k gelir: bir ülkenin d  aç  kendi para 

birimi üzerinde bir bask  yaratmaz zira art k böyle bir para birimi mevcut de ildir. Avro 
bölgesinin d  ödemeleri genelinde a  yukar  dengeliydi ve Avronun son dönemdeki sorunu 
daha ziyade Dolara kar  çok güçlü olmas yd . Avro taraf ndan sa lanan bu koruma belli say da 
ülkeye artan bir d  aç k temelinde yüksek bir büyüme elde etme imkân  tan . Bunun yan ra, 
tek para özellikle kamu borcunun finansman nda faiz oranlar n göreli bir türde li ini de 
güvence alt na al yordu. 
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Bu dizili  sürdürülebilir de ildi. Kriz süreci sert bir biçimde h zland rd  ve finansal spekülasyon 
neoliberal Avrupa’ya içkin gerilimleri aç kça ortaya ç kard . Buna kar n, Avro bölgesinin iki 
ülke grubu halinde kutupla mas  kriz öncesinde de mevcuttu: bir yanda önemli d  ticaret 
fazlalar na ve mütevaz  kamu aç klar na sahip Almanya, Hollanda ve Avusturya, di er yanda ise 
daha  o  zamandan  tam  tersi  bir  durumda  olan  me hur  “PIGS”  (Portekiz,  talya,  Yunanistan,  
spanya) yer almaktayd . Bu son gruptaki ülkeler yüksek d  ticaret aç klar na ve daha o 

zamandan ortalaman n üzerinde kamu aç klar na sahiptiler. Belçika, Fransa, talya ve Finlandiya 
ara bir konumda bulunmaktayd lar. 
 
Bu kutupla ma krizle birlikte daha da art yor: kamu aç klar  her yerde derinle mekle birlikte 
ticaret fazlalar n korundu u ilk grup ülkede (Almanya, Hollanda ve Avusturya) çok daha az 
art yor. Di er tüm ülkelerde durum, kamu aç klar n patlamas yla ve ticaret dengesinde artan bir 
bozulmayla daha da kötüye gidiyor. 
 
Almanya bugün Avronun çi  mant  dayatmak istiyor zira bu mant ktan kaçmaya izin veren 
imkânlar n tamam  bugün art k tükenmi  durumda. Krizden en fazla etkilenen ülkeler yap sal 
uyum politikalar  uygulamak zorundalar. Avrupa yetkilileri finansal piyasalara tam bir teslimiyet 
içindeler ve Yunanistan, Avrupa’n n her yerinde hükümetler taraf ndan uygulamaya sokulacak 
kemer s kma politikalar n laboratuar  olma durumunda. 
 
Bu olsa olsa yeni bir resesyona yol açaca  için iflasa mahkûm bir politikad r. Yap sal uyum 
planlar  aç k biçimde iç talebi sekteye u ratacak ve Almanya’n n Avrupa’da yitirdi i pazarlar  
dünyan n geri kalan na yapaca  ihracatlarla telafi etmesi mümkün olmayacakt r. Bu durum, baz  
ülkeleri kendi para birimleriyle oynayarak yeniden bir manevra alan  elde edebilmek amac yla 
Avrodan ç kmaya sürükleme tehlikesi ta maktad r. Gelgelelim bu, bir durgunluk sarmal  
ba latma ve kimsenin s rlamaya çal mayaca  spekülasyonu dizginlerinden bo altma riski 
ta yan umutsuz bir çözümdür. 
 
Oysa ulusal ekonomiler aras ndaki yap sal asimetrileri hesaba katan ve Avrupa in as n bizatihi 
ilkelerinin yeniden kurulu u anlam na gelen alternatifler mevcuttur: 
 

 Finansal i lemlere getirilecek bir vergiyle finansal spekülasyon durdurulmal r (ve 
durdurulabilir). Ama bunun, örne in kamu borç senetleri üzerinde spekülasyonun 
gerçekle ti i Kredi Geri Ödeme Riski Swaplar  (CDS-Credit Default Swaps) piyasas  ve 
her türlü “aç a sat ” yöntemi yasaklanarak yasa-d  k nmas  yönüne gidilmelidir. 

 Devletler borçlanmalar  bundan böyle finansal piyasalarda de il Avrupa Merkez 
Bankas  nezdinde finanse etmelidir ve bankalara aktiflerinde kendi yararland klar  
fonlama oranlar ndan asgari bir kamu boçlanma senedi tutma mecburiyeti getirilmelidir. 

 Sermayenin tektip bir vergilendirmesiyle finanse edilecek bir Avrupa uyumlula rma 
fonu kurularak uyumlula rma ilkesi rekabet ilkesinin yerini almal r. Bu fon Avrupa’da 
sosyal haklar n yukar ya do ru yak nsamas  gerçekle tirme amac na sahip olacakt r. 

  Krizden hakiki bir ç  tam istihdama geri dönü  anlam na gelmekte ve bunun yolu 
toplumsal ve ekolojik olarak faydal  istihdam n do rudan yarat lmas ndan ve çal ma 
zaman n azalt lmas ndan geçmektedir. Avrupa e güdümlü yat m programlar  
ba latarak ve ortak sosyal normlar olu turarak bu iki konuda ba  çekebilir. 
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Bunlar n hepsi mümkün ve rasyonel olmakla birlikte Lizbon Anla mas na ve sermayenin krizle daha 
da kat la an mant na bütünüyle kar tt r. Yunanistan krizine verilen tepkiler burjuva hükümetlerinin 

birli ine dayanan politikalar tan mlamaktaki aczini ortaya koymakta ve bu körlük dosdo ru kaosa 
götürmektedir. Bu ko ullarda, yegâne muhtemel stratejik hipotez, dayan mac  bir Avrupa talebini 
ortaya ç karacak olan, kemer s kma politikalar na halk direni lerinin patlamas  hipotezidir. 


