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Yunanistan Kkrizi Avrupa insasmin celiskilerinin Grkuttict bir belirtisini olusturuyor. Ortak para
ilgili Ulkelerde yiksek bir tirdeslik dizeyini ya da boylesi bir tirdesligi gerceklestirmeye
muktedir politikalarin ve kurumlarin olusturulmasmi dnvarsaymaktaydi. Oysa bu iki kosulun
hicbirisi yerine getirilmemisti. Avro yaratildig: sirada Ulkeler farkli blylme modellerine sahipti:
blylmenin baslica itici guctu Kimi Ulkelerde i¢c pazarken, diger Ulkelerde blylme daha cok
ihracat tarafindan surtiiklenmekteydi. Baz: Ulkeler ise, a priori daha yiiksek bir enflasyon orani
sonucunu doguran bir yetisip yakalama mantig: iginde hareket etmekteydiler.

Tek bir para birimiyle miicehhez tek bir pazara ait olmanin bir basina bir yakinsama etmeni
olacagmi vazeden inanisin tersine, bu dizilisin sonucu kriz dncesinde dahi blyime oranlari
arasinda artan bir wraksama bigiminde ortaya ¢ikmaktaydi. 1992 — 2006 arasinda “kazanan”
tilkelerde (Ispanya, Finlandiya, Yunanistan, irlanda, Luksemburg, ingiltere, isveg) yillik ortalama
blyime %3,1, diger bir deyisle ABD’ndeki kadar (%3,2) oldu. Buna karsilik, “kaybeden”
tilkelerde (Almanya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Fransa, italya, Hollanda, Portekiz) bu oran
ancak %1,6 dizeyindeydi.

Iktisadi faaliyetin mali ve toplumsal kosullarmin uyumlulastiriimasina yonelik bir politikayla ve
buna uygun araclarin, 6rnegin boylesi bir uyumlulastirma igin gerekli transferleri finanse edecek
bir Avrupa butgesinin, olusturulmasiyla bir yakinsama surecinin desteklenmesi muimkain
olabilecekti. Gelgelelim, “serbest ve bozulmamis” rekabete dncelik veren liberal bir insa tarzimnin
tercih edilmesi bu yénelimi a priori disarida birakiyordu.

Tek para birimi tercihinin ardindaki saik tek paranin sahip oldugu varsayilan avantajlar degildi.
Periyodik duzeltmelere imkan tamyan daha az kati dnlemlerle de doviz kurlarini istikrara
kavusturmak muimkin olabilecekti. Avro 0Ozellikle Ucret disiplinini dayatmaya hizmet etti:
bundan bdyle déviz kuruyla oynamak mimkin olmadigindan Ucret yegane duzeltici degisken
haline geliyordu. Ne var ki bu, ulusal iktisadi yoriingelerin birbirinden wraksamasina ¢ézim
getirmiyordu. Bu gerilimleri krize kadar iyi koti idare etmeye iki yola basvurulmas: izin verdi.
Bunlardan ilki, kimi Glkeler agisindan erken davranip, Avroya bir gesit yedek rekabet glctni
glivence altina alan bir kurla gecise imk&n tanmiyan 6nceleyici bir devalliasyona girismekten
ibaretti. Ozellikle ispanya ve italya tarafindan 90°l1 yillarin ilk yarisinda secilen yol buydu. Tam
tersi yonde, Fransa ( ve bir dereceye kadar Almanya) gibi bazi tlkeler Avroya rekabet edebilirlik
bakimindan daha ziyade elverissiz bir déviz kuruyla girdiler.

Ikinci esneklik etmeni Avronun yegane avantajina Karsilik gelir: bir tlkenin dis agig1 kendi para
birimi UGzerinde bir baski yaratmaz zira artik bdyle bir para birimi mevcut degildir. Avro
bolgesinin dis 6demeleri genelinde asagi yukar: dengeliydi ve Avronun son donemdeki sorunu
daha ziyade Dolara kars1 ¢ok gicli olmasiydi. Avro tarafindan saglanan bu koruma belli sayida
ulkeye artan bir dis agik temelinde yuksek bir blyiume elde etme imkéani tanidi. Bunun yansira,
tek para Ozellikle kamu borcunun finansmaninda faiz oranlarmin goreli bir tirdesligini de
guvence altina aliyordu.
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Bu dizilis strdirtlebilir degildi. Kriz sureci sert bir bicimde hizlandird: ve finansal spekilasyon
neoliberal Avrupa’ya ickin gerilimleri agikga ortaya ¢ikardi. Buna karsin, Avro bolgesinin iki
ulke grubu halinde kutuplasmas: kriz 6ncesinde de mevcuttu: bir yanda onemli dis ticaret
fazlalarina ve mitevazi kamu agiklarina sahip Almanya, Hollanda ve Avusturya, diger yanda ise
daha o zamandan tam tersi bir durumda olan meshur “PIGS” (Portekiz, italya, Yunanistan,
Ispanya) yer almaktaydi Bu son gruptaki tlkeler yiiksek dis ticaret agiklarina ve daha o
zamandan ortalamanin (izerinde kamu agiklarina sahiptiler. Belgika, Fransa, italya ve Finlandiya
ara bir konumda bulunmaktaydilar.

Bu kutuplasma krizle birlikte daha da artiyor: kamu agiklari her yerde derinlesmekle birlikte
ticaret fazlalarmin korundugu ilk grup tlkede (Almanya, Hollanda ve Avusturya) ¢cok daha az
artiyor. Diger tiim tlkelerde durum, kamu agiklarimin patlamasiyla ve ticaret dengesinde artan bir
bozulmayla daha da kétuye gidiyor.

Almanya bugiin Avronun ¢ig mantigmi dayatmak istiyor zira bu mantiktan kagmaya izin veren
imkanlarin tamami bugiin artik tikenmis durumda. Krizden en fazla etkilenen dlkeler yapisal
uyum politikalari1 uygulamak zorundalar. Avrupa yetkilileri finansal piyasalara tam bir teslimiyet
icindeler ve Yunanistan, Avrupa’nin her yerinde huktmetler tarafindan uygulamaya sokulacak
kemer sikma politikalarmin laboratuar: olma durumunda.

Bu olsa olsa yeni bir resesyona yol acacag: icin iflasa mahkim bir politikadir. Yapisal uyum
planlart agik bicimde i¢ talebi sekteye ugratacak ve Almanya’nin Avrupa’da yitirdigi pazarlari
dinyanin geri kalanina yapacag: ihracatlarla telafi etmesi mumkin olmayacaktir. Bu durum, bazi
ulkeleri kendi para birimleriyle oynayarak yeniden bir manevra alan: elde edebilmek amaciyla
Avrodan cikmaya surtkleme tehlikesi tasimaktadir. Gelgelelim bu, bir durgunluk sarmali
baslatma ve kimsenin sinirlamaya calismayacagi spekilasyonu dizginlerinden bosaltma riski
tasityan umutsuz bir ¢ozumdur.

Oysa ulusal ekonomiler arasindaki yapisal asimetrileri hesaba katan ve Avrupa insasmin bizatihi
ilkelerinin yeniden kurulusu anlamina gelen alternatifler mevcuttur:

= Finansal islemlere getirilecek bir vergiyle finansal spekilasyon durdurulmalidir (ve
durdurulabilir). Ama bunun, 06rnegin kamu bor¢ senetleri (zerinde spekilasyonun
gerceklestigi Kredi Geri Odeme Riski Swaplar: (CDS-Credit Default Swaps) piyasas: ve
her turll “acgiga satis” yontemi yasaklanarak yasa-dis1 kilinmasi yoniine gidilmelidir.

= Devletler borglanmalarini bundan boyle finansal piyasalarda degil Avrupa Merkez
Bankas:1 nezdinde finanse etmelidir ve bankalara aktiflerinde kendi yararlandiklari
fonlama oranlarindan asgari bir kamu bog¢lanma senedi tutma mechburiyeti getirilmelidir.

= Sermayenin tektip bir vergilendirmesiyle finanse edilecek bir Avrupa uyumlulastirma
fonu kurularak uyumlulastirma ilkesi rekabet ilkesinin yerini almalidir. Bu fon Avrupa’da
sosyal haklarin yukariya dogru yakinsamasini gergeklestirme amacina sahip olacaktir.

» Kirizden hakiki bir ¢ikis tam istihdama geri donus anlamina gelmekte ve bunun yolu
toplumsal ve ekolojik olarak faydali istihdamin dogrudan yaratiimasindan ve ¢alisma
zamanmin azaltilmasindan gecmektedir. Avrupa esgudimli yatirim programlar:
baslatarak ve ortak sosyal normlar olusturarak bu iki konuda basi ¢ekebilir.



Bunlarin hepsi mumkun ve rasyonel olmakla birlikte Lizbon Anlagmasina ve sermayenin krizle daha
da katilasan mantigina btlinlyle karsittir. Yunanistan krizine verilen tepkiler burjuva hikimetlerinin
ishirligine dayanan politikalar tanimlamaktaki aczini ortaya koymakta ve bu korliik dosdogru kaosa
gotirmektedir. Bu kosullarda, yegane muhtemel stratejik hipotez, dayanismaci bir Avrupa talebini
ortaya gikaracak olan, kemer sikma politikalarina halk direnislerinin patlamasi hipotezidir.



