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Le traitement de la terre, des ressources naturelles a fait 
récemment l'objet de nombreuses publications (*) qui cherchent à expliciter 
les propos parfois sibyllins tenus par P. Sraffa dans le chapitre très bref 
(six pages...) consacré à « La terre » dans Production de marchandises par 
des marchandises. L'analyse des difficultés rencontrées par Sraffa dans 
la construction du système-étalon amène à s'interroger quant à la 
cohérence logique de l'ensemble du système. 

Ces difficultés apparaissent dans le traitement du modèle avec 
terres homogènes qui est abordé ainsi par P. Sraffa ([7], § 87) : 

« Si la qualité de la terre est uniforme et la superficie disponible 
limitée, ceci rend automatiquement compatible l'utilisation de deux 
procès ou méthodes de culture différents l'un à côté de l'autre sur 
des terres semblables, déterminant une rente uniforme par hectare. 
Bien que deux méthodes quelconques de culture soient formellement 
compatibles dans ces circonstances, elles doivent satisfaire la condition 
économique de ne pas engendrer une rente négative : ce qui implique 
que la méthode qui produit le plus de blé à l'hectare doit avoir un coût 
plus élevé par unité de produit, le coût étant calculé sur la base du 
taux de profit, des salaires et des prix en vigueur. » 

« La production de blé serait donc représentée dans le système 
général par deux équations avec les deux variables correspondantes 
de la rente de la terre et du prix du blé. » 

La formalisation mathématique, qui n'est pas faite par Sraffa, 
est identique chez les différents auteurs qui se sont penchés sur le 
problème : on a un système à (n + 3) inconnues (les n prix des n 
marchandises, le taux de profit r, le salaire w, la rente p) et {n + 2) 
équations : (n — 1) représentant la production des produits autres 
que le blé, 2 équations de production pour le blé, et enfin 1 équation 
de normalisation des prix. Il y a donc, très classiquement, un degré 
de liberté : si l'on admet, comme c'est le cas habituellement, que le 

(x) Cf. Schefold [6], Montani [3] et [4], Vidonne [8] et [9], Abraham-Frois 
et Berrebi [1]. 
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salaire w est déterminé de façon exogène, les n prix, le taux de profit 
et la rente sont déterminés de façon simultanée (2). 

Les véritables difficultés (3) apparaissent dans la phrase qui suit 
immédiatement le passage précédemment cité : 

« Les deux équations rentrent dans le système-étalon, mais avec des 
coefficients de signes opposés et des valeurs telles qu'elles élimineraient 
au total la terre de l'ensemble des moyens de production de ce 
système. » 

Et encore quelques pages plus loin (§ 90) : 
« ... là où des rentes proviennent de l'usage d'une seule qualité 

de terre, des coefficients négatifs interviendront dans la construction 
du système-étalon... avec pour conséquence la possibilité que des 
quantités négatives apparaissent parmi les composantes de l' étalon- 
marchandise. Jusqu'à maintenant, cette possibilité de composantes 
négatives était le trait caractéristique de ce que nous avons appelé le 
« système à produits multiples »... Il est donc déconcertant de voir 
apparaître cette possibilité de composants négatifs dans un cas où 
chaque procès ne produit qu'une marchandise. » 

II peut être utile de présenter de façon explicite, formalisée, la 
solution préconisée par Sraffa; ceci ne présente, en outre, aucune 
difficulté. Si, par exemple, dans le système de production analysé, on 
suppose que le blé est produit par les deux premières activités (ou 
processus, ou méthodes) on note : 
ax et a2 les deux vecteurs-lignes de consommations intermédiaires 

d'inputs utilisés respectivement par les deux méthodes par 
lesquelles on produit le blé; 

lx et /2 les quantités de travail (homogène) direct utilisées 
respectivement par les deux méthodes; 

T1 et T2 les surfaces de terre homogène respectivement utilisées par les 
deux méthodes; 

bx et b2 les quantités de blé obtenues; 
p le vecteur colonne des prix de production, où ph représente le prix 

du blé; 
w, r et p le salaire, le taux de profit et la rente par unité de surface. 

(2) En faisant bien entendu l'hypothèse selon laquelle tous les produits, y compris le 
blé, sont « fondamentaux ». 

(3) Est-il bien vrai (cf. Vidonne [9], p. 835) que Sraffa ne démontre nullement 
l'assertion selon laquelle « si la qualité de la terre est uniforme et la superficie 
disponible limitée, ceci rend automatiquement (c'est nous qui soulignons) compatible l'utilisation 
de deux procès ou méthodes de culture différents l'un à côté de l'autre sur des terres 
semblables... » ? La seconde contribution de Montani (cf. [4], pp. 80 ss.) permet de 
lever l'ambiguïté que laissait planer la formulation bien imprécise de Sraffa; 
contrairement à ce qu'écrit Vidonne, il n'y a pas contradiction entre Sraffa-1960 et Sraffa-1925; 
en fait, il y a rareté de la terre (supposée uniforme) si et seulement si deux procès ou 
méthodes de culture différents sont utilisés concurremment, simultanément, sur des terres 
semblables. Le § 88 de Sraffa cité plus loin est d'ailleurs parfaitement clair à cet égard. 
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Les deux équations de production du blé s'écrivent : 

(1 + r) axp + wl± + pTx = pb bx 
(1 + r) a2p + wl2 -f pT2 = pb b2 

Pour déterminer comme le propose Sraffa (cf. supra) les 
proportions dans lesquelles les deux équations entrent dans le système- 
étalon (mais avec des coefficients de signe opposé), il suffit d'écrire 
que ces coefficients fxx et \x2 doivent être tels qu'ils éliminent au total 
la terre de l'ensemble des moyens de production de ce système ; \ix et \i2 
sont donc tels que : 

M-l PT1 — V-2 PT2 = P (Pi Tl — H-2 T2) = 0 

d'où, si p est différent de zéro (ce qui est bien le cas ici par hypothèse) : 

M-2 Tj 
Cette solution permet de préciser les modalités d'élimination de la 

terre du système; élimination nécessaire, justifiée à l'avance par 
Sraffa dès le premier paragraphe du chapitre consacré à la terre : 
« L'analogie entre les ressources naturelles qui touchent une rente et 
les produits non fondamentaux révèle tout de suite l'impossibilité 
qu'il y a à les compter parmi les composantes du produit-étalon, 
puisqu'elles n'apparaissent que d'un côté seulement du processus de 
production. » II faut donc éliminer la terre, de même que l'on élimine 
les produits non fondamentaux. 

Remarquons que nul ne se préoccupe d'éliminer du système 
fondamental le... travail. Il est bien clair que cela n'a pas lieu d'être; à 
l'évidence, le problème ne se pose même pas. Bien évidemment, le 
travail n'a pas à figurer dans le système-étalon puisque ce n'est pas 
une marchandise fondamentale; ce n'est même pas une marchandise 
au sens de Sraffa puisque le travail est utilisé sans être produit (4) . 

Ces précisions suffisent : la terre, utilisée sans être produite dans 
les processus de production, n'a pas non plus à figurer dans le système- 
étalon (5). Sans que l'on ait à se préoccuper de son élimination... 
Mais, dira-t-on, c'est que la terre figure dans deux équations et qu'il 
y en a une de trop...; et pourtant le travail figure, lui, dans toutes les 
équations de production; sans que nul ne se préoccupe jamais 
d'éliminer le travail quand il s'agit de construire le système-étalon. 

En fait, la combinaison linéaire à laquelle on procède a pour objet 
de réduire le nombre d'équations de production de (n + 1) à n; à 

(4) Nous sommes ici chez Sraffa, non chez Marx; et dans ce dernier cas (faut-il le 
rappeler?) ce qui est « reproduit » (et non produit) c'est, non pas le travail, mais la valeur 
de la force de travail. 

(5) Regrettons ici les terminologies... floues dans lesquelles, en cas de rente 
différentielle, la terre qui ne supporte pas de rente est qualifiée (parfois) de « fondamentale ». 
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partir des deux équations de production du blé, on construit un 
« système virtuel » (\lx fois la première équation moins fx2 fois la 
seconde) qui rentre dans le système fondamental (6). Or, l'existence 
simultanée de ces deux équations dans le système réel découle de 
l'hypothèse selon laquelle la superficie disponible est limitée, la terre est rare, 
ce qui avait été soigneusement noté par Sraffa au § 88. Citons encore : 

« Tandis que la rareté de la terre fournit ainsi la base d'où surgit la 
rente, la seule manifestation de cette rareté qu'on peut rencontrer dans 
le procès de production est la dualité des méthodes sur des terres d'une 
même qualité : s'il n'y avait pas rareté, une seule méthode, la moins 
chère, serait utilisée dans ce cas et il ne pourrait pas y avoir de rente. » 

Le problème central qui apparaît à l'occasion de la construction de 
l'étalon avec ressources homogènes est bien celui de la rareté de ces 
dernières, la rareté de la terre ; alors que la rareté du travail, le plein 
emploi des hommes ne sont jamais envisagés comme possibilité, ni 
même posés comme problème dans l'analyse de Sraffa. 

On sait que, dans la présentation traditionnelle des systèmes de 
prix de production, il y a un degré de liberté; c'est en général le 
salaire, parfois le taux de profit, très éventuellement le prix d'un bien 
qui est considéré comme déterminé de façon exogène, la détermination 
de la rente étant endogène. Or, encore une fois, il n'y a aucune raison 
pour qu'il en aille ainsi. Terre et travail sont rigoureusement sur le 
même plan à partir du moment où on envisage, avec Sraffa, une 
« qualité uniforme de terre » (§87) et « un travail uniforme en 
qualité (§ 10); puisque le problème des rentes différentielles n'est pas 
abordé, pas plus que celui des « quasi-rentes » qui pourraient 
apparaître au profit de travailleurs particulièrement doués ou habiles (7), 
il n'y a mathématiquement aucune différence entre le vecteur- 
travail et le vecteur-terre ; ce n'est que par habitude et souci de 
simplification que le premier est habituellement considéré comme 
strictement positif alors que le second est supposé semi-positif (8) . 

La différence profonde réside dans le traitement retenu : la 
rémunération des travailleurs, le salaire est exogène au système alors que la 
rente est déterminée de façon endogène. Remarquons cependant que 
le fait de poser r exogène ne modifierait que l'apparence; certes w 
serait alors déterminé, comme ( ?) p, de façon endogène ; mais la 
rémunération des propriétaires de terres, de ressources homogènes limitées 
découle de l'hypothèse de limitation, de rareté (« s'il n'y avait pas 
rareté... il ne pourrait pas y avoir de rente ») alors que la rémunération 
des travailleurs est indépendante de toute hypothèse relative à la 

(6) D'où la possibilité de termes négatifs dans la matrice de production du système. 
(7) Sur le problème, différent, de la réduction du travail complexe en travail simple, 

on peut se reporter à R. Rowthorn [5]. 
(8) Encore faudrait-il tenir compte de ce que tout processus de production utilise en 

général une certaine surface pour son fonctionnement. 
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rareté éventuelle du travail (de qualité uniforme, rappelons-le) ; le 
problème du plein emploi éventuel des travailleurs n'est pas posé. 

C'est dire qu'il y a en fait deux types d'hypothèses en ce qui 
concerne la rémunération des ressources non reproductibles, et donc 
la détermination des prix et des variables de répartition ; le traitement 
utilisé par Sraffa n'est certes pas faux; mais, en l'absence de 
justification, la cohérence logique laisse perplexe. 

Un premier type de solution consiste à généraliser à l'ensemble des 
ressources non reproductibles le traitement retenu par Sraffa pour la 
détermination du salaire. Dans un système de production à n biens, 
avec taux de profit uniforme, travail et terre homogènes recevant une 
rémunération, salaire et rente sont déterminés de façon exogène ; on a 
donc (n + 1) équations (n équations de production et 1 équation de 
normalisation des prix) : et, de ce fait, deux degrés de liberté; w et p 
étant fixés de façon exogène, la résolution du système ne pose pas de 
problème. Ce type de solution qui a déjà été présenté par ailleurs (9) 
peut être étendu sans difficultés au cas où il y aurait de nombreuses 
ressources naturelles homogènes à prendre en compte. 

Un deuxième type de solution consiste à étendre au travail le 
traitement retenu par Sraffa pour la terre rare. Dans le cas où terre 
(homogène) et travail (homogène) sont tous deux rares, cela signifie 
qu'aux (n + 1) équations traditionnelles du modèle de production, il 
convient d'ajouter deux équations; la première pour rendre compte 
de l'hypothèse de limitation de la terre (cf. supra), la seconde pour 
assurer le plein emploi de la force de travail ; on dispose dorénavant de 
(n + 3) équations pour (n + 3) inconnues. Naturellement, s'il n'y a 
pas rareté de la terre, et conformément au § 88 déjà cité, la rente sera 
nulle; de façon tout à fait semblable, s'il n'y a pas rareté du travail, 
le salaire sera nul, ou plutôt réduit au minimum de subsistances, 
comme d'ailleurs l'envisage Sraffa au § 8, « les biens nécessaires à la 
subsistance des ouvriers (continuant) d'apparaître, comme le 
carburant, etc., parmi les moyens de production ». 

Or, on le sait, le traitement de Sraffa est « mixte » : salaire- 
exogène, rente-endogène. On peut remarquer que, sur le seul plan 
logique, la solution symétrique salaire-endogène, rente-exogène serait 
également possible. Le salaire serait nul, ou plutôt au niveau de 
subsistance s'il y a du chômage; par contre, en cas de plein emploi, 
salaire, taux de profit et prix des biens fondamentaux seraient 
déterminés de façon simultanée pour un niveau exogène de la rente 
foncière. Bien entendu, dans ce dernier cas, il faudrait alors reconstruire 
le système-étalon, puisqu'il y aurait quelque part deux équations de 
production pour un même bien, ces deux équations assurant, en 
quelque sorte, le plein emploi de la force de travail. 

(9) [1], chap. V. 
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Et rien n'interdit alors, en transposant l'analyse de Sraffa que... là 
où des salaires proviennent de l'usage d'une seule qualité de travail, 
des coefficients négatifs interviendront dans la construction du système- 
étalon... avec pour conséquence la possibilité que des quantités négatives 
apparaissent parmi les composantes de l'étalon-marchandise. Le 
paradoxe signalé par Sraffa n'a donc rien à voir avec les particularités 
éventuelles de la terre et des ressources naturelles; il naît de l'hypothèse 
faite relative à la rareté, au plein emploi d'une ressource rare non 
reproductible. On remarquera que le plein emploi des travailleurs est 
assuré à un point de « changement de technique »; dans le plan (w, r), 
ceci est réalisé à l'intersection (non nécessairement unique, on le sait, 
de deux courbes (w, r)) rendues comparables par le choix d'un 
numéraire U identique dans les deux systèmes (10), dans les deux techniques. 

Le mode de traitement que l'on vient d'envisager brièvement est 
évidemment à l'opposé de celui choisi par Sraffa; sur le seul plan 
logique, il ne semble ni pire, ni meilleur. Il est cependant probable 
que le traitement et les hypothèses choisis par Sraffa pouvaient 
probablement mieux rendre compte d'une réalité sociale caractérisée par 
la quasi-disparition de la rente, et un pouvoir important de la part 
des syndicats. Il n'est pas sûr que ce choix eût été aussi justifié dans 
d'autres circonstances historiques; il est certain en tout cas qu'il aurait 
été préférable qu'il soit fait explicitement pour éviter tout reproche 
sur le plan logique et prévenir toute erreur d'interprétation. 

Octobre 1977. 
Université Paris X-Nanterre. 
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