
SUR LE PROBLEME 
DE LA «TRANSFORMATION»* 

partir des travaux récents de M. Morishima x, il semble possible 
de préciser les conditions dans lesquelles est réalisable la transfor
mation de la plus-value en profit et des valeurs en prix de production. 

On sait déjà que la « transformation » est possible soit dans le cas, 
envisagé par Marx, de composition organique identique dans les dif
férents secteurs, soit dans d'autres cas très particuliers, mis en évidence 
par P.A. Samuelson 2 ou M. Morishima 3. 

Nous ne ferons aucune hypothèse restrictive de ce type concernant 
les conditions de production, et montrerons que la « transformation » 
est assurée dès lors que les capitalistes accumulent la totalité de la 
plus-value. 

Bien entendu, cette belle simplicité disparaît dans le cas général 
où les capitalistes consomment une partie de cette plus-value : c'est 
là qu'apparaît l'intérêt et la nécessité du recours à la marchandise- 
étalon reconstruite à partir de l'hypothèse d'un salaire « avancé ». Le 
taux de profit du système concret est déterminé, non pas, comme Marx 
le pensait, à partir des conditions de production « moyennes », mais à 
partir des conditions de production dans le système étalon reconstruit. 
En outre, dans un système de branches à produit unique et capital 
fixe, le traitement des machines par la méthode de Sraffa-Von 
Neumann aboutit à des résultats identiques en ce qui concerne la 

• Cet article est repris et complété dans un ouvrage à paraître chez Economica : Théorie de 
la valeur, des prix et de l'accumulation. 

1. « Marx in the Light of Modem Economie Theory », Econometrica, juillet 1974. 
2. Hypothèse d'égalité des compositions internes des capitaux constants. Cf. P. A. Samuelson 

« Pour comprendre le concept marxien d'exploitation. Un résumé du prétendu problème de la 
transformation entre valeurs marxiennes et prix concurrentiels », art. traduit dans G. Abraham- 
Frois, P. Gibert, Ph. de Lavergne éd., Problématiques de la croissance, vol. II, Economica, 1974. 

3. Hypothèse de dépendance linéaire entre industries de M. Morishima, Marx's Economies 
A Dual Theory of Value and Growth, Cambridge University Press, pp. 77-78. 
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détermination du rapport-étalon : par contre, les valeurs de certaines 
machines usagées peuvent être négatives alors que leurs prix de pro
duction sont toujours positifs ; il n'en demeure pas moins que le taux 
de profit du système réel est fonction du taux d'exploitation et de la 
composition organique de la marchandise-étalon, exprimée en valeurs. 

La reproduction élargie 

Dès le Livre I, la septième section est consacrée, comme son intitulé 
l'indique, à l'étude de « l'accumulation du capital », étude qui est 
menée, pourrait-on dire, soit sur un « capitaliste représentatif », soit, 
et c'est la même chose, au niveau le plus global, le plus agrégé pos
sible du système économique considéré, l'agrégation des difiérentes 
marchandises étant réalisée en valeurs. Cette analyse de l'accumulation 
du Livre I peut être rapidement reformulée en utilisant les notations 
classiques, soit : 

A la matrice représentative des coefficients techniques A = [a^] ; 

L le vecteur colonne de travail direct homogène (socialement), né
cessaire pour produire une unité de chaque marchandise (le travail 
complexe ayant été préalablement réduit, on le suppose, en équi
valent travail simple) ; 

/\ le vecteur (colonne) des valeurs est défini à partir de la consom
mation de travail indirect et du travail direct socialement néces
saire : 

A i= A A + L (1) 

d le vecteur (ligne) des biens de consommation reçus par l'ouvrier 
pour chaque heure de travail fournie ; la valeur de la force de 
travail fournie pendant une heure se définit donc par d/\ ; 

e le taux de plus-value ou taux d'exploitation supposé constant se 
définit donc par 

e = 1~d A A soit 1 = (1 + e) d A (2) 

d'où : 
A = A A + L = A A + L (1 + e) d A (3) 

yt le vecteur (ligne) représentant les quantités des n marchandises 
produites. D'où la valeur totale des marchandises produites ; en 
supposant, à titre de simplification provisoire, que l'on est dans 
un système à capital circulant : 
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yt A = yt A A + yt L (1 + e) d A (4) 

Cette expression fait apparaître la valeur totale des marchandises 
produites (yt A) comme somme d'une part, de la valeur des moyens 
de production consommés, du capital constant (yt A A ), d'autre part 
de la valeur du capital variable (yt L d A ) et enfin de la plus-value 
(eyt~Ld/\), e étant un scalaire. 

Il est clair que, si la plus-value est intégralement consommée par 
les capitalistes propriétaires des moyens de production, il y a repro
duction simple, reproduction à l'identique, c'est-à-dire maintien pur et 
simple de la capacité productive et, bien entendu, perpétuation des 
rapports sociaux. 

L'exploitation de travailleurs constitue bien une condition néces
saire à l'apparition d'un surplus, non une condition suffisante à l'émer
gence d'un processus d'accumulation. La possibilité de développement 
peut rester parfaitement virtuelle si la plus-value, le surplus, est int
égralement consommé. L'affectation de la plus-value décidée par les 
capitalistes entre épargne et consommation va donc être déterminante. 

Si l'on admet qu'une fraction y de la plus-value apparue au niveau 
global (soit e yt L d A ) à des fins d'accumulation, il s'ensuivra à la fois 
accroissement du capital constant et du capital variable, soit : 

Y e yt L d A = A (yt A A) + A (yt L d A) (5) 

Faisons également l'hypothèse 4 selon laquelle les méthodes de 
production restent inchangées dans le temps ; de ce fait, la composition 
organique du capital Je (définie comme le rapport du capital constant 
au capital variable) reste constante dans le temps, soit : 

y* A A A (y, A A) k = Cste = ' . . = . ,\ , '
(6) yt L d A A (yt L d A) 

En combinant (5) et (6) il apparaît sans difficulté que l'accroiss
ement relatif du capital constant et l'accroissement relatif du capital 
variable sont égaux, soit : 

A (yt A A) _ A (yt L d A) e 
yt A A yt L d A ' 1 + k (7) 

La valeur totale des marchandises produites en (t + 1) s'écrit alors, 
compte tenu des hypothèses (taux d'exploitation constant, méthodes de 
production et composition organique inchangées) et de l'accroissement 
du capital constant et du capital variable (7) : 

4. Cf. Marx, L. I, septième section, chap. XXVI, La Pléiade, p. 1081, § 1. 
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yt+1 A = yt+1 A A + yt+1 L (1 + e) d A = yt+1 A A + (1 + è) yt+1 L d A 

= yt A A (1 + Y T-iL_) + (1 + e) yt L A (1 + Y y^) 

Vt+i a = (l + y y^r*) ?/t A 

Soit, en définissant g' comme le taux d'expansion en valeur du 
système, il vient : 

A — y. A e _ v I 
yt a ' 1 + (8) 

Sans doute convient-il de remarquer que yt et yt+1 sont des vecteurs 
qui représentent des productions physiques hétérogènes, l'agrégation 
se faisant par l'intermédiaire du vecteur des valeurs, vecteur invariant 
puisque les méthodes de production sont supposées inchangées 5. Il 
s'agit là d'une expansion non homothétique, les différentes productions 
croissant (A étant constant) à des taux gf différents, sauf cas parti
culier sur lequel nous allons revenir. 

Un certain nombre de conclusions importantes apparaissent dès 
maintenant. 

a) Le taux relatif d'expansion du système (g') dépend essentiell
ement de trois paramètres : 
— e le taux d'exploitation qui traduit à la fois le niveau des salaires 

réels par travailleur et la productivité du travail dans les indust
ries produisant les biens de consommation ; 

— A; la composition organique du capital exprimée en valeur ; 
— y la « propension à accumuler la plus-value » des capitalistes. 

b) En outre, on retrouve ici la liaison établie par la théorie moderne 
de la croissance entre taux de croissance, propension à épargner des 

capitalistes et taux de profit, (r = — — ). En effet, dans (8) l'expression 
6 

. n'est pas autre chose que le taux de profit tel qu'il est défini par 

Marx : 
plus-value totale e 

capital total avancé 1 + k 

5. A noter aussi que ceci. découle de l'hypothèse d'absence de production jointe 
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Le taux de croissance global (il s'agit d'une croissance non homo- 
thétiaue des productions des différentes marchandises) est donc égal 
au (et déterminé par le) produit de la propension à épargner (la plus- 
value) par le taux de profit tel qu'il a été défini par Marx. Soit : 

(9) 

Relation qui ne vaut, rappelons-le, que sous certaines hypothèses 
dont les plus importantes doivent être rappelées ici : 
— absence de progrès technique ; 
— constance du taux d'exploitation ; 
— réalisation des marchandises à leur valeur ; 
— existence d'une force de travail extérieure permettant l'extension 

du système considéré ; 
— accumulation définie à partir de la plus-value accaparée. 

Taux de croissance, taux de profit et taux d'exploitation dans le 
régime de Marx- Von Neumann 

Par régime de croissance de Marx- Von Neumann, nous entendons 
un régime de croissance présentant la double caractéristique suivante : 
— comme dans le modèle de Von Neumann, on suppose que les 

capitalistes épargnent la totalité du surplus et que tous les secteurs 
croissent au même rythme qui définit donc le taux de croissance 
maximum. Par contre, on suppose provisoirement que l'on est dans 
un système de branches à produit unique et capital circulant, cette 
hypothèse restrictive étant levée par la suite ; 

— comme dans l'analyse marxiste, on suppose que le travail complexe 
a été réduit en équivalent travail simple et que tous les travailleurs 
reçoivent, pour chaque heure de travail fournie, une certaine quant
ité de moyens de subsistance, fixée à une époque historique donnée, 
ce salaire étant « avancé » par le capitaliste. 

Pour simplifier l'exposé, on va raisonner sur la matrice socio- 
technique A* définie par A* = A + LcZ (10) que l'on suppose indécomp
osable. 

— Avec ces notations, les équations de quantité s'écrivent alors : 

y = (1 + G) y A* <=> y A* = Q y = a* y (11) 

Revue Economique - N° 4, 1976 38 
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On sait 6 que y qui apparaît comme vecteur propre à gauche associé 
à la valeur propre dominante 

1 + G 

est strictement positif car la matrice A* est indécomposable. En outre, 

G > 0 <=> a* (= — ̂ ) < 1 

le taux de croissance (identique, notons-le, pour les productions de 
toutes les marchandises) sera positif si, et seulement si la valeur propre 
dominante de la matrice A* est inférieure à 1. 

Dans le régime de croissance de Marx- Von Neumann, les quantités 
produites des différentes marchandises (y) croissent au même taux G 
déterminé par la valeur propre dominante a* de la matrice socio- 
technique A* 

(a ~ 
1 + G ;' 

— Les équations de prix, duales des précédentes, s'écrivent : 

V = (1 + R) A* p <=> A* p = — — - p (12) 1 -r Jtt 

Là encore, p qui apparaît comme vecteur propre à droite associé 

à la valeur propre dominante ß* = — — =- est strictement positif 

puisque la matrice A* est indécomposable. En outre, 

r > 0 <=> ß* (= r-Jir) < 1 

le taux de profit R uniforme dans toutes les branches sera positif si, 
et seulement si, la valeur propre dominante de la matrice A* est 
inférieure à 1. 

Bien entendu, a* et ß* étant valeurs propres dominantes de la 
même matrice A* sont identiques et 

a* = ß* => r = g (13) 

1 1 a* = 
1 + G 1 + R 

6. D'après le théorème de Perron-Frobénius. 
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— Si l'on revient maintenant au système de valeurs, on sait que 
l'on a : 

VtH A ~ Vt A = . = e 
Vt A fe T 1 + it 

Dans le cas général étudié précédemment, on avait noté qu'il 
s'agissait d'une expansion non homothétique, les productions des dif
férentes branches, secteurs ou sections croissant à des taux gt différents. 
Par contre, dans le cas particulier du régime de Marx- Von Neumann 
retenu ici, le taux de croissance des productions des différentes mar
chandises est par hypothèse identique : 

gi = G = constante pour tout i 

Or, on a : 

Vi.t 

= , 

À! y1>t + ... + Ai yit 

= yt+i A ~ Vt A 
vt A 

soit, puisque G = gi} G = g'. 

En rappelant que dans le régime de Marx- Von Neumann les capi
talistes accumulent la totalité de la plus-value (y = 1), il vient, compte 
tenu de l'expression générale de 

e g' = r 1 + k 

g* = G = -j-J-j. (14) 

et en utilisant (3), savoir l'égalité entre taux de profit et taux de crois
sance dans le régime de Marx- Von Neumann, on obtient le résultat 
fondamental suivant : 

G = R .= 
1+ * 

En conclusion, dans le régime de croissance de Marx- Von Neumann 
où les capitalistes épargnent la totalité de la plus-value et où toutes 
les productions croissent au même taux, le taux de profit qui apparaît 
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dans chacune des branches est le taux de profit maximum 7 R de 
l'économie ; ce taux de profit peut être calculé en utilisant la formule 
de Marx : 

TTT 

La ce transformation » des valeurs en prix de production dans le 
régime de Marx - Von Neumann 

On peut reformuler l'écriture des prix de production p=(l + R) A* p 
de la façon suivante : 

p '= Hp où H .= (1 + R) A* (16) 

H étant une matrice non négative indécomposable dont la valeur 
propre dominante est égale à 1 (pi = Hp) l'intérêt d'une telle formul
ation apparaîtra si l'on considère que Marx, en posant le problème de 
la transformation, est parti des valeurs pour définir des prix de pro
duction de la façon suivante : 

Pl = (1 + R) A A (17) 

Pi apparaissant comme le vecteur prix de production obtenu pai 
Marx. En fait, celui-ci aurait dû poursuivre l'itération (17) qui aurait 
pris la forme générale suivante 8 : 

pt = (1 + R) A* pt_, Po = A (18) 

Le problème est alors de savoir si l'itération est bien convergente, 
dans le cas particulier, rappelons-le, du régime de Marx- Von Neumann 

où l'on peut écrire R = , . Puisque la matrice H = (1 + R) A* 

est une matrice indécomposable et pourvu qu'elle soit primitive 9. 
on sait 10 que la solution limite, ou le vecteur propre qui est associé 

7. Le taux de profit maximum R de l'économie est le taux de profit obtenu quand le salaire 
est entièrement avancé. 

8. Marx était parfaitement conscient du caractère « approximatif » de sa solution. Cf. Supra. 
chapitre I et Le Capital, livre III (II, p. 457). 

9. Car alors, la valeur propre dominante est strictement plus grande que le module de toute 
les autres valeurs propres. La condition de primitivité de la matrice A* n'est pas très contrai 
gnante : pour qu'une matrice indécomposable soit primitive, il suffit en effet qu'un terme de ta 
diagonale principale soit positif ; ce que l'on peut supposer réalisé pour des raison économiques 
évidentes. G. H. Nikaido, Introduction to Sets and Mappings in Modem Economies, North Holland. 
1970 et aussi R. M. Solow, « On the Structure of Linear Models », Econometrica, 20, 1952. 

■10 Cf. M. MpRTSHlMA, art, cit. 
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à la valeur propre dominante 1, est obtenue comme limite de la 
séquence infinie p0, pu ..., pt, ..., à partir de p0 arbitraire (non négatif 
et non nul) et suivant la séquence pt = (1 + R) A* pt_x. 

Cet enchaînement séquentiel à partir de t = 1 pour lequel p0 = A 
conduira donc quand £-><*> h pt = p et assurera donc, dans le cadre 
du régime de Marx-Won Neumann la transformation des valeurs en 
prix de production dont Marx n'avait, en quelque sorte, posé que la 
première pierre. 

On va montrer, en outre, que dans le régime de Marx - Von 
Neumann on vérifie bien que la somme des prix est égale à la somme 
des valeurs, et que le profit total est égal à la plus-value totale. 

a) La somme des prix est égale à la somme des valeurs. 
De (18). on tire, en prémultipliant par y : 

yPt = (l + R)jA*pw . (19) 

Or, d'après (11) et (13), on a : 

y = (1 + G) y A* = (1 + R) y A* (20) 

et en substituant dans (19), il vient : 

VPt = y Pt_i V t (21) 

En rappelant que p0 = A et que p = liuit-oo pt, on obtient : 

VP = m A C.Q.F.D. (22) 

b) Le profit total est égal à la plus-value globale. 
A partir des équations précédentes, on a : 

y Pi = (1 + R) y A* A 
yp = (1 + R) y A* p 
y P\ = y p 

d'où 
y A* A = y A* p (2-3) 

et en utilisant (22) : 

y(I-A*) A = y (I- A*) p (24) 

Or, à partir de (12) (I — A*) p = R A* p ce qui signifie que 
y (I — A*) p = R y A* p représente le profit total. Il reste à montrer 
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que y (I — A*) /\ représente la plus-value globale;, ce qui se fait sans 
difficultés à partir de la définition de A* et des valeurs A- En effet ■ 

y (I— A*) A = y (I— A— Ld) A = y (A-AA— LdA) = eyLdA 

e représentant le taux d'exploitation, yL l'emploi total, df\ la valeur 
des moyens de subsistance fournis à l'ouvrier, l'expression précédente 
représente donc bien la plus-value globale. 

Ainsi, (24) exprime bien l'égalité de la plus-value globale et du 
profit total. 

Marchandise-étalon et « transforma tion » 

Les résultats précédents peuvent être retrouvés beaucoup plus rap
idement si on raisonne en terme de marchandise-étalon. 

On sait que la marchandise-étalon de Sraffa est une marchandise 
composite dont la composition est indiquée par le vecteur q défini 
comme le vecteur propre strictement positif associé à la valeur propre 
dominante a* de la matrice A dés marchandises fondamentales (matrice 
donc indécomposable). 

qA = a* q . (25) 

Cette marchandise composite est telle que toute variation dans les 
variables de répartition est sans conséquence sur son prix ; à ce titre, 
elle présente toutes les caractéristiques de l'étalon invariable recherché 
par Sraffa. Les prix des différentes marchandises (et le salaire) seront 
donc évalués en termes de cette marchandise particulière, la valeur 
du revenu net du système-étalon étant posée égale à 1, soit : 

q (I-A) p .= 1 (26) 

Ce traitement demande certaines transpositions : on sait en effet 
que pour Sraffa, le salaire w est payé post factum, hypothèse très di
fférente de celle des classiques et de Marx, et donc prélevé intégral
ement sur le surplus. Nous pouvons rappeler l'hypothèse n permettant 
un traitement plus général et consistant à supposer que le salaire w 
est composé de deux parties : une partie w0 = dp « avancée » par le 
capitaliste et fixée à une époque historique donnée et une partie w 
variable et prélevée sur le surplus. Soit : 

■w ,= iv0 + iv' avec tv0 — dp (27) 

11. Cf. P: Maurisson, « La théorie des prix de production — Essai sur les travaux de Piero 
Sraffa », Thèse, Paris I, 1974, p. 155. 
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où les hypothèses de Marx et Srafia apparaissent comme deux cas 
particuliers : 

— hypothèse de Marx (salaire totalement avancé) 
to ■ — w0 = dp (ta' — 0) (27a) 

— hypothèse de Sraffa (salaire intégralement payé sur le surplus) 

w = W (w0 = 0) (27b) 

Dans ce cadre 12, le capitaliste fait l'avance aussi bien de moyens 
de production (capital constant) que des moyens de subsistance nécess
aire à la reproduction de la force de travail (capital variable). Nous 
sommes donc renvoyés à une matrice socio-technique de type A* pour 
laquelle on va définir une marchandise-étalon, marchandise composite 
dont la composition va être indiquée par le vecteur q strictement 
positif associé à la valeur propre dominante a* de la matrice A* sup
posée indécomposable : 

q . A* = a* q <=> q = (1 + R) q A* avec v* = (28) I T -K. 

Cette marchandise composite est telle que toute variation dans les 
modalités de partage du surplus (avec donc 0 z r ^ R et 
0 ^ tu' ^ i^'max ou w0 ^ w ^ tümax) ^st sans conséquence sur son 
prix. Poursuivant le parallélisme de traitement, la valeur du revenu 
net du nouveau système-étalon ainsi défini sera posée égale à 1, soit : 

7 (I - A*) v = 1 (29) 

Les prix de production quand la part du salaire prélevée sur le 
surplus est nulle (soit w' = 0 et w = wo= dp) et que donc le taux 
de profit est maximum (r = R), sont alors définis par : 

p = (1 + R) A* p (30) 
d'où : 

R A* p = (I - A*) p (31) 

soit, q A* p étant positif du fait que A* est indécomposable, 

R="(I-A*)" (32) q A* p 

On sait d'autre part que lorsque le taux de profit est nul et que 
donc, la totalité du surplus va aux salariés, « les valeurs relatives des 

12. Les prix de production « généralises » seront alors représentés par : 
p = (1+r) A* . p + w'L avec w — M'o + w' = dp + vv' et A° =: A + l-d 
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marchandises sont proportionnelles à leur coût en travail, c'est-à-dire 
à la quantité de travail qui a servi directement ou indirectement à les 
produire » 13. C'est-à-dire que les valeurs travail apparaissent ici comme 
cas particulier, soit, rappelons-le : 

A = A A + L 

1 = (1 + e) d A 

La valeur de la marchandise-étalon ne subissant aucune variation 
du fait de modifications dans la répartition du surplus, il vient en par
ticulier : 

q (I - A*) p = q (I - A*) A (33) 

d'où, à partir de (28) : 

q (I — A*) p = (RqA*) p = (R g. A*) A 
soit : 

q A* p = q A* A (34) 

Et en combinant (32), (33) et (34) on obtient le résultat fonda
mental 14 : 

q (I — A*) A eq\AA cqLdA T> — 
qA* A q [A + Lrf] A qLd-\ 

soit, en posant 

(35) 

D'où la conclusion : si l'on se réfère au système-étalon nouvellement 
construit à partir de la matrice A*, le taux de profit R apparaît bien 
comme le rapport-étalon ; mais R est aussi le taux de profit d'un système 
réel dans lequel le salaire est intégralement « avancé » ; d'où l'expres
sion de R en fonction du taux d'exploitation et de kq composition orga- 

e 
nique du capital caractérisant la marchandise-étalon R = . . -L "T" Kn 

13. P. Sraffa, Production de marchandises par des marchandises, Dunod, p. 15. 
14. Résultat déjà obtenu par une voie quelque peu différente par A. Medio, « Profits et plus- 

value : apparence et réalité dans la production capitaliste » dans G. Abraham-Frois et alii, cd. 
Problématiques de la croissance, tome II. 
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En conséquence, il convient de distinguer deux séries de cas selon 
que le système suit, ou ne suit pas, un régime de Marx- Von Neumann. 

— Dans le cas où le système économique considéré suit un régime 
de Marx- Von Neumann, les analyses de Marx sont strictement vérifiées 
et on peut reprendre mot pour mot le début du chapitre VII de la 
deuxième section du Livre III : 

« Le capital investi dans certains secteurs de la production a 
une composition moyenne, c'est-à-dire exactement ou approxima
tivement la composition du capital social moyen. 

Dans ces secteurs, le prix de production des marchandises 
coïncide exactement ou approximativement avec leur valeur ex
primée en monnaie... (Le) taux de profit moyen n'est rien d'autre 
que le pourcentage de profit dans ce secteur de composition 
moyenne, où, par conséquent, le profit coïncide avec la plus-value. 
Dans tous les secteurs de la production, le taux de profit est donc 
le même, puisqu'il est ajusté à celui des secteurs intermédiaires 
de la production où prévaut la composition moyenne du capital. 
Il s'ensuit que la somme des profits de tous les différents secteurs 
de la production doit être égal à la somme des plus-values, et la 
somme des prix de production du produit social total égale à la 
somme de ses valeurs... La tendance s'impose nécessairement, qui 
transforme les prix de production en simples formes modifiées de 
la valeur ou les profits en simples fractions de la plus-value, 
réparties non pas proportionnellement à la plus-value produite 
dans chaque secteur particulier, mais en raison de la quantité de 
capital utilisé dans chacun de ces secteurs, de telle sorte que des 
parts égales (ou aliquotes) de la totalité de la plus-value produite 
par le capital social total reviennent à des masses égales de capital, 
quelle que soit leur composition » (II, 965-966). 

On retrouve sans difficultés les écarts entre prix et valeurs dans les 
secteurs où la composition organique est différente de la composition 
moyenne et donc de la composition sociale ; bien entendu, le taux de 
profit R, taux de profit maximum du système où le salaire est intégra
lement avancé, est égal au rapport de la plus-value totale à la valeur 
du capital total avancé ; la structure mathématique du régime dyna
mique de Marx- Von Neumann étant identique à celle du système 
étalon de Sraffa, la composition organique de la marchandise « moyen
ne » k est identique à celle de la marchandise-étalon kq d'où la formule 
bien connue, absolument exacte dans le cas envisagé : 

e R = , puisque k = kQ 
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— Dans le cas où le système économique n'est pas en régime de 
Marx- Von Neumann, parce que les capitalistes consomment une partit- 
de leurs revenus, il est toujours possible 15 de définir le système-étalon 
à partir de la matrice A* ; on sait que le rapport-étalon, ou taux de 

ç> 
profit maximum R peut se définir par R = 1 où kn composition 

organique en valeur caractérisant la marchandise-étalon est définie pat 

kq = — alors que la composition organique en valeur de la 
qLd/\ i/AA 

marchandise « m o vernie » est k = — = — =— - , u étant ici la structure d'ac- '
?/L<iA 

tivités du système réel alors que q est celle qui définit le système 
étalon . 

Le salaire étant par hypothèse intégralement avancé, aucun prélè 
vement sur le surplus n'est opéré par les salariés : c'est donc le taux 
de profit maximum, le rapport-étalon R qui va définir le taux de profit 
moyen dans le système réel 16, soit : 

e 

II y a bien une relation entre taux de profit et taux d'exploitation ; 
mais alors que Marx pensait que cette relation passait par l'intermé
diaire de la composition organique (k) du capital caractérisant une 
marchandise produite dans des conditions « moyennes », c'est la comp
osition organique (kq) du capital permettant de produire la marchand
ise-étalon qu'il convient de prendre en considération. 

On sait, en effet, que la relation Linéaire décroissante entre salaire 
prélevé sur le surplus et taux de profit n'est pas limitée au système- 
étalon imaginaire, mais peut être étendue au système économique rée
llement observé. Le taux de profit qui apparaît dans le système réel est 
donc déterminé (puisque par hypothèse la totalité du surplus va aux 
capitalistes) par le rapport-étalon, et de ce fait relié au taux d'exploi
tation par l'intermédiaire de kQ composition organique du capital de 
la marchandise-étalon. Les développements déjà cités de Marx restent 
donc valables dans le cas général à la seule condition de remplacer 
marchandise « moyenne » ou composition « moyenne » par marchand
ise « étalon ■» ou composition « étalon » 17. 

15. Dans le cas de production unique avec capital circulant et/ou fixe. 
16. Bien entendu, dans le cas où la matrice A est decomposable, lu cas des « fèves » de 

Sraffa est susceptible d'apparaître. 
17. Bien évidemment on ne retrouve plus, dans ce cas général, l'éyaliti somme des profits- 

somme des plus-values non plus que l'égalité somme des prix-somme des valeurs. 



LA «TRANSFORMATION» 603 

Extension des résultats précédents 

L'analyse qui précède a été menée, comme précisé au départ, dans 
un système de branches à produit unique et capital circulant. L'exten
sion au capital fixe ne pose aucun problème, à condition de traiter les 
machines par la méthode de Von Neumann-Sraffa, méthode dont nous 
rappelons le principe sur un exemple simple. 

Soit le cas d'une machine M ayant une durée d'utilisation de T 
années ; la méthode proposée est donc basée sur les équations des 
procès séparés qui correspondent aux âges successifs de la machine 
Mc, Mi, ..., M,,., ..., MT-i avec O^h^T — let MT = 0 (la machine 
« disparaît » au bout de T périodes d'utilisation) ; les différentes mac
hines (ou plutôt la machine neuve comme les machines usagées) pro
duisent le même bien final g en quantités bg.h ; les prix respectifs, ou 
valeurs comptables des différentes machines seront désignés par pm>0, 
Pm,u •••> Pm,h, -, pn,T-i; en désignant par a*0, d% ..., a*h, a*T_j le 
vecteur des consommations intermédiaires nécessaires à la production 
du bien final à l'entretien de la machine et à la reproduction de la force 
de travail 18, les équations des T procès de production dans lesquelles 
intervient la machiné en tant que moyen de production s'écriront sous 
la forme 19 : 

L + R) [a*, p + ■ pm(l] = bn0 pg + pml 

L + R) [a\ p +, pnj = "ball pg + p ;h+i (36) 

(1 + R) [O*T_: p + PmiT_!]. = &„,,._! P„ 

Bien entendu, il est également possible d'écrire les équations de 
valeur des différentes machines Xm,0, », Xm,h, ■■-, Xm>T-i à partir des 
conditions techniques de production, des besoins de travail direct lm,h 
dans chaque processus, du vecteur A des valeurs des consommations 
intermédiaires (ah) et de la valeur Xg du bien final produit par la 
machine tout au long de sa durée d'utilisation 20 : 

18. On raisonne, ici, rappelons-le, dans l'hypothise d'un salaire intégralement avancé, p dé
signe le vecteur prix. 

19. On peut, sans restreindre l'analyse, poser : Mo = Mj = ... M = ... M-pj = 1. 
20. Bien entendu, la valeur de la machine neuve ?>m0 est déterminée de façon habituelle par 

le système de valeurs du type A = A A + L. 
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ah A + XmJl = baih lg + Xm>h+1 (37) 

Cette méthode de traitement du capital fixe avait été entrevu par 
Marx, comme en témoigne la citation suivante : « Nous ne comptons 
comme avance faite que la valeur de 54 £ perdue par la machine dans 
son fonctionnement 21 et transmise par cela même au produit. Si nous 
voulions compter les 1 000 £ qui continuent à exister sous leur ancienne 
forme comme machine à vapeur, etc., il nous faudrait les compter 
doublement, du côté de la valeur avancée et du côté du produit 
obtenu. » (I, 765). 

Les résultats précédemment mis en évidence dans le cas d'un sy
stème de branches à produit unique et capital circulant peuvent être 
transposés sans difficultés aux systèmes à capital fixe; prix et valeurs 
peuvent en effet être déterminés sans ambiguïté puisque l'on a toujours 
égalité entre le nombre de méthodes (ou de procès) et le nombre de 
marchandises : toute machine usagée encore en fonctionnement appar
aît bien comme marchandise nouvelle en même temps qu'elle donne 
naissance à un procès supplémentaire, celui-là même dans lequel elle 
entre comme moyen de production. 

Bien entendu, la différence essentielle avec le système de production 
simple apparaît en ce qui concerne les quantités produites : celles-ci 
ne peuvent plus être représentées par la matrice diagonale unité B = I 
puisque certains processus produisent à la fois des biens finals et des 
produits intermédiaires (machines usagées). 

Les valeurs seront alors calculées à partir du système suivant où B 
est la matrice de productions (biens finals et machines usagées), A la 
matrice technologique (incluant les machines usagées utilisées comme 
moyens de production), L le vecteur des besoins de travail direct dans 
l'ensemble des processus : 

B A = A A + L (38) 

D'où, à condition que (B — A) soit inversible : 
A = (B - A)"1 L (39) 

De la même façon les prix de production seront calculés à partir 
du système suivant (A* incluant à la fois les machines usagées utilisées 

21. Ce qui correspond dans la formalisation qui précède à : Xm h — Xm ^i- 
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comme moyen de production et les avances faites aux salariés). Dans 
le cas d'un salaire intégralement avancé, on a donc : 

Bp = (1 + R) A* p (40) 

Nous avons montré 22 que le rapport-étalon R existe toujours et 
que les prix sont positifs pour les machines usagées quand leur eff
icience est constante ou croissante ; quand l'efficience est décroissante 
les prix des machines usagées peuvent devenir négatifs. Dans ce cas 
les prix des machines demeurent négatifs par la suite et leur utilisation 
est donc limitée aux périodes où leurs prix sont positifs. Toutefois 
puisqu'existent à la fois R et un système étalon, on retrouve sans dif
ficultés les résultats précédemment obtenus dans le système de bran
ches à produit unique et capital circulant. Au contraire de ce qui se 
passe en production simple, la valeur de machines usagées peut devenir 
négative car (B — A)"1 n'est pas nécessairement positif. 

De façon plus générale, si on passe en production jointe, on a : 
— dans le « primai » : 

BA = AA + L AA + LdA + ehdA = A*A + eL<M 
Bp = (1 + R) (Ap + Ltu) = (1 + R) (Ap + Ldp) = (1 + R) A*p 

— dans le « dual » ^ : 
Q B = QA + d= ÖA+ QU + eQLd = Q A* + eQhd 

r/B = (1 + G) (yA + Çd) = (1 + G) (yA + ijLd) = (1 + G) yA* 

A condition d'avoir un système à activités solidaires, soit (B — A)~1>0 
le rapport étalon R = G existe toujours et les vecteurs /\, p, Q et y 
sont tous positifs. 

CONCLUSION 

La transformation de la plus-value en profit et des valeurs en prix 
de production est donc possible aussi bien dans le cadre d'un système 
de branches à produit unique et capital circulant que dans le cadre 
d'un système plus général utilisant du capital fixe, ce dernier étant 
valorisé à partir de la méthode de Von Neumann-Sraff a ; on retrouve 
également les deux résultats importants soulignés par Marx, savoir 
d'une part l'égalité entre somme des prix et somme des valeurs, d'autre 
part l'égalité entre profit global et plus-value globale. 

22. Cf. G. Abraham-Frois et E. Berrebi, op. cit., ch. III. 
23. Le vecteur « hauteur » Q est le vecteur niveaux d'activité correspondant à une accumulat

ion nulle et une consommation finale d. Cf. G. Abraham-Frois et E. Berrebi, op. cit., ch. V. 
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La condition fondamentale pour que cet ensemble de résultats soit 
obtenu est. rappelons-le, que le système économique soit en régime de 
croissance dit de Marx-Von Neumann où les capitalistes accumulent 
la totalité de la plus-value, tous les secteurs croissant au même taux. 
Ce taux (qui est à la fois le taux de croissance maximum du système 
et le taux de profit maximum) est déterminé à partir de la valeur propre 
dominante de la matrice socio-technique A* qui inclut les moyens de 
subsistance des travailleurs, le salaire étant intégralement « avancé ». 
Bien entendu, aucun progrès technique, aucun changement dans les 
méthodes de production ne peut être envisagé. 

Les hypothèses nécessaires à la vérification des assertions de Marx 
sur le problème de la transformation peuvent apparaître bien restric
tives ; rappelons cependant la thèse de Marx : « Le but déterminant 
de son activité (celle du capitaliste) n'est ... ni la valeur d'usage, ni la 
jouissance, mais bien la valeur d'échange et son accroissement continu. 
Agent fanatique de l'accumulation, il force les hommes, sans merci ni 
trêve, à produire pour produire... » (I, pp. 1 095-1 096). Et un peu plus 
loin, l'apostrophe fameuse : « Accumulez, accumulez, c'est la loi et les 
prophètes » (I, p. 1 099). Cela signifie de façon implicite mais tout à 
fait claire, que la propension à accumuler la plus-value est supposée 
peu différente de l'unité. La transformation de la plus-value en profit 
et des valeurs en prix de production rrest strictement vérifiée, on l'a 
vu, que sous des hypothèses qui peuvent apparaître bien contraignantes. 
Peut-être pourra- t-on admettre, en outre, que dans certaines situations 
historiques, il s'agit là, à tout le moins, d'une approximation acceptable. 

En outre, il faut rappeler que les mêmes résultats auraient pu être 
obtenus dans le cadre du système-étalon de Sraffa. Certes, le système- 
étalon et la marchandise-étalon ne sont, pour reprendre l'expression de 
Srafïa, que des constructions analytiques permettant de « donner de 
la transparence à un système et rendre visible ce qui était caché » 24 
alors que le régime de croissance de Marx-Von Neumann est un état 
dynamique reposant sur des hypothèses de comportement particulières 
(salaire de « subsistance » intégralement avancé, et consommé, capital
istes non consommateurs « intégraux », accumulant la totalité de la 
plus-value). Il est cependant apparu que la structure mathématique du 
système-étalon reconstruit à partir de la prise en considération de la 
matrice socio-technique A* incluant les « avances » faites aux salariés 
était identique à celle du régime de croissance de Marx-Von Neumann 
précédemment défini : la structure commune au modèle Marx-Von 
Neumann-Sraffa semble donc revêtir une importance analytique consi- 

24. P. Sraffa, Production de marchandises par des marchandises, 1970, p. 29. 
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dérable. Dans le cas général où le système économique concret n'est 
pas en régime de Marx- Von Neumann (la structure des niveaux d'acti
vités y étant différente de celle, soit q, qui apparaîtrait dans ce cas 
hypothétique) la composition organique k du système concret est dif
férente de celle (kq) qui caractérise le système-étalon et le régime de 
Marx- Von Neumann ; le taux de profit moyen qui apparaît dans le 
système concret est R, rapport-étalon, la relation avec le taux d'exploi
tation (e) passant par l'intermédiaire de la composition organique ca
ractérisant la marchandise-étalon. 

E. BERREBI. G. ABRAHAM-FROIS. 
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